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I.

H58�����09�1F� ����������� 5�������� ��8�����	

Когда, по освобожден1и Москвы отъ поляковъ, передъ русскою землею 
сталь на первую очередь вопросъ о saMtuieHin престола, лишь одно учре- 
жден1е обладало въ глазахъ страны вс-Ьмь авторитетомъ для избран1я 
государя: такимъ учрежден1емъ истор1я сделала къ тому времени земск1й 
соборъ. При этомъ соборъ, которому суждено было совершить «великое 
д'Ьлб» избрания Михаила веодоровича Романова на царство, достигъ такой

�2� "��1��� �������� �5�� 7�L�7L���� 7�� ����N� ������1��� ����:������� ��� ������6  
�8�� �58������ �� ���6�0��L� ��� ������0�� �����0�� ���7�����:�� ��0������ ������1;� ��P
���1��� �����0��� 5�����F� ��8���� ��� ���67�����;� ���� �����9�� ������� H��������� �� ��  
������0���1��� ��� ����� ����09������;� ��� �����7�� ���� �58������ �����0�� 7�� ���81���  
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ства Юстиц1и. ОнЬ были напечатаны въ «Описан1и Государственнаго Разряднаго Ар­
хива» П. И. Ивановымъ (М. 1842) и въ «Дворцовыхъ Разрядахъ», т. I (Спб. 1850). Въ�
1858 году архивный столбецъ съ этими документами переданы былъ, согласно Высо­
чайшему повел-Ьнш, въ Государственное Древлехранилище. Однако Московск1й Архивы�
Министерства Юстиц1и и теперь обладаетъ богатымъ матер1аломъ, важнымъ для выяс-�
нен1я обстановки народнаго избран1я Михаила Оеодоровича: таковы документы, ко­
торые касаются экономичеокаго положен1я новой династ1и; заключая точныя перво-�
степенныя данный объ ея землевладЬн1и, въ количественномъ и качественномъ отноше-�
н1яхъ, они проливаютъ св4тъ на связи рода Романовыхъ, по землевладЪн1ю, съ очень�
многими местностями страны. Въ настоящее время Архивомъ приотуплено къ из-�
дан1ю, въ двухъ первыхъ томахъ его «Сборника», этихъ документовъ; для полноты�
въ «Сборникъ» включается несколько ценныхъ документовъ и изъ другихъ архивовъ.— �
Избран1ю и вступлен1ю на царство Михаила Оеодоровича посвящены ряды работы:�
Н. А. Л а в р о в с к а г о ,  Избран1е Михаила Оеодоровича на царство (Опыты исто-�
рико-филологическихъ трудовъ студентовъ Главнаго Педагогическаго Института. Спб.,�
1852); М. Д . X м ы р о в а, Избраше на царство Михаила Оеодоровича Романова.�
Спб., 1863; V o n  E r w i n  B a u e r ,  Die Wahl Michail Feodorowitsch Romanow’s zum�
Zaren von Russland (S у b e 1, Historische Zeitschrift, 1886, I); A. И. M a p к e в и ч a,�
Избран1е на царство Михаила Оеодоровича Романова (Журн. Мин. Нар. Проев.,�
1891, IX— X); С. И. Ч е р н ы ш е в а ,  Избран1е на царство Михаила Оеодоровича�
Романова (вступительная лекщя. Труды К1евской Духовной Академ1и, 1912, I, и�
отдельною брошюрой, К1евъ, 1912).— Дальнейш1я указан1я на источники и пособ1я�
будутъ даны ниже. Настоящая монограф1я составлена нами при сотрудничестве д е ­
лопроизводителя Архива Министерства Юстищи Н. Г. Бережкова въ предваритель­
ной разработке частныхъ вопросовъ. Работа по издан1ю документовъ о, землевладен1и�
бояръ Романовыхъ производится нами вместе со служащими въ Архиве.

1) Главная литература о земскихъ соборахъ: К. С. А к с а к о в ы ,  Кратшй исто-�
ричеок1й очеркъ земскихъ соборовъ (Собран1е сочинешй. М., 1861); Б. Н. Ч и ч е р и н ъ,�
О народномъ представительстве. М., 1886, стр. 355 слл.; И. Д. Б е л я е в ы ,  Земск1е�
соборы на Руси (Отчеты Московскаго Университета за 1867 годы); В. И. С е р г е е в и ч  ъ,�
Земсюе соборы въ Московскомъ государстве (Сборникъ государственныхъ знан1й. Спб.,�
1875, т. II) и Лекщи и изследован1я по истор1и русскаго права. Спб., 1883; М. Ф. В л а-�
д и м i р с к i й-Б у д а н о в ъ, реценз1я на изследован1е Сергеевича (К1евсшя Уни-�
верситетешя Извест1я, 1875, X) и Обзоры истор1и русскаго, права. Спб.— К1евъ, 1905,�
четвертое издан1е съ дополнен1ями; Н. П. З а г о с к и н ы ,  Земск!е соборы (въ Hero-�
pin права Московскаго государства. Казань, 1877, т. I); С. 0 . Л л а т о н о в ъ. За­
метки по истор1и московскихъ земскихъ соборовъ (Журн. Мин. Нар. Проев., 1883, и�
въ Статьяхъ по русской истор1и. Спб., 1903); В. Н. Л а т к и н ъ, Земсюе соборы древ­
ней Руси. Спб., 1885; В. О. К л ю ч е в с к i й. Составы представительства на зем-



нимали участ1е въ обсужден1и, а иногда, по требован1ю обстоятельствъ, 
и въ р^шен1и весьма разнообразныхъ и для своей поры самыхъ жгучихъ 
вопросовъ. Вопросы эти относились къ внутреннему управлен1ю, начиная 
съ избран1я главы государства, выполнен1я верховнаго политическаго 
суда, составлен1я общаго и частнаго законодательства и кончая д-Ьлами 
установлен1я и умиротворен1я отношен1й между правящими и управляе­
мыми, устройства административнаго и сословнаго, изыскан1я денеж- 
ныхъ средствъ и проч. Соборы касались-также и д-Ьлъ внtшнeй политики— 
войны и мира, заключен1я договоровъ, уступки своей области или при- 
соединен1я новой. Трудно указать при-м-^ръ, когда бы ptuicHie мен-Ье удо­
влетворило населен1е, ч-Ьмъ если бъ оно состоялось безъ участ1я собора, 
хотя представительство у насъ никогда не достигало всей полноты, какъ и 
на Запад-Ь, гд-fe оно тоже не было всесословнымъ. И въ англ1йскомъ пар- 
ламент-Ь,. въ первоначальномъ его вид1з, и во французскихъ генеральныхъ 
штатахъ, и въ н-Ьмецкихъ ландтагахъ отъ имени всего народа выступали 
члены и представители правящихъ и привилегированныхъ классовъ и со- 
слов1й; не говоримъ уже объ. областныхъ и генеральныхъ сеймахъ сос-Ьд- 
няго польско-литовскаго государства.

Въ кругь важныхъ д-Ьлъ, которыми занимались земск1е соборы, во- 
просъ о престолонасл1зд1и вошелъ еще при сын-Ь государя, установив- 
шаго это новое учрежден1е., Къ содМствпо собора обращается правитель-

•скихъ соборахъ древней Руси (Русская Мысль, 1890, № 1, 1891, К» 1, 1892, №№ 1 и 2 
и въ Опытахъ и изсл-Ьдован1яхъ. М., 1912, цитируемъ по этому издан1ю); И. И. Д и- 
■т я т и нъ. Роль челобит1й и земскихъ соборовъ въ управленш Московскаго государ­
ства (въ Статьяхъ по истор1и русскаго права. Спб., 1896). Въ недавн1е годы появились 
работы М. В. К л о ч к о в а ,  Дворянское представительство на земскомъ собор-Ь 1566 
года (В-Ьстникъ Права, 1904, ноябрь); С. © . П л а т о н о в а ,  Къ истор1и московскихъ 
земскихъ соборовъ (въ «Журнал-Ь для веЬхъ» 1905, отд-Ьльно, Спб., 1905, и въиздан1и 
«Москва въ ея прошломъ и настоящемъ»); А. И. З а о з е р с к а г о ,  Къ вопросу о со- 
став-Ь и значенш земскихъ соборовъ (Журн. Мин. Нар. Проев., 1909, VI, 299—  
352, также въ издан1и «Три в%ка». М., 1912, I); И. А. С т р а т о н о в а, Зам-Ьтки по 
исторш земскихъ соборовъ Московской Руси (Записки Казанскаго Унив.,, 1905 и слЪд., 
отд-Ьльно, Казань, 1912); С. А в а л i а н и, Земск1е соборы (истор1ограф1я и предста­
вительство). Одесса, 1910.— Сначала занимались изучен1емъ преимущественно вн-Ьш- 
ней судьбы, круга д-Ьятельности и значения соборовъ; съ М. Ф. Владим1рскаго-Буда- 
нова и В. О. Ключевскаго обратились къ уяснен1ю ихъ состава и постепеннаго вну- 
тренняго развитая въ связи со свойствами и услов1ями московской исторической жизни. 

‘ Аналогия между земскими соборами и западными сословными собран1ями проведена 
въ трудахъ В. И. СергЬевича и В. Н. Латкина и особенно полно у Н. П. П а в л о в а -  
С и л ь в а н с к а г о ,  Феодализмъ въ уд-Ьльной Руси. Спб., 1910. Г. А в а л 1 а н и  
въ своей «Истор1ограф1и земскихъ соборовъ», поставивъ своею задачею «безъ ц-Ьли р%- 
шен1я спорныхъ вопросовъ» «подвести итоги работамъ, посвященнымъ земскимъ со- 

, борамъ», сжато передаетъ содержан1е и выводы большинства этихъ работъ.
1*
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ство для укр^плен1я престола за беодоромъ Ивановичемъ, воцарен1е ко- 
тораго, въ Hapynienie обычая, не было оформлено зав’Ьщан!емъ предше­
ственника и вызвало некоторые происки и замешательства. Въ данномъ 
случае нормальнымъ порядкомъ наследован1я былъ переходъ престола 
отъ отца къ старшему сыну, и роль учрежден1я была eipe небольшой и пас­
сивной. Хотя, по летописи, соборные члены «молили со слезами» веодора 
Ивановича скорее сесть на престОлъ отца своего, и онъ венчался Царскимъ 
венцомъ «по ихъ молешю», но соборъ 1584 года лишь подтверждалъ то, 
чтб было нормою, былъ въ сущности оффиц1альнымъ свидетелемъ всту- 
плегпя на престолъ прямого законнаго наследника, заменить котораго 
никто не былъ въ праве. По прекращен1и же династш, Борисъ Годуновъ, 
безспорно сильнейш1й изъ кандидатовъ на царство, принялъ, однако, пре- 
стблъ не прежде, чемъ его избралъ нарочито созванный земскш соборъ. 
Требуя его созыва, Борисъ руководствовался не столько соображен1ялш о 
правахъ этого учрежден1я, сколько стремлен1емъ путемъ такого избрагпя 
найти почву для обезпечен1я себе въ своемъ царствован1и возможно 
большей независимости отъ притязан1й со стороны соперниковъ и бояр­
ства; и все же нельзя не видеть здесъ проявлен1я, пока косвеннаго, 
мысли о томъ, что въ безгосударное время именно земскому собору 
принадлежитъ право избран1я государя, иными словами, верховная власть. 
Существован1е этой мысли, такимъ образомъ, заметно еще въ тотъ на­
чальный пер1одъ истор1и даннаго учрежден1я, когда по своему составу 
оно являлось ничемъ инымъ, какъ совещан1емъ правительства со свои.ми 
собственными призываемыми агентами, и когда представлегпя объ иномъ, 
выборномъ, составе собора только, еще нарождались. Созывъ собора въ 
1598 г. для избран1я Годунова, являясь выражен1емъ этой мысли, дол- 
женъ былъ вместе съ темъ, въ качестве прецедента, содействовать 
укреплегпю ея въ сознан1и населен1я на будущее время; на немъ же- 
впервые является небольшая часть, очевидно, выборныхъ, представителей: 
провинц1альнаго служилаго дворянства, близкаго Годунову, и призывомъ 
ихъ кладется первый строительный камень къ расширен1ю представи­
тельства, пока въ пользу одного средняго провинщальнаго класса.

Бъ эпоху смуты, среди общаго потрясеш'я государственнаго строя, зем- 
ск1й соборъ оказался единственньшъ учрежден1емъ, къ которому обществен­
ная мысль могла обратиться, какъ къ точке опоры, и ростъ соборнаго 
авторитета особенно интенсивенъ именно въ этотъ пер1одъ: можно сказать, 
что смутные годы сами дали стране. учрежден1е, достаточно авторитетное 
для того, чтобы избран!емъ династ1и, прочно занявшей престолъ, поло-
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в-Ьчныхъ побужден1й; она начинаетъ говорить о возстановлен1и общаго 
порядка избран1емъ государя т^мъ же сов-Ьтомъ всей земли. Въ м'Ьстные 
городские советы духовный власти входили въ полномъ своемъ состав-fe. 
Грамоты, пересылаемыя отъ городовъ и монастырей, обращались совместно 
ко BctMb чинамъ сов'Ьта и города, духовньмъ, военно-служилымъ и тяг- 
лымъ.

При столь исключительныхъ обстоятельствахъ быстро развертывав­
шейся политической и соц1альной жизни, все сильнее и настойчив-Ье стала 
укрепляться мысль объ образован1и такого общаго совета, въ который 
сошлись бы «всехъ чиновъ» люди изо Bctxb областей государства и ко­
торый взялъ бы въ свои руки судьбы целой страны. На совете новаго 
типа должны были отразиться свойства ведшихъ къ нему организац1й; 
вместе съ прежними служебными чинами должны были явиться теперь 
многочисленные и разнообразные выборные представители обществен- 
ныхъ слоевъ. Принципъ выборнаго представительства переносился изъ 
местнаго управлешя въ центральное, и новый земск1й соборъ такимъ 
образомъ долженъ былъ облечься довер1емъ земли еще въ большей сте­
пени, чемъ соборъ прежняго типа. Въ немъ получаетъ фактическое и юри­
дическое торжество идея полномочнаго государственнаго учрежден1я 
для безспорнаго р'Ьшен1я д'Ьлъ въ государств-fe и прежде всего важнМ- 
шаго тогда д-Ьла—избран1я государя, зам’Ьщен1я престола.

Сл’Ьдуетъ отметить, что успешному осуществлен1ю стоявшей на очереди 
задачи помогало то обстоятельство, что никакого другого идеала, KpoMt 
царскаго, не выставляли даже т-Ь элементы, которые, за разрушительный 
тенденц1И и необузданный поживы на счетъ мирнаго, земскаго населенш, 
прослыли въ народной молв^ «ворами»), а въ исторической наук'Ь признаны 
анархическими. Когда, посл-Ь гибели Прокоп1я Ляпунова, распалось пер­
вое ополчегне и подъ Москвою стали хозяйничать примкнувш1е было къ 
нему приверженцы второго Самозванца съ кн. Дм. Трубецкимъ во глав^ 
и казаки Ив. Заруцкаго, то раздачу пом^стШ оба эти предводителя, «по 
coBtTy всей земли», состоявшему при нихъ, обусловливали тЬмъ, что «какъ 
на Московское государство Богъ дастъ государя, и тогда велитъ государь 
на ту вотчину дать вотчинную жалованную грамоту».

Выборный сов^тъ перваго ополчен1я уже формально, въ приговор^Ь 
30 1юня 1611 года, признавалъ за собою право распоряжаться какъ д’Ь- 
лами военными, такъ и по внутреннему управлен1ю и устройству госу­
дарства. Образовавш1йся изъ представителей слоевъ, создавшихъ опол- 
чен1е, онъ значительно пополнился провинц1альнымъ служилымъ классомъ,



изъ Ярославля по городамъ приглашен1я прислать возможно CKop-fee «йзъ 
всякихъ чиновъ людей человека по.два и съ ними сов-Ьть свой отписати 
за своими руками». Грамоты эти, какъ предъ т^мъ отъ городскихъ coB'fe- 
товъ,'обращались къ духовньшъ властялгъ или всему освященному со­
бору, къ служилымъ чинамъ и къ посадскимъ и всякимъ ’ жилецкимъ и 
у-Ьздмымъ людямъ^). Вм'Ьст15 съ выборньши, которые были присланы по 
этому приглашен1ю, въ ополчении д1зйствуютъ «освященный соборъ» въ 
вид1з духовнаго совета при ростовско-ярославскомъ митрополитВ КириллВ, 
вызванномъ изъ лавры )̂, и «синклитъ» начальниковъ, въ известной мВр-Ь 
замВнявш1й собою въ ополчеши боярскую думу, и такимВ Образомъ при 
ополчен1И образуется земск1й соборъ новаго, свойственнаго XVII вВку, 
типа, принил1ающ1и на себя руководство всВ|МЪ управлен1емъ.
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И.

Вопросъ объ избран1и царя на земскомъ собор-Ь при второмъ
ополчеши.

На этотъ соборъ первоначально предполагалось возложить избрание 
государя. Нам-Ьрен1е произвести избран1е возлюжно скорВе, даже прежде 
освобожден1я столицы, начальники ополчен1я со своими сподвижниками

���  Акты Археографической Экспедиц1и, II, № 203.
-) «Бысть въ начальникехъ въ Ярославл-Ь и во всякихъ людехъ бысть смута вели­

кая, прибЬгнути не х  кому и разсудити ихъ некому. Они же, сов-Ьтовавъ, и послаша 
въ Троицкой монастырь къ бывшему митрополиту ростовскому Кириллу молити ево, 
чтобы онъ былъ на прежнемъ своемъ престол^ въ Ростов-Ь. Онъ же не презри ихъ чело­
битья, пр1иде въ Ростовъ, а изъ Ростова приде въ Ярославль и люди Бож1я укр-Ьпляше, 
а которая ссора учинитца, и началники во всемъ докладываху ево». Полное Собран1е 
Русскихъ Л'Ьтописей, XIV, I, 120. Этому iepapxy, непосредственно знакомому съ д е ­
лами центральной Россш и Новгорода, пришлось потомъ занять первенствующее поло- 
жен1е—и при ополчен1и, и на избирательномъ собор'Ь. Игуменомъ Новгородскаго Анто- 
н1ева монастыря онъ присутствовалъ въ ���  1589 г. на московскомъ собор'Ь о возвы- 
шен1и епархш (Собрание государственныхъ грамотъ и договоровъ, II, 99); изъ архи- 
мандритовъ Троице-Серг1ева монастыря (1594— 1605) посвященный въ митрополита 
ростовскаго и яроолавскаго (18 марта 1605 г.), онъ присутствовалъ (13 апреля) при 
смерти царя Бориса Годунова, но въ апр%л-Ь 1606 г. Самозванецъ I зам’Ьстйлъ его въ 
Ростов^ Филаретомъ Никитичемъ, nocni чего онъ жилъ на noKoi въТроицко-Серпевомъ 
монастыр-Ь до возвращен1я (весной 1612 г.), по просьб% начальниковъ ополчен1я и яро- 
славцевъ, на свою каеедру; скончался на ней 7 мая 1619 г. Прот. Д i е в ъ. Ростов­
ская 1ерарх1я, изд. Т. А. Титова. М., 1890; Ярославсюя Епарх1альныя В-Ьдомости, 
1894, № 11; С м и р н о в ъ, Патр1архъ Филаретъ Никитичъ (Чтен1я въ Обществ-Ь 
любителей духовнаго просв'Ьщен1я, М., 1873, I, 330 и сл-Ьд.).
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Собранае государственныхъ грамотъ и договоровъ, II, №№ 278—-280;�
Археографической Экспедищи, II, №№ 208, 210, 1юнь— 1юль 1612 г.; Дополнения къ�
Актамъ Историческимъ, I, № 164, 26 1юля 1612 г.; ЛЪтопись о многихъ мятежахъ, М.,�
1788, 248; Никонова л-Ьтопись, VIII, 181, 184, Полное Собран1е Русскихъ Летописей,�
XIV, ч. 1, стр. 119 и 121; Памятники исторш Нижегородскаго движен1я, №№ 143— �
145. Игуменъ Соловецкаго монастыря, правда, еще въ март% 1611 г. писалъ шведскому�
королю, что всЬ города Московскаго государства «хотятъ выбирати... царя и великого�
князя изъ своихъ прироженныхъ бояръ..., а иныхъ земель инов'Ьрцевъ никого не хо­
тятъ» (А. Э., II, № 180). Но, если бы рЪшен1е «вс4хъ городовъ» къ тому времени дей­
ствительно определилось окончательно, было бы непонятно состоявшееся въ 1юне 1612 г.�
обращен1е собора къ городамъ съ просьбой высказаться по поводу кандидатуры Карла-�
Филиппа. Сохранились грамоты такого содержан1я въ Путивль (Собран1е гооудар-�
ственныхъ грамотъ и договоровъ, II, Л» 281), въ Тобольскъ (тамъ же, № 282); были,�
несомненно, и въ другие города. Листъ Соловецкаго игумена важенъ, какъ свидетель­
ство народнаго настроен1я не на одномъ севере противъ шведскаго и вообще всякаго�
другого инОроднаго кандидата; а так1я грамоты, какъ въ сибирск1й Тобольскъ, гово-�
рятъ о дипломатическомъ искусстве правительства при кн. Пожарскомъ: ответы на�
нихъ могли получиться не скоро, во всякомъ случае не въ Ярославле.
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церамъ, предлагавшимъ свои услуги: полагались лишь на собственный 
силы 1). Народное движен1е nenpeMtuHO ослабло бы, если бы обнаружи­
лось, что оно на своихъ плечахъ несетъ иноземца. Еще неудобн-Ье каза­
лось избран1е шведа до освобожден1я столицы и выхода изъ польскаго 
пл'Ьна по крайней м-Ьр-Ь гЬхъ представителей'«великихъ родовъ», кото­
рые находились въ Москв-fe. Да и вообще для избран1я каждаго кандидата 
на престолъ Москва, съ ея царскимъ Кремлемъ, была въ иародномъ воз- 
зр^н1и самымъ подобающимъ м-Ьстомь. Сюда твердо и двинулась ниже­
городская рать: за время своей остановки въ Ярославл-Ь она преобразо­
валась во внушительное ополчен!е, сум^въ при этомъ обезпечить отъ шве- 
довъ и отъ казацкихъ отрядовъ безпрепятственность своего наступлен!я.

>>>	
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Занявъ и поочистивъ Кремль, бояринъ кн. Дмитр1й Тимооеевичъ 
Трубецкой и стольникъ князь Д.митр1й Михайловичъ Пожарск!й, стоявш1е 
во глав'Ь временнаго правительства, начали немедленно готовиться къ 
скорейшему созыву полномочнаго собора. Теперь, казалось, наступало 
самое удобное время для неотложнаго осуществлен1я назревшей у всехъ 
мысли: «безъ государя ни на малое время быть не мочно, и досталь Мо­
сковскому государству быть въ разорен1и»; «не возможно намъ пребыти 
безъ царя ни единаго часа, но да изберемъ себе царя на царство».

Воеводы действовали тутъ въ соглас!и со всеми бывшими съ ними 
чинами государства, т.-е. съ земскимъ советомъ или соборомъ, который 
образовался изъ советовъ, состоявшихъ при ополчегпяхъ; во главе освя- 
щеннаго собора былъ попрежнему, какъ и въ Ярославле, митрополитъ 
ростовск!й и ярославск!й Кириллъ. Если прежде оба вождя лшгли ссы­
латься только съ теми городами, которые примыкали къ каждому изъ

"�8������ ���67��������1��� �������� �� 7���������;� >>;� y� @RSV� ���1� ��������P
W�:����F� ‚����7����;� >>;� y� @!�;� ���	� @?RV� • � � � � � � � �	� &�������������� �� �����P
�����1� ��� %&'' () �� �	;� �R.!� �	;� �@;� ��.;� @?�I}@?R	� ���������1�� ��� ��A�����7���F� ���  
ê‰E� 3T�-��1<;� �:���7��;� �06A�01�� ��� ������������ ���67�����NO;� A���0�� ��A�����7  
������ ��0����� �� ��5�O����F� ��6���� ��7��������F� *������F� �0�8�71	� )���� A�V� ���1  
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то къ последнему отправятъ. пословъ съ полнымъ договоромъ о государ- 
ственныхъ и о земскихъ д^лахъ. О сроке созыва тутъ не упоминалось, 
за то оповестили, что «о обиранье государскомъ и о совете, кому быть 
на Московскомъ государстве, писали въ Сибирь и въ Астрахань». Упоми- 
нан1е это показываетъ, что руководили тутъ те же лица, что былИ:И въ 
Ярославле: вызывать на соборъ представителей отдаленной и неустроен­
ной Сибири, въ глубь которой постепенно завоевательно двигались, не 
было въ обычае; да изъ такихъ отдаленныхъ местъ депутаты никакъ не 
могли бы и прибыть къ действительному сроку созыва. Оповещен1е1мъ 
искусно давалось какъ бы понять шведамъ, что соборъ начнется еще 
нескоро, и такимъ образомъ старались въ отношен! и ихъ выиграть 
время.

Выборные съезжались въ Москву исподволь, сильно запаздывая по 
сравнен1ю съ указанными въ грамотахъ срокомъ; по трудности сборовъ 
и по неудобству и опасности путей сообщен!я, мнопе не могли поспеть 
къ нему. За первьши призывными грамотами посылались вторыя, съ тре- 
бован1емъ, чтобы не медлили съ отправкою уполномоченныхъ; предпи­
сывалось снаряжать и не стесняясь числомъ, «сколько человекъ пригоже». 
Первые следы деятельности собора сохранились отъ января следующаго 
1613 года, когда онъ далеко еще не былъ въ полномъ составе^).

Говоря о составе соборномъ, надо отметить, что въ, XVII веке въ

Полное Собран1е Русскихъ Л-Ьтописей, V, 63; Дворцовые Разряды, I, 9— 12, 
34, 183; Собран1е государственныхъ грамотъ и договоровъ, 1, 612; III, 1—2, 6; Допол- 
нен1я къ Актамъ Историчеокимъ, I, № 166; Акты подмосковныхъ ополчен1й, № 82.—  
Что же касается сообщен1я властей новгородскому митрополиту о писаньи «въ Сибирь», 
то надо заметить, что въ сохранившейся окружной грамогЬ черезъ Пермь въ сибир- 
CKit города князья Пожарск1й и Трубецкой лишь ув-Ьдомляли эти города о состоявшемся 
освобожден1и Москвы и наказывали имъ п̂ Ьть молебны со звономъ по поводу столь ра- 
достнаго события, а о присылк-Ь уполномоченныхъ на соборъ и о самомъ собор-Ь ничего 
не говорятъ (Собрание государственныхъ грамотъ и договоровъ, I, № 205); не упоминается 
о приглашен1и изъ Сибири и въ оффищальныхъ Дворцовыхъ Разрядахъ (I, 10).

Разсылка вызывныхъ грамотъ началась ран-Ье 15 ноября 1612 года: Дополнен1я къ 
Актамъ Историчеокимъ, 1, 294. Грамота въ Б-Ьлоозеро отправлена 19 ноября, доста­
влена быстро, 4 декабря; но къ сроку б-Ьлоозерцы, которымъ надобно было время еще 
на производство выборовъ, попасть на соборъ никакъ не могли. Второю грамотою, 
полученною 27 декабря, наказывалось—выборныхъ послать тотчасъ, «сроку имъ не 
давать нисколько». Доехать до Москвы они могли не ран̂ Ье второй половины и даже 
конца января (Акты подмосковныхъ ополчен1й, 99, 107, и предисловие, XII; Собра- 
н1е государственныхъ грамотъ и договоровъ, I, 637). Члены собора изъ болЪе дальнихъ 
пунктовъ и бол-Ье опасныхъ по пути могли прибыть еще поздн4е. Первый по времени 
документъ изъ д-Ьятельности собора—жалованная грамота кн. Трубецкому на Вагу, въ 
январ-fe 1613 г., подъ ней 25 подписей. Приложен1е № 2  къ сочинен1ю И. Е. З а б ’Ь- 
л и н а «Мининъ и ПожарскШ». М., 1896 г., 278—283.
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къ верхнимъ. слоямъ служилаго сослов1я. Среди невыборныхъ членовъ 
находилось не мало лйцъ, им'Ьвшихъ родственный связи съ Романовыми: 
KpoAit 0 . И, Шереметева,—Салтыковы, князья Сицк1е, князья Черкас- 
CKie, кн. Ив, Катыревъ-Ростовск1й, кн. Алексей Львовъ и друг1е.

Событ1я Смутнаго времени выдвинули моральное значен1е освящен- 
наго собора: pyccKie члены его неуклонно ратовали за православно-рус­
ская начала. Посл-Ь ,л1ученической смерти Гермогена патр1арш1й престолъ 
оставался свободнымъ; митрополитъ ростовск!й Филаретъ и арх1епископъ 
смоленск1'й Серий томились съ кн. Вас. Вас. Голицынымъ, Шеинымъ и то­
варищами въ польскомъ пл’Ьну, новгородскаго митрополита связывала 
шведская власть. Во глав'Ь освященнаго собора стоялъ прежн1й его пред­
седатель, митрополитъ Кириллъ, который удерживалъ долгое время пер­
венство и былъ единственнымъ изъ митрополитовъ какъ въ выборныхъ 
соборныхъ заседан1‘яхъ, такъ и во время посольства къ Михаилу 0еодо- 
ровичу съ приглашен!емъ на царство. На встр-Ьчу и коронован!е пр!'Ьхалъ 
митрополитъ казанск!й Ефремъ, преемникъ Гермогена, считавш!'йся во 
глав-Ь духовной iepapxin; онъ занялъ въ освященномъ co6opt первен­
ствующее м'Ьсто и на Утвержденной грамо'гЬ подписался первымъ. По 
своемъ прибыт1и въ Москву онъ посвятилъ въ митрополита сарскаго и 
подонскаго 1ону, который потомъ управлялъ русскою церковью до воз- 
вращешя Филарета Никитича. На Утвержденной грамот^ подписались 
все три дштрополита i). За ними сл'Ьдовали трое арх1епископовъ—въ томъ 
числ1Ь рязанск!й 0еодоритъ,—двое епископовъ, архимандриты, игумены, 
келари. Отъ московскихъ обителей присутствовали настоятели пяти мо-
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стряпчш—Демент!й Погожевъ, Bct дьяки, кром-Ь Петра Третьякова и Сыдавноя Ва­
сильева. Ко времени избран!я царя думнымъ дьякомъ былъ изъ этихъ двухъ лишь 
посл-Ьди!!!. См. А в а л i а н и, Земск1е соборы, ч. II, стр. 81 и 82.

1) На жалованной грамот^ земскаго собора кн. Трубецкому на Вагу въ январЪ 
1613 года митрополитъ Кириллъ подписался первымъ, и другихъ митрополичьихъ под­
писей на ней н-Ьтъ (у 3 а б % л и н а, № II, стр. 282). Грамота собора, отправленная 
къ избранному Михаилу беодоровичу въ мартЪ, начинается: «Государю царю и вели­
кому князю Михаилу ©еодоровичу всеа Росйи богомольцы твои государевы: ростов- 
ск1й митрополитъ Кириллъ, и арх1епиокопы, и епископы, и весь освященный соборъ, 
и холопы твои: бояре, и окольнич1е...» Онъ одинъ изъ митрополитовъ обозначался и 
въ переписк-Ь между соборомъ и послами и въ царской грамотЬ съ ув-Ьдомлен1емъ о днЪ 
пр1^зда въ Москву. Собран1е гооударственныхъ грамотъ и договоровъ, III, №№ 2—6; 
Дворцовые Разряды, I, 18, 24, 32, 35, 1185, 1191, 1195, 1209, 1214 и др. Митрополитъ 
Ефремъ былъ въ Троице-Серг1евой лавр^Ь, когда государь останавливался въ ней на 
пути въ Москву, 27 апр-Ьля. Дворцовые Разряды, I, 1199. 1она былъ поставленъ въ митро­
полита B C K o p t  nocnt 24 мая 1613 г. Преосвященный М а к а р I й, Истор1я русской 
церкви, т. X, Спб., 1881, 169.

2*
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Въ общемъ, на собор^ 1613 года его невыборными и выборными участ­
никами были представлены Bct крупный группы населен1я Московскагб- 
государства, KpoMt частновлад-Ьльческаго крестьянства^) и Холоповъ.
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IV.

Ходъ и характеръ избирательныхъ занят1й собора. Р'Ъшен1е вопроса�
объ иноземныхъ кандидатахъ и о сын'Ь Марины.
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разум-кютъ подъ «у-ЬзднымИ людьми», явившимися отъ местностей, где чернаго кресть­
янства не было, частновладельческихъ крестьянъ. Но нельзя не признать, что присут-�
. H1 =*� на соборе 1613 года представителей частновладельческаго крестьянства мало�
соответствовало бы общему тогдашнему положен1ю этого крестьянства и являлось бы�
резкимъ отлич1емъ собора 1613 года отъ последующих!, земскихъ соборовъ, на кото­
рыхъ представителей владельческаго крестьянства, несомненно, уже не было.
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щ1й градъ Москву и ту сов%туютъ, да изберетца царь на царство; и тако 
-бысть n o M H o r i e  д н и  собран!е людемъ, д1?ла же толик1я вещи утвер- 
.дити не возлюгутъ. Во единый же день снидошася вси людге въ сонмъ едину 
по обычаю своему, и начата сЪтовати, и завещан!е полагаютъ, да не от- 
ступятъ отъ м^ста сего, прежде даже не изберетца царь Московскому 
царству»... Даже свидетельства правительственнаго происхожден1я, 
етаравш1яся изобразить избраше д^ломь согласнаго, единол1ышленнаго 
совета, не умалчиваютъ, что избранию предшествовали продолжительный 
•совещан1я. Въ грамоте собора къ Михаилу веодоровичу съ убежден1емъ 
изъявить свое cornacie на избран! е и въ наказе посламъ къ нему читаемъ, 
■что, съехавшись въ Москву, «изъ городовъ власти и выборные люди луч­
шее» «о государевомъ обиранье мыслили многое время». То же подтвер­
ждали известительныя грамоты собора по городамъ объ избран! и госу­
даря: «о томъ, кому благоволитъ Богъ... государемъ, царемъ и великимъ 
княземъ всеа Рус!и быти, мног!е соборы у насъ были». «И по мнопе дни 
на соборе изо всехъ городовъ всего Росс!йскаго Царств!я всяк!е люди 
не обинуяся говорили»,—сообщала Утвержденная грамота объ избран!и 
Михаила беодоровича ^). Сторонними свидетельствами отмечалась борьба 
между некоторыми кандидатами, и въ особенности рознь между боярами 
и простыми классами во взгляде на пригодность иностранныхъ претен- 
дентовъ.

Первыми на обсужден!е были внесены кандидатуры королевичей Вла­
дислава и Карла-Филиппа: съ этими претендентами связывали прежшя 
«бещан!я, и войска ихъ, казалось, готовы были къ дальнейшимъ движе- 
н!ямъ; относительно Карла-Филиппа ждали въ Швец!и чуть не прямого 
приглашен!я, торжественнаго посольства.

Раньше къ нимъ оказывали склонность знатные, родовитые люди. 
И теперь «восхотеша начальницы паки себе царя изъ иноверныхъ», 
говоритъ одно летописное извест!е. Разные агенты польской и шведской 
политики поддерживали въ своихъ правительствахъ мысль о готовности 
русской знати держаться этихъ кандидатовъ; уверяли, будто «особенно
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Полное Собран1е Русскихъ Л-Ьтописей, V, 63; H i r s c h b e r g ,  363; Арсень-�
евск1я шведсюя бумаги, №№3, 9 и стр. 41; Археологическ1й сборникъ. VII, 73; С. М. С о-�
л о в ь е в ъ, Истор1я Роос1и, изд. Общественной пользы, II, т: IX, столб. 1117; наше:�
изсл-Ьдован1е— Царь Васил1й Шуйский и мЬста погребен1я его въ Польш-Ь, т. I, гл. I�
и III.— Надо заметить, что польск1я и шведсюя данныя по д-Ьлу избран1я основан№�
на показан1яхъ русскихъ людей, которые сообщали св-Ьд-Ьн1я, въ большинства неточ­
ный и запутанный хронологически и фактически. Торопчане, напримЬръ, ввели Гон-�
с-Ьвскаго въ заблужден1е о личности избираемаго; Калитинъ въ февралЬ 1614 г. за-�
в-Ьрялъ шведовъ, что Михаилъ Оеодоровичъ «еще не коронованъ, петому что земск1е:�
чины еще не пришли въ соглашен1е», подобный характеръ им-Ьютъ сообщен1я и о сло-�
вахъ бояръ въ пользу королевичей. Нельзя объяснить это одною неосведомленностью�
русскихъ: въ ихъ словахъ болЬе проглядываетъ то же намерен1е, которое руководило!-�
Сусанинымъ. Въ грамотЬ собора, отправленной 10 марта 1613 г. съ гонцомъ къ Сигиз-�
мунду объ обмЬне плЬнныхъ, намеренно умалчивалось о состоявшемся избран1и, а�
гонцу было наказано, что если скажутъ, что въ Москве выбрали въ цари Михаила беодо-�
ровича Романова, то отвечать: «это вамъ кто-то сказалъ неправду; въ Москву всякихъ�
чиновъ люди съехались и о государскомъ избранш советуются, но поджидаютъ изъ�
дальнихъ областей советныхъ же людей». Собран1е государственныхъ грамотъ и до-�
говоровъ, III, № 7; С о л о в ь е в ъ, 1066. Естественно, что въ своей инструкц1и 1614 г. Гу-�
ставъ-Адольфъ писалъ, что русск1е вместо его брата еще только «наметили себе дру­
гого великаго князя»., Арсеньевск1я шведск1я бумаги, 41.

Вместе съ этимъ, нельзя полагаться и на так1я, наприм., руссюя сообщен1я.
Делагард1еву послу Богдану Дубровскому, пришедшему съ вестью, что «коро-�

левичъ идетъ въ Новъ-городъ», московск1е начальники «отказаша сице: тово у  насъ и�
на уме не-гь, чтобы намъ взяти иноземца на Московское государство; а что мы съ вами�
ссылались изъ Ярославля, и мы ссылалися для тово, чтобы намъ въ те поры не поме­
шали, бояся тово, чтобы не пошли на поморск1е городы; а ныне Богъ Московское госу­
дарство очистилъ, и мы ради съ вами за помощью Бож1ею битца, итти на очищен1е Нов-�
городсково государства». Полное Собран1е Летописей, XIV, I, 128— 129; Руская Лето­
пись по Никонову списку, т. VIII, 200—201. Оффиц1альнымъ источникомъ передается,�
будто бы соборъ второго ополчения после освобожден1я столицы определенно выска­
зался, еще при разсылке пригласительныхъ грамотъ на избирательный соборъ, про-�
тивъ избран1я не только литовскаго, но и «немецкаго» (т.-е. шведскаго) короля или



— 30

■7<ина сына» отъ второго Самозванца была способна разделить .ихъ. Не­
приемлемость ея для земщины была очевидна. Патр1’архъ Гермогенъ, гра­
моты котораго вызвали второе ополчен1е, наставлялъ нижегородцевъ, 
чтобы и сами они признавали, и по городамъ и къ боярамъ въ полки писали, 
что лотнюдь Маринки» паньинъ сынъ «на царство ненадобенъ». Своими 
призывными гралютами они оповещали: «и мы, всяк1е люди Нижняго 
Новгорода, ут'вердилися на TOtMb, и къ Москва къ боярамъ и ко всей 
земли писали, что Маринки и сына ея... до смерти своей въ государя на 
Московское царство не хотимъ». Иное было д'Ьло—казаки: сына «Воров­
ского Калужского» они «примеривали» «обрать на государство». Такъ 
поступали они не только по прежней службе его отцу, Лжедимитрш II, 
въ царское происхождеш'е котораго мнопе изъ нихъ могли искренно 
верить, но и потому, что за нимъ видели возможность осуществлен1я 
своихъ соц1ально-экономическихъ желанШ, осуществлен!я надлежащаго, 
съ ихъ точки зрен1я, строя жизни.

Уладиться съ казаками было надобно и въ интересахъ бывшаго спо- 
койств1я и безопасности. По освобожден!и Москвы осталась отъ земскаго 
ополчен!я, отпущеннаго и разошедшагося по домамъ, меньшая доля; ка- 
зацк!я войска своею численностью, не говоря уже о военномъ искусстве, 
превосходили дворянско-земск!й и стрелецк1й гарнизонъ. Только составь 
ихъ былъ не прежн1Й. Когда земское ополчен!е еще двигалось отъ Ярославля, 
Заруцк1й бежалъ изъ-подъ Москвы и затемъ съ Мариной и ея сыномъ 
удалился на юго-востокъ, увлекая подобныхъ себе; друг!е пошли подъ зна­
мена, кто князя Пожарскаго, кто кн. Трубецкого, для котораго теперь 
по разрыве съ Заруцкимъ, поддерживать «Воренка» не было интереса, и 
самъ онъ не прочь былъ занять престолъ. За распределен!емъ разныхъ 
казацкихъ отрядовъ по городамъ на сторожевую службу въ московскомъ 
ихъ кадре оставлялись, повидимому, люди вообще сравнительно домови­
тые. Первенствующее место въ правительстве и соборе, формально заня­
тое главою казатчины княземъ Трубецкимъ, не нарушало значен!я ки. По­
жарскаго, моральное преимущество котораго, а съ нимъ и зед1щины, надъ 
казачествомъ установлялось со времени взаимнаго соглашен!я между обо-

королёвича. Дворцовые Разряды, I, 13. Ответить въ этомъ же смысл-Ь наказано было 
тогда поолу къ императору МатвЪю относительно ярославскихъ oOtuianift кн. Пожар­
скаго объ австрШской кандидатур’Ь. Собран1е государственныхъ гракотъ и догово- 
ровъ, III, 67—69; Памятники дипломатическихъ сношен1й, II, 1104 и сл̂ Ьд. Такъ го­
ворить и писать могли только подъ вл1ян1емъ уже посл'Ьдующихъ событий, когда за­
таенная мысль могла найти ce6t откровенное выражен1е.
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iiMrt вождями при осад-Ь Кремля д-Ьйствовать сообща. Обрисовывался об- 
йикъ кандидата, который оказался бы любъ той и другой сторон-Ь/ При 
Дгакихъ услов1яхъ не для чего было изъ-за сына Марины разрывать съ зем- 
1ЦИН0Й ни начальникамъ казачества, которые входили въ составь собора, 
тш самимъ казакамъ, какъ ни склонны были они прим-Ьнять свою силу; 
и они отступились отъ <(Воренка», какъ кандидата въ цари

Соотв-Ьтственно всему этому первымъ ptuienieMb собора было: «Ли- 
товскаго и Св1йскаго короля и ихъ д^тей, за ихъ MHorie неправды, и иныхъ 
никоторыхъ земель людей на Московское государство не обирать, и Ма­
ринки съ сыномъ не хотеть» ^).

Посл-Ь такого ptm enin у собора не много времени пошло на обсун<де- 
Hie кандидатуръ «царевичей, которые служатъ въ Московскомъ государ- 
cTBt», татарскихъ и вообще аз1атскихъ. Ни одинъ изъ нихъ не выд'Ьлялся 
какими-либо особыми свойствами и заслугами и не им^лъ сколько-нибудь 
значительныхъ шансовъ на избрание; и весьма вероятно, что о нихъ, «какъ 
о кандидатахъ въ цари, сочли нужнымъ упомянуть ради ихъ великой чести, 
чтобы ихъ не обид'Ьть, а въ действительности о выборе ихъ никто и не 
думалъ». Къ тому же, ихъ считали «иноземцами», иные изъ нихъ были ино­
верцами, а было уже решено, что «изъ иноземцевъ», не только темъ, кото­
рые у насъ служили, но и самымъ королялаъ и королевичамъ, «на Москов­
скомъ государстве государемъ никакъ никому не быти» ®).

Чтобы ослабить раздражение «иноземцевъ», и своихъ и чужихъ, наи­
более же со стороны Швец1и, съ которой старались не разрывать отно- 
шен1й, въ Утвержденой грамоте свое решен1е это и зател1ъ избрагпе со- 

•боръ намеренно подкрепилъ упоминан1емъ о факте эпохи королевича 
Владислава: «и свейской король прежде сего писалъ въ Московское госу-
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Кандидатуры лицъ изъ русскихъ титулованныхъ родовъ.
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1) Утвержденная грамота объ избран1и, Собран1е государственныхъ грамотъ и�
договоровъ, 1, 613, въ изданы Императорскаго Общества Истор1и и Древностей Рос-,-�
с1йскихъ, 43. О письме Карла IX русскимъ начальникамъ Ляпунову и друг., чтобы�
они «впередъ не выбирали чужихъ государей, выбрали кого нибудь изъ своихъ», у  С о­
л о  в ь е в а, II, т. VIII, столб. 998.
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мы не знаемъ, но все же им^емь возможность, большею частью по прямымъ 
указан!ямъ источниковъ, назвать ц-Ьлый рядъ лицъ, имена которыхъ 
произносились въ соборныхъ прен!яхъ объ избраюи царя.

Изъ числа бояръ, сид-Ьвшнхъ въ московской осад'Ь, по крайней M-fept 
о трехъ, поднималась р1?чь, какъ о кандидатахъ на престолъ. Это были 
кн. 0еод. Ив. Мстйславскш, кн. Ив. Вас. Голицынъ и кн. Ив. Мих. 
Воротынск1й.

Князь 9 . И. Мстиславсшй давно занималъ первенствующее м^сто 
въ боярской дум'Ь, по низложен1и царя Васил1я Ивановича Шуйскаго 
стоялъ во глав-Ь правившей государствомъ семичленной боярской колле- 
riH и продолжалъ находиться во глав^ думы и во время московской осады. 
Выдающееся положен!е среди государственныхъ сановниковъ, родство, 
по женской ЛИН1И, съ угасшей династ1ей и знатность рода не давали воз­
можности, при обсужден1и вопроса, кому быть царемъ, обойти молчан1емъ 
имени этого вельможи, среди бояръ тогда стар’Ьйшаго по отечеству. Объ 
избран1и его говорили въ 1606 и въ 1610 гбдахъ, при чемъ его сторонники 
всегда встр-Ьчались съ его нежелашемъ принять корону. Пожилой и без-, 
д-ётный, онъ, какъ полагаютъ, на co6opt 1613 года «уклонился Оконча­
тельно». Да теперь его кандидатура не могла и выставляться настойчиво.' 
Слабость его передъ польской политикой до того отвратила отъ него на­
родное расположеше, что онъ ' не безъ причины не прйсутствовалъ на - 
первыхъ зас'Ьдан1яхъ собора, репутацш его требовалось даже защи­
щать )̂. Прямыхъ указан1й о существован1и его кандидатуры на собор’Ь 
1613 года въ источникахъ не сохранилось.

Князья Голицыны, обрус’Ьвшая в^твь Гедиминовичей, стояли тогда 
въ первомъ ряду «великихъ русскихъ родовъ». На князя Вас. Вас. Голицына 
патр1архъ, еще по низложенш Шуйскаго, указывалъ, какъ на одного изъ

'̂ ) Новый лЪтописецъ, Временникъ, X'VII, 161; Летопись о многихъ мятежахъ. 
М., 1788, 271; Полное Собран1е Русскихъ Л'Ьтописей, XIV, I, 129. Отказы кн. Мсти- 
славскаго отъ короны по смерти перваго Самозванца и по низверженш Шуйскаго: M a r ­
g e  г е t, Estat de 1’Empire de Russie et Grande Duchd de Moscovie. A Paris, 1855, 89 (pyc- 
CKiH переводъ подъ заглав1емъ Состоян1е Росййской державы, въ Сказан1яхъ совре- 
менниковъ о Димитр1и Самозванц-Ь, 'У с т р я л о в а, изд. 2, III, 100, изд. 3, II, 307); 
Pisma S t a n  i s !  a w  а Z о I к i e w s к i e g о. Lw6w, 1861, 67—68 (руссюй nepe- 
водъ' Муханова' второе издан1е. Записки гетмана Жолкквскаго о Московской войнк. 
Спб., 1871, 70). О томъ, что онъ на соборк 1613 г. «въ этотъ разъ могъ еще разъ отъ себя 
отклонить» корону или «отказывался», и «отклонился окончательно» отъ нея, говорятъ: 
М а р к е в и ч  ъ, Журн. Мин. Нар. Пр., 1891, IX, 190; И л о в а й с к i й, 244, К л ю- 
ч ё в с к г  й, Курсъ Русской HOTopiH, М., I l l , ' 1908 г., 76, Ч е р н ы ш е в ъ  и друг, 
Q полрженщ Мстиславскаго въ это врег^я см. выше, 16— 17 стран,

3
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желательлыхъ кандидатоаъ на царство. Изв'Ь.стенъ отзывъ о нем-ь кц. По- 
жарскаго, при переговорахъ въ Ярославле съ новгородцами по 
поводу кандидатуры на русскШ престолъ Карла-Филиппа: «Надобны 
были такге люди въ нынешнее время; только бъ нын^ такой столпъ, 
князь ВасилШ Васильевичъ, былъ зд^сь, и объ немъ бы Bcfe. держались». 
Этоть отзывъ однако свид^тельствуетъ 6onte о личномъ уважен1и Пвжар- 
скаго къ родовитому пленному князю, нежели ч^мъ объ общенародномъ; воз­
можно, что ссылкой на желательность присутств1я Голицына Пожарсгай 
искусно пользовался, кзкъ. однимъ изъ благовидныхъ предлоговъ къ от- 
клонен1ю немедленнаго р^шен1я т’Ьхъ большихъ д-Ьлъ, как1я предлагали 
тогда ему. Кн. Вас. Голицынъ находился въ пл^ну, избран1е его на царство 
отодвигало бы фактъ занят1я престола, и сторонники избран1я царя изъ 
рода князей Голицыныхъ выставляли кандидатуру брата его кн. Ивана 
Голицына, малоизв^стнаго и непопулярнаго. Домогательства съ его стороны 
были возможны: заносчивое поведен1е его уже по избранш законнаго царя 
довело его до того,, что за «непослушание и изм-Ьну» онъ былъ признанъ. 
(1624 г.) «достойнымъ всякаго наказан1я и разореш’я» и сосланъ въ Пермь. 
Усп^Ьху его кандидатуры'препятствовала общая съкн. Мстиславскимъ при-, 
чина: пребывание ихъ въ. состав^ боярскаго правительства, входившаго 
въ столь близадя подозрительныя для земщины сношешясъ, поляками; за 
Мстиславскимъ была, по крайней M tp t, слава человека ум'Ьреннаго’ и 
нечестолюбиваго, князь же Ив. Голицынъ былъ «крамольный», парт1й- 
ный, впутывавш1йся въ, интриги, наживш1й себ-fe много «враговъ»..

Только трет1й изъ этихъ кзндидатовъ на престолъ. не былъ скомпрот; 
метированъ, близостью къ полякамъ, именно кн, И. М. ВоротынскШ, ко­
торому во время пребывания въ осажденной Москв'Ь пришлось не мало 
пострадать отъ нихъ. Впрочемъ, подобно Голицыну, и онъ «былъ зам'Ьшанъ 
въ обширныя ссоры», партШныя интриги, уб'ёдительныхъ доводовъ въ 
пользу избран1я сторонники его также не им-Ьли.

Не мало, сторонниковъ было также у кн. Шуйскаго. Изъ Шуйскихъ 
оставался въ живыхъ одинъ кн. Иванъ Ивановнчъ, бывш1й начальникъ 
стр^льцонъ, младшШ братъ, царя Васил1я Ивановича:, Б^дс.тв1я пл^на преж- 
няго государя вызвали у многихъ желан1е загладить вину передъ нил1Ъ. 
Сигизмундъ. держалъ. Шуйскихъ въ Гос.тынскол1ъ. замкф, въ 130 аерстахъ 
за Варшавой, въ строгомъ заключен! и и тайн^; даже оффицгальный акть 
о смерти Василш Ивановича гласили: «покойный—какъ объ этомъ носится 
слухъ-т-былъ великимъ кцяземъ московскими».; кн. Ивана Шуйскаго на­
зывали «князь Иванъ Левинъ». Старш!е братья, царь Васил1й и кн. Дми-
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влагаетъ ему въ уста р%чь, глубоко верную по психологическому анализу 
и  согласную съ народнымъ BosaptnieMb на него:

.«Росс!яне, За даръ вдигь, толь усердный,
Позвольте MHt вамъ pfeb признательну простерты 
За подвиги мои, вамъ въ жертву принесены,
Какихъ желалъ я благъ? Покой въ Росс1и зр'Ьть)/,

Принят! е имъ царскаго в^нца, продолжаетъ Пожарск!й, вызоветь 
•зависть и происки со стороны бояръ, права которыхъ на престолъ, быть 
можетъ, 6onte значительны. Усмиряя вновь возникшую смуту, легко об­
ратиться въ тирана, на что онъ не согласится «вселенной за престолы»; 
управляя же «тронъ бурный» «съ потачкою страстей», онъ не будётъ въ со- 
■стоян!и «сократить хищенья длинны руки», «ввести скорый, правый судъ» 
и «спокоить шатки дни», ибо «законы безъ грозы безстрашнымъ— эха 
звуки; примеры хоть просты, но памятны они». PyccKie государи облечены 
■со стороны подданн^1Хъ необычнымъ, глубочайшимъ почтешемъ, — и онъ 
ли  дерзнетъ стать ихъ преемникомъ?

«Н^тъ. H trb . Насл^дникъ лишь одинъ по крови имъ 
Спокойно можетъ дать и возвратить насъ къ миру.
Добръ, мудръ,—безъ зависти и всЬми будетъ чтимъ:
Бояре близк!е, усердны общу благу,
Единодуш!емъ безстрашно подкр'Ьпятъ,
Представятъ грудь ему въ своихъ сов-Ьтахъ нагу 
И въ самыхъ слабостяхъ великимъ учинятъ».,.

И ПожарскШ ставитъ вопросъ:
«Не можно-ль Михаилу 

Романову взойти на праотчШ престолъ.
По женскому родству» )̂?

1) Д е р ж а в и н  ъ, Пожарск!й или Освобожден1е Москвы (в.ъ Академнческомъ 
лздан1и его сочиненж).

По народной ntcHb, предлагають Пожарскому избрать его въ цари сами бояре; 
л  а это онъ отв-Ьчаетъ имъ:

«Не достоинъ я такой почести отъ васъ, .
Не могу принять, я отъ васъ царства Московскаго.
Ужъ скажу же вамъ, бояре, воеводы московсше:
Ужъ мы выберемъ себЬ въ православные цари 
Изъ славнаго, иэъ богатаго дому Романова—
Михаила сына веодоровича».

П-Ьсни, собранный П. В. К и р е е в с к и м  ъ. М., 1868, вып, 7, стр. 23—‘24; 
Памятники истор1и Нижегородскаго движен1я, 440— 441.
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Кандидатура Михаила веодоровича Романова.— Родт. [бояръ РоманО'
выхъ.

b��D�� ��� �TU������E�V��� oo5,+o>=>w=e� ��U���� UV��� �������c�V� ����

���������� ���E�VW� ��T��F��"�� ���D�D��c�V� ������D������e� �V�������Z�
�V��� ���c��W� Du'W�������E����E	p� ���T���V��� ����X���� �� �V��� �����Ve�

��cF��V��� ����������� X�����[�W� �� ��X�� �c������� ���c������V��� � �Z�

D���e� ��� ����� [���u'� �� ���T�WZ����U�D�����W� �����Ve� ��� ���� ���2'�� �� ��Z�

>,*� �V��c����� ��� ����VW� ������ ���D�D��c��e� ���D�� ������	� ��� � �#�� �

[������� ��U���� �� ��� ��T���"�� ������ ����D�� ���c������� ���� ���DVDc�"���

{��� UV��� ���D�D��c��� 	����� �������� ���D�����[�� M��������
M�D�� U����� M������V��� T�������e� ��� T��������e� ��D���� ������ ���

���E��� ���D�� �����c������V��� ��D����� ����V��� ������[����� �T�����E����
���D����� M������V��� ��������� ��D��W� J������[�� b�UV��e� U������� ��Z

1) Матер1алы и указан1я литературы о нихъ сгруппированы Н. Н. С е л и ф о н - �
т о в ы м ъ въ Сборник-Ь матер1аловъ по иотор1и предковъ царя Михаила веодоровича�
Романова. Спб., 1901 г., ч. I, 1898 г., ч. II. Изъ вышедшихъ до него трудовъ останавли-�
ваютъ на себЪ наибольшее вниман1е: герольдмейстера Петровскаго времени С. А. К о-�
л ы ч е в а  (о немъ у Селифонтова, 1 ,5 1 —55, и Барсукова, книга I, гл. 1); П. К.�
(П. К р е к ш и н а), Родослов1е Высочайшей фамил1и Ея Императорскаго Величества�
Государыни Императрицы Елизаветы Петровны, Самодержицы Всероос1йск1я (напи­
сано до 1745 г., изд. въ Памятникахъ древней письменности. Спб., 1883, и у Селифон­
това, 1 ,95— 108); C a m p e n h a u s e n ’s Genealogisch-chronologische Geschichte des�
allerdurchlauchtigsten Hauses Romanow und seines voralterlichen Stammhauses. Leipzig,�
1805 (первыя дв-Ь части его переизданы, съ переводомъ на русск1й языкъ, Селифон-�
товымъ, I, 109—271); И. П. G a x a p o B a ,  Домъ русскихъ дворянъ Захарьиныхъ-�
Юрьевыхъ-Романовыхъ (недоконченная въ 1854 г. рукопись, по ней и по другимъ его�
матер1аламъ и плану составлена 2 часть труда Селифонтова); Г. И. С т у д е н к и н а , �
Романовы-Юрьевы-Захарьины, съ X III в. по 1665 годъ, родословная (Русская Ста­
рина, 1878. VIII, стр. 1—28, Селифонтова,!, 281— 3̂41; опирается на Кампенгаузена);�
А. П. Б а р с у к о в а ,  Родъ Шереметевыхъ. Спб., т. I и VI; П. Н. П е т р о в а, Истор1я�
родовъ русскаго дворянства, 1886 г.; Г. В. М е щ е р и н о в а, Зам-Ьтки о дом4 Романо­
выхъ (Русская Старина, 1896, VII и 1897, VI). H ocni труда Селифонтова по­
явились и появляются: Г. С. Ш., Князь Аоанайй Даниловичъ, сынъ князя Дан1ила�
Александровича Московскаго. Спб., 19С8; безъ означен1я автора; «Царсше прародители,�
погребенные въ обители Всемилостиваго. Спаса на Новомъ» (въ MockbL). Издан1е Ново»�
спасскаго Старопипальнаго монастыря. М., 1912; П. Г. В а с е н к о, указан, выше трудъ,�
Спб., 1913; С. М., Н е к р а с о в а ,  Предки царя Михаила ведоровича Романова,�
печатается въ Приложен1яхъ къ Тверскимъ Епарх. В^домоотямъ 1913 г., № 3 и слЬд.�
За noBicTBOBaHiaMH объ нноземномъ, «изъ Пруесъ», «Литвы» и т. д., происхожден1и�
достов-Ьрно изв4.стнаго родоначальника бояръ Романовыхъ Андрея Ивановича Кобылы�
рп» ниязя Гланда Камбилы или Камбил1она изъ пруссо-самогито-литовскихъ держав-�
цевъ и т. п. все настойчив'Ье признается въ наукф миенческ1й характеръ.
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ресамь зависЬвшихъ отъ него людей. О популярности, заслуженной среди 
населен1я, cвидtтeлъcтвyютъ сочувственный упоминан1я о немъ въ на- 
родныхъ п-Ьсняхв, гд-Ь «Никита Романовичъ» изображается защитникомъ 
народа отъ жестокостей Грознаго. Одна изъ дошедшихъ до насъ такихъ 
п'Ьсенъ, спец1ально посвященная прославлен!ю любимаго героя, судя 
по н^которымь даннымъ ея композиц1и, возникла въ казацкой сред-Ь. 
Стало быть, и зд’Ьсь Никита Романовичъ пользовался любовью, npio6pt- 
тенною, надо дул1ать, въ пер1одъ упоаднутаго зав'Ьдыван1я обороною юж- 
ныхъ окраинъ. По воцарен1и бол-Ьзненнаго Оеодора, Никита Романовичъ, 
въ качеств'Ь его дяди, занялъ положен! е руководящее и сохранилъ таковое 
до смерти <1586 г.).

Не им'Ьвш1й Д'Ьтей отъ первой супруги, Никита Романовичъ былъ 
женатъ вторымъ бракол1ъ на княжн'ё Евдок!и Горбатой-Шуйской, изъ 
рода великаго князя Андрея Суздальскаго,. брата Александра Невскаго. 
Д-Ьти отъ этого брака являлись, сл-Ьдовательно, по женской линш, по­
томками Владим!ра Святого, По женской лин!и, родъ стараго Андрея 
Ивановича Кобылы не въ первый разъ сопричислялся, такимъ образомъ, 
къ титулованнымъ родамъ московскаго боярства. Если въ немъ обыкно­
венно MtHHBHCb фамил!и и если нередко д'Ьти одного отца носили различ­
ный прозван1я, то въ в^тви боярина Никиты прочно удержалось его 
отечество. Съ Никиты Романовича, этого боярина, оставившаго по ce6t 
такую добрую память, брата царицы, родъ его сталъ именоваться Рома­
новыми.

По смерти Никиты Романовича многочисленная семья его, состоявшая 
изъ 7 сыновей и HtcKonbKHXB дочерей, осталась на попечен!и Бориса Го­
дунова,съ которымъ у покойнаго были давн1я дружественный связи. Борисъ 
охотно принялъ порученную ему самимъ Никитой заботу о дtтяxъ, и доб­
рый отношен!я между правителемъ и «Никитичами» долгое время нич'Ьмъ, 
повидимому, не нарушались. Дальновидный Борисъ, чувствовавшей себя 
довольно одинокимъ во враждебной сред’Ь княжья, естественно сблизился 
съ родомъ Романовыхъ для взаимной поддержки. Между нимъ и Ники­
тичами установился,, по выражен!ю наблюдательнаго современника )̂, 
«завещательный союзъ дружбы», Личныя свойства Никитичей способ-
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«Б.орисъ... въ . зав'Ьщательномъ союзЪ дружбы имЪху ; ихъ». Повесть 
князя Ив. М. К а т ы р е в а - Р о с т о в с к а г о ,  Русская Историческая Библ10тека, 
XIII, 567. Сыновей у Никиты Романовича было семь; веодоръ, Андрей, Михаилъ, 
-Никита, Васил1й, Иванъ и Левъ; изъ нихъ Никита и Левъ умерли до воцарен1я 
Годунова.
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царскаго шурина, который посл^Ь Никиты Романовича фактически при 
цар’Ь веодор'Ь Иванович'^ управлялъ BctMH Д'Ьлами, обставлена была- 
много лучше другихъ, и Годуновъ восторжествовалъ.

Дружб-Ь его съ Романовыми былъ положенъ конецъ. Воспитанный- 
въ школ'Ь Грознаго, им'Ьвш1й несравненно бол^е его основанШ къ подозр'Ь- 
н1ямъ противъ окружающихъ, Борись, сначала еще оказывавш1й знаки вни- 
ман!я къ Романовымъ, не могъ вскоре преодолеть опасен1я, какъ бы они 
со СВОИЛ1И родственниками и пр1ятелями не учинили при слзшае попытки 
зал1енить его на престоле кемъ-нибудь изъ своихъ, скорее всего, конечно, 
веодоромъ Никитичемъ. Подъ благовиднымъ съ тогдашней точки зре- 
н1я О. предлогомъ, что у Александра Никитича найдены каюя-то травы, 
которыя будто бы свидетельствовали о злоумышлен1яхъ Романовыхъ, 
противъ царствующаго государя, Годуновъ произвелъ (въ конце 1600 
и начале 1601 г.) жестокШ разгромъ всей семьи Романовыхъ и ихъ 
сородичей,

Всехъ братьевъ съ племянникомъ, кн. И. Б. Черкасскил1Ъ, при раз- 
следован1и дела «приводиша не единово къ пытке». Затемъ, по боярскому 
приговору, веодоръ Никитичъ сосланъ былъ въ Антон1евъ С1йск1й мо­
настырь Холмогорскаго уезда и тамъ насильно постриженъ подъ именемъ 
Филарета. Ксен1я Ивановна отправлена въ одинъ изъ заонежскихъ по- 
гостовъ и тоже пострижена въ инокини, подъ именемъ Мареы; сделалась 
монахиней и ея мать. Четверо братьевъ веодора были разбросаны по за- 
холустнымъ городамъ дальняго-Севера и заключены въ темницахъ. Де­
тей веодора—Татьяну и Михаила поместили вдали отъ родителей, у те- 
токъ, сосланныхъ на Белоозеро. Разослали по дальнимъ местностял1Ъ 
и многихъ другихъ лицъ изъ романовской родни. Царь не останавливался 
предъ окончательнымъ, казалось, разгромомъ: «Вотчины ихъ и поместья 
все велелъ роздати въ роздачю, а животы и дворы повелелъ распродати 
на себя». Услов1я ссылки, отягчаемыя усерд1емъ приставовъ, обязанныхъ 
Доносить о словахъ и поведён1й этихъ «изменниковъ», были очень тя­
желы. Трое изъ братьевъ веодора, въ томъ числе Александръ, скоро 
умерли; исходившее изъ романовскихъ круговъ предан1е приписывало 
ихъ смерть не столько лишен1ямъ ссылки, сколько прямому приказа- 
Hiio Бориса.

1) Литература объ этомъ въ нашемъ отзыва о' сочинен1и проф. Н. Я., Нрвон-̂ - 
бергокаго Врачебное строен1е въ до-Петровской Руси (Томскъ, 1907), Отчетъ р пять- 
десять первомъ присужден1и наградъ графа Уварова. Спб., 1910; 19 и cnin .
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*) Акты Историческ	в, II, № 38 (Д4ло о ссылк'Ь Романовыхъ), III, № 9; Полное�
Собран1е Русскихъ Л-Ьтописей, XIV, ч. I, стр. 52—54; Русская Историческая Библю-�
тека, X III, 813, 1247—8; Древняя РосЫйская Вивл1оеика, XX, 76; С-Ьверный Архивъ,�
1827,, I; свящ. Григ. П о п о в ъ, Бояринъ Михаилъ Никитичъ Романовъ въ с. Ныров-Ь�
въ заточен1и (Московск1я Епарх1альныя В-Ьдомости, 1873, № 16, то же Пермсмя Епар.-.�
х1альныя Ведомости, 1873, № 10); А. А. Б о г д а н о в и ч  ъ, Бояринъ Михаилъ Ни-�
киткчъ Романовъ (Правительственный ВЪсгникь, 1909, №N» 200, 202 и 203); В. А. Л о-�
п у  X и н ъ, НыровокШ мученикъ бояринъ Михаилъ Никитичъ Романовъ. Новгородъ,�
1912; Могила и памятникъ Васил1я Никитича Романова (Труды Вятской Ученой�

Архивной комисйи, 1912).— В. В. Б t  л я е в ъ, въ своей книгЬ «Истор1я г. Макарьева�
на Унж^Ь и о пребывании ���  Макарьевскомъ монастыр-Ь царя Михаила веодоровича»�
(Спб., 1907) стремится доказать,, что пер1одъ со времени оставлен1я Б^лоозера и до�
лереЬзда въ 1605 году къ матери въ Ростовъ Михаилъ веодоровичъ провелъ не въ�
Клинахъ, а въ- Макарьевскомъ Унженскомъ монастыр-Ь подъ попечен1емъ старца Давида�
Хвостова, который, по предположен1ю адтора, потомъ становится казанскимъ митро-�
политомъ Ефремомъ и им-Ьетъ большое вл1ян1е въ д4лЬ избран1я Михаила на царство.�
Разборъ этого и возникшихъ по поводу его другихъ мн’Ьн1й и предположен1й и доказа­
тельства ихъ несостоятельности даны въ craTbi П. М. Л ю б о м и р о в а ,  Легенда�
о  старц-Ь Давид’Ь Хвостов^, Журн. Мин. Нар. Проев., 1911, декабрь. По прооьб-Ь�
гг. Хвостовыхъ, нами недавно произведены нарочитые поиски въ документахъ Мо-�
сковскагр Архива Министерства Юстиц1и, и никакихъ оснований къ признанию исклю­
чительно роли, старца Давида Хвостова и. къ от.ожествлен1ю. его съ митрополитомъ�
Ефремомъ въ этомъ храннлищф не нашлось.



отцомъ другого кандидата, им^вшаго не мало шансовъ: и. на В. В. Голицы­
на, и на М. 0 . Романова, какъ на желательныхъ кацдидатовъ, указывалъ 
сал1Ъ naxpiapxb Гермогенъ. Въ переговорахъ посольства.съ поляками,подъ 
Смоленскомъ Филаретъ выступилъ мужественнымъ защитникомъ. интересовъ 
Pocein и православной в’Ьры противъ польскихъ притязан1й, шедшихъ 
гораздо дальше того, на что соглашались руссше, избирая Владислава, 
и ему пришлось вынести не мало лишен1й и оскорблен!й. Въ конц^ 
концовъ поляки, не добившись отъ . главныхъ пословъ признан1я своихъ 
требован1й, насильно, при неблагопр1'ятныхъ услов1яхъ, отправили Фи­
ларета съ товарищами въ Польшу, куда повезли и всю семью князей Шуй- 
скихъ 1).

Мароа Ивановна съ Михаиломъ веодоровичемъ посл^ захвата Фи­
ларета Никитича тушинцами переехала, еще при цар1з Васил1и, въ сто­
лицу. Зд1зсь она выдала свою дочь Татьяну веодоровну за родственника 
Шуйскаго, кн. Ив. Мих. Катырева-Ростовскаго. Со вступлен1емъ въ Москву 
польскаго отряда, необдуманно впущеннаго боярскимъ правительствомъ, 
и особенно, когда обступили ее ополчен1я, пришлось нелегко жить зд'Ьсь 
люлодому Романову, какъ лицу, котораго pan te  уже называли кандида- 
томъ на престолъ. Не им-Ья возможности, по молодости Михаила, настоять 
на включен1е его въ составъ Великаго посольства къ Сигизмунду и такимъ 
образомъ удалить его изъ Москвы въ польск1й станъ, польские руководи­
тели не преминули, конечно, установить за нимъ, какъ возможньшъ со- 
перникомъ Владислава, особо строгШ надзоръ. По свидетельству Утвер­
жденной грамоты,, «наипаче всехъ враги злодеи теснили и во всякой кре­
пости и за приставы крепкими держали Михаила веодоровича Романова- 
Юрьева съ матерью его»; Гонсевск1й и некоторые pyccKie изменники 
«и гладомъ, и всякими разными теснотами душу праведнаго мучаще и 
домышляхуся, какъ бы его (Михаила), аки агнца незлобиваго, смерти 
предати» 2). некоторое попечен1е о немъ могли иметъ бывш1е въ со­
ставе семичленной думы Иванъ Никитичъ Романовъ и 0ед. Ив. Шереме- 
тевъ, старан1ями которыхъ онъ, вероятно, и былъ выпущенъ изъ Кремля
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1) Z о J к i е W s k i, 1861, 72, 84— 85, переводъ, первое издан1еъ 126— 127,
146— 148, переводъ, второе издан1е, 74— 75, 86—87; Дополнен1я къ Д-Ьян1ямъ Петра Ве­
ликаго, II, 20 и слкд.; наше изслкдован1е; «Царь ВасилШ Шуйскш и мкста погребен1я 
его въ ПольшЬ», T. I. гл. I— II. MHkHie К. Н. Бестужева-Рюмина (его Письма о Смутномъ 
времени. Спб., 1898) о «политикЪ Никитичей» и о руководственномъ вл1ян1и Филарета 
въ собьтяхъ этой эпохи едва-ли не преувеличено.

2) Утверженная грамота, 40— 41.
4
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Онъ искренно и твердо несъ свою службу Московскому государю и. госу­
дарству и, возрастая въ своемъ значен1и BMtcT-fe съ ихъ ростомъ, занялъ 
особенно видное положен!е въ пору расцвета московской государствен­
ности. Изъ этого рода была и первая русская царица. События, пережи- 
ваемыя государствомъ съ прекращен!емъ московской династш, роковымъ 
образол1Ъ отражались и на этомъ род'Ь; судьбы государства и рода какъ бы 
сливались.

Поэтому, какъ только въ Москв-Ь' задумывали возстановлен1’е госу­
дарственности на ея прежнихъ лучшихъ основахъ, одновременно возникала 
мысль о KananaaTypt изъ рода Романовыхъ. Она промелькнула посл1з 
смерти посл'Ьдняго государя изъ угасшей династ1и, Оеодора Ивановича; 
отразилась въ народной молв^Ь въ пору домогательства престола Васи- 
л!емъ Шуйскимъ; ясн^е же и опред^ленн-Ье сказалась она передъ гро- 
зившимъ наступлеш'емъ полной государственной разрухи. Изъ словъ про- 
ницательнаго гетмана Жолк'Ьвскаго явствуетъ, что изъ двухъ кандидатовъ, 
которыхъ посл-Ь свержен!я Шуйскаго выдвигалъ Гермогенъ, лично па- 
тр1архъ предпочиталъ кандидатуру Михаила Оеодоровича и что «къ па- 
тр!аршему MHtiiiio бол'Ье склонялся народъ» )̂. Прямо и безповоротно 
мысль объ избран!и царя изъ рода 4 ��5�����	 � должна была получить 
свое осуществлен1е, когда pyccKie люди, утомленные и наученные бtд- 
ств!ями смуты, собрались для р'Ьшительнаго возстановлешя своей госу­
дарственности.

Мотивомъ, для вс'Ьхъ понятнымъ, служило зд’Ьсь родство Романовыхъ 
съ прежней династ!ей. Событ1я Смутнаго времени дали сильный толчокъ 
къ эволюц!и общественно-политическихъ понят1й; но вотчинный взглядъ 
на государство еще жилъ, а мысль о выборномъ p ap t не мирилась съ этимъ 
взглядомъ. При такихъ услов!яхъ воцарён1е, по соборному избран!ю,

«Patryarcha solicytowal, zeby (а podawaJ ze dwoch jednego) obrali, albo kniasia 
Wasyla Galiczyna, albo Mikitycza Romanowa, syna metropolity rostowskiego; chtopiec 
to byi w pi§tnastym moze roku. Та byla tego rekomendacya, ie  metropolit rostowski, jego 
ojciec, brat by! wujeczny cara Fedora, gdyz cara Fedora, car Iwan tyran spjodziJ by! 
z siostry rodzonej Mikity Romanowicza, a Mikity Romanowiczowsyn, to metropolit rostowski. 
Wi^cej jednak za patriarczynym zdaniem studia populi, a duchowieiistwo wszystko prawie 
na Galicyna inclinabate. Pisma S t a n i s l a w a  Z o Z k i e w s k i e g o .  Lwow, 1861, 
72—73, въ издан1и Муханова. М., 1835, 126— 127, pyccKig переводъ изд. 1871 г., 74—  
75. Князь В. В. Голицынъ, очевидно, убедившись въ несбыточности своей кандида­
туры, проявилъ крайнее усерд1е въ проведенги кандидатуры королевича. Нашъ сбор- 
никъ «Къ истор1и Смутнаго времени». М., 1913, I , № 11. О кандидатуре Романовыхъ после 
кончины веодора Ивановича см. выше, VI гл. О слухахъ после смерти Лжедимитр1я I, 
что «правителемъ долженъ стать одинъ изъ Романовыхъ», Чтен1я въ Императорскомъ 
Обществе Истор1и и Древностей Росс1йскихъ, 1893, J, Датсшй Архивъ, 30D— 3̂01.
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1) Самъ naxpiapxb Гермогенъ въ своихъ грамотахъ представлялъ его пл'Ьнни-�
комъ. Акты Археографической Экспедищи, II, стр. 228.

. )̂ О томъ, что Гермогенъ выстазлялъ кандидатуру Михаила веодоровича, см. выше,�
51 стран., прим'Ьчаше. Показан1е смоленскаго сына боярскаго Ивана Философова, въ�
ноябр-Ь 1612 г. вахваченнаго въ пл'Ьнъ поляками;«kazaki die howorat, cztob obrat koho�
iz  ruskich boiar, a prymierywaiut FiJaretowa syna»... A. H i r s c h b e r g, Polska�
a Moskwa, 363.



ственная деятельность царскаго шурина и расположение къ нему государя 
естественно сопровождалис]ь и большимъземельнымъ обогащен1емъ^). Въ 
самой Москве у него было несколько владен1й; часть одного изъ нихъ, на 
Варварке, ныне занята «домомъ бояръ Романовыхъ». Только въ двухъ 
уездахъ, въ Московскомъ и Коломенскомъ, онъ владелъ, между прочимъ, 
селами Измайловымъ, Рубцовымъ, Чашниковымъ, Филисовымъ, Степа- 
новымъ, Лысцовыл1ъ-Цепеевымъ, и. при. нихъ несколькими тысячами де- 
сяти«ъ одной пашенной земли^).

Громаднейш1я вотчины Никиты Романовича лежал» севернее Мо­
сквы, въ пределахъ нынешней Тверской губерн1и. Таковы Тургиново 
и Хабоцкое. Первое тянулось на десятки верстъ по реке Шоше, съ ея 
громадными поемными лугами и большими лесами, дававшими здесь 
благосостоян!е; самое село Тургиново—верстахъ въ 40 отъ TBepit, въ ея 
уезде®). Хабоцкое лежало по направлен1ю къ Бежецкому Верху., въ местно­
сти возвышенной. Къ Никите Романовичу оно, какъ родовое, перешло отъ
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1) Обогащен1е это могло облегчаться выводомъ крупныхъ титолованныхъ земель-
ныхъ влад'кльцевъ изъ ихъ въ пору опричнины.

2) Въ Писцовой книгЬ 1585— 1586 годовъ за Никитою Романовичемъ значатся въ 
BacnnbuoBt стану Московскаго уЪзда села Измайлово, Рубцово, и при обоихъ этихъ 
селахъ 7 деревень живущихъ, три пустоши, 985 слишкомъ десятинъ пашни (включая 
перелогъ). Въ Монатьин-Ь, Быков-Ь и Коровин-Ь стану было у него, по той же книгЬ, 
обширное влад-Ь.н1е, въ составъ котораго входило село Чашниково (съ каменной двух- 
прёстольной церковью о пяти верхахъ), сельцо Филисово, 9 живущихъ деревень, 24 
пустоши, селище, 1282 ^  десятинъ пашни (включая перелогъ и л4сную поросль), зна­
чительные сЬнокосы, л-Ьсъ. Въ сосЬднемъ съ Московскимъ, Коломенскомъ укад-Ь, въ 
Бол. Микулиномъ crant НикигЬ Романовичу принадлежали села Степаново и Лысцово- 
Ц'Ь.п'Ьево, 4 деревни, 2 пустоши, пашни 1633 десятинъ, сЬнокосы, лЬсъ; въ селЬ 
СтепановЬ находились «2 пруда съ рыбою, а на прудЬ же мельница нЬмецкая, а въ селЬ 
церковь БлаговЬщен1я Пречистые Богородицы, камена, да 2 предЬла». Московский 
Архивъ Министерства Юстицш, Подлинный писцовыя книги, кн. 255, ст. 7, л. 7—8; 
кн. 257, лл. 754,-474, об.—484: кн. 200, лл. 289 об.— 293, и др.

О принадлежности Тургинова НикитЬ Романовичу въ 1580 году: Писцовыя 
книги по Твери, 16056/1, л. 30. Ср. «Писцов, кн. XVI в.», II, 40. Тургиново въ 
1628 году называется старинною вотчиною Ивана Никитича (Выпись изъ писц. книги 
1628 г. въ дЬлахъ мол. л. по МосквЬ, кн. 51, д. 10, лл. 51— 57). При ИванЬ НикитичЬ 
въ селЬ была деревянная церковь св. Никиты Великомученика. ПослЬ него Тургинов- 
ская вотчина перешла къ его вдовЬ и сыну НикитЬ, а по смерти Никиты была отписана 
на государя. Царь ©едоръ АлексЬевичъ пожаловалъ (1682 г.) ее матери второй жены 
своей, ДомнЬ Апраксиной съ дЬтьми. При ТургиновЬ было въ то время 34 де­
ревни; «опричь дворовой, и огородной, и огуменной земли», и большихъ луговъ, счи­
талось пахатной земли церковной 25)4 Две., государевой 90 дес., крестьянской 307)4 Две.; 
«лЬсу поверстнаго и болотъ въ длину на тридцать на пять верстъ, а поперегъ на три­
дцать на одну версту»; кромЬ того, «къ тому же селу и къ деревнямъ» 'принадлежало 
89 пустошей и 10 починковъ, а въ нихъ «пашни паханые и перелогу и лЬсомъ пашен- 
нымъ и непашеннымъ поросло» 678 десятинъ, да поверстнаго лЬсу въ длину на 8 верстъ.
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отъ него—Кремлево, къ востоку отъ того ж« города^Вослеба; зат-Ьмъ къ югу 
отъ Данкова—Романово, Мокрое, у Ельца—Черное, между Ельцоа1Ъ и Л и- 
пецком’ь—Студенецъ,къюг-у отъ Липецка—Сырское и дал-fee—Троицкое ^).

Земельный влaд■feнiя• Никиты Романовича не ограничивались указан­
ными. Въ общемъ онъ былъ однимъ 'изъ крупнМшихъ зeмлeвлaд'feльцeвъ 
своего времени, однимъ изъ T-fexb «сильныхъ людей», на земли которыхъ 
стремилось крестьянство отъ мелкихъ пoм'feщикoвъ й ‘ вотчйнникбвъ, въ 
'расчет-fe на 6oH’fee значительную-экономическую поддержку. Й сами та- 
Kie влaд'feльцы Cb'ycH'fexoMK принимали M-fepbi к̂ ь привлечен1ю въ свби'им-Ь- 
Н1Я крестьянъ изъ округи. Въ Московскомъ Архив-fe Министерства' Юстй- 
ц1и сохранилось любопытное Д'feлo отъ 1628 года по челобитью ельчанъ 
<(всякихъ чиновъ людей» на Ивана Никитича Романова и его людей и кре­
стьянъ. Изъ д'feлa этого видно, какихъ значительныхъ paзм'fepoвъ дости­
гали вывозъ крестьянъ изъ другихъ им'feнiй y'feздa въ HM-fenin Ивана Ни­
китича и отказы крестьянъ .отъ другихъ влад%льцевъ для перехода къ 
нему же^). HecoAiH-feHHO, подобный явлен1я происходили уже и при Ни- 
KHTfe POiMaHOBHH-fe®). Мнбгихъ привлекала на его зед1ли та безопасность отъ 
возмезд1я за прежн1я правонарушен1я, которую .могъ при желан1и пре­
доставить вл1ятельный боярииъ поселившимся въ его 'влaд■feнiяxъ людямъ. 
Самый фактъ такой возможности oTM-feTHna народная п-йсня, идеалисти­
чески объяснивъ его T-feMK, что Грозный выдалъ своедду любимому шурину 
особую грамоту, согласно которой

о  новгородскихъ влад'Ьн1яхъ Никиты Романовича см. Вотчинныя конт. кн. 
8/772, лл. 156— 158 (ввозная грамота... боярину НикитЪ Романовичу Юрьеву на 
Васильево пом'Ьсье Грязного въ Бурегахъ), кн. 13/777, лл. 32— 35 (дв-Ь пустоши въ 
Обонежской пятин'Ь) и Подлинный Писцовыя книги 301, лл. 353 об.—355 (двЪ деревни 
и пустошь въ Ивановокомъ погостЬ). Книга писцовая по Новгороду Великому конца 
XVI в., въ Л-Ьтоп. занят. Археогр.-Ком., XXIV. Ср. Моек. Гл. Архивъ М. Ин. Д ., 
писцов, по Новгор., № 6 , л. 5С8; «Новгор. Писц. кн.», VI, 466, 711; Н. В. М я- 
т л е в а  въ «Изв-Ьст. Рус. Генеалог. Общ.» 1902 г ., вып. 2. О Рождественномъ см. 
«Писцовыя книги XVI в.», т. II, стр. 1488— 1489. О южныхъ влад'Ьн1яхъ Никиты 
Романовича см. между прочими (относящ1яся къ позднему времени) Подлинный пи­
сцовыя книги 229, 230 и 396, а также упоминаемое ниже д-Ьпо, составляющее При- 
казнаго стола столбецъ № 30.

Столбецъ Приказнаго стола № 30. Д'Ьло это изсл'Ьдуется Е. Д . С т а щ е в -  
с к и м ъ. Еще panic этого, «при государев-Ь обираньЬ) (т. е. 1613 г.), сощли изъ Пе- 
черниковъ въ рязанск1я вотчины Никиты Ивановича казаки и стр-Ьльцы съ ихъ 
семьями; хотя эти б-Ьглецы были потомъ открыты (1641 г.), однако «Скопина городка 
(принадлежавщаго Никит-i Ивановичу) приказной nenoBiKb т'Ьхъ казаковъ и стр'Ьльцовъ 
не отдали». Подлин. писцовая книга 223, лл. 152—152, 164— 166.

,3) Прямыя указаШя сохранились о выход-Ь къ НикитЬ Романовичу крестьянъ 
изъ разныхъ деревень Воловицкой волости Тверского у-Ьзда. Писцов, кн. по Твери, 
16051/1, лл: 23, 29—31
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1) Московскш Архивъ Министерства Юстищи, по Торжку Писцовая-дозорная�
книга 7120 (1612) г., № 11463, лл. 672, 814— 823. См. Приложен1е, № II. Деревня Юрье­
цово, продолжая именоваться въ посл'Ьдующихъ описяхъХУП в-Ька Юрьицово, названа�
въ Офицерской описи 1763 г. Юрьевцово, нын^ удерживается наименование Юрьецево�
и Юрицево; рядомъ течетъ Юрьевск1й ручей. Въ Офицерской описи значатся также�
пустоши Кобылиха (прежнее Кобылкино) и Кошкино. НынЪ пустошь Кобылиха слы-�
ветъ также и Копылиха, пустошь Кошкино—теперь пахатное поле, у него течетъ�
Кошкинъ ручей (принадлежитъ дер. Струбище). Вотчина Хабоцкое съ деревнями в е ­
далась на Московскомъ Старомъ Государевомъ Двор-fe (на Варварк-Ь), при чемъ н%-�
которое время «въ обиходъ государыни велик1я старицы иноки Мареы Ивановны», посл-Ь�
смерти которой Михаиломъ Оеодоровичекъ и патр1архомъ Филаретомъ она была�
пожалована (1 ноября 1631 г.) Московскому Знаменскому монастырю, на этомъ ста­
ромъ Государевомъ Двор4. Тогда въ церкви имелись изъ священническихъ облачен1й:�
«ризы да стихарь—̂ полотняные, оплечье выбойчатое, двои патрахили, двои поручи�
выбойчатыя— строенье велик1я государыни иноки Мареы Ивановны», а на колокольн-Ь�
висЬли колокола съ надписью: «далъ къ церкви Васил1й Михайловичи Юрьевъ» (Пис-�
цовыя книги, по Торжку 1612, № 11465, л. 965; переписи, кн. 1646 г., № 25, лл. 415,�
448, 450, 462; Грамоты Коллепи Эконом1и, по Бежецку, № 1362/258, списокъ изъ�
писцовой книги 1631 г. 14 сент.; Офицерская опись 1763 г. № 281; Историч. описан1е�
Моек. Знам. � N�e� что на Старомъ Госуд. Двор'Ь. М., 1866, гл. VII. Въ «Сборник'Ь»�
Архива переиздается Жалованая грамота 1 ноября 1631 г. (на Хабоцкое). Весь при-�
ходъ нынЪшняго села Хабоцкаго— изъ бывшихъ государственныхъ деревень (16), на-�
зван1я у которыхъ старинныя. Часть его прежнихъ деревень постепенно отошла къ�
соседнему погосту Шаблыкина, у котораго теперь въ приход-Ь 9 деревень бывшихъ�
государственныхъ, три бывш1я частновлад-Ьльческ1я, дв̂ Ь деревни —  Захарьиха и�
Михалиха— изъ бывшихъ уд’Ьльныхъ. НынЪшняя церковь въ Хабоцкомъ каменная, по­
строена въ перв. полов. XIX в., въ честь Рождества Христова, вм-fecro прежней, де­
ревянной, сгоравшей въ 1808 г. Прихожанъ 3800 челов^къ обоего пола; земля крестьян­
ская. Въ Шаблыкин'Ь прихожанъ 2250. Занят1я—землед'Ьл1е и отхож1е промыслы�
(Сборникъ Статистическихъ св'Ьд'ЬнШ по Тверской губерн1и, Весьегонск1й уЬздъ; Кли-�
ровыя ведомости и Д-Ьтописи церквей въ этихъ приходахъ).
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изъ ограничительныхъ з^словШ, предложенныхъ Михаилу ■ и принятыхъ 
имъ, обязывало его «свои m itriin ... или своимъ р о д с т в е н н и к а м ! ,  
у с т у п и т ь, или къ государственнымъ имуществамъ присоединить» )̂. 
Въ этомъ сообщегни какъ; бы содержится намекъ на то, что подобный рас- 
четъ д1зйствительно существовалъ въ изв-Ьстныхъ кругахъ, хотя, съ другой 
стороны, разсказъ Страленберга и не можетъ служить безспорнымъ сви- 
д-Ьтельствомъ въ пользу того мн1зн1я, что власть Михаила была ограничена.

Успеху кандидатуры Ролгановыхъ на избирательномъ собора сод'Ьйство- 
вало и- отсутств1е среди другихъ претендентовъ лица, шансы котораго на 
престолъ были бы особенно значительны. Зд-ксь, между прочимъ, сказыва­
лись результаты ослаблен1я княжатъ, произведеннаго Грознымь- Посл'к 
смерти беодора Ивановича остались самьши видными фамил1ями—изъ 
княжескихъ всего двк: Шуйск1е и Голицыны, да столько же нетитулован- 
нь1хъ: Годуновы и , Романовы. Смутная пора неблагопр1ятно отразилась 
и на этихъ фамил1яхъ. Г одуновы погибли около трона, на который они 
взошли, а оставш1еся въ живыхъ изъ этой фамил1и не им-кли значенш. 
Изъ сед1ьи Шуйскихъ св-ктлая личность молодого народнаго героя Ско­
пина промелькнула блестящей, но короткой вспышкой ^), остальные члены 
Bct были увезены въ Польшу. Туда же взяты были и главы остальныхъ 
двухъ фамил1й.

Однако вопреки расчетамъ поляковъ пл-кнен1е Шуйскихъ послужило 
къ польз-к не Польши, а Москвы. Шуйские, прямые потомки Владил11ра 
Святого, происходя отъ старшаго брата Александра Невскаго, считали 
себя ида'квшими родовое преимущество предъ угасиувшимъ до.момъ москов- 
скихъ царей (какъ шедшихъ отъ Дан1ила, младшаго сына Невскаго). Со- 
чувствовавш1е Васил1ю Ивановичу очень желали, чтобы, по свержен1и, 
онъ до-поры до-вред!ени проживалъ съ братьядш гд-к-либо въ безопаснод1Ъ 
дгксгк Московскаго государства. Съ удален1емъ же за границу Шуй­
скихъ, этихъ самыхъ родовитыхъ кандидатовъ на московск1й престолъ, 
внутренняя династическая распря значительно ослаблялась и облегчался

1) «Seine Giither zur Bezeugung der Gerechtigkeit und Vermeidung aller Processe 
mit particulair-Leuten, entweder an seine Familie abzutreten, oder solche denen Cron- 
Guthern einzuverleiben». S t r a h l e n b e r g ,  209; перев. М а р к е в и ч а ,  407.

«На МосквЬ же плачь бысть и CTOHaHie Benie, яко уподобитися тому плачу, 
како блаженный памяти по царЬ беодорЬ Иванович^, плакаху». Никонова лЬтопись, 
VIII, 132, Полное Собран1е Русскихъ ЛЬтописей, XIV, I, 96. Показан1я.о смерти Ско- 
пина-Шуйскаго и разборъ ихъ у В. С. И к о н н и к о в а ,  Кн. М. В. Скопинъ-Шуйск1й 
(Чтен1я въ Историческомъ Обществ^ Нестора лЬтописца, 1879, I, 146— 147), . е г о  же— 
Новыя HscnbaoBaHiH по истор1и Смутнаго времени. К1евъ, 1889, 28, и у Д. И. И л о- 
в а й е к а г о ,  ■ Смутное время, 160—161, .297— 2̂98.
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жертвы, а Иванъ Никитичъ въ свое время особенно ратовалъ въ пользу 
того, чтобы впустить польск1й ■ отрядъ 1). На юнаго Михаила и въ этомъ, 
отношении не падало ни малейшей т-Ьни

Молодость Михаила веодоровича, которая при другихъ обстоятель- 
ствахъ, можетъ быть, препятствовала бы избран1ю его на престолъ въ столь 
трудную для государства пору, теперь склоняла мн-Ьн1я въ его пользу. 
Лицамъ и кружкамъ,. разсчитывавшимъ сохранить или занять видное 
положен1е въ будущемъ правительств%, она, казалось, обезпечивала го­
раздо бол-Ье вл1ятельную роль, ч-Ьмъ какую они могли играть при лиц-Ь 
зр-Ьломъ 3). Предположен1е это, въ той или иной степени, можетъ отно­
ситься не только къ представителямъ «большихъ родовъ» и вообще члеиовъ 
боярской думы и близкихъ къ ней: молодость и неопытность кандидата 
могли быть восполняемы участ1емъ въ государственныхъ д’Ьлахъ всего 
земскаго собора, который, кстати сказать, продолжалъ м-Ьняясь въ своемъ 
состав^, существовать много л1зтъ, во весь первый пер1одъ царство- 
ван1Я Михаила веодоровича, занимаясь д-Ьлами и внешней политики, 
и внутренняго устроен1я; Та же молодость соблюла Михаила отъ личной 
вражды и личныхъ враговъ. Событ1ями Смутнаго времени люди зр^лаго 
возраста слишкомъ часто ставились въ так1я положен1я, въ которыхъ 
надобно было неимоверное усил1е и геройство, чтобы не покривить душою, 
не говоря уже о вожакахъпарт1й, боровшихся между собою и вызывавшихъ 
взаимную свару и зависть. Съ получен1емъ власти, казалось, открывался 
имъ просторъ къ сведен1ю личныхъ счетовъ съ бывшими соперниками и 
людьми другихъ круговъ. Живы были въ воспоминан!яхъ способы дей- 
ств{й и годунова, и Шуйскаго. Никому не желалось повторен1я этого. Народ­
ная душа устремлялась теперь къ кандидату на царство, нравственно 
чистому, благородному и близкому къ прежнему царскому роду.

1) «А д-Ьлалъ то Иванъ Никитичъ, яко челов'Ькъ добрый, правдивый, не в-Ьдаючи 
брата своего Филарета съ патр1архомъ тайнаго совету» (чтобъ Владиславу не быть на Мо- 
сковскомъ государств-Ь). Акты Западной Россш, IV, N» 209, стр. 475, 471. Ср. Ж о л -  
к % в с к i й, 1871 г., 89—90; Русская Историческая Библ1отека, 1, 680—683. Подня­
лось MH^Hie о немъ у москвичей снова уже въ царствован1е Михаила веодоровича.

Н-Ьтъ данныхъ, чтобы самъ Иванъ Никитичъ выступалъ съ своей кандидатурой; 
напротивъ, сохранилось изв-Ьст1е, что онъ сод4йствовалъ избран!» своего юнаго племян­
ника. Арсеньевск1я шведск!я бумаги, 2 6 .-

Известно сообщен!е о nHCbMi 0 . И. Шереметева къ кн. В. В. Голицыну, на 
счетъ сохранен!я вл1ян1я при молодомъ Михаил’Ь 0еодорович%. На немъ не останавли­
ваемся, такъ какъ со времени Костомарова оно постоянно приводится и комментируется 
въ наук-Ь. Письма не сохранилось; но заключающаяся въ немъ мысль могла принадле­
жать боярамъ дворцоваго круга и им̂ Ьть у  нихъ свое значен1е для усп'Ьха кандидатуры 
Михаила веодоровича.
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1) Изъ хронографа кн. Оболенскаго. Хронографъ хранится въ библ1отекЬ Мо-�
сковскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Д%лъ. Въ «Архива, историко-�
юридическихъ св-Ьд-ЬнШ» Н. В. Калачева (М., 1850, кн. 1, отд. VI, 35—38), гдЬ изда­
вался И. Е. Заб4.линымъ этотъ хронографъ, данное мЪсто, по цензурнымъ услов1ямъ.�
того времени, не было пом-Ьщено; оно издано Заб^линымь въ приложен1и № XVII � � �
сочинен1ю «Мининъ и Пожарсюй», по третьему издан1ю, М., 1896 г., стр. 299— 3̂00;�
переиздано въ Сборник-Ь Нижегородской Ученой Архивной Комисс1и, 449—^̂ 450.
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Присутств1е духовныхъ лицъ изъ Костромы: Утвержденная грамота, 76. О�
0 . И. Шереметев’Ь и объ отзыв-Ь костромскихъ дворянъ у S t r a h l e n b e r  g’a, Stock­
holm, 1730, 203—-209. О предложен1и вызвать Михаила говорить и Страленбергь (207),�
и 7t556=*� дворяне, захваченные шведами въ пл-Ьнъ (Арсеньевск1я шведск1я бумаги,�
30—31); неудачу предложен1я первый объясняетъ нежелан1емъ Мареы отпустить�
сына и уклончивостью Шереметева, вторые—нетерпкливымъ требован1емъ казаковъ�
скорке окончить дкло избран1я. Поэтому попытку можно пр1урочить и ко времени,�
■когда съкхались представители прежняго правительства.

Страленбергь ведеть разсказь на основан1и источниковь, которые выходили изъ�
Шереметевскаго дома и которыхъ онъ самъ не видалъ, и изображен1е имъ роли Шереме-�

■тева крайне преувеличено. Напримкръ, «представлять сенаторамъ и воеводамъ» письмо�
митрополита Филарета (если таковое д-Ьйствительно было прислано изъ Мар1енбург-�
скаго замка, а не относилось къ какой-либо ранней перепискк) Шереметевъ, какъ че-�
лов-Ькъ осторожный и практичный, едва ли бы и р-кшился: предложен1е Филарета из-�
-брать кого-либо изъ собственной среды могло стать извкстнымъ польскому правитель­
ству, которое, конечно, не замедлило и имкло бы тогда основание по-своему расправиться�
съ «измкнникомъ». Хорошо извкотно, какъ кркпко смотркли въ Польшк за заключен­
ными Шуйскими; не мирволили и въ надзорк за главами Великаго посольства. Въ�
косвенное подтвержден1е своего мнкн1я, что Филаретъ Никитичъ «изъ плкна руково-�
дилъ вскмъ», К. Н. В е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ  сообщалъ въ своихъ «Письмахъ»:
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зами, чтобы они могли «о гбсударственномъ д-Ьл-Ь говорити вольно и без- 
страшно», князья, видимо, давали собравшимся полную волю выражать 
свои мысли. Если кн. Пбжарск1й, еще въ качеств-Ь военачальника въ Яро- 
славл-fe, долженъ быль действовать, остерегаясь шеждоусобныхъ смуткыхъ 
словесъ», то темъ более осторожно старался онъ, очевидно, держать себя 
на • соборе, чтобы не раздражать отНошен1й своимъ вмешательствомъ. 
Зехмская мысль о праве кандидата изъ «царскаго прнрожден1я)> выступала 
чрезъ него на соборе постепенно. Не безъ причины, предагне, записан­
ное, очевидно, «съ народнаго голоса»,- решен1е вопроса въ данномъ на- 
правлегпи выставляетъ въ значительной степени деломъ кн. Пожарскаго; 
и народная песня приписываетъ именно ему первое указание выбрать 
царемъ изъ «дому Романова, Михаила сына веодоровича». Оба вождя вы­
разили съ своими войсками полную верноподданническую Покорность 
Михаилу Оеодоровичу, когда онъ еще только ехалъ къ Москве )̂.

1) См. выше, гл. IV—V и въ конц-Ь настоящей главы. Разсказы шведскихъ вЪет- 
никовъ (Арсеньевск1я шведск1я бумаги, 27), будто Трубецкой и по преимуществу князь 
П6жарск1й открыто высказывались и действовали противъ Михаила въ пользу иноОтран- 
ныхъ кандидатовъ,— понятны. Подобные разсказы очень обезоруживали шведовъ.. 
вестники говорить это въ 1614 году, т.-е. въ такую пору, когда оба вождя дали при- 
■сягу'Михаилу и когда Пожарск1й преоледовалъ польско-литовск1е отряды Лисовскаго, 
а  Трубецкой уже применялъ овои силы противъ шведовъ. Отметимъ, что въ конце 
собора и въ соборномъ посольстве отмечается большая роль арх1епископа рязанскаго 
веодорита и зарайскаго протопопа, Дмитр1я (Прибавления къ Рязанокимъ Епарх1аль- 
нымъ Ведомостямъ, 1871 г., № 15, и А в е р и н а  б1ограф1я прот. Дмитр1я), съ которыми 
ПожарскШ быль въ большой дружбе еще со времени, когда онъ служилъ въ Зарайске 
воеводою; Эеодоритъ подписалъ соборную грамоту и кн. Трубецкому на Вагу. Поль- 
■CKie источники приписывали съ укоромъ значен1е Минину (С о л о в ъ е в ъ, II, 1084, 
изд. 4, IX, 55),. а Мининъ и Пожарск1й въ своихъ мысляхъ и делахъ были не раз- 
лучны. Нельзя не обратить вниман1я также на следующее доношен1е земскаго изби- 
рательнаго собора Михаилу веодоровичу въ конце марта 1613 года: «И д о н а с ъ, 
холопей, твоихъ, послалъ бояринъ князь Дмитрей Тимофеевичъ Трубецкой да стол- 
никъ князь Дмитрей Пожарской, для твоихъ государевыхъ обиходовъ, отписывать 
дворцовыхъ сель пашенныхъ и посошныхъ и оброчныхъ, по приговору Кирилла, ми­
трополита ростовскаго и ярославскаго, и всего освященнаго собору и по совету всеа 
земли; и после того отъ насъ, богомольцовъ и холопей твоихъ, къ сборщикомъ пи­
сано, чтобъ они .однолично съ, запасы ехали къ Москве тотчасъ наскоро». Дворцовые 
Разряды, I, 1083— 1084. Вместо первыхъ оловъ: «и до насъ» и проч. въ черновой 
стояло, но зачеркнуто; «мы, холопи твои, Дмитрей Трубецкой да Дмитрей Пожарской, 
для твоихъ государевыхъ обиходовъ, послали сборщиковъ напередъ сего». Тамъ же, 
г примечан1е. Объ описи отчины Михаила веодоровича с. Хабацкаго по грамоте князя 
Пожарскаго нами уже упоминалось.

Обвинен1е обоихъ этихъ вождей, хорошо знавшихъ настроен1е. земскихъ и ка- 
вацкихъ войскъ, и оообенно обвинен1е кн. Пожарскаго, нелицемернаго выразителя 
и исполнителя земскихъ стремлен1й, что оба эти «руководители собора» «были скорее 
лротивниками кандидатуры царя Михаила, чемъ сторонниками ея», намъ лично пред- 
■ставляется самымъ несправедливымъ деломъ ,въ современной литературе. Относи­
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лица, какъ Иванъ Никитичъ, князь Борись Лыковъ, Борись Михаиловичь 
Салтыковь и друг1е, прямо высказались за него. Д'Ьло было настолько пред- 
p-femeHOjHTo направлен1е не изменилось бы даже при наличности недовольства 
главы прежняго боярскаго правительства кн. Мстиславскаго. Для при- 
мирен1я интересовь могла здесь пригодиться деятельность такихь лиць, 
какь Шереметевь. А ответы, привозимые посланными вь города, свидетель­
ствовали о глубокомь повсеместномь сочувств1и кь избранно Михаила. 
Широкое народное расположен1е кь фамшпи делало свое дело.

Вь середине двухнедельнаго промежутка наступиль Велик1й пость. 
Все члены собора говен1емь приготовлялись кь завершен1ю «великаго 
дела» избран1Я царя. Если вь течен1е избирательной деятельности собора 
боролись между собою земные интересы, играли преобладающую роль со- 
ображерпя чисто практическаго свойства, то вь идее своей соборное избран1е 
являлось, по поият1яхМь людей того времени, ни чемь инымь, какь спосо- 
бомь проявлен1я воли Бож1ей, кому быть царемь, средствомь познарпя 
этой воли^). Только такой взглядь на значен1е соборнаго избран1я и могь 
помирить сь мыслью о выборномь царе созР1ан1е тогдашняго общества, 
воспитаннаго на представлен1яхь совсемь иного порядка. И обстановка, 
вь которую старались поставить заседай!е собора, соответствовала та­
кому пониман!ю значен!я избирательной деятельности: общ!й пость пред- 
шествуеть открытрю его заседан!й; общее говен1е—окончательному из- 
бран!ю царя.

21 февраля утромь вь Успенскомь соборе вь присутствш всехь чле- 
новь избирательнаго собора, при громадномь стечен!и народа, было совер­
шено молебств1е о дарован!и «на Московское государство государя царя 
праведна и свята, и благочестива, и благородна, и христолюбива, чтобь, 
по милости Бож!и, впредь царская степень утвердилася на веки». Затемь, 
вь Кремлевскомь дворце, где происходили и предшествующря заседан1я 
собора^), было приступлено кь окончательному избранш государя. Кь 
этому моменту более, чемь кь какому-либо иному, приложимы показан1я

1) Утвержденная грамота, 56— 58; Акты Археогр. Экспедицш, 11,21—23; Полное 
Собрание Русскихъ Летописей, V, 63, и др.

Что окончательное избран1е Михаила произошло именно во дворц-Ь, а не въ 
храм-Ь (какъ можно заключить изъ Утвержденной грамоты), записалъ Арсен1й, apxi- 
епископъ елассонск1й: <<въ большомъ московскомъ дворц-Ь, въ присутств1и, внутри и 
внЬ, всего народа изо всЬхъ городовъ Росс1и». А. А. Д м и т р 1 е в с к 1 й ,  Арх1епи- 
скопъ елассонсшй Арсен1й и мемуары его изъ русской истор1и. Труды К1евской Д у ­
ховной Академ	И, 1898, V, 123, отдЬльное издан1е, К1евъ, 1899 г., 172. Это было въ 
воскресенье недЬли Православ1я.
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Удалившись въ свои костромск1Я вотчины, Михаилъ съ матерью в^-, 
роятн^е всего жили въ сел'Ь Домнин-Ь. Отсюда и.ми было совершено паломни-. 
чество въ Макарьевск1й Унженск1й монастырь^); посл'Ь чего они посели­
лись въ г. Костром1з, гд-Ь у Мареы былъ домъ. Къ нимъ было отправлено 
многочисленное посольство изъ людей разныхъ чииовъ бить челодгъ о 
принятш соборнаго избран1я. Въ посольств-Ь состояли: арх1епископъ рязан-

Нар. Проев., 1891, IX— X) и зам^чанШ Д. И. И л о в а й с к а г о  (Смутное время, 
•319—322) не дано по существу чего-либо изм'Ьняющаго. Авторъ недавно появившагося 
изcлtдoвaнiя <.Очерки политическаго суда и политическихъ преступлений въ Москов- 
скомъ государств^. XVII в-Ька» (М., 1912) Г. Г, Т е л ь б е р г ъ  приходить относи­
тельно записи Михаила ©еодоровича къ тому заключенш, что, если мы остановимся 
на <>зипотезгь о ея судебномъ по преимуществу значенш, то практику политическихъ 
д-Ьлъ въ царствован1е Михаила ©еодоровича приходится учесть, какъ одно изъ y 6 i-  
дительныхъ доказательствъ въ пользу существования такой записи» (стр. 300). Противъ 
категорическаго отрицан1я существован1я формальнымъ ограничен1й С. ©. П л а т o -  
н о в ы м ъ (Московское правительство при первыхъ Романовыхъ, Журналъ Мин. Нар. 
Просв-Ьщен1я, 1906, XII) возражалъ В. П. А л е к с % е в ъ (Вопросъ объ услов1яхъ 
избран1я на царство Михаила ©еодоровича Романова, Русская Мысль, 1909. XI). 
Приходится констатировать, что самый фактъ существования ограничительныхъ • 
условш не представляется безспорнымъ, и свид'Ьтельства, во многомъ противор^чащ1я 
■одно другому, не даютъ возможности точно установить, въ чемъ эти ограничительный 
услов1я заключались. Обстоятельства, при которыхъ происходило воцарен1е Михаила, 
несравненно мен'Ье благоприятствовали полученш боярствомъ съ новаго государя 
изв-Ьстныхъ обязательотвъ, ч4мъ, наприм-Ьръ, обстоятельства воцарения Васил1я; въ 
той картин'Ь избран1я Михаила и послЬдующихъ отношений его съ московскими учре- 
жден1ями, которая рисуется на основан1и сохранившихся источниковъ, нелегко, даже 
предположительно, указать моментъ, когда могли бы завязаться переговоры о формаль- 
номъ ограниченш власти новаго царя, и съ увЪренностцю назвать лицъ, который бы вели 
эти переговоры. Практика правительственной деятельности въ царствован1е Михаила 
©еодоровича не даетъ безспорныхъ свидетельствъ въ пользу существован1я ограничи­
тельныхъ услов1й. Въ содержан1и Утвержденной грамоты объ избран1и, подписанной 
и членами боярской думы, нетъ даже намека на рграничен1е власти Михаила.

1) См. Л. С к в о р ц о в  ъ, ©динъ изъ безвестныхъ дЪятелей Смутнаго вре­
мени (докладъ въ Костромской Ученой Архивной Комисс1и, помещенный въ Поволж- 
скомъ вестнике, въ начале 1910 г., отдельный оттискъ, стр. 3). и П. М. Л ю б о м и- 
р о в ъ. Легенда о старце Давиде Хвостове,, Журн. Мин. Нар. Проев., 1911 г., 
XII, 329.

2) Въ наказе посольству собора дисалось: «Ъхати къ государю царю и великому 
князю Михаилу ©еодоровичу всея Рус1й въ Ярославль или где онъ, государь, будетъ». 
Дворцовые Разряды, I, 31. На этомъ основан1и въ исторической науке постоянно раз- 
сказывается, что собору и посольству не было известно местопребыван1е Михаила 
©еодоровича; это повторяется и теми, кому известны сообщен1я о сношен1ялъ Шере­
метева и собора съ Мареой Ивановной... Дорога въ Кострому бьща тогда чрезъ Ярославль; 
онъ и означается въ наказе, на него и отправляется посольство; объявлять же во все- 
услышан1е о действительномъ местопребыван1и избраннаго въ цари было опасно. Иное 
дело, когда посольство возвращалось, сопровождая Михаила: при нихъ двигалась 
большая охрана военно-служилыхъ и изъ казаковъ. Заметимъ, что въ составъ посоль­
ства входили Шереметевъ и архимандритъ Ипатьевскаго монастыря и что оно нашло 
при Марее и Михаиле братьевъ Салтыковыхъ, членовъ собора.
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Епарх1альныя Ведомости, 1871 г., прибавлен1я къ нимъ), где подробно, изложены к�
переговоры. Съ веодоритомъ былъ его ближайшШ сотрудникъ зарайскШ протопопъ-�
Дмитр1й, котораго онъ потомъ послалъ съ ответной грамотой къ собору. Б1ограф1я�
его К. И. А в е р и н а ,  Историческое извест1е о жизни и деян1яхъ Дмитр1я, про­
тоиерея Зарайскаго Николаевскаго собора, современника и сотрудника Дмитр1я Ми­
хайловича Пожарскаго, съ точнымъ спискомъ его почерка. М., 1837 г. Сведен1я о �
Э. И. Шереметеве во И книге Рода Шереметевыхъ, А. Б а р с у к о в а .



дать соглас1е на принят1е царскаго в^нца: «аще на то будетъ воля Бож1я^ 
буди тако», сказал'ъ ‘ онъ.

Общею радостью было BCTptneHo coraacie Михаила и Мареы. Apxienn- 
скопъ Оеодоритъ и все духовенство благословили хмолодого царя на царство. 
ВсЪ просили не медлить съ пере'Ьздомъ въ столицу на радость вс1змъ рус^ 
скимъ людямъ и на устрашеИ1е недругамъ И изм^нникамь. Михаилъ и Мареа 
милостиво об-Ьщали, что «походъ ихъ государской будетъ въ царствующШ 
градъ на Москву BCKopt»^). Отслуживъ благодарственное молебствие, члены 
собора и народъ разошлись съ великою радостью по домамъ. Въ Москву 
была отправлена грамота, извещавшая, что Михаилъ веодоровичъ «по- 
миогомъ прошеН1и и молен1и», принялъ избран1е и мать благословила его 
на царство; 24 марта столица торжественно праздновала получен1е этой 
вести.

Въ ответной грамоте посламъ соборъ побуждалъ ихъ «безотступно» про­
сить государя, чтобъ онъ «на свой царскШ престолъ, въ царствующ!й градъ. 
Москву, свой государевъ поДвигъ и матери своей... учинилъ вскоре». Ту 
же просьбу соборъ повторилъ Михаилу и Марое, въ гралютахъ на ихъ имя^

несколько ранее, лемъ соборомъ отправлены были эти грамоты, го­
сударь съ матерью выехали (19 марта) въ Москву. Съ прибыт1емъ не спе^ 
шили: разоренная столица далеко'еще не была готова къ достойному пр1ему 
новоизбраииаго государя; весенн1й путь портился, не былъ упорядоченъ. 
и. обезпеченъ запасами. Особенно продолжительная, почти съ месяцъ 
(21 марта—16 апр'Ьля), сделана была остановка въ Ярославле. Между 
государемъ и московскими учрежден1ями—-сначала земскимъ соборомъ, 
пото^мъ преимущественно боярскою думою (0. И. Мстиславскимъ съ товари'^
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Зам-Ьчательно, что все это происходило въ Ипатьевскомъ монастыр-Ь, который 
основанъ предкомъ Бориса Годунова, мурзой Четомъ, и служилъ мЬстомъ погребе- 
Н1Я Годуновыхъ (Прот. П. О с т р о в с к i й, Историко-статистическое описан1е Ко­
стромского первокласснаго каеедральнаго Ипатьевскаго монастыря. Кострома, два 
издан1я). ПослЬ беодора Ивановича Годуновъ из6ран1е на царство принялъ въ под- 
московномъ Новод’Ь.вичьемъ монастыр-Ь; Михаилъ ©еодоровичъ, прямой и законный, 
по народному сознан1ю, наслЬдникъ царя ©еодора, сталъ царемъ въ подгородном-ь мо­
настырь Годуновыхъ. Въ Московскомъ АрхивЬ Министерства Юстиц1и хранится опись 
этого Ипатьевскаго монастыря, гдЬ означены разные вклады Годуновыхъ и вкладъ 
Михаила ©еодоровича—къ образу Троицы, пожертвованному царемъ ©еодоромъ Ива- 
новичемъ. «Да у образа жъ Пресвятые Троицы въ прикладЬ пятдесятъ девять золотыхъ 
ммыхъ, да три золотые больш1е противъ меншихъ шти золотыхъ, да у тЬхъ же трехъ 
золотыхъ три четвероугольные тшйцы золотые; вырЬзана подпись: Дан(ь)е блажен­
ные памяти Государя Царя и Великаго Князя Михаила ©еодоровича всеа Poccin». «Опись 
Ипатскаго монастыря» 1682 года, хранящаяся въ документахъ Патр1аршаго Дворцо- 
ваго Приказа, за № 46, л. 8.
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Въ Грамот-fe этой было записано, что при избранш Михаила веодоровича 
на царство всеобщимъ упован!емъ было: да «пршметъ» онъ «скиоетръ Росс1й- 
скаго царств1я для утвержден1я истинные наш1е Православные Btpbi, и 
чтобъ Господь Богъ его государскимъ призр-Ьн!емъ» «вся благая Москов­
скому государству устроилъ», Въ Грамоту внесли об1зты, принятые поддан­
ными по отношен1ю къ новому государю: служцть ему и его потомству 
«в^рою и правдою, вс-Ьми душами своими и головами» и никого другого на 
царство не «искати и не xoTtTH»; «свыше своего отечества и службы, по­
мимо царскаго повел'Ьнья, чести себ'Ь никакой не хот-Ьти и не искати; и 
вотчины и пом-Ьстья держати по своей м'Ьр'Ь, ч-Ьмъ кого государь по- 
жалуетъ»; и какъ кому государь царь «на своей государевой служб-Ь и у 
всякаго Д"Ьла, гд1з кому быти велитъ, такъ тому и быти». И «быти такъ— 
говорилось въ Грамот1з—во всемъ по тому, какъ въ сей Утверженной гра- 
Morfe писано»^).

Народное дЪло избран1я государя было завершено и освящено тор- 
жественнымъ в-Ьнчашемъ Михаила веодоровича на царство, 11 1юля.

Утверженная грамота объ избрании на Московское государство Михаила 
веодоровича Романова, Собран1е государственныхъ грамотъ и договоровъ, I, 614, 615, 
633— 635, издан1е Императорскаго Общества Истор1и и Древностей Росййскихъ, 45, 
46, 71—73.
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Царь Васил'ж Шуйск1й и Mtcra погребен1я его въ Пoльшt, 1610— 1910 гг.
I тоиъ: Историческое изсл'Ьдовагйе. Варшава—Москва, 1910 г. (Х Х И Ц - 

+  610 стран., съ ntCKOKbKH.MH въ тскст-Ь снимка.ми,.и планами). Ц. 5 р.
С о д е р ж а н 1 е :  Введен1е; Задачи и главные выводы и положен1я. ИзслЬ-

дован1е. ОтдЪлъ первый: Царь Шуйск1й съ братьями и невесткою въ польскомъ пл-Ьну, 
въ связи съ обстоятельствами времени и' русско-польскими отношен1ями. Главы I—  
VII; Выдача царя Васил1я Ивановича Шуйскаго съ братьями гетману Жолк-Ьвскому^ 
Шуйскге подъ Смоленскомъ и дальн'Ь.йш1й путь ихъ въ Варшаву; на Варшавскомъ 
сеймЪ; въ Гостынскомъ замк-Ь. Погребен1е. т-Ьла Васил1я Ивановича въ Варшав% и 
надгробный памятникъ. Выдача останковъ Шуйскаго московскому посольству и тор­
жественное перенесен1е ихъ в,ъ Москву. Перевозъ въ Москву варшавскаго памятника 
надъ Васил1емъ. Отд-Ьлъ второй; главы VIII и сл-Ьд.; Судьбы м-Ьстъ погребен'я царя.  
Шуйскаго въ Польш-Ь въ связи съ истор1ей бывшихъ и существующихъ тамъ зданШ и 
учреждений и съ развит1омъ русско-польскихъ отношен1й. Гостынск1й замокъ и 'воз­
никшая ВЪ его развалннахъ .(.-Ьмецкая церковь. Варшавская усыпальница, Домини- 
канск1й монастырь, Обд.(ество. любителей наукъ и его домъ, памятникъ Коперника, 
Лотерейное управление, Медико-Хирургическая Академ1я, Вторая Мужская Гимна- 
з1я, Русск1я школы и Первая Мужская Гимназ1я съ ея церковью для р_усскихъ уча­
щихся въ ВаршавЪ.

II томъ: Приложен1я къ историческо.му изсл'Ьдовагпю.
Книга первая. Варшава, 1901 г., 24-f258 страницъ и 16 рисунковъ. 

Ц. 2 р. 50 к.
Книга вторая. Варшава, 1902 г., 30+389 страницъ и 16 плановъ. 

Ц. 3 р. 50 к. , ■
С о д е р ж  а н i е: Относящ1еся къ предметамъ , изсл%дован1я документы, планы 

и рисунки, извлеченные изъ архивовъ и рукописныхъ собран1й въ Варшав-Ь, Госты- 
нин-Ь, МосквЬ, С.-ПетербургЪ, .Краков^,, Львов-fe и Рим%, и обозрЬн1е этого матер1ала.

Къ истор1и Смутнаго времени. Собраш'е документовъ. Выпуекъ пер­
вый. Москва, 1913 г. Ц. 50 к. ,

Протестантство и протестанты въ Росс1и до эпохи Пребразован1й. Исто­
рическое’ изсл'Ьдоваш'е. Москва, 1890 г., y iI I+ 7 8 2  стр.,Ц . 6 р.

С о д е р ж а н I е: Быть иноземцевъ— церковный и гражданСкШ, обществен­
ный и частный; нравы; н-Ьмецк!я слободы (I— IV, гл.). Сношен1я иноземцевъ съ рур­
скими; обрусгЬн1е, смешанные‘браки, пропаганда и борьба съ нею; служба и деятель­
ность въ качестве военныхъ, торговцевъ и промышленниковъ, врачей, художниковъ, 
мастеровъ и т. п., культурное воздействие на русскихъ (V— 'VIII гл.).

Па.мятпики къ истор1и протестантства въ Росс1и. Москва, 1888 г., 
I, стр. :ХХП+244. Ц. 2 р. ‘

С о д е р ж а н !  е: Собран!е матер1аловъ изъ архивныхъ делъ и' различныхъ ру­
кописей. д ел а  Баумана, Квирина Кульмана, Яна Велободскаго, о пасторахъ, докто- 
рахъ, киркахъ, перекрещенцахъ, гугенотахъ, .и проч.

Изъ HCTopiii иностранмыхъ испов'Ьдан1й въ Poccin XVI и XVII Bt- 
ковъ. М., 1886 г. 462+L1X стр. Ц .'3 р. 50 к.

Къ ncTopiti изучеш'я вопроса объ иностранцахъ въ Росс1и. Изъ р-Ьчи 
передъ защитой докторской диссертац1и въ Харьковскомъ Университет^, 
Варшава, 1891 г.

Росс1я и Западная Европа въ ихъ взаимныхъ отношен1яхъ.
Въ школ^. Р'Ьчи. М., 1907— 1911 гг., вып. I—V.
Zur Erinnerung an А. W. Fechner. •
И друпе.

, въ Московскомъ Архив'Ь Министерства Юстиц1и; а также
“ (Суво-

У автора
въ книжныхъ магаэинахъ Карбасникова, „Новаго Времени

рина), Сытина и друг.

Ц'1̂ на 75 коп.


