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О типологическомъ изучеиіи лѣсовъ.

Лѣсной сборнпкъ представляетъ собою добрый починъ Костром-

ского Научнаго Общества положить начало описаніго Костромскихъ

лѣсовъ.

Статьи, составляюідія сборникъ и дающія описаніе нѣкоторыхъ

уголковъ Костромского лѣсного царства, написаны въ разныхъ

цѣляхъ, но всѣ объединены въ одномъ отношеніи, именно тѣмъ, что

описанія лѣсовъ, или, точнѣе, составляющихъ ихъ насажденій, по-

коятся на типологическомъ основаніи. Этотъ методъ, возникшій у

насъ на сѣверѣ, получаетъ все больше и больше правъ гражданства

въ послѣдніе два десятилѣтія. Уясненіе сущности этого географиче-

скаго метода и сравненіе его съ другими способами описанія такихъ

сложныхъ объектовъ, какъ лѣсъ, и есть предметъ моего небольшого

вееденія въ этотъ сборникъ, составленный изъ статей моихъ

учениковъ.

Лѣса и пхъ части — насажденія —представляютъ собою особыя,

сложный образованія, аггрегаты, коллективы, совокупности орга-

низмовъ древесныхъ иородъ. Среди пестраго разнообразія, пред-

ставляемаго лѣсами, неопытный глазъ на первыхъ порахъ теряется

при необходимости различать отдѣльныя части, или насажденія,

сообщества, и т. п. Однако, всякій мало-мальски большой массивъ

лѣса никогда не бываетъ однороденъ, а распадается на рядъ отдель-

но стей, каждая изъ которыхъ однородна въ самой себѣ и отличается

какими-либо существенными признаками отъ сосѣднихъ. Какими

признаками руководствуются при этомъ? Прежде всего, составомъ

насажденія, возрастомъ, полнотой, качествами роста, и т. д. Такая

пестрота любого лѣсного массива проистекаетъ отъ причинъ двоя-

каго рода: стихійныхъ велѣній природы и отъ вліянія человѣка.

Различіе   въ   рельефѣ   занятой   лѣсомъ   территоріи   и   различіе
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грунта влекутъ за собой расчленено земной поверхности, какъ

мѣстообитанія растеній. Рельефъ, внося свои пзыѣненія въ клима-

тическую обстановку даннаго мѣста, дѣлая послѣднюю болѣе разно-

образной, отрал;аетея къ тому же и на теченіи почвообразовательныхъ

процессовъ, вызывая въ одномъ мѣстѣ застой влаги, въ другомъ

усиливая дренажъ и т. д. Послѣдствіемъ вліянія рельефа на ходъ

ночвообразованія могутъ явиться различный почвы, даже при однихъ

и тѣхъ же грунтахъ; если же и послѣдніе неодинаковы на занятомъ

лѣсомъ лпкѣ земли, то тѣмъ больше основав ія ожидать большаго

различія въ характер-!; почвы и грунта. Въ связи съ яѣстнымн

особенностями климата, такія разности въ почвенно-грунтовыхъ усло-

віяхъ всегда сложатъ весьма, различную обстановку для прозябанія

растеній. Для однихъ— нѣкоторыя мѣста окажутся слишкомъ бѣдны въ

химпческомъ отношеніи, для другихъ —причиной отсутствія явится

избытокъ влаги, для третьихъ —морозобойный характеръ мѣста, для

четвертыхъ — сильный нагрѣвъ или засуха, и т. п. Между мѣстамн,

неиріемлемыми по физіологпческимъ или біологпческнмъ основаніяыъ

для даннаго растенія, и такими, гдѣ они могутъ расти віюлнѣ нор-

мально, можетъ быть нѣсколько тиѣстъ перехода, гдѣ то или другое

растеніе, не достигая* оитимальнаго развнтія, можешь однако прозя-

бать, неся на себѣ слѣды, конечно, нѣкотораго несоотвътствія усло-

вій даннаго мѣста свопмъ потребностям!,.

Угнетенность роста и илодоногаенія, иногда особенности внѣш-

ней формы, качества древесины и долговѣчность, а также многія

другія біологическія особенности, безспорно не могутъ не отразить

степень соотвѣтствія внѣшнихъ условій жизни внутренним!, жизнен-

нымъ свойствамъ самихъ растеній. Если мы теперь всиомнимъ, что

наряду съ условіями мѣстопроизрастанія, такими, гдѣ можетъ про-

изростать одна какая-либо порода, встрѣчаются гораздо чаще такія

гдѣ могутъ произрастать двѣ или нѣсколько, если даже мы и прпмемъ

во вниманіе, что для этихъ нѣсколькихъ, однако, условія мѣстопро-

израстанія не будутъ тождественны, какъ не одинаковы и древесныя

породы между собой, то для насъ станетъ совершенно понятна возмож-

ность иолученія въ природѣ весьма разнообразныхъ сочетаній породъ

другъ съ другомъ. Не только законны сочетанія сосны съ елью, или

сосны съ дубомъ, но устойчивы и сочетанія породъ разнаго характера,

т. е. при разной степени развитія входящихъ элементовъ. Въ одномъ
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мѣстѣ сосна, достигая нормальныхъ размѣровъ, имѣетъ спутникомъ

своимъ неравноправную ель, то въ видѣ подлѣска, то въ видѣ

второго яруса, то единично вкрапленной и, наоборотъ, та же сосна

можетъ составлять равноправную примѣсь къ ели, или встрѣчаться

только единично въ основномъ словомъ массивѣ.

Каждое мѣстоположеніе, представляя собою совокупность опре-

дѣленныхъ жизненныхъ условій, опредѣляетъ всецѣло всей совокуп-

ностью своихъ условій, или фактороиъ, находящимся въ минимумѣ,

составъ растительности, составъ сообщества. Это— одинть пзъ фак-

торовъ лѣсообразованія; на эти опредѣленныя заданія среды отвѣ-

чаетъ другой, это—вяутреннія жизненныя, передаваемый по наслѣд-

ству свойства самнхъ древесныхъ породъ. Какъ показываетъ опытъ

и изслѣдованія, послѣднія, будучи опредѣленнаго типа для каждой

породы, все же для отдѣльныхъ индивидумовъ ея не вполнѣ

одинаковы, а колеблятся около одной идеальной среды. Если

порода тѣневынослива, то, все же, не всѣ экземпляры ея вполнѣ

одинаковы въ эгомъ отношеніи: одни нѣсколько болѣе тѣневыно-

сливы, другіе —менѣе, одни лучше сиособны регулировать иснареніе

воды, другіе —менѣе, одни лучше мирятся съ недостаткомъ зольныхъ

элементовъ, другіс — хуже, и происходить это по двумъ причпнамъ:

во 1), въ силу индивидуальныхъ отклоненій, во 2), въ силу вліяній

среды, Климатъ и почва, какъ доказано въ лѣсоводствѣ, вндоизмѣ-

няющс до пзвѣстныхъ предѣловъ вліяютъ на внутреннія біологиче-

скія свойства породъ, повышая или понижая ту или иную потреб-

ность, ту или иную способность. Чѣмъ благоиріятнѣе среда для

даннаго растенія, тѣмъ оно болѣе тѣневыносливо, отличается болѣе

длительнымъ ростомъ, большей долговѣчностью и илодоношеніемъ,

лучшею сопротивляемостью различнымъ паразнтамъ и вредителямъ

и т. д. Чѣмъ условія менѣе благопріятны, тѣмъ, наоборотъ, растеніе

свѣтолюбивѣе, хуже растетъ, иногда совсѣмъ даже не плодоносить,

менѣе долговѣчно и т. д.; получаются т. и. голодаю щія формы дуба

или ели на нескахъ. Въ виду сказаннаго вопросъ о соотношеніи дре-

весныхъ породъ другъ съ другомъ, т. е. вопросъ о томъ, какая пзъ нихъ

одержитъ верхъ во взаимной борьбѣ, не можетъ имѣть одного рѣшенія!

нельзя разсматривать взаимодѣйствіе ихъ, исходя только изъ свойствъ

данныхъ породъ, но непремѣнно идти нужно и изъ свойствъ данныхъ

условій мѣстопроизрастанія или, точнѣе, учитывая видоизмѣняющее
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вліяніе иослѣднихъ на жизненный свойства породъ, которыя пграютъ

роль орудій борьбы и взаимнаго приспособленія другъ къ другу.

Сосна на суглинкахъ —другой организмъ, чѣмъ на пескахъ и супе-

сяхъ; на избыточно влажной, —иной, чѣмъ на сухой, также какъ и

ель; а потому при оцѣнкахъ ихъ взаимныхъ отношеній надо локали-

зировать наблюденіе, иріурочивать все къ опредѣленнымъ условіямъ

мѣстоироизрастанія, къ климату и къ почвенно грунтовымъ условіямъ.

Для насъ все сказанное имѣетъ очень существенное значеніе,

т. к. вѣдь лѣсъ, или какая нибудь часть его насажденія, представ-

ляя собою извѣстную совокупность древесныхъ растеній, не есть

простая масса, механическая смѣсь, а цѣлая взанмодѣйствующая

система: древесныя породы вліяютъ другъ на друга какъ въ томъ

случаѣ, когда они одного вида, такъ и тогда, когда въ группиров-

кѣ участвуютъ разные виды. Самыми рѣдкими примѣрами такихъ

взаимоотношеній могуть служить два общихъ явленія, давнымъ

давно отмѣченныхъ въ лѣсоводствѣ: это, во 1-хъ, уменьшеніе числа

деревъ съ возрастомъ лѣса; красной нитью эта коренная черта про-

ходить черезъ лѣса любой точки земного шара, любой породы, любого

состоянія. Въ связи съ этимъ основнымъ закономъ находится т. н.

дифференціація стволовъ, т. е. ихъ разнотолстотность при одинако-

вомъ возрастѣ, разное ихъ развитіе по высотѣ и по развитію крон7>,

откуда затѣмъ и расчлененіе на деревья господствующая и угнетен-

ный, съ подраздѣленіемъ вь свою очередь этихъ классовъ на даль-

нѣйшія степени. Не имѣя возможности здѣсь останавливаться на

этомъ предметѣ, я отсылаю читателей къ любому курсу лѣсовод-

ства, а въ частности —и къ моей книгѣ „Введеніе въ біологію лѣ-

са". Наряду съ этой борьбой за существованіе можно видѣть другой

рѣзкій примѣръ взаимодѣйствія организмовъ въ лѣсу. Это вліяніе

•                     совокупности материнскихъ организмовъ  или вліяніе верхняго   по-

лога на ростъ и развитіе нодъ нимъ находящегося подроста. Здѣсь

даже замѣчается такое любопытное явленіе, что чѣмъ лучше усло-

вія мѣстопроизрастанія, тѣмъ въ большей мѣрѣ наблюдается гнетъ

материнскаго полога, который становится так. обр. съ улучше-

ніемъ условій жизни въ большей мѣрѣ пологомъ мачехи, чѣмъ по-

логомъ материнскимъ. Происходить это отъ двухъ иричинъ: чѣмъ

лучше условія, чѣмъ лучше развитъ верхній ярусъ, тѣмъ сильнѣе

конкуренція, тѣмъ больше свѣта, тепла, влаги, зольныхъ веществъ



отнимаетъ материнскііі пологъ отъ дочернихъ организмовъ, но, съ дру-

гой стороны, ипослѣднія, отличаясь большей сопротивляемостью въ

лучшихъ условіяхъ, дольше и въ лучшей мѣрѣ могуть отражать на

себѣ угяетеніе нервыхъ. Нигдѣ такъ трудно не бываетъ сосчитать

годичные слои въ первые 60 -109 лѣтъ жизни, какъ въ ельникахъ

на лучшихъ почвахъ, если притомъ они произошли изъ подроста;

на почвахъ, мало отвѣчающихъ ели, какъ бы ростъ этой породы

ни былъ плохъ, онъ никогда не бываетъ здѣсь такъ мизеренъ,

какъ въ лучшихъ условіяхъ, при наличности конкуренціи, т. е.

онредѣленныхъ соціальныхъ вліяній со стороны другпхъ раститель-

ныхъ организмовъ. Надо поэтому отличать соціальный гнетъ отъ

фнзико-географическаго: иногда признаки того и другого сходятся,

а иногда и нѣтъ; причины же всегда различны. Итакъ, въ этомъ

общемъ явленіи угнетенности подроста, о которой опять таки здѣсь

не мѣсто говорить, и для справокъ о которой я позволилъ себѣ

отослать читателей къ морй книгѣ, заключается другой яркій ири-

мѣръ, доказывающій воочііо. что лѣсъ есть дѣйствительно взаимо-

действующая система организмовъ и что суть изученія лѣса есть,

благодаря этому, пзслѣдованіе разнообразныхъ формъ взаимодѣй-

ствія организмовъ и ихъ кристаллизаціи въ разныхъ внѣшнихъ

формахъ и внутреннемъ строеніи лѣса. Этими примѣрами взаимо-

дѣйствія въ лѣсу не ограничиваются: одна порода можетъ мѣшать

расти другой или способствовать ей; матсринскій или какой-нибудь

иной верхній пологъ, конкурируя съ нижнимъ, можетъ оказывать

ему и покровительство, защищая гдѣ отъ заморозковъ, гдѣ отъ

ннсоляціи, иногда отъ вѣтровъ. Мало того —нижній пологъ. какъ

доказано въ лѣсоводствѣ, опредѣлеино вліяетъ на нижній, и опять

таки своими конкурирующими вліяніями, и наоборотъ— своими

почвозащитными, т. е. обстоятельствами, устраняющими конкурен-

цію другихъ организмовъ и кромѣ того благопріятно вліящимн на

почву. Мало и этого, сосѣднія насаждснія въ мѣстахъ контакта

также вліяютъ другъ на друга то конкурируют^, то благопріятно,

то смѣшивая, чаще всего, эти разнородпыя вліянія въ одно жизнен-

ное цѣлое, отдѣльныя стороны котораго можно, однако, изолиро-

вать и учесть при тщательномъ изслѣдованіи. Взаимодѣйствіс

и этимъ не ограничивается. Преобразуя внѣшнюю среду, лѣсъ

вліяетъ и на внутреннюю организацію составляющихъ его растеній;
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не только ростъ, форма деревъ, но и иитаыіе, и плодоношеніе, и

внутренняя анатомическая организація деревъ въ лѣсу отличается

въ нѣкоторомъ отношеніи отъ такихъже породъ, произрастающихъ

на свободѣ: количествомъ трахеидъ или сосудовъ, толщиной корко-

выхъ образованій. величиной и строенісмъ почечныхъ чешуи, ли-

стовыхъ органовъ и т. д. Каждый растительный организмъ въ лѣсу

ирисііособленъ не только къ внѣпіниыъ условіямъ среды, но и

къ тѣмъ внутреннимъ, которыя лѣсъ создаетъ изъ внѣшнихъ усло-

вій, съ одной стогоны, и изъ свопхъ нородъ, съ другой; каждый

организмъ въ лѣсу, иначе говоря, живетъ въ двоякой обстановкѣ:

физико-географической, съ одной стороны, и соціальноіі — съ другой.

И вотъ, здѣсь-то мы и подходимъ къ самому важному пункту, что

внѣшнія условія среды прямо и косвенно вліяютъ на, если можно

такъ выразиться, соціальный строй лѣса, на взаимоотношенія, на

группировку нородъ. Чѣмъ благопріятнѣе условія, тѣмъ каждый

организмъ, развиваясь лучше, сильнѣе пспытываетъ вліяніе конку-

рирующпхъ моментовъ, раньше становится для него тѣсно въ Л'І су,

раньше наступаете для него угнетеніе п рѣзче оно выразится;

какъ показали многочисленный изслѣдованія лѣсоводовъ, число ство-

ловъ кь определенному возрасту насажденія любой породы тѣмъ

меньше, чѣмъ лучше условія, и наоборотъ.

Не только илодоношеніе деревъ, но и плодоношеніе насажде-

ній различно въ разныхъ условіяхъ, а нлодоношеніе насажденій от-

ражаете въ себѣ не только внутреннія, жизненныя свойства поро-

ды, но н послѣдствія соціальныхъ связей: деревья въ лѣсу позже

плодоносятъ, лѣтъ на 20—30, чѣмъ свободныя деревья; деревья въ

лѣсу, если говорить о среднихъ представителяхъ, плодоносятъ мень-

ше, чѣмъ свободнорастущія; и'наконецъ, деревья въ лѣсу неодина-

ково плодоносятъ: главная доля урожая размѣщается на деревьяхъ

господствующихъ и совсѣмъ ничтожная —на угнетенныхъ, пользую-

щихся иными условіями свѣта, тепла, влаги, чѣмъ болѣе счастли-

вые соперники, перегнавшие ихъ въ ростѣ. Это различіе въ плодоно-

шеніи различныхъ классовъ господства имѣетъ глубокій смыслъ,

такъ какъ образуете явленіе т. н. естественнаго отбора. Борьба за

существованіе среди деревъ въ лѣсу, обусловливая колоссальней-

шую смертность имѣетъ послѣдствіемъ своимъ выживаніе незначи-

тельная   числа наиболѣ приспособленныхъ какъ къ данной внѣш-
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ней географической, такъ и къ внутренней соціальной средѣ орга-

ннзмовъ. Эти послѣднія, и почти только они, оставляютъ потомство

(см. соотв. главу «Ученіе о лѣсѣ»).

Но и этаго мало. Природа, сѣя полными руками, сѣетъ боль~

ше, чѣмъ можетъ прокормить данное мѣсто; она сѣетъ, кромѣ того,

не только во внѣшнюю среду, но и во внутреннюю, образуемую

благодаря наличности уже тѣхъ или иныхъ органпзмовъ на дан-

номъ мѣстѣ. Получается съ самаго начала развитія древеснаго всхо-

да сложная ткань разнаго рода взаимодѣйствій между средой и ор-

анизмами, вмѣстѣ съ тѣмъ и между последними, ихъ вліяніями на

среду и т. д. Вотъ, исходя изъ кратко отмѣчеинаго здѣсь явленія, я

не могу не подчеркнуть, еще разъ, громадное біологпческое значеніе

географической среды, т. к. вліяетъ она не только на отдѣльные орга-

низмы, составляющее лѣсъ, но и на самыя взаимодѣйствія древес-

ныхъ породъ другъ въ отношеяіи друга, на энергію борьбы за су-

ществоъаніе, на энергію естественнаго отбора, на внутреннія жиз-

ненныя свойства породъ, а отсюда, опять таки, на ихъ взаимный

отношенія, какого бы характера они ни были: борьбы, приспособлс-

нія или защиты. Но> не только такъ обстоитъ со статикой лѣса, но

и его динамика, — возобновительный процессъ во времени и смѣна

породъ находятся подъ вліянісмъ географической среды. Чѣмъ бла-

гопріятнѣе условія для данной породы, тѣмъ устойчпвѣе ея насажде-

нія, и наоборотъ: чѣмъ лучше дренажъ почвы и чѣмъ плодороднѣе

грунтъ, тѣмъ ель легче побѣждаетъ сосну; чѣмъ, наоборотъ, будетъ

суше, или обратно при избыткѣ влаги, также при бѣдности субстра-

та, сосна, не смотря на свое свѣтолюбіе, борется съ елью и т. д.

Все сказанное подвигаетъ насъ къ пониманію роли географи-

ческой среды, какъ фактора лѣсообразованія, къ ноннманію той

глубокой, интимной связи, какая существуетъ между средой и стро-

емъ соціальной жизни различныхъ раст.-тельныхъ групнировокъ>

къ нониманію того, что жизнь и формы лѣса нельзя понять, если

миновать занятую лѣсомъ среду. Лѣсъ и его террнторія должны слить-

ся для насъ въ единое цѣлое, въ географически индивнддумъ или

ландшафтъ. Не только, конечно, лѣсъ безъ территории немыслнмъ>

въ чисто внѣшяемъ смыслѣ этого слова, но дѣйствптельно. не зная

свойствъ территоріи, совершенно немыслимо, хоть сколько нибудь,

понять причины того или иного состава лѣса, многоликихъ его

морфологпческихъ особенностей и образа жизни.

>'«сударі.с ■пая

БІІБЛПОТ е.; л

С С С р
им. В. И. / енина),
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Необходимъ спнтезъ. Необходимо умѣньс сразу смотрѣть п на

лѣсъ, п на занятую имъ среду; такое обобщеніе давно уже живетъ

въ вѣковой мудрости народа, крылатыми словами отмѣтившаго со-

вокупность и территоріи п его лѣсного населепія, степень ихъ соот-

вѣтствія другъ другу въ такихъ терминахъ, какъ рамень, сура-

мснь, суборь, согра и т. д.

Въ наукѣ много термпновъ заимствовано у народа. Откуда та-

кіе термины, какъ подзолъ, рудякъ, черноземъ, глей, злостный ео-

лонепъ, какъ не отъ народа?

Дѣло науки проанализировать, точнѣе еыдѢлпть ту совокуп-

ность условій, которая создаетъ рамень, суборь и т. д. и т. д. На

родъ, живущій иодъ властью земли, привыкъ къ ней, нрнвыкъ ощу-

щать ея велѣнія въ своей личной и общественной жизни; подъ вла-

стью земли въ нінрокомъ значеніп этого слова онъ представ лястъ себѣ

само собой, жизнь растительныхъ живыхъ существъ т. е. жизнь такихъ

общннъ, какъ лѣсъ. Въ народныхъ воззрѣяіяхъ, въ народныхъ при»

мѣтахъ и въ народныхъ названіяхъ нельзя не видѣть отраженія

той стихіи, въ которой онъ живетъ, которую онъ чувствуетъ въ

болѣе полной мѣрѣ, чѣмъ городскіс слои населенія, и потому, мнѣ

кажется, въ его воззрѣвіяхъ на жизнь вообще и жизнь природы и

жизнь лѣса въ частности, пмѣется у него такъ много географиче-

скаго фатализма. Отсюда наши лѣсоводы сѣвера впервые примѣни-

лп къ классификации и кт, характеристикѣ лѣсовъ т. н. типологии

ческій признакъ, т. е. по пожили въ основаніе различеніс лѣсовъ не

только по составу, какъ это обыкновенно дѣлается, но и по

условіямъ мѣстоиронзрастанія, въ частности — по грунтовымъ

прпзнакамъ и по иоложенію.

Одно различеніе лѣсовъ, или ихъ частей —насажденій, по соста-

ву или по господству породы недостаточно, т. к. большинство по-

родъ могутъ произрастать при различныхъ-условіяхъ, давая въ со-

четаніи другъ съ другомъ насаждения разныхъ качеств'ь.

Всѣмъ хорошо пзвѣстно, что ц сосняки и ельники, въ зави-

симости; отъ условій роста бываютъ чрезвычайно различны. Но по-

мимо этого, есть еще и другая причина, въ силу которой признакъ

господства породы одпнъ, безъ указаній на условія мѣстопроизра-

станія, не можетъ дать яснаго представления о качествахъ того или

иного лѣса. Именно подъ вдіяніемъ вмѣпіательства, иногда же, подъ
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вліяніемъ случайныхъ причин ъ стихійыаго характера (пожара

отъ молніи), лѣсообразующая порода является лишь временной го-

стьей, подъ защитой которой и въ борьбѣ съ которой потомъ

вновь впрягаются въ составъ лѣса раньше населявшія данное мѣсто

породы. Березовые лѣса, напр., образуются послѣ паловъ, послѣ

сплошныхъ рубокъ и т. п., какъ на бывшихъ ельникахъ, такъ

иногда и взамѣнъ сосновыхъ лѣсовъ. Такіе березняки, или въ нѣ-

которыхъ случаяхъ— осинники, объединенные въ одну группу, по

признаку состава или господства породы, могутъ одинаково между

собою существенно различаться по другимъ прпзнакамъ, по росту

долговѣчности, качеству древесины, устойчивости и т. д., въ зави-

симости отъ того, возникли ли они на еловыхъ, или сосновыхъ

пли на промежуточныхъ почвахъ.

Слѣдовательно, одно указаніе на то, что передъ нами берез-

някъ, или осинникъ, еще мало говорить, какъ о возможныхъ свой-

ствахъ даннаго лѣса, такъ и его ироисхожденіи и его будущемъ;

и если есть среди такпхъ лиственныхъ породъ подростъ исчезнувшей

породы или отдѣльные представители былого населенія, или какіе

нпбзгдь остатки ихъ вродѣ пней, то легко сдѣлать заключеніе о томъ,

взамѣнъ какой породы появились лиственныя породы; но, когда такихъ

нризнаковъ нѣтъ, или когда они недостаточны, остается одно—,

обратить вшшаніе на положеніе и почвенногрунтовыя условія дан-

наго участка. Если въ подобныхъ условіяхъ обычно пропзрастаютъ

ельники, или сосняки или смѣшанные еосново-еловые лѣса, если

притомъ эти условія таковы, какія встрѣчаются въ раменяхъ или

въ сограхъ, въ борахъ или суборяхъ, и т. и., то мы тогда составимъ

себѣ ясный отчетъ въ степени относительнаго соотвѣтствія налнчнаго

состава лѣса условіямъ иропзрастанія, а также степени произво-

дительности даннаго участка. Такія, временнаго характера, насажде-

нія получили названіе временныхъ типовъ насажденія въ от-

личіе отъ основныхъ типовъ, когда составъ лѣса не нарушеггь въ

сторону преобладанія, хотя и отвѣчающихъ условіямъ мѣста, но

менѣе долговѣчныхъ породъ.

Первичные и вторичные лѣса ботаника соотвѣтствуютъ ос-

новнымъ и временнымъ типамъ въ лѣсоводствѣ.

Если указаяія на составъ лѣса еще недостаточно для надле-

жащей   характеристики лѣсного сообщества,  то, б, м., есть  другіе
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признаки въ самомъ лѣсу, а не внѣ его, которые могли бы слу-

жить въ качествѣ руководящихъ принциповъ при классифакаціи

формъ лѣса. Такими признаками считаются многими указанія на

характеръ покрова лѣса и на т. н. б'онитетъ, о которомъ рѣчь бу-

дегь впереди Фго-же касается покрова, то имъ пользуются, напр.,

въ такомъ родѣ: сосновые насажденіе на бѣдныхъ и сухихъ иес-

чаныхъ почвахъ, иокрытыхъ бѣднымъ оленьимъ лишаемъ, име-

нуются бѣломошнпками, при разростаніи вереска— вересковыми бо-

рами, кукушкина льна—долгомошниками, при господствѣ sphagnum'a—

мшистыми борами, и т. и. Само собою разумѣется, что не все рав

но, изъ какихъ растоній состоитъ покровъ даннаго лѣса, ибо онъ,

характеризуя условія мѣстопроизрастанія въ своемъ составѣ и ха-

рактерѣ, отражаетъ также и состояніе насажденія, его густоту,

напр., съ одной стороны, и разный привходящія условія со стороны

вмѣшательства человѣка— съ другой; пожаръ, сплошная рубка, пасть-

ба скота, въ нѣкоторыхъ случаяхъ сѣнокошеніе, могутъ смѣло

измѣнить составчт покрова, не измѣняя основныхъ условій роста

лѣса; въ какомъ нибудь густомъ молоднякѣ, далѣе, на бѣдной, сухой

почвѣ можетъ и не быть ягеля, не потому, чтобы почва не отвѣ-

чала его трсбованіямъ, но потому, что временно, до наступленія

изрѣживанія, она слишкомъ затѣнена для этого свѣтолюбиваго ра-

стенія. Сч> другой стороны, ягель можетъ появиться на почвѣ, вооб-

ще ему несвойственной, напр., на богатыхъ супесяхъ, примѣрно послѣ

пожара; это такое же временное явленіе, какъ и береза, или иногда-

сосна послѣ ели. Покровъ —чрезвычайно чувствительный показатель

всѣхъ уеловій даннаго мѣста и въ особенности состоя нія лѣса; онъ

для характеристики лѣсного сообщества необходимъ, но въ отно-

шены его часто необходимы такія же поправки и дополнения, ка-

кія мы дѣлаемъ при характернстикѣ состава.

Наглядной иллюстраціей совокупнаго вліянія всѣхъ условій

роста даннаго мѣста является средняя высота насажденія въ опредѣ-

ленномъ возрастѣ. Это есть, такъ сказать, алгебраическая сумма,

или равнодѣйствующая всѣхъ разнородныхъ вліяній. связанныхъ

съ положеніемъ даннаго мѣста.

Изслѣдованія роста лѣсовъ даютъ право намѣтнть то или иное

число ступеней высоты или кла^Іювъ бонитета, т. ч. любой участокъ

нрц наличности   соотвѣтственныхъ таблицъ можетъ быть отнесенъ
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къ тому или другому бонитету. Такое указаніе очень важно, давая

представленіе какъ о производительности даннаго участка, такъ от-

части и объ условіяхъ высокой, средней или низкой производитель-

ности, но, къ сожалѣнію, какъ сейчасъ увидимъ, настолько «отчасти»,

что безъ указанія на самыя условія мѣстопроизрастанія не будетъ

ясной причина высокаго или низкаго бонитета. Низкій бонптет гь

можетъ проистекать одинаково и отъ избытка влаги, и отъ ея не-

достатка, отъ бѣдности почвы или, наоборотъ, отъ избытка какихъ

нибудь солей, отъ близости неблагопріятныхъ свойствъ грунта и т. п.

У насъ т. н. голодающій дубъ на пескахъ и сунесяхъ даетъ на-

сажденіе того же бонитета, какъ и на солонцахъ и на солонцовыхъ

ночвахъ, также какъ и на кислыхъ торфяныхъ грунтахъ, или на

каменистой иодпочвѣ. Сосна на заболоченныхъ почвахъ близка по

своему росту къ сосновымъ насажденіямъ на сухихъ почвахъ, ме-

жду тѣмъ, какъ въ отношеніяхъ всѣхъ остальныхъ условій жизни

лѣса, какъ вышеупомянутый дубовыя сообщества, такъ и только

что названный сосновыя, представляютъ собою образованія весьма

неоднокачественныя. При расчлененіи по бошітетамъ въ одну и ту

же категорію попадаютъ насажденія въ біологическомъ и въ хозяй-

ственномъ отношеніи неоднородныя; если они и характеризуются

одинаковыыъ ходомъ роста, то не всегда — одинаковыми качествами

древесины, неодинаковой возобновляемостыо, а также способностью

отзываться на тѣ или иныя меліораціи. Сосна на заболоченной ночвѣ

во многихъ случаяхъ легко можетъ быть зглучшена въ своемъ ростѣ

путемъ осушки, но производительность сосны на сухихъ или бѣд-

ныхъ почвахъ не можетъ быть сильно увеличена, при нынѣшнемъ,

по кр. м., состояніи техники. Дубъ на пескахъ въ качествѣ основ-

ной породы, давая малопроизводительные участки, представляетъ

собою незаконное дѣтище неосмотрительнаго отношенія хозяина къ

условіямъ ироизрастанія; —здѣсь мѣсто соснѣ, могущей превосходно

использовать производительный силы песковъ, и дубъ желателенъ

только какъ примѣсь, какъ подлѣсокъ; дубъ же на солонцахъ, бу-

дучи столь же малопроизводительнымъ, представляетъ собою явленіе

желательное, т. к. нѣтъ у насъ другой породы, которая въ подоб-

ныхъ условіяхъ была бы столь же устойчива и относительно жизне-

способна. Изъ всего сказаннаго яслЩ что и бонитетъ, давая полез-
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ныя указанія, безсиленъ разъяснить многое безъ дополнптсльныхъ

справокъ относительно самихъ условій мѣстопроизрастанія.

Итакъ, при онисаніи насажденій указанія только на составъ

лѣса, на покровъ, на среднюю высоту не дѣлаютъ описанія исчерпы

вагощпмъ, т. к. въ этомъ случаѣ недостаетъ прочихъ имѣющихся

признаковъ въ самомъ лѣсу или во взапмпыхъ отношеніяхч> породъ

другъ къ другу, которыми можно было бы пользоваться, какъ глав-

ными разделительными моментами при классификаціи насаждений.

Безусловно необходимы при описаніп лѣса указанія на составъ,

форму насажценія, простую или сложную, на возрастъ, густоту

древостоя или степень сомкнутости кронъ, на бонитетъ и покровъ,

а затѣмъ на наличность или отсутствіе подроста и т. п. Но ни

одинъ изъ иеречисленныхъ моментовъ не опредѣляетъ сразу родо-

вого и видового нонятія; для этого неизбѣжно указаніе на самыя

условія мѣстопроизрастанія. Но такое, хотя бы и краткое опредѣ-

леніе, какъ напр. «еловыя ыасажденія на хорошо дренированныхъ

иодзолистыхч. суглннкахъ», или «ель на слегка заболоченномъ под-

золи сто -глеевомъ грунтѣ», все же нѣсколько длинны и потому-то

народныя названія, который, втюдномъ или двухъ словахъ, соеди-

няю™ въ себѣ основные признаки состава лѣса и среды, являя

собою синтезъ какъ со стороны насаяіденія, такъ и территоріи, бу-

дучи притомъ кратки, выразительны, имѣютъ всѣ права на суще-

ствованіе. Подъ раменью, въ отличіе отъ согры, мы разумѣемъ

такія мѣста, гдѣ нѣтъ избыточна™ увлажненія, гдѣ хорошъ дре-

нажъ, гдѣ развивается поэтому одинъ лишь подзолистый процессъ,

н нѣтъ глеевого горизонта, вмѣстѣ съ тѣмъ воды грунтовыя уда-

лены на такую глубину, что корни ими не пользуются, субстратъ

глинистый или суглинистый, съ хорошо очерченными горпзонтамп,

гумусовымъ, подзолпстымъ, ортштейновымъ и материнской породы,

съ подстилкой обычно типа кислаго, не въ рѣзкой, однако, формѣ.

Такія мѣста, обыкновенно, несутъ еловыя насажденія разныхъ бонп-

тетовъ, въ зависимости оть степени дренажа, съ очень незвачитель-

нымъ участіемъ сосны и лиственных7> породъ и т. д.

Самыя условія мѣстопроизрастанія распредѣлены въ природѣ

вовсе не капризно, а закономѣрно; обычно въ любой мѣстности при

изученіи лика земли удается лодмѣтить ту или иную закономѣр-

ность въ его построеніи, схватить опредѣленную   схему   пзмѣненій
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въ пространствѣ, въ зависимости отъ приближенія къ водораздѣлу

или къ рѣчной системѣ. Кромѣ того, въ нихъ самикъ отдѣльные

элементы, важные для жизни растеній, опять таки, сочетаются не

въ какомъ либо хаотическомъ безпорядкѣ, а строго закономѣрно.

Сложный почвообразовательный процессъ протекаетъ подъ властью

опредѣленнаго климата строго, закономѣрно во всѣхъ своихъ особен-

ностяхъ и частяхъ. Климатъ ; точно въ зеркалѣ, находить свое

отраженіе въ характерѣ почвообразовательна™ процесса, который

обусловливается еще мѣстнымъ рельефомъ и еоставомъ материнской

породы. Въ связи со всѣмп этими условіями находится и группи-

ровка растеній, и лѣсныхъ породъ, въ частности, ихъ взаимный

отношенія другъ къ другу, и т. д. Лѣсъ,. подобно рельефу, уве-

личиваем поверхность, на которой можетъ развиваться жизнь, и

дѣлаетъ ее болѣе разнообразной въ разныхъ свонхъ частяхъ, видо-

пзмѣнягоще вліяя на занятую пмъ среду. Многимъ формамъ лѣса

свойствеиа определенная фауна, въ зависимости отъ которой про-

текаготъ многія явленія въ жизни лѣсного ландшафта. Лѣсъ въ на-

шихъ представленіяхъ поэтому вырастаешь въ іюнятіе очень широ-

кое, біогеографическаго характера. Это цѣлое общежитіе не только

растительныхъ, но и животныхъ формъ подъ властью внѣшней

географической среды и въ связи съ нею. Такое цѣлостное пред-

ставленіе о лѣсѣ создаетъ необходимость изучать самъ лѣсъ, какъ

таковой, такъ и разный стороны его жизни въ связи съ условіями,

ихъ порождающими.

Изъ числа этихъ условій въ категорію главныхъ лѣсообразую-

щихъ факторовъ надо поставить: 1) біологическія свойства породъ,

2) факторы внѣшней среды, 3) самъ лѣсъ, или его внутреннюю

среду, которая, разъ будучи создана, сама уже вліяетъ дальше, какъ

дальнѣйшіп факторъ въ жизни и метаморфозахъ лѣса, и, наконецъ —

вмѣшательство человѣка. Но внутренняя среда лѣса, хотя и отли-

чается нѣкоторой самобытностью, все же, въ конечномъ счетѣ, есть

продукта географической среды; если послѣдняя не отвѣчаетъ по-

требностямъ тѣхъ породъ, которыя въ данномъ мѣстѣ слагаютъ

эту внутреннюю среду, то и породы эти, и лѣсъ, ими образуемый,

не будутъ долговѣчны и устойчивы въ борьбѣ съ другими сообще-

ствами. Внутренняя среда, производя опредѣленныя воздѣйствія

на внѣшнюю среду, будетъ имѣть реальное значеніе лишь постольку,
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поскольку допускаютъ ея существованія внѣшнія условія и при-

томъ въ мѣрѣ соотвѣтствія внѣшней среды біологіи лѣсообразую-

щихъ породъ. Такимъ образомъ, въ конечномъ счетѣ мы имѣемъ

дѣло съ двумя основными факторами лѣсообразованія, каждый изъ

которыхъ есть самостоятельный, несводимый на другой. Это—жиз-

ненныя свойства породъ и внѣшняя среда.

Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, нельзя не отмѣтить, что не организмы

создаютъ географическую среду, хотя пусть и вліяютъ видоизмѣ-

нягощимъ образошъ на нее, но, наоборотъ, среда еоздаета, при

участіи соціальныхъ факторовъ борьбы и отбора, опредѣленные

типы органнзмовъ. Среда, вызывая определенный составъ лѣса,

управляет!) затѣмъ взаимными отношениями составляющихъ лѣсъ

органнзмовъ, и эта географическая обусловленность всѣхъ явленій,

представляемыхъ лѣсомъ, такъ существенно важна, что ни въ

лѣсрвѣдѣніи, ни въ лѣсоводствѣ нельзя и шага сдѣлать, но прини-

мая во вниманіе географическаго элемента.

И, съ точки зрѣнія практической, съ точки зрѣнія производи-

тельности, мы, опять таки, не должны забывать, что имѣемъ дѣло

съ двумя основными факторами: насажденіями собственно и усло-

віями, въ которыхъ они живутъ, — съ организмами и средою; произ-

водительность первыхъ находится въ зависимости отъ второй;

болѣе коренное или первичное значеніе имѣетъ факторъ среды: въ

большей отъ него зависимости, чѣмъ обратно, находится другой

самостоятельный факторъ — организмы, и, въ частности, —древесныя

породы, взаилодѣйствіе которыхъ и создаетъ подъ властью земли

тотъ или иной типч. лѣса, илп его части—типъ насаждены. Если

таково значеніе географической среды, то совершенно ясно, чта

никакая классификація такихъ объектовъ, какъ лѣсъ, не можетъ

миновать указанія на мѣстопроизрастанія, притомъ не въ видѣ

косвенныхъ отраженій, напр., въ отмѣткѣ средней высоты деревъ, а

нуждается въ придержкѣ къ прямымъ указаніямъ -на природу условій

мѣстопроизрастанія .

Будь ликъ земли хаотнченъ, не будь въ его строеніи законо-

мерности, нельзя было бы, конечно, думать,' что положеніе въ осно-

ву различенія лѣсовъ условій мѣстопронзрастаній дастъ когда-ни-

будь ясные и полезные результаты. Но, въ действительности, дѣло

обстоитъ иначе, и^химизмъ, физическія   свойства,   гидрологическія
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особенности, тепловой режимъ, качества гумуса въ наніихъ поч-

во-грунтахъ находятся во взаимной закономѣрной связи, а также

въ связи и съ климатомъ, и съ морфологическими особенностями

даннаго лика земли. Какъ лѣсъ можетъ быть расчленяемъ на на-

сажденія, такт, и условія мѣстопроизрастанія какой-нибудь опре-

деленной территоріи могутъ быть также расчленены на типы ус-

ловій мѣстопроизрастаній.

Выдѣлу насажденій можетъ соотвѣтствовать процессъ выдѣ-

ленія типовъ условій мѣстопроизрастаній, какъ частей земной по-

верхности, однородныхъ въ самихъ себѣ— отличающихся какими-

нибудь существенными признаками для жизни организмовъ, или

лѣса въ частности, отъ сосѣднихъ мѣстоположеній. Яоложсніе надъ

уровнемъ моря или рѣки, экспозиція, крутизна склона, характер!,

поверхности, составъ грунта —опредѣляютъ собою воздушный и вод-

ный дренажъ, степень нагрѣваемости и т. д. и т. д., могутъ созда-

вать и создаютъ мѣста, въ лѣсобіологическомъ отношеніи не одно-

родный.

Несущественныя различія во внѣшнихъ или внутренннхъ эле-

мснтахъ земной поверхности, пли незначительныя нзмѣненія по пло-

щади могутъ не нарушать общаго режима; и тогда такая мѣстность

признается біологически однородной, и ей соотвѣтствуютъ опредѣ-

ленеые типы растительности, тнпъ лѣсного насажден! я въ частно-

сти, т. е. каждой такой мѣстности соотвѣтствуетъ, во 1), определен-

ный составъ лѣса, во 2). опредѣленная форма его, въ 3), определен-

ный взаимныя сочетанія, въ 4), долговѣчность составляющихъ его

организмовъ, въ 5), до пзвѣстной степени внутреннія жизненный

свойства организмовъ или орудіе ихъ взаимодѣйствія, (5), плотность

древеснаго населенія 7), степень энергіи борьбы за существованіе

и измѣненіе въ ходѣ ея во времени, 8), ростъ и плодоношеніе, 9), а

потому и возобновленіе всего организма, 10), степень устойчивости

его въ борьбѣ, какъ цѣлаго, съ другими сообществами растеній или съ

вредителями изъ міра животныхъ, растеній и такихъ стпхій, какъ

ураганы, грозы, и т. п. Въ виду такой многосторонней связи съ

географической средой, знаніе иослѣдней, нринятіе во вниманіе ея

необходимо не только при познаніи лѣса и разныхъ его формъ, его

статики и динамики, но и при изслѣдованіи его производительности,

цри   оцѣнкахъ его съ различными цѣлями, при органіізаціи звѣро-
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ловныхъ хозяііствъ, при организаціи самогг) лѣсного хозяйства.

Мояшо привести цѣлую бездну примѣровъ, которые показали бы

всю безплодность обобщенія данныхъ техническаго опыта, если не

принимать во вниманіе географическпхъ началъ, игнорировать прин-

цнпъ порайонности и вообще географической обусловленности всѣхъ

лѣсоводственныхъ явленій. Стоить только вспомнить такіе контрас-

ты въ нагаемъ отечествѣ, какъ область сухого лѣсоводства на на-

щем'ь юго-востокѣ и влажный еловый районъ напгахъ сѣверныхъ

і'уберній, гдѣ все же наша обыкновенная сосна образуетъ разно-

образные лѣса. Здѣсь, однако, не время и не мѣсто доказывать эти

положенія. Соотвѣтствіе указанныхъ обстоятельствъ условіямъ ме-

стопроизрастания можетъ нарушаться, конечно, и вмѣшательствомч»

человѣка, и разными, хотя и стихійными, но временными обстоятель-

ствами, какъ-то пожарами, молніей и т. п. Вмѣшательство человѣка

можетъ пзмѣннть составъ лѣса, давъ въ результатѣ временные типы

можетъ измѣнпть форму лѣса, сдѣлать сложныя насажденія просты-

ми; вырубка подлѣска, уничтоженіе послѣдняго пастьбой скота

можетъ измѣнить возрастной составъ и густоту лѣса, можетъ прямо

п косвенно вліять на іюкровъ, возобновленіе и т. д. и т. д. Вмѣ-

шательство человѣка можетъ вліять и на самыя услрвія роста лѣса,

напр., путемъ осушки Этотъ факторъ, даже въ глухихъ мѣстахъ

имѣетъ свои вліянія, и потому прп знакомстве, съ лѣсомъ нельзя

ограничиваться изслѣдованіемъ чисто природныхъ факторовъ, но

непремѣнно надо принять во вниманіе и то, что обусловлено въ

томъ или, другомъ мѣстѣ, тѣмъ или инымъ вмѣшательствомъ чело-

вѣка въ жизнь лѣса. Самый же этотъ факторъ вмѣшательства тоже

находится въ зависимости отъ географической среды: одна и та же

сплошная рубка, напр., въ одномъ мѣстѣ вызываетъ смѣну породъ,

въ другомъ —нѣтъ, въ зависимости отъ почвенныхъ условій, одна

п та же сплошная рубка въ дубовыхъ лѣсахъ то> вызываетъ смѣну

дуба мягкими породами, то, наоборотъ, она не влечетъ за собой та-

ковой; одинъ и тотъ же низовой пожаръ даетч> разный эффектъ въ.

разныхъ типахъ насажденіи одной и той же породы.

Все высказанное на этихъ . страницахъ составляетъ сущность

т. н. типологическаго изученія лѣсовъ и соотвѣтственнаго ученія о

типахъ насажденій. Ученіе это возникло на русской почвѣ,   на на-
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шей родинѣ, географическая условія которой должны были способ-

ствовать этому, какъ' они въ свое время создали современное уче-

те о почвѣ геніемъ В. В. Докучаева.

Разныя побужденія влекли къ этому ученію: и соображенія

практическія, и необходимость оріентироваться въ громадныхъ про-

странствахъ Сѣвера и Сибири, и потребность лучше рѣпшть вопросъ

о цѣлесообразныхъ возобновительныхъ рубкахъ въ сосновыхъ лѣ-

сахъ, и необходимость борьбы со смѣной породъ, и сознаніе, что

всѣ частные запросы- лѣсоводства могутъ получить должное разрѣ-

гаеніе только тогда, когда мы поставимъ изученіе лѣсовъ на обще-

научную почву, и не будеыъ ломать методику изслѣдованія въ уго-

ду той или иной практической точки зрѣнія. Классическимъ при*

мѣромъ пользы общенаучной постановки вопросовъ можетъ всегда

быть наша русская постановка дѣла изученія почвъ, какъ само-

стоятельныхъ естественно-псторическпхъ тѣлъ, образующихся въ

природѣ подъ совокупнымъ вліяніемъ ряда почвообразующихъ фак-

торовъ, климата, геологіи, рельефа, животныхъ и растительныхъ

организмовъ. Разныя исканія въ области типологіи лѣса встрѣтили

благопріятную почву, целесообразный синтезъ и анализъ въ области

изученія у насъ почвъ, и поэтому современное русское почвовѣдѣніе,

въ лицѣ Докучаевскѳй школы, сдѣлалось поневолѣ тѣмъ основа-

ніемъ, на которомъ типологическая школа въ лѣсоводствѣ и въ

лѣсовѣдѣніи начала свою научную обобщающую работу. Это теченіе

лѣсоводственной мысли у насъ еще очень молодое, находится въ

періодѣ формировки и роста, въ періодѣ разработки самыхъ осно-

вныхъ проблемъ, и потому не можетъ претендовать еще на боль-

шую или меньшую законченность и не скрываетъ своихъ про-

бѣловъ и несовершенствъ, но твердо вѣритъ, что стоитъ на вѣрномъ

пути цѣлостнаго пониманія природы; залогомъ такого убѣжденія

служптъ ей и народная мудрость, стихійно создавшая такія цѣль-

ныя представленія о природѣ, какъ хотя бы тѣ же, скажемъ, типы

нашихъ сѣверныхъ лѣсовъ, въ видѣ понятій: рамень, суборь,

сурамень, логъ, согра и т. д., о которыхъ читатель найдетъ

много поучительнаго въ нижеслѣдуемыхъ работахъ молодыхъ лѣсо-

водовъ, учениковъ пишущаго эти строки. Разныя цѣли преслѣдова-

лись при изслѣдованіи лѣсовъ авторами нижепомѣщенныхъ статей,

но  всѣ они объединены вмѣстѣ   съ авторомъ предисловія  къ этой
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лѣсной книгѣ типологическпмъ, лѣсоводственнымъ міровоззрѣніемъ,

представляюшимъ необходимую базу для изслѣдованія лѣсовъ. съ

какими бы цѣлями оно ни производилось.

Въ качествѣ заключенія позволю себѣ привести слова Доку-

чаева, въ которыхъ такъ мѣтко выраженъ основной мотивъ какъ

предисловія, такъ и пяти послѣдующихъ работъ молодыхъ лѣсо-

водовт.. Свою статью «Къ ученію о зонахъ природы» онъ начи-

наетъ такъ:

«Не подлежитъ сомнѣнію, что познаніе природы, ея силъ, стпхій,

явленій и тѣлъ, —сдѣлало въ теченіе XIX столѣтія такіе гигантскіе

шаги, что само столѣтіе нерѣдко называется вѣкомъ естествознанія,

вѣкомъ иатуралистовъ. Но, всматриваясь внимательнѣе въ эти вели,

чайшія пріобрѣтенія человѣческаго знанія, пріобрѣтенія, можно ска-

зать, перевернувшія иаше міровоззрѣніе на природу вверхъ дномъ,

особенно Лавуазье, Лайеля, Гельмгольца, Дарвина и др., нельзя не

замѣтить одного весьма существеннаго и важнаго недочета... Изу-

чались гл. обр., отдѣльныл тѣла, —минералы, горныя породы, расте-

нія и животныя, —и явленія, отдѣльныл стихіи, огонь (вулканизмъ) ,

вода, земля и воздухъ, въ чемъ, повторяемъ, наука и достигла, м. с,

удивительныхъ результатовъ; но не— ихъ соотношенгл, не та гене-

тическая вѣ%овѣчность, и всегда закономѣрная связь, какая суще-

ствуете между силами, тѣлами и лвленіями, между мертвой и живой

природой, между растительными, животными и минеральными цар-

ствами, съ одной стороны, человѣкомъ, его бытомъ и даже духов-

нымъ міромъ —съ другой. А между тѣмъ, именно эти соотношенгл,

эти закономѣрныя взаимодѣйствія и составляютъ сущность познанія

естества, ядро истинной натурфилософіи, лучшую и высшую пре-

лесть естествознанія».

Г. Морозовъ.
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