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От д ' Ьл ъ  0 Ф Ф и и 1 а л ь н ы й

Предложение Костромского епарх1альнаго 
Преосващеннаго Епископа Тихона отъ 12 

февраля 1907 года за № 24.
Считаю благовременнымъ составить комисспо для собрата и 

подготовления матерхаловъ для будущего ешцшальнаго съезда д у ­
ховенства. Въ составь комиссЩ войдутъ: ripoToiepefi А. Т р о и ш й — 
председатель; члены: священникъ П. Алмазовъ, священникъ Н. 
КраснопФвдевъ и редакторъ Епарх1альныхъ Ведомостей В. Строевъ. 
О семь опубликовать въ Епарх1альныхъ ВФдомостяхъ.

Распоряжеше епарх!альнаго начальства.
По вопросамъ объ отметке по веден] я членовъ благочин. 
совВтовъ и прохождения ими этой обязанности въ клировыхъ 
ведомостяхъ (изъ опредФлешя Костр. д. консисторш отъ 31 

января 1907 г. за № 618).

Костромская дух. консистория слушали возбужденный однимъ 
изъ благочинническихъ совЪтовъ Костромской епархш вопросъ о 
томъ: 1, следуетъ ли въ клировыхъ ведомостяхъ отмечать пове-



д еш е член ам ъ  б лагочи и и и ческаго  с о в е т а  и 2 , нуж но ли въ  послу- 
ж н ы хъ  сп и с к ах ъ  и х ъ  пропи сы вать о прохож денш  обязанностей  
ч лен а с о в е т а . Съ утвер ж д еш я  его П р ео св ящ ен ств а  п р и к а з а л и : 1) 
Т ак ъ  к акъ  члены  б лагочи и и и ческаго  с о в е т а , избираемы й духовсн- 
ством ъ  округа  въ  ciio долж ность на три года, н ах о д ятся  по своему 
служ ебном у полож ение в ъ  п о д ч н н е т и  и в'Ьд'Ьнш б лагочи н н ы хъ , то 
отм 'Ьтку в ъ  клировы хъ вЬдом остяхъ  о поведеш и членовъ  благочин- 
ни ч ескаго  с о в е т а  п р ед о стави ть  м естном у благочинном у; 2 )  нрохож - 
ден!е о б язан н остей  членовъ  благочии иическаго  с о в е т а , о тм еч ать  
въ  клировы хъ вЪ дмостяхъ наравш Ь съ  прочими служ ебны м и дол­
ж ностям и. Для р уководства  и и сн ол н еш я по сем у , н астоящ ее  опре­
д е л и т е  консисторш  н ап е ч а т а т ь  въ  Е н арх1ал ьн ы хъ  В 'Ьдомостяхъ.

Отъ Костромской духовной KOHCHCTOpin.

Н а основанш  п. г. §. 8 И н струкц ш  благочинническим ъ  со- 
в 'Ь там ъ , п о р у ч ается  симъ сов 'Ьтам ъ о св и д етел ьств о в а ть  приход,о- 
расходны я церковны я книги з а  истекш ее трехлЬ зче 1 9 0 4  — 1 9 0 6  г г .,  
при чем ъ подлинный акты , освидгЬ тел ьствоваш я должны бы ть пред­
став л ен ы  въ  к он си сторш , а  кош и х р ан и ть ся  в ъ  д 'Ьлахъ сов'Ьтовъ, 
освид 'Ь тельствеины я же книги  должны бы ть возвращ ен ы  но при­
надлеж ности  къ  подлеж ащ им ъ ц ерк вам ъ  для х р ан еш я  в ъ ’ар х и в а х ъ  
д ер к о вн ы х ъ , съ  вы пискам и изъ ак т о в ъ  освидетельствования для 
св гЬдгЬн]'я причтовъ  и стар о стъ  ц ерковн ы хъ . Ф евраля 16  дня 1 9 0 7  
года. Н  2 5 6 3 .

Отчетъ о денежныхъ суммахъ, полученныхъ Номитетомъ помощи 
духовенству неурожайныхъ мутностей Костромской губернш съ 

26  августа 1906  года по 12 февраля 1907  года.

П  Р  И  X  О Д  Ъ .

Пожертвовашя по подписному листу на епарх1аль- 
номъ сьЪздЪ.

П реосвящ . Т и хон ъ , Е п и скоп ъ  Костр. иГ али чскШ  
А рхим андритъ  П л атон ъ  
С вящ енники: А лександровсш й А лекс.

В иноградовъ А лександръ  
Б л агод атовъ  ВасилШ

Руб. Еоп.

100
10 —

5 —

10 —

5 —



Священники: ШелутинскШ 1оаннъ , 
Богоявленш й Павелъ 
Бесновск1й Григор1й . 
Троицей Михаилъ 
Скворцовъ Павелъ 
Смирновъ Алексей 
Давидовсмй Александръ 
Князевъ Алексей 
К отельш й Геншщй . 
КотелыжШ АлексМ . 
Б'Ьлоруковъ Павелъ 
Орловъ Александръ 
Никольской ВладиMip'b 
Березовш й Васшнй . 
Благонравовъ Раф. 
Сперансмй Павелъ 
CnepaHCKifi ВасилШ 
Соколовъ Николай 
Б'Ьлокрылинъ Павелъ 
Второвъ 1оаннъ 
Груздевъ Александръ 
Троицк^ Александръ 
И льинш й Васил1й 
Сокольш й Констаитинъ 
Вииоградовъ Николай 
Трошшй 1оаннъ 
Cnaccidfl Александръ 
Ипполитовъ 1оаннъ . 
Птицынъ ВасилШ

[IpoToiepefl — Рорицщй Александръ .
IlpoToiepefi— Остроумовъ 1оаннъ
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5 —
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ПримЪчаше: Фамилш нЪкоторыхъ священниковъ на листЪ
были написаны столь неразборчиво, что возможны были при про- 
чтенш ошибки. Мноие о. депутаты записались на листЪ, но денегъ 
до сихъ поръ не внесли; таковыхъ Комитетъ просить поторопить­
ся высылкою денегъ.

Пожертвовала частныхъ лицъ непосредственно въ Комитетъ.

Преосвященный Епискоиъ Никандръ 
Преподаватели Костромской семинар»!: 

Строевъ Вас. Ив.

50



У а

Ш афрановъ Анат. Георг. 1 —
Остроумовъ Ник. Ив. 1
СтудитскШ Ив. Мих. 1 —
Фрязиновъ Вас Гавр. 1 —
Стафилевсшй Мил. Алекс. 1 —
Конокотинъ Влад. Ал. 1 —
ГрандилевскШ Леонид. Леонид. 2
Черницынъ Алек. Ив. 1 —
Лаговсшй Викт. Никанор. 1 —
Магнитсшй Влад. Корн. 1 —
Горицшй Вас. Ал. 3 —
Рейнольсшй Алек. Ив. 1 —
Нлетневъ Дмитр. Ив. 1 —
Вефировъ Евг. Андр. . 1 —
Б'Ъляевъ Ник. Ив. 50
Дпмитр1й Лебедевъ 1

колай ВоздвиженскШ — 50
й 1 К инет, окр. npoToiepefl Николаев- 

ВМ'ЬСТО визитовъ 7 —
77

Пожертвовашя отъ монастырей по подписнымъ листамъ.

Отъ братш Тнатйевскаго монастыря 
Архимандр. 1овъ съ бронею  Макар, Унж. мон. . 
Архимандр. Платонъ Троиц. Кривоз. пустыни— съ бр. 
Игуменъ Тихонъ Николо -  НадЪевск. пуст. 
Игуменъ 1она Авраам. Городецк. монастыря. 
Игуменъ Паимй Предтеч. Жел'Ьзноборовск. мон. 
Игумешя Анна Богоявленск.-Анастас, мон. 
Игумен5я Ангелина Галич. Староторжск. мон. 
Игумешя Апполинар1я Троиц. Б'Ьлбажск. мон. 
Игумешя Серафима Богородиц Оеодоровск. мон. . 
Игумешя Антонина Кинешемск. Успенск.-мон. 
Игумешя 1оанна Свято - Троицкаго мон. . 
Игумешя Сергтя Боголюбскаго мон.
Отъ брат!и йгрицкаго мон.
Отъ Галичскаго Н аииева монастыря
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П о ж е р т в о в а в  чрезъ о.о. благочинны хъ по церковно-приходоким ъ  
подписны мъ листамъ .

Руб. К. Руб. К.
Костром. 3-го окр. 17 28 s 11 » окр. . 6 27

» 5 * окр. 10 80 Юрьевец. 1 -го окр. 15 93
» 9 » окр. 19 —■ » 3 > окр. 27 25
> 10 > окр. 5 55 » 4 » окр. . 17 95

Буйскаго 1-го окр. • 9 95 » 5 » окр, 30 50
» 2 > окр. • 18 25 » 6 » окр. 15 10
* 3 » окр. И 5 Галич. Ь го  окр. . 22 60
» 4 » окр. 11 — » 2 » окр. . 8 30

Ветлужок. 3-го окр. 25 60 * 3 > окр. 15 10
Кологрив. 4-го окр. . 11 55 * 5 » окр. 16 5
Солигал. 1-го окр. . 13 55 » 6 » окр. 8 90

» 2-го окр. 22 12 Кинет. 1-го окр. . 37 97
Чухлом. 3-го окр. . 9 55 » 3 » окр. . 15 80

» 4 > окр. 18 60 » 4 » окр. 11 35
Нерехт. 1-го окр. 3 50 » 6 » окр. 10 85

» 3 » окр. 12 75 » 7 » окр. . 30 75
> 5 » окр. . 10 91 » 8 * окр. . 9 10
> 8 » окр. 9 95 Макар. 4-го окр. . 10 53
» 9 > окр. . 13 > 5 - окр. . 30 31
» 10 » окр 17 45 Варнавин. 3-го окр. . 5 85

Единов1>рч. церкв. благоч. о. Остроумова 12 50
Отъ причта Гал. жен. монастыря 85
Отъ причта с. Тонкина Варн. благ. 3 округа . 3 55
Отъ причта с. Симигорья К инет. 7-го благ. окр. 4 —
Варнав. 2 округа 16 45
Отъ Кологрив. 1 округа 15 10

» » 3 округа 17 15
» Нерехт. 2 округа 9 98

701 45

Всего на приходЪ значится . 126 3  р. 58 к

Р  А  С  X  О  Д  Ъ . Руб. Коп.

На мелочныя и случайный потребности, какъ- 
то: боумагу для бланокъ, тетради, почт, марки и 
переводъ денегь по ст. расх. 1, 2, 5, 6, 12 3 99



94

Оказано nocoOie по ходатай ств у совета енарх. I 
женск. училища и согласно резолюцш Его Прео­
свящ енства тринадцати ученицамъ училища, преиму­
щественно Д'Ьтямъ родителей изъ неурожайныхъ мест­
ностей. 100

Выдано nocoOie на основами прошешй, над- 
; лежаще засвидЪтельствованныхъ:

Въ сорокъ рублей- одному священнику— 40 р.: въ тридцать 
пять рублей—одному д]‘акону и четыремъ псаломщикамъ— 175 р.; 
въ тридцать рублей —тремъ псаломщикамъ=90 р,; въ двадцать 
пять рублей —тремъ Д1аконамъ и шести псаломщикамъ=225 руб.; 
въ. двадцать руб.; двумъ псаломщ икамъ=40 руб.; въ пятнад­
цать рублей: одному священнику, двумъ /павонамъ и четыремъ 
псалом щикамъ— 105 рублей. Всего роздано иоообШ 775 руб.

Отклонены Комитетом!, прошения: трехъ священниковъ и трехъ 
псаломщиковъ.

Оставалось въ раеиоряженш Комитета къ 15-му февраля 
денежныхъ суммъ четыреста восемьдесятъ четыре рубля пятьдесятъ 
девять коп'Ьекъ (48 4  руб. 59 коп).

Комитетъ проситъ о.о. благочинныхъ присылать деньги но 
листамъ не чрезъ дух. консисторпо, а непосредственно на имя 
председателя Комитета свящ. Димитр1я Лебедева.

Подписные листы должны быть возвращены въ Комитет!, 
въ концЪ мая мЬсяца съ послйднимъ сборомъ пожертвован^.

Подробный отчетъ прихода и расхода съ обозначешемъ, но 
какому листу и сколько собрано, будетъ напечатан!, или представ­
лен! въ епарх1альный оъйзцъ, по окончании длительности Комигета.

Председатель Комитета священник!, Дмитрий Лебедевъ.

Получены деньги  за  Востр. Е п . ВЪдомости отъ церквей: 4 
Буйск. округа (чрезъ о. благочинного): Христорождеотвенекой с. 
Борка, Успенской с. Домнина, Богоявленской с. Головинскаго, По­
кровской, с. Покровскаго, Преображенской с. Хрип’йлей, Троицкой с. 
Исупова, Николаевской с. Павловского, Дмитрчевской с. Исаева, 
Преображенской нос. Макарьевой— Пустыни, Воскресенской с. Вла- 
ДилПрова, Воскресенской о. Лужковъ— но 5 руб. за  1907 г.

Въ совЪтъ Нострм. еп а р х . ж ен . училищ а поступили взносы 
отъ о.о. благочинных!,: Буйск. 4 ок. 21  янв. №.№ 1 5 — 17 — 264 р.
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30 к., К инет. S ок. 14 янв. ЛЬ 31 — 276 р. 21 к.; Буйск. 3 ок. 
23  янв. jN* 23— 1 3 8  р. 69 к., Юр. 4 ок. 15 янв. № 33 — 8 0  р. 
70  к., Чух. 1 ок. янв. 12 ЛЬ 1 0 — 229 р. 68  к., Ветл. 3 ок. 14 
янв. к  64 — 407  р. 61 к., Ветл. 1 ок. 20 янв. Л1? 4 0 — 5 2 2  р. 
81  к., Hep. 1 ок. 25 янв. ЛЬ 49 — 80 р. 91  к., Кин. 3 ок. 2 2  янв. 
N 33 - 2 0 9  р. 43 к .. Нер. 3 ок. 15  янв. № 1 2 -  13 2 7 0  р. 
55 к., Ветл. 2 ок. 23  янв. Н 3 8 —2 12  р. 50  к., Мак. 3 ок. 
26 янв. ЛЬ,\° 8 7 — 88 2 20  р. 23 к., (Золит. 3 ок. 19 янв. №  32 
193  р. 39 к., Чух. 4 ок. 29 янв. Л? 4 5 — 286 66 к., Мак. 4 ок. 
23 янв. ЛЬ 46 — 4 69  р. 69 к., Костр. 2 ок. 3 февр. N 34  - 4 8 9  р. 
92 к., К инет. 6 ок. 31 янв. № 2 3 8 — 49 р. 96 к., Чух. 3 ок.
19 янв. ЛЬ 33 — 3 7 2  р. 26 к., Гал. 7 ок. 5 февр. № 52  — 3 1 2  р.
55 к., Варн. 2 ок. 1 февр. Л? 4 1 — 4 02  р. Коотр. 7 ок. 3 февр.
№ 47 — 20 р. 14 к., Костр. 6 ок. 25 янв. ЛЬ ЛЬ 1 8 — 21 — 239  р.
20 к., Гал. 6 ок. 5 р. отъ свящ. Н. Рязановскаго за награждеше
скуфьею, Ветл. 2 ок. 1 фев. N 65  84  р. 50 к., Нер. 4 ок. 11 фев.
№ 37 — 3 23  р. 62  к ., Нер. 8 ок. 7 фев. Н 56 — 225  р. 65 к., 
К ин ет . 7 ок. 7 фев. № 59 —1 р., Костр. 8 ок. февр. Л? 1 2 — 1 7 7  р.
40 к.. Мак. I ок. 17 февр. Л? 1 5 3 — 179 р. 97 к., Гал. 4 ок.
15 февр. Л°ЛЬ 69 и 7 0 —216 р. 20 к., Чухл. 2 ок. 14 фев. 
К’ 71 — 67 р. 65 к., Коотр. .1 ок. 23 февр. Л» 4 7  — 3 5 2  р. 53  к.
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Св'ЬдЪм о приход̂  к расход'Ь с-уымъ ре
за 1895—

П р и х о д ъ

3

. к  

о  

и

Остатки 

отъ истек- 

шихъл'Ьтъ.

п о с т у п л е н i я.

Всего.За преж- 

ше годы.

За теку- 

при годъ.

За буду- 
mi ii

годъ 0

0/0°jо И 

другихъ
Д О Х О Д О  В Ъ .!

Р У Б . к. Р У Б . к. Р У Б . к Р У Б . к. Р У Б . К Р У Б . к.
1

1895 3201

|

19 526 |

!
1

3426 !

!

173 56 7326 ’75

1896 3206 |39 482 ;— 3417 — — ■— 214
|
95

I
7320 34

1897 2933 53
i

343 — 1887 — 2763 — 308 .23 8234 76

1898 4940 45 565 - 2070 85 1288 80 235 ’21 9100 31

1899 3778 81 702 — 2006 — 1253 80 191 95 7932 56

1900 3804 18 595 2214 — 1071 — 196 85 7881 3

1901 4078 57 263 — 2220 80 1029 — 191 87 | 7783 24

1902 3650 S3 302 — 2222 35 987 — 194 43 7356 61

1903 3214 96 I 1081 — 2372 85 Ю11 80 209 61 1 7890 22

1904 3752 47 720 — 2250 — 1122 — 177 4 8021 51

1905 4049 16 704 — 2199 80 904 65 198 13 8055 74

1906 3962 22 803 2364 3 922 65 211 27 8262 ,171

j

Эта графа введена въ приходорасходную книгу съ 1897 года.
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дакцш Костр. Eii. Ведомостей въ итогахъ 
1906 г.г.

Р а с х о д ъ.
О

 
д

 
ы

.

Возна- 
граждеше 

служа- 
щимъ и 

сотрудни­
кам!,.

Типо-

графше

расходы.

Бумага и 
канцеляр- 
ш я  при­
надлежно­

сти.

П
оч

то
вы

й 
ра

сх
од

ъ.

М
ел

оч
но

й 
ра

сх
од

ъ.

О
U
а>
о
03

ПримЪчашя.

(-1 Р У Б . к. Р У Б .  | к . Р У Б к Р У Б .  1 к р к РУ в. к.

1895 1862 71 981 25 796 15 473 15 7 10 4120 36 5) За два 
года.

1896 1934 96 985 65 980 65 483 15 2 40 4386 81 2) Въ томъ 
числ'Ь у плач!-

1897 1875 25 933 30 — 85 482 81 2 10 3294 31 но за печати- 
Hie  2-хъ тон.

1898 1942 31 986 22 1918 ‘) 5 472 92 2 — 5321 50 каталога фун­
даментальной

1899 1940 48 953 15 756 90 475 75 0 10 4128 3:' биб.потекп се 
минарш 233 р*

1900 1824 58 900 65 639 35 435 88 2 3802 46 3) Съ этого 
года въ эту

1901 1840 78 1025 5 803 70 460 54 2 34 4132 41 графу вносится 
200 р. вспомо-

1902 1864 15 11 72 2) 15 609 55 491 74 4 6 4141 65 жешя Костр. 
ж епарх. учи-

1903 2016 s) 12 965 65 615 75 537 8 3 15 4137 75 лищу.

1904 2038 76 733 55 697 73 499 13 3 18 3972 35

1905 2005 8 789 45 708 50 588 10 2 39 4093 52

1906 1178 58 1692 55 874 50 562 5 82 4313 45
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Отчбтъ о деятельности приходснаго братства 
свят. Николая при Николаевской ц. с. Одоевск-аго 

Ветлу&скаго у . за 1906 г.
1906 й годъ—четвертый годъ деятельности братства свят. Николая 

при Николаевской ц. с. Одоевскаго. Свою работу, по обычаю прежнихъ 
л^тъ и согласно уставу, братство 1§ 9) начало общею молитвою 6 де­
кабря 1905 г. небесному -покровителю своему— свят. Николаю въ зда-нщ 
нЬстной жен. ц-пр школы при участш мЬстнаго духовенства н всЬхъ 
членовъ братства, а затЬмъ избран1еаъ совета братства, который по уставу 
состоялъ изъ мЬстныхъ священниковъ, учащнхъ министерскаго, церковно­
приходской и двухъ земскихъ школ ь и 8 человйкъ выборныхъ отъ крестьянъ.

Неблагочр1ятенъ былъ отчетный годъ для благотворительной дея­
тельности братства. ТрехлЪтнш неурожай хлеба въ приходе способство­
вал ь развитою крайней нужды и бедности, съ одной стороны, съ дру­
гой— весьма тяжело отразился на поступленш членскихъ взносовъ и 
вообще средствъ братства; такъ что даже обещанная местною волостью 
субседя братству въ pa3Mf.pt 47 р. въ годъ за два посл'бдше года не 
уплачена. Въ такой же степени умалились и друпя поступлешя. Между 
т^мъ нужда въ помощи все более и белЪе усиливается, поэтому брат­
ство вынуждено было обратиться съ просьбою о помощи даже къ благо­
творительности стороннихъ приходу лицъ чрезъ посредство печати, что 
дало довольно значительную сумму (более 40 р.). Въ виду того, что 
взрослое населеше прихода въ отчетномъ году получало помощь въ виде 
ссудъ и пайковъ отъ земства и правительства, братство направило свою 
деятельность главнымъ образомъ на помощь б^дныыъ учащимся въ шко- 
яахъ прихода вс^хъ в’Ьдомствъ (числомъ 5) какъ пищею, такъ и одеж­
дою, что бдагопр1ятно отразилось на усиленш сравнительно съ прежними 
годами числа учащихся въ школахъ. Такъ, наприм., въ министерскомъ
2-классн. училище число учениковъ увеличилось почти въ полтора раза; 
точно такое же явлеше наблюдалось и вь женской ц.-приходской школе. 
Уже одно это даетъ право братству считать свою деятельность необхо­
димою даже въ смысле культурнаго фактора.... Насколько благотворна 
деятельность братства въ смысле оказашя помощи въ разныхъ несчаст- 
выхъ случаяхъ, какъ то: пожарахъ, смерти кормильца семьи, падежа 
скота и т. п., можно судить уже потому, что всякое такое несчастое за- 
ставляетъ обращаться пострадавши хъ къ помощи братства и оно почти 
всегда, несмотря на скудость средствъ, оказывало, хотя первую, необхо­
димую поддержку....
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Сл'Ьдуетъ также отмЬтить благотворное вл1яше братства и въ смы- 
сл4 постепеннаго проведешя въ созиаше населешя идеи замены едино­
личной подачи куска и бол'Ье регулярною и бол!>е разумною благотвори­
тельностью...., Псе это даеть право братству утверждать, что оно внолн'Ь 
справляется съ своими задачами и что деятельность его не только 
не уменьшается, но постепенно возрастаетъ и количественно и 
качественно во всйхъ отношешяхъ, пользуясь сочувствюмъ лучшей части 
мЬстпаго населешя.

Для большей наглядности и убедительности прилагается при семь 
ведомость о ходгй денежныхъ средствъ братства и списокъ членовъ его 
за отчетный годъ.

В%домость о ходЪ денежныхъ суммъ братства свят. Николая 
при Николаевской ц. с. Одоевскаго за 1 9 .6  г.

Н а л и ч н ы ­
ми день­

гами.

Билета-
П Р И X 0 А ъ. ми

•- РУВ. к РУБ. к

I.

Отъ 1905 года оставалось:
Основного капитала — — 1430 35
Переходящихъ суммъ 115 15

Итого 1 i 5 15 1430 35
И. /

Къ тому въ 1906 году поступило:
1) Пожертвовано Ветлужскимъ земствомъ 100 —
2) Единовременныхъ взносовъ почетными членами 20 —
3) Таковыхъ же отъ дййствительныхъ членовъ . 15 —

4) Ежегодныхъ отъ почетныхъ членовъ 15 —

5) Таковыхъ же отъ дМствительныхъ 43 —;
6) Высыпано изъ кружки 40 12
7) Оборовъ по членскимъ книжкамъ. 19 31
8) ° / о ° / о  по книжкамъ кассы № 3793 — — 5:7 12
9) Взносовъ отъ членовъ—соревнователей 3 65

10) Внесено въ сберегательную кассу 
■ 11) Прюбрйтеяы свид гос. ренты за №№ 041109

— — 115 —

и 06668 по сту (100) рублей, всего на — — 200 —

12) Олучайныхъ пюкертвовант 42 —
Итого въ 1906 г! поступило. 298 8 372 12

Съ остаткомъ отъ 1905 г. . 413 23
• 1 .

1802 47
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Р А С X 0 Д Ъ.
Въ 1906 году израсходовано:

Н а прпготовлеше горячей пищн ученикамъ:
1) Одоевской церк- приходской жен. школы 16 50
2) Бебневской земской школы 15 —

3) Коробичихской земской школы 10 —

4) Андроновской земской школы 10 —
5) Чинистерскаго дпухклассн. училища 37 —
6) На одежду б'Ьднымъ . 21 50
7) Израсходовано на муку для б'Ьдныхъ 58 65
8) На устройство жилищъ, покупку скота для

бйдныхъ и др пособ1я 31 —
9) Почтовыхъ и друг случайных!, расходовъ . 8 32

10) На иршбрйтеше государственной ренты — — 15011
1П Отчислено согласно уставу въ основной ка-

питалъ . . . . 15 —
12) Внесено въ сберегательную кассу 100 —

Итого въ расход-!; въ 1906 г. 322 97 150 11
Затймъ въ остаткй къ 1907 году:

а) Основного капитала . — — 1652 36
б) Переходшци.чъ суммъ 90 26 1

И Т О Г О 413 23 1802 47

Въ томъ числ Ь въ 4°/о госуд. ренгЬ тысяча шесть-
сотъ рублей и по книжкЬ сберег кассы за Л» 3793
пятьдесятъ два рубля тридцать шесть коп.

Председатель совкта братства свящ Николай Лебедевъ.

Онисокъ членовъ братства святит. Николая и ихъ пожерт-
вовашя за 1906 г.

Почетные члены— устроители братства: 1) Ветлужское уЬздное 
земство 100 р , Кронштадтски ирот. 1оаннъ Ильичъ Серпевъ 100 р., 
Кслогр. куп. Доментш Мин. Звоновъ 100 р., Ветл. куп. Николай Викт. 
Соловьевъ 75 р., 5) Кологр. прот. веоктисгь Ив. Ьрданскш 50 р., д. 
ст. сов Владшпръ 0ед. Лугининъ 50 р., учен, управ. Петръ Павл. 
Капгородовъ 50 р , Mapia Виктор. Кайгородова 50 р., Василш Устин. 
Малышевъ 50 р , 10) Василш Ив Серебряковъ 50 р., земдевлад. Иванъ 
Иван. Красильниковъ 50 р., иоч. гражд. Николай Ив. Симоновъ 50 р 

Почетные члены братства: свящ. Николай Александр. Лебедевъ 
10 р.. кол. асес. Алекоандръ Всев. Лебедевъ 10 р., 15) поч. граждан. 
Алекеандръ Ник. Ясневъ 25 р., врать Иванъ 0епкт. Ьрданскш 10 р., 
Павелъ Н. Ясневъ 30 р., Викторъ 0ед. Панковъ Ю р., Владим1ръ Яков. 
Мещеряковъ 10 р., 20) Николай Никиф. Ляминъ 10 р., Николай Вас.
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Малышевъ 10 р., Сергей Матв Мещеряковъ 10 р., Анна Андр. Малы­
шева 10 р., Александра Вякт. Соколова 10 р., 25) Бирнсъ Леон. По- 
новь 20 р., Надежда Ив. Тоыилова 10 р., Иванъ Них. Корнилов!. 10 р., 
Александра Гавр. Верховская 10 р., врачъ Алексей Пав. Лаговскш 10 р., 
30) Фаина Конст. Лебедева 10 р., Николай Вас. Ягильцевъ 3 р., КХпя 
Викт. Дурнева 3 р., Анна Вас. Яснева 3 р., Ольга Вас. Ннгрицкая 3 р., 
35) Софья веокт. Лебедева 3 р.

Действительные члены братства: свящ. Александр!. Ив. Ряза- 
новскш 5 р., Евдошя Степ. Соловьева 5 р., учит. Mapin Роман. Орло­
ва 5 р., кол. per. Ив. Дм. Каллистовъ 5 р., 4 0) Вас. Алекс. Лебедевъ 
5 р., Степанъ Род. БГляевъ 5 р., Иетръ Андр. Тихомиров!. 5 р., Пав. 
Григ. Кощеевъ 5 р.; по 1 рублю: Александра. Ив. Соболевъ, 45) На­
дежда Н. Соболева, Оедоръ Я. Горичевъ, свящ. 11авелъ Кс. Максимов- 
скш, Василш Яковл. Яковлев ь, Александръ Пав. Цанковъ, 50) Григирш 
Ив. Швецовъ, Лид1н Алекс. Мещерякова, Марья О. Прозоровская, Анфиса 
Д. Мочалова, Александръ И. Ханыкннъ, 55) Николай Ив. К. рниловъ, 
учит. Ардалл'юнъ А. Алмазовъ, Агнш А. Алмазова, Иетръ Ф. Карасевъ, 
Никаноръ А. Саморядовъ, 60) Тпмоеей А. Талызинъ, Андрей И. Шига- 
новъ, Фаина Фл. Владимпюва, Николай Ив. Бурцевъ, Яковъ Тер. Цвет- 
ковъ, 65) Марья Автон. Евхаритская, свящ. Николай Ст. Некдюдовъ, 
Марья В. Соловьева, Яковъ СергТевъ, Михаилъ Дм. Суворовъ, 70] Иванъ
A. Чиркинъ, Аполлинаргя В. Иаршская, свящ. Алексей 0 . Усиенскш, 
Д1ак. Алексей Ф. Комаровъ, Анна А. Успенская, 75) свящ. 1оаннъ А. 
Врозоровсшй, Д1ак. Николай А. Ироыитовъ, Анна Як. Промптова, учит. 
Алексей Вас. Кузнецовъ, учпт. Иванъ Сем. Летюгивъ, 80) учит. Васи- 
.Ни М. Ннгрицкш, Леонид!. Ив. Тырычевъ (3 р.), кр. Павелъ Андр. Сот- 
никовъ, Марья Евг. Копосова, Васил1й И. Душеинъ, 85) NN, ВасилШ
B. Русовъ, ВасилШ Ст. Гальяновъ, Иетръ Г. Шоринъ (50 к.), Яковъ Наз. 
Шоринъ (50 к.), 90) Николай Як. Шоринъ, Иванъ И. Разумовъ, Васи- 
лШ Л. Князевъ, Павелъ К. Шигановъ, учит, гимназш Иавелъ П. Ла- 
говсшй, 95) Любовь А. Соловьева, Анатолш В. Соловьевъ.

Члены соревнователи: Григорш М. Дурневъ 15 к., Василш А. 
Оленевъ 10 к., Александръ Сг. Соколовъ 10 к., Аркадш А. Шаровъ 
20 к., Василш Гавр. Кудряшевъ 15 к., Николай И. Вершининъ 10 к., 
Василш И. Пучинъ 15 к., Николай В. Половаловъ 20 к., Иетръ С. Ве- 
селовъ 15 к., Василш И. Лузинъ 15 к., Александръ Я. Тихомпровъ 
50 к., Даншлъ 0 . Осиповъ 5 р.

Председатель совета свящ. Н  Лебедевъ,



С в ^ Ы я  изъ Костр. д. консисторш.

У м е р л и: Троиц, ц., что въ Ликург!; Буйск. у. зашт. свящ.- 
пенс. 1оааиъ Вишневскгй 16 янв; с. Игодова Галич, у. зашт свящ - 
иене. Николай Чижовъ 25 янв.; с. Пгнатовскаго, Нерехт. у. свящ. 
Александрь Бгьляевъ 24 янв.; с. Никольскаго на Ней, Макар, у., зашт. 
свящ.-пенс. Петръ Преображенскш 17 янв.; Галич, жен. монас. д1аконъ 
Васили! Соколовъ 30 янв.; с. Сокольскаго, Юрьев, у., зашт. псаломщ.- 
пенс. Аеанасш Нарбековъ 27 янв.; с. Днитревскаго, Нер. у , псаломщ. 
Валентинъ Бгъляевъ 4 февраля.

Уволены за штатъ: с, Улошиани Нер. у псаломщ. :оаннъ 
Пономаревъ 31 янв.; с. Рябова Юрьев, у. псаломщ. 1оавнъ Кротковъ 
6 февр.; с. Ушакова Косгр. у. псаломщ. Матвей Александровшй 6 февр.

П е р е м е щ е н ы: с. Карлунихи Ветл. у. свящ. Пав. Ма- 
линовскгй—въ с. Селитскую волость, Галич, у , 31 янв.; Христорож. ц. 
г. Галича псаломщ. Всеволодъ Махровскгй— къ Галичскому жен. монаст. 
съ рукоположен, въ санъ д1акона 5 февр.; Уснен. ц. с. Даниловскаго 
псаломщ. Пав. Кудрявцевъ— въ с. Семеново Варн. у. 5 февр'; с. Шалде- 
жина псаломщ. Вас. Виноградовъ— въ с. Улошпань 7 фев.;с. Макатова д1ак.- 
псал. Петръ Орнатстй— къ Казан, ц. г. Юрьевца 7 фев.; Петропавл. 
ц. г. Плеса нсал. Вас. Постниковъ къ единое, ц с. Гольчихи 6 февр.; 
Спасопреобрааъ ц. г. Кинешмы псаломщ. Леонидъ Кантовъ  и с. 
Никольскаго при устий р. Меры Кин у. псаломщ. Серий Князевъ  
взаимно, одинъ на мйего другого 6 февр.; 1ерод1аконъ Ксенофонтъ изъ 
Кривоезерскаго въ Авраам1евъ монастырь 7 февр ; с. Муравьища псаломщ. 
веодоръ Махровскгй въ с. Бартеневщину 9 февр.

Определены на м йста: пог. Корбы псаломщ. Ив. Соловьевъ на 
д1&коиское въ с. Спасское на СендегЬ Кин. у. 29 янв.; пог. Корбы 
сверхшт. псаломщ. Стефанъ Померанцевъ на штат. вак. въ томъ же селй 
8 февр.; экономь Макар, дух. учил, свянь Николай Звгьздкинъ въ с. 
Чмутово 31 янв.; с Какши псаломщ. Флегонтъ Варгасовъ на д1акинское 
въ томъ же селй 2 февр.; наблюдатель церк. прих. школъ Костр. у. 
свящ. Лоаннъ Адельфинскгй на 2-е священ, въ с. Троицкое Буйск. у. 
2 февр.; зашт. псаломщ. с. Поймы Николай Удгодскгй въ с. Новое- 
Теляково Галич, у. 5 февр.; сынъ псаломщ. с. Пилятина Василш 
Воскресенстй на псаломщ въ с. Рябово Юрьев, у. 6 февр.; послуш- 
никъ Луховскаго монаст. Николай Смирновъ въ с. Троицкое Юрьев, у. 
6 февр.; сынъ крестьян, с Чернаго Д1й Чистяковъ и. д. псаломщ. въ с. 
Благовещенское Варн. у. 6 февр.; крестьянинъ Московской губ. Вогород.
у. с. Трубина веодоръ Леневъ на псаломщ. въ с. Гольчиху 7 февр.;



сынъ д1акона Днмитрш Покровс-тй на псаломщ. въ с. Ушаково 6 февр; 
сынъ дтакона Василш Руфинъ на псаломщ къ Петропавлов. ц г. 
Плеса 7 февр.; креетян. Александръ Соловьевъ на псаломщ въ с. Ми- 
хальково 8 февр.; с. Хмелевнцъ дтаконъ Ал. Казанскш  на священнич. 
въ с. Карпуниху 10 февр.; с. Ананьина— Кода зашт. псаломщ. Димит- 
ргй Люминарскш  на псаломщ. въ с Угольское 9 февраля

Награжденъ набедренникомъ—1ероманах. Высоковскаго единоверч. 
монаст. Варсонофш 6 февр.

Указомъ Св, Синода отъ 12 янв. 1907 г. за № 381, ^еромонахъ 
Нахомш утвержденъ въ должности настоятеля Высоковскаго единоверч. 
монастыря.

Указомъ Св. Синода отъ 23 янв. 1907 г. за № 827 при Нико­
лаевской церкви, что на Дорку, Чухломскаго у'Ьзда открыта штатная 
д1аконская ваканшя.

Вновь освободгтшяся вакантны я мньста:

Священничесшя: въ с Игнатовскомъ Нерех. у.: душъ 843 м.
977 ж., зем. 45 дес.; 0/о на причгъ 52 руб., священнику жал. 105 р, 
84 к. дох. 315 руб.

Д i а к о н с к i я: въ сс.: Пенькахъ Кикешем. у.: душъ 933 и ,
969 ж.; зем. 48 дес., причту °/0 2 р. 40 к., арендн. 76 р. 32 к., дракону
жалов. 147 руб.; при Никольской ц. на Дорку, Чухлом. у.; душъ 534 м. 
662 ж., зем. 187 дес., причту °/0 15 р. 50 к. и д1акону "/о съ капитала 
3000 руб.; ХмЬлевицахъ Ветлуж. у.: душъ 3616 м. 3824 ж., зем. 97 дес., 
причту °/о 20 р., аренд. 36 р ,  Д1ак. жалов. 52 р. 92 коп.

Псаломщичесжя: въ с. K a m i  Ветл, у : душъ 1444 м. 1468 ж , зем. 
95 дес., жалов. 35 р. 28 к.; при Христорожд. ц. г. Галича: душъ 135 м 
147 ж., зем. 5 дес., причту "/о съ капитала 4216 р., псал. жал. 98 р.;
при Успенск. ц с. Даниловскаго. Кинет, у.: душ. 1409 и. 1438 ж.,
зем. 36 дес., на причтъ ’/о съ 175 руб ; въ с. Макатовй, Юрьев, у : душъ 
1932 м. 2230 ж., зем. 58 дес., причту °/о 100 руб, псал. жал. 29 руб. 
40 к .;в ъ  с. Шалдежинй Варя, у., душъ 1006 м. 1038 ж., зем. 36 дес., 
ирпч. °/0 3 р. 40 к ., псал. жал. 98—р.; въ с. Муравьищй Чух. у.: душъ 
787 м. 864 ж., зем. 113 дес., прпч. °/0 7 р. 50 к., псал жал. 26 руб. 46 к.
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И здам  Редащи Костромских! Еиарш ьны хг Ведомостей:
I. Паучешя о Божественной литурпи. Священника А Либерова. 

Въ трехъ выиускахъ. Цена за вей три выпуска на обыкн бумагР 70 
к., сь пересылкою 85 к , —на илучшей бумаге 85 к ,  съ перес. 1 руб. 
Выписываюное не менее 10 экземпл. всЬхъ трехъ выпускевъ за пере­
сылку не платятъ; выписывающее не менее 50 экземгхл. пользуются 10°/о 
уступки. Доходъ съ этого издашя въ пользу Костром, жен. еларх. 
училища.

II. Поучешя на Символъ веры, заповеди и молитву Господню.
Часть I. Поучешя на Символъ веры. ДЬиа 70 коп., съ иерее. 85 кон. 
За 10 экземпляровъ 6 руб. 50 коп., съ пересылкою 8 руб. За 20 эк­
земпляров'!. и более 5 руб. 50 коп., съ пересылкою. 7 руб. Книгопро- 
давцамъ 30°/о уступки.
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Редакщн Коетр. Енарх. Ведомостей въ итогахъ за 1895— 1906 г.г. 
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колаевской ц. с. Одоевскаго Ветлужскаго у. за 1906 г. Сведешя изъ 
Костр. дух. консистор}и.
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10.1 |  СТДФЛЪ НВСФФИЩАЛЬНЫИ. §fJ65

Старообрядческое священство.
Известный апологетъ раскола-етарообрядчества анстр1йскаго 

священства 1. Перешрухинъ (сынъ) въ „Русекомъ СловгЬ“ (,№ 252) 
рекомендует!» „широкому кругу читающей публики11 ,,старообряд­
ческие съезды .-1 llM tcrh съ тЪмъ онъ рекомондуетъ „хрислан ъ  
— миссшнеровъ“ съ иехрастпшской стороны, каково, иаприм., отби- 
paiiie ими чужихъ дЪтей (!!!), при учапчи Синода; восхищается 
,,темными, иконописными, бородатыми лицами с-таообрядцевъ“ , 
хотя самъ, по , , Кириловой кпигв-1 (л. 2 3 6 ), „opie/rn браду своюа ..., 
объявляетъ себя и своихъ товарищей начетчиковъ „потомками" 
, , протон. А ввакум а1 (и др.), который желадъ проявить свою сво­
боду такъ, что если бы ему царь-государь „волю далъи , то онъ 
бы ..в с ’Ьхъ никошанъ, какъ собакъ перенлаоталъ'1, похваляется 
жизненностью „многомиллшннаго старообрядчества'1, конечно, толь­
ко своего согласш или толка, составляющего одну изъ „семиде­
сяти семи"’ старовйрческихъ (обрядов'Ьрческихъ) вгйръ, и, глав- 
нымъ образомъ, нронагаидируетъ свое „священство, получившее 
начало и власть отъ греческаго митрополита Амврос1я4',  и проч.

„ШирокШ кругь читающей публики11 всему этому можегь 
верить, сколько угодно, за исключещемъ законности австр1йокаго 
или б’йлокриничнаго 1) священства.

Правда, что м. Амврослй, перешедннй въ старообрядчество 
28 октября 1846 года, основалъ въ старообрядческомъ обществ!» 
священство, положивъ ему начало, но неправда, что далъ ему 
власть, въ смысл’Ь законности и благодатпости: онъ перешелъ въ 
старообрядчество не законнымъ нутемъ, а б'йжалъ отъ своего пат- 
piapxa, будучи обольщенъ жалкими 500 червонц. въ годъ авст- 
рШскаго золота и устройствомъ своего семейнаго сына, притомъ 
проклял» ев. церковь, въ которой семь получилъ благодатные да­
ры чрезъ таинства, до архтерейства включительно, и надругался 
надъ таинствомъ миропомазаШя, принявъ вторичное помазаше 
(,,исправу“ ) разбавленнымъ „юсифовскимъ м1ромъ“ отъ „темной1" 
личности „отца“  1еронима.

Начало и власть священства происходить отъ 1исуса Христа,

! ) Субботинское назваш с: «бЪ хокрпннцкая iopupxifl,»  ол*дуетъ исправить: б ^ л о н р и н и -  
ч н а я  ie p a p x i f l ,  М алороссы, которы м ъ пр ииа д л е ж пп , слово «кр пнп д а»  (родникъ  к л о ч ь ) ,  не 
говорятъ: врнницвая  вода, а « к р и н и ч н а я  вода». Нъ чорниговевнхт. слободахъ всегда говорятъ: 
«б'Ьлокриннчпое свящ енство».



164

чрезъ апостоловъ по преемству въ таинств^ рукоположения и въ 
зависимости отъ церкви. Амвросий своимъ объясненными поступ- 
комъ лишился власти . преемственно преподавать священство или 
продолжать апостольское преемство.

Предстоятель Константинопольской церкви, въ зависимости ко­
торой находился м. АмвроЫй, -  Константинопольски! патр1ахъ Ан- 
еимъ, узнавъ о o trc re l; Амвросия въ БЬлую —■ Криницу, въ Буко- 
вин’б равстр. влад .), грамотой на имя Карло видка го митрополита 
1осифа, отъ 14-го окт. 1846  года, запретилъ Амвросию всякое 
архиерейское священнод’йств1е J). Въ следующей, второй грамот'Ь 
на имя того лее м. 1осифа, отъ 12-го марта 1847 года, nuTpi 
архъ Анеимъ писалъ ,,о  б'Ьгломъ семъ apxiepeA  ‘ (Амвросии), что 
онъ впалъ „въ  каноническое преступлешсЛ что онъ, патр!архъ, 
воспретилъ ему совершать apxiepeflc iioe  служеше предыдущ его гра­
мотой и что Амвройй не им Деть отъ церкви никакою' дозволешя 
совершать apxiepecK ia дЬств!я‘с. Зат'Ьмъ въ третьей грамотЬ на 
имя того же митрополита, отъ 8-го августа 1847 года, патр'ьархъ, 
подтверждая, что АмвросШ ,,не можетъ совершать никакихъ ар- 
х1ерейскихъ дгЬйств1й“ , какъ ,.преступникъ и бЪглецъ41, ■ соверши­
вшей „релийозныя беззакош я''\ писалъ, что названный (apxiepefl)  
безстыдно и безъ всякаго зазргЬгпя совести дерзаетъ какъ на 
друйя apxiepeflCKifl дгМств1я, такъ даже и совергааетъ хиротонш“ , 
что „святая Христова церковь считаетъ названнаго митрополита 
Амвройя подлежащимъ духовнымъ епитим’шмъ, потому что онъ 
какого-либо дозволения и полномочгя не имгьлъ у себя отъ 
той церкви, власти коей онъ подлежишь, но напротив!,, даже 
удалился отъ нея, безвинно у бй кавъ 11... На имя самого Амвро- 
шя, отъ 8-го того ж е.авгу ста  1 84 7  года, п. Анеимъ писалъ 2), 
что онъ вышеозначенною грамотой, отъ 14-го октября 1846  года, 
за бегство отрбшиль его „отъ велкихъ архгерейскихъ дгъй- 
ствгй, какъ совершившаго каноническое п р есту п аете11. У помяну въ о 
„безстыдиомъ‘( сов ер шеи in Амврослемъ хиротошй и безсов'йстномъ 
„понранш священных!, каноновъ“ , патр1архъ далгЬс иишетъ ему: 
„ибо священное 15-е апостольское правило объявляетъ: „если к а ­
кой пресвитеръ или /цаконъ, или вообще изъ причта клириковъ, 
оставивъ свой приход!,, уйдеть въ другой и, совс/ймъ переселив­
шись, будетъ проживать въ другомъ (приход'Ь), безъ соглайя сво­
его епископа, таковому иовел'Ьваемъ впредь уже не литургисать, 
въ особенности въ томъ случай, если его епископъ призывает!,

’ )  Тавим ъ образомъ ещо за дв!> иед-бли до «дсиравы» н. А лвросШ  былъ подвергнуть 
но р ко вно н у  запрещ ение,

* )  Но чрезъ того  ж е  К а рл о вн ика го  я . 1осифа, въ митропеличьоп области коего  должна 
находиться КЪ лпя— К р и н и ц а , ч ю  и лродполагалъ п а т р т р х ъ  Анеимъ.



его возвратиться (а narpiapxa какъ въ грамотахъ на имя м. 1о* 
свфа, такъ и въ <’ей грамоте призывала Амврошя возвратиться), 
а онъ не послушался, оставаясь въ безчинш ,--впрочем!, какъ 
трлнинъ 1) да нребываетъ въ общеши‘\  И 35-е  правило пове- 
лВваетъ: „епископу не дерзать в в е  своихъ прсдВловъ совершать 
хиротоши въ ненодчиненные ему города и страны, если же бу- 
детъ изобличена въ совершенш сего безъ соглашя (еиископовъ), 
обладающих!, теми городами или странами, да извержетсл и 
самь и тгь, кошъ онъ рукоположил?/'. Но и изъ святыхъ собо- 
ровъ четвертый вееленсгпй въ 13 мъ правил^ иостановляетъ: „чу- 
жииъ клирикамъ и чтецамъ въ другомъ города безъ удостовЪря- 
тельныхъ грамота своего епископа отнюдь не литургисать“ . И 
друпя мнопя священный правила какъ апостолъсш , такъ и со- 
борныя, какъ то не не выдаешь и сама, указую тъ, что и ты сама 
и дерзостно совершенный тобою хиротоши подлежать тягчай- 
тимъ епитгшгямъ/-. Призывая Амвросия прекратить „злоупо­
требления и беззакония™, , , дерзко14 донущенныя имъ и возвра­
титься въ церковь, далее iiarpiaxa пишетъ ему: „Въ иротивномъ 
же случай, если окажешься непослушнымъ и унрямымъ и продол- 
жающимъ вести себя вопреки священныхъ правила, знай твердо, 
что будет , издано низверж ете твоего арх1ерейства, согласно бо­
жественными и священнымъ закопамъ и правилам!,, которые ты 
дерзнула попрать, и не только сама ты будешь подвернута стро­
гости справедливого церковного накнзаш я, но вовлечешь въ т е  же 
самый епитимш и всЬхъ т'Ьхъ, коихъ ты у c u t  л ъ рукоположить и 
кои также осуждаются, какъ лица неизвпстныя и несвящен- 
ныя, согласно смыслу и но пелен i го священныхъ законов!,11 2).

Амврошй оказался „непослушнымъ и унрямымъ11; не возвра­
тился к!, Константинопольскому патр!арху („ибо, какъ писала онъ 
в!, протеш и на имя австрийского министра графа Инцаги, л живъ 
туба возвратиться не имгью уже ни си ль, ни духа“ 8), хотя 
совершенныя надъ ,,липованами; ‘ хиротон!и и сама не считала 
законными и действительными, такъ какъ въ продолжение 17-ти 
лета , нослгЬ первой и последней глухой исповеди вреда „непра­
вой11 у неизвестного но происхождение „отц а“ 1еронима, до са­
мой своей смерти ни одного разу не бы л , на исповеди у старо- 
обрядчеокихъ .,свящ енниковъ“  и вообще „отцова11 собственнаго 
произведешя. Оказавшись непослушнымъ и преступникомъ боже- 
скаго закона, онъ и происшедшее отъ него „липованское священ-

1)  Это, повидпмо.чу, особенно ослабило силы и духе м. A>iB|>ociH, чтобы возвратиться 
яь  К и н ста н ш и о по л ь , къ  lia rp ia p x y .

а) М атер, для ист. БЪ локран. iepapx. IV ,  9 .
’ )  Та иъ  sue.
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ство“  получили достойное и законнице осужден1е. На двукратные 
запросы (въ  1875 и 1892 г.г .) старообрядческими ходоками Кон­
стантинопольского miTpiapxa относительно законности пхъ свящ ен­
ства, происшодшаго огь м. Амврошя, Константинопольская mvrpi- 
apxifl ответила имъ: „БывшШ некогда apxiepeewb Боен in Амвро- 
cifl низложенъ всл’Ьдств1е противозакониыхъ его ноступковъ. Бее 
лее имъ совершенное рукоположешс и свящ еннодМ спне, следова­
тельно, не действительно“ *).

Старообрядчески м’фъ действительно -  „таинственный м!ръ‘*: 
тайно старообрядцы (собственно малая часть ихъ) обзавелись свя- 
щенствомъ отъ Амврошя, скрываютъ незаконность происхождешя 
этого священства и печатным!, словомъ, какъ г. I. Иеретрухинъ, 
вводить въ заблуждеше „широшй кругъ читающей nj блики1*, не 
осведомленной или мало осведомленной (какъ блаючестивттал 
Е лисавета) объ этомъ священстве.

Белокриничное священство действительно , ..получило начало'''' 
отъ запрещеинаго митрополита Амврос1я и потому не отъ Христа, 
притомъ получило въ раздйнеши съ каеолическою церковно, вне 
которой не подаются дары Св. Духа, и, следов., не имеетъ вла­
сти Христовой, а имеетъ „власть1* только „отъ Амвросш“, 
именно — самовластие.

Итакъ, старообрядческое австрШское или белокриничное свя­
щенство, появившееся на свЬтъ 60 летъ  тому назадъ, — самов­
ластное и самозванное священство.

^Священникъ К. Зубаревъ.

Соц!ализмъ, со ш а л ь -д е м о кр а т  и революционный 
сощализмъ. (Нритическш  очеркъ).

Въ по следи ie годы, и особенно въ 1 9 0 5  и 1 9 0 6  гг. въ Pocciii 
возникла масса политическихъ парий. Каждая изъ нихъ предлагаешь 
свою, отличную отъ другихъ программу, и человеку, живущему въ ти­
шине деревни, совсемъ почти не участвующему въ политической жизни 
страны и могущему составлять себе продставлешо объ известной партии 
только по газетнымъ статья.мъ, написаннымъ всегда съ известной тенден- 
щей, очень трудно въ нихъ разобраться. Чтобы помочь ему въ этомъ 
и, такъ сказать, научить различать „нашихъ отъ вашихъ“ , и написанъ 
этотъ небольшой очеркъ. Онъ посвященъ разбору уже не новыхъ, но 
получившихъ въ Pocciii за последнее время особенное развито, парий 
сощалистическихъ: сощалъ-демократы, сощалистовъ-револющонеровъ и

‘ )  < Б р . С д .»  1 8 9 3  г .  я  1 .
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вообще учешя, изв*стнаго подъ назвашемъ сощализма, которое послу­
жило ДЛЯ НИХЪ основою.

Въ такъ называемомъ капиталистическомъ стро*, въ которомъ мы 
живемъ, какъ известно, немного богачей и много б*дняковъ или проле- 
TapieB'b, но ии-Ьющихъ почти ничего; кром* того, есть обширный классъ 
людей средняго достатка или 3-е сослшйе, вообще носящее назваше 
буржуазии Грамадная разница въ услов!яхъ жизни богачей и б’Ьдняковъ—• 
богатство иервыхъ и нищета посл*днихъ, роскошь нервыхъ и убожество 
носл’Ьднихъ и часто безмерная эксплуатация первыми посл*днихъ — возбу­
дила классовый антагонизмъ. Эта разница въ положеши и въ числ* тЬхъ 
и другихъ все увеличивается, благодаря, главнымъ образомъ, страшной 
конкурренцш и съ той и съ другой стороны. Пояснимъ это прим'Ьромъ. Про- 
цв*таотъ, ноложимъ, въ какомъ н. округ* кустарное производство; конкур- 
ронщя между кустарями хотя и есть, но не им*етъ большого значешя 
всл*дств1е равнов*с1я производительныхъ силъ всЬхъ кустарей. Но вотъ 
вакой-н. капиталнстъ или разживппйся ремесленникъ строитъ фабрику и при 
машииномъ способ* производства т*жо самые продукты выпускаетъ едва не 
вдвое дешевле. Кус-тарямъ, конечно, не по силамъ съ нимъ конкуррировать, 
такъ какъ ручной трудъ требуетъ и больше времени, побольше затрать, ч*мъ 
машинное производство. Въ результат* кустарямъ приходится прекратить 
собственное производство и поступить въ работу къ тому-же фабриканту, 
превратившись, такимъ образомъ, изъ буржуевъ въ пролетар1евъ. То же 
самое п])оисходитъ и въ бол*е крупномъ производств*. - Конкурренщя 
молкаго фабриканта съ крупнымъ почти всегда бываетъ неуспешна. Такому 
пролетаризирован™ мелкихъ промышленниковъ много способствуют^ и 
экономнчеше кризисы, происходяпце всл*дств1о переполнетя рынка 
товарами. Оъ другой стороны, масса рабочихъ рукъ при? недостатке 
работы сильно уменьшаетъ заработную плату. Просится, наприм'Ьръ, на 
какую-н. фабрику 7 0  челов*къ, а требуется между т* м ъ |всо го |3 0 ,— 
40, значить, лишнихъ. Хозяинъ, конечно, можешь предложить очень 
низкую плату, и рабоч!е, по нужд*, должны согласиться. Зд*сь кон- 
куреищя уже рабочихъ увеличиваешь разницу между богатымъ и б*д- 
нымъ и число вторыхъ. Такое неравенство людей въ экономическомъ 
OTnomeiiin уже съ древнихъ временъ возбуждало размышлешя. И  вотъ 
появляются системы, предлагающая различныя средства для уменыпешя 
такого неравенства или даже его совершеннаго прекращешя. Системы 
эти вообще получили название сощалнстическихъ и разделяются, по 
двумъ главнымъ видамт, на сощализмъ утопически} и сощализмъ на­
учный, которые въ историческомъ развитш следовали одинъ за другимъ. 
Утопичесюе copiaлисты все свое учете основывали на присущихъ вс*мъ 
людямъ идеяхъ любви, справедливости, равенства и свободы и полагали, 
что одной воли людей достаточно для осуществлешя ихъ плаиовъ. На­
учный сощализмъ представляешь совершенную противоположность coni-
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ализму утопическому. Онъ попсе не желаете» опираться на добрую волю 
людей для своего осуществления • въ жизни, а утверждаете, что сама 
истор1я неизбежно ведете къ его осуществление. Объ утопическомъ 
сощализм* бол*е, собственно говоря, нечего было бы и говорить, но 
такъ какъ научный согцализмъ развился изъ утопическаго, а, съ дру­
гой стороны, самъ имеете» утоничешл черты и все бол*е въ нему воз­
вращается, то скажемъ о немъ еще нисколько словъ.

Утопичесшя системы появились очень рано. Въ общомъ они сход­
ны между собой, но есть между ними и разница. Такъ, одн* изъ нихъ ри- 
суютъ такую картину сощальнаго строя, когда бы государство представ­
ляло республику, въ которой совершенно отсуствуетъ частная собствен­
ность, н*тъ никакихъ денете, а следовательно, и торговли. Вс* граж­
дане работаютъ одинаковое число часовъ (у большинства утопистовъ 
небольшое), остальное время проводите какъ хотятъ; жинутъ они или 
въ общихъ домахъ, или, если въ отд*льныхъ, то не отличающихся ни 
по удобству, ни по роскоши. Вместо магазиновъ у 'нихъ  существуют'!» 
особый пом*щешя, въ которыхъ хранятся вс*, .произведенные жителями 
продукты. Всякш несете-свою работу въ эти склады и берете взам*нъ 
что нужно. По представленiю однихъ утопистовъ, въ этомъ новомъ 
государств^ строго. соблюдается нравственность, но нредставленш же 
друтихъ, общность доходите и до общности женъ, и такимъ образомъ 
исчезаете всякая нравственность. Ташя системы были первыми по вре­
мени въ ряду утопическихъ. Перевороте ихъ произвели .новМнпс уто­
писты: Оенъ-Симонъ, Луи Бланъ, Фурье и особенно Лассаль. Прудона 
я не упоминаю, такъ какъ онъ, собственно, принадлежите къ анархи- 
стамъ. Сенъ-Оимонъ вс* ненормальный явлешя общественной жизни 
объяснялъ конкуррешцей производителей и потому находнлъ, что унич­
тожиться эти ненормальности могутъ только тогда, когда производство 
будете не въ частпыхъ рукахъ, а въ рукахъ acconianjn. Луи Бланъ 
только дополнилъ эту систему нредноложешемъ передать ассещацш въ 
в*д*ше государства, которое должно быть глашшмъ средоточнымъ иуп- 
ктомъ н управлешемъ нгЬхъ пронзводствъ. Разъ ассещацш находятся 
въ в*д*нш одного и того же хозяина - государства, то н работа всЬхъ 
должна быть уравнена въ смысл* количественномъ или качествеииомъ, 
а съ нею и плата. Средствомъ для осуществлешя такого строя онъ 
нолагалъ господство рабочихъ. Фурье также рекомендуете устроить ас- 
сощащи, но безъ всякаго нринуждешя со стороны государства, а по 
свободной вол*, следовательно, возвращается назадъ. Самый знамени­
тый утописте - это Лассаль. По его взглядамъ, рабочш должны npio6- 
р*сть собственныя фабрики, но такъ какъ у нихъ н*тъ нужныхъ для 
этого денете, то государство должно снабдить ихъ необходимою суммою 
и д*лать вспоможе1пя. Для осуществлешя этого плана огшть-таки 
нужно господство рабочаго населешя. Но оно возможно только при
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ихъ перевесе въ различныхъ государствениыхъ учреждешяхъ, особен­
но законодательных^ — посему нужно стремиться провести какъ можно 
бол'Ье своихъ представителей въ эти учреждешя. Когда перевесъ ихъ . 
действительно произойдете, то наступить, при посредстве рабочихъ, все­
общее равенство. Это - последнее слово, сказанное утопическимъ соща- 
лизмомъ. Следующий за Лассалемъ сощалистическШ учитель основалъ 
уже научный сощализмъ.

Утописты делали несколько попытокъ осуществлешя въ мишатюре 
своихъ плановъ. но неудачно. Такъ, Луи Бланъ основалъ несколько 
ассощащй, съ одинаковой платой рабочимъ, но вместо ожидаемой меж­
ду рабочими солидарности и общности интересовъ, оказалось всеобщее 
недовер1е и, по причине его, споры, такъ какъ каждый старался ра­
ботать какъ можно меньше. Неустройство прекратилось только съ нод- 
ведешемъ ассощащй подъ общш видъ такихъ заводенш съ поштучной 
платой. Фурье тоже делалъ попытки, и тоже неудачно. Все его земледель- 
чеш я колон]и должны были скоро закрыться. Были и друпе безуспешные 
попытки въ этомъ роде. Такимъ образомъ утопичешй сощализмъ, какъ 
более древнш, такъ и новый оказался неириложимымъ къ жизни,

Лассаль былъ иограничнымъ столбомъ между утопическимъ и науч- 
нымъ сощализмомъ. Съ него сощализмъ вступаетъ на новый путь, 
имеющие какъ уже было раньше указано, совсемъ другое основаше, 
чемъ утогшческш. Не люди въ отдельности, не ихъ мнёшя или чув­
ства. а сама исторгя неизбежно приводитъ къ сощализму. Исторгя же 
не только не зависитъ отъ нашихъ чувствъ, а сами-то чувства со­
здаются ncTopieft. Основателемъ этого новаго напраовлешя былъ Марксъ, 
ироведпий, во-первыхъ, предыдущей взгляда, на ricTopiio, известный 
подъ именемъ ,, м а тер i ал и стичес к а. го пошшашя истор1и“ и, во-вторыхъ, 
открывший законъ „прибавочной ценности44. Сейчасъ мы объяснимъ, 
что это значит],. -У ж о  раньше, говоря о конкурренщи, мы упоминали 
о томъ, что рабочш часто по нужде вследсше конкурренщи рабочихъ, 
долженъ наниматся или, но выражешюэ кономической науки, „продавать 
свою рабочую силу44 предпринимателю за очень низкую плату, которая 
нередко бываетъ равна и даже ниже той суммы, какая нужна для 
пропиташя его и его семьи. Вся остальная сумма, равная стоимости 
произведеинаго продукта, достается предпринимателю, который, такимъ 
образомъ, получаетъ ее только за то, что даетъ рабочему возможность 
работать. Этотъ-то остатокъ, получаемый капиталистомъ, за вычетомъ 
расходовъ, и иоситъ назваше „прибавочной ценности14. Развивая свой 
матер1алистичес1пй взглядъ на iiCTopiio. Марксъ и его правая рука — 
Энгельсъ говорятъ далее, что капитализм1],, развиваваясь, приведетъ 
къ своему собственному уничтожение. Именно, капиталъ, вследсш е не­
возможности мелкихъ промышленниковъ конкуррировать съ крупными, 
будетъ все более и более концетрироваться въ немногихъ рукахъ,
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пока большинство промышленниковъ не станетъ нроле'пцшши. Тогда 
произойдетъ окончательная револющя, - пролетар1атъ возьметъ въ свои 
руки власть, отберотъ у капиталистовъ ихъ имущество и средства произ­
водства: землю, фабрики, инструменты и т. д. и передастъ это въ 
руки государства, т. е. свободиаго общества, существующаго только 
для организации труда, въ общее пользовате веЬхъ. Тогда государство 
устанавливаете отношенья между отдельными лицами и между каждымъ 
лицомъ и обществомъ или государствомъ, относительно производства н 
потребивши продуктовъ. Здесь социалисты расходятся: одни совершенно 
отказываются представлять себя дальнейшее устройство государства; дру- 
rie представляютъ государство дающимъ всЬмъ обязательную работу, 
впрочемъ, но желанно, каждый можетъ одну работу переменить на 
другую,—и каждый получаете одинаковое вознаграждено .за трудъ.—  
Такую картину рисуетъ Бэллами въ своемъ утопическомъ роман!;: „Чрезъ 
1 0 0  лЬтъ“ . Третьи даютъ новое представлеше с-ощалистическаго строя. 
Здесь государство никого но ирииуждаетъ работать, а всяшй дЬлаетъ, 
что хочетъ, или даже ничего не д'Ьлаетъ, но предполагается, что всЬ 
изъ солидарности даже съ удовольешемъ будутъ работать. Но, очевид­
но, здЬсь научный сощадизмъ переходить уже опять въ утопичесюй. 
Наконецъ, еще некоторые, какова» Ренаръ („Сощалпстичесшй строй” ), 
представляютъ государство, тоже никого не принуждающее въ работЬ, 
но за то и вознаграждающее сообразно времени, потраченному на трудъ, 
и самому труду, при чемъ оцЬнка труда производится особенным'!» об- 
разомъ, примЬръ которой Ренаръ и приводить. Въ этомъ сощалисти- 
ческомъ строЬ равенства въ имущественном-!» отношении тавимъ обра- 
зомъ, уже яЬтъ, Но это неравенство Ренаръ думаотъ сгладить тЬмъ, 
что предполагает'!» отсутствш пасдЬдс-твеннаго права и тавимъ образомъ 
неравенство получается только временное: умеръ отецъ, и дЬти, остав­
шись безъ наслЬдс/гва, должны сами работать, чтобы получить средства 
существованья, чЬмъ п достигается то, что дЬти разный» отцовъ оказы­
ваются въ одинаковомъ положен!!!, уравниваются.

Научный еощализмъ быль тЬмъ фуидаментомъ, на которомъ осно­
валась, или, вЬрнЬе, тЬмъ зерномъ, изъ котораго развилась нынЬшняя 
сошалъ-демокраня. Эта пария имЬетъ своею цЬлью ускорение осуще- 
ствлешя сощализма на практике, Но такт» какъ уже по теорш осуще- 
ствлеше его возможно лишь при господствЬ рабочаго класса, то она и 
ставить ближайшею своею цЬлыо это господство, стараясь какъ можно 
болЬе, провести свонхъ представителей въ различный учреждения стра­
ны. Такъ поступаете сощалъ-демокраия, напр., нЬмецкая; у насъ же 
въ России по этому вопросу въ парии вышло раздЬлошо: одни, такъ 
называемые ,,большевики“ , стояли за то, чтобы бойкотировать наше, осно­
ванное въ прошломъ году, законодательное co6panie Думу, т. е. 
совершенно уклониться отъ выборовъ въ нее, измЬнивъ, такимъ обра-
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зомъ одному изъ глави'Ьйшихъ положены научнаго сощализма — доби­
ваться господства рабочихъ законпымъ путемъ; друпе же, „меньшевики" 
хотели, напротивъ, по примеру германскихъ сощалъ-демократовъ, прове­
сти и своихъ представителей и действительно провели. Нынешнш годъ 
они дЬйствуютъ, кажется единодушнее. Эти представители рабочихъ 
должны стараться провести ташя законоположенья, который только еще 
бол^е развивали бы классовый антагонизма и въ то же время улучшали 
быть рабочихъ. Закоиоположешй такихъ предлагается масса, ихъ 
можно прочитать въ любой изъ копеечныхъ кннжонокъ, наполняющихъ 
последше годы книжныя лавки. Все эти законоположешя большею 
частью сводятся къ следующему: осьмичасовой рабоч1й день; запрещено 
сверхъ-урочной и ночной работы; обязательный безпрорывный отдыхъ, 
приблизительно около 2-хъ сутокъ, для вс/Ьхъ рабочихъ; запрещеше 
д’Ьтскаго труда; более гипеничошя условия труда; страховаше рабочихъ; 
прогрессивный налогъ на доходы; отм'Ьна налоговъ на необходимые для 
поддержашя жизни предметы и т. под. Къ собственно политичоскимъ 
относится требоваше всеобщаго избирательнаго права и некоторые дру- 
rie, но они въ настоящемъ случае для насъ но важны. -Когда же 
будетъ решительный перевесь на стороне представителей изъ рабочихъ 
(соц дем. часто иазываютъ себя рабочими, хотя далеко не все pa6o4ie — 
соц.-демократы), тогда они возьмутъ въ свои руки власть, и осуще­
ствится то, что известно подъ именомъ сощализма. -  Такъ с-оц.-демок- 
раПя решаетъ рабоч)й вопросъ. Посмотримъ теперь, какъ она решаетъ 
вопросъ аграрный. -  Крестьяне— мелюе собственники, мелюе буржуи. Для 
осуществлешя сощализащи земли, которая необходима для осуществлешя 
вообще сощализма, необходимо, чтобы они превратились въ пролетар1евъ, 
и они въ нихъ превращаются, по уверенно сощалъ-демократовъ. -  После 
мы увидимъ несостоятельность этого утверждошя.— Пролетаризироваше 
это должно все более увеличиваться ось возрастающей бедноты кре- 
стьянъ, вследсше которой они принуждены бываютъ бросить землишку 
и поступить въ батраки къ своему более счастливому собрату, или къ 
помещику. Чтобы этотъ продессъ не прекращался (что въ интересахъ 
соц.-демократовъ), необходимо, чтобы положите крестьянъ въ матер1аль- 
номъ отношеиш не улучшалось, а оставалось все тоже. Но этому мо- 
жетъ помешать проектировавшееся увеличите крестьянскпхъ земель 
помещичьими, удельными, монастырскими и т. под. Чтобы помешать 
этому, а въ то же время и показать себя печальниками крестьянъ, такъ 
какъ соц.-демократы, не смотря на свою совсемъ не подходящую для 
крестьянъ программу, старательно и между ними пропагандируюсь, они 
и предлагаюсь: 1) устроить фондъ для кул'-турныхъ нуждъ сельскихъ 
обществъ, который, заметимъ про себя, нисколько не можетъ быть пре­
поной для пролетаризировали крестьянъ, и 2) отменить законы, ссЬ- 
сняюаце крестьянъ въ распоряженш землей, при каковой каждый кре-
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стьянинъ можетъ продать свою землю и поступить въ батраки, что 
теперь не такъ легко вслйдсттие прикрепления земли къ общинй. Ну, 
понятно, что такая программа не придется крестьянамъ по вкусу: кбму-же 
хочется стать пролотар1емъ? Представитель русскихъ соц.-демократовъ, 
въ свое время одшгь изъ видныхъ деятелей сощалъ-демократш, Пле- 
хановъ говорить: . ,идеаломъ крестьянина является мелкгй буржуа зем- 
лод'1шя“ (Тунъ. HcTopifl револющонныхъ движешй въ Poccin; прило­
жение). Такъ ужъ если наиболее сознательные изъ самихъ соц.-демо­
кратовъ такъ говорить о крестьянине, что можемъ мы сказать о стремле- 
нш соц.-демократовъ пролетаризировать крестьянъ? -Я сн о , что оно не 
будетъ иметь никакого успеха.

Эта слабая часть соц. демократической программы послужила къ 
образовашю новой аграрной программы, которую предлагаютъ сощалисты- 
револгоцшнеры. Они также, какъ и сощалъ-демократы, вполне соглашют- 
ся съ тймъ, что капиталистический строй неминуемо ведетъ къ своему 
саморазложение и что въ промышленной области онъ самымъ естествен- 
нымъ путомъ ведетъ къ сощализму, вследсиие чего и требовашя отно­
сительно рабочаго вопроса они выставляютъ почти тй же самый, что и 
соц.-демократы. Но относительно такого же процесса и среди земледйль- 
ческаго населения они справедливо не соглашаются, не видя его на 
самомъ дЬл'Ь. Посему они поектируютъ новое средство для осуществлены 
сошализащи земли, именно революционный захватъ вс'Ьхъ частновладгЬль- 
ческихъ, казенныхъ, уд'Ьльныхъ, церковныхъ и монастырскихъ земель 
и передачу ихъ въ общественную пользу для равнаго пользованья. Если 
захватъ почему либ. не удастся, то они выставляютъ къ государству требо- 
вашя принудительная) отчуждешя этихъ земель для передачи общинамъ; 
при чемъ общины будутъ за пользование землей давать умеренную пла­
ту, сообразно доходу, получаемому съ земли. Очевидно, только во 2 мъ 
случай онн придерживаются нисколько научнаго сощализма, а въ 1-мъ 
прямо идутъ въ разрйзъ ему и, такимъ образомъ, впадаютъ въ утопич­
ность, ибо для револющоннаго захвата земель необходимо вооруженное 
возстан1е, которое въ прошлые годы неоднократно уже и практиковалось, 
конечно, не удачно. Программа сощалистовъ-револющонеровъ интересна 
въ томъ отношеши, что съ одной стороны, какъ мы видели. она согла­
сна съ научнымъ сощализмомъ въ рабочемъ вопросе, а съ другой, пря­
мо противоположна- ему въ вопросе аграрномъ, где она впадаетъ въ 
утопичность. Но это —два совершенно противоположный начала. На са­
момъ дйлй или исто pin необходимо ведетъ къ сощализму, или достичь 
его можно только насильственнымъ переворотомъ, но тогда падаетъ 
вся система научнаго сощализма, построенная на матер!алистическомъ 
понимаши истор1и. Ж.

(До слйд. J6)
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Кто, въ сапой ь дЬгЬ, виновать, что въ одинъ изъ пунктовъ нашего 
(Галич.) у'Ьзда для выбора уцолноноченныхъ отъ мелкихъ землевладЬльцевъ 
и духовенства цЬлыхъ четырехъ большпхъ волостей явилось къ 3-мъ ча- 
самъ по-нолудни съ грЬхомъ по поламъ псего-на-всего только семь че- 
ловвкъ?! Собрание • должно бы быть открыто въ 12 чэеовъ, а къ этому 
времени въ означенномъ съЬздЬ у всЬхъ явившихся было только 200 
десятинъ, тогда какъ имущественны!! цензъ для избрашя одного уполно- 
моченнаго у яасъ въ уЬзд’Ь опредЬленъ въ 350 дес. Благодари благо­
душному попустительству прибывшаго на выборы лица, заменявшего г. 
предводителя дворянства, были поспешно снаряжены лите гонцы на 
«халуги и распуэтя» съ поисками мелкихъ землевладельцев-!. даниаго 
paioua, дабы прибыли они въ место собран1я и числящимися въ ихъ 
собственности десятинами дополнили недостающее количество ихъ въ 
собранш. Поистине «съ гр%хомъ пополамъ» набралось семь человека-, 
и явилась возможность избрать хотя одного уиолномоченнаго!

Изъ 12— 14 настоятелей явилось всего пять, а приблизительно изъ 
100 землевлад'Ьльцевъ—двое: так’ь-то В 'ь  нашей местности ценить на- 
родъ русски! во главе со своими пастырями новое государственное уч- 
реждеше народнаго представительства! Такая горестная мысль сильно 
волновала меня при первомъ свЬжемъ впечатлЬнш, произведенномъ на- 
стоящимь печальнымъ собьгпемъ. Ыо это было при иервомъ виечатлЬши 
при дальнМшеиъ ate размышлеши предстали обстоятельства другого 
свойства: всЬ ли лица, имЬюпця право участвовать въ означеннсмъ пред- 
варительномъ выборе уполномоченныхъ, знали мЬсто и время, мйсяцъ и 
день собрашя, а если не знали, или знали, но не прибыли, то на комъ 
лежитъ ответственность за это?

Въ 1905 г. иредъ первыми выборами въ Государственную Думу 
на мЬстномъ уЬздномъ земскомъ собранш одинъ изъ гласныхъ сдЬлалъ 
благое предложеше о необходимости принять земству на себя труды по 
ознакомление населешя съ положешями о Государственной ДумЬ и пра­
вилами о производствЬ выборовъ и оповещение о времени и мЬстЬ вы- 
боровъ. Въ оспован1е такого предложения было положено вполне верное 
соображеше гласнаго, что безъ сод'Ьйсыпя земства 98°/о изъ числа вы- 
борщаковъ не будетъ знать ни дарованныхъ имъ правь, ни возможности 
воспользоваться имя, т. е. нн времени, ни места выборовъ, Земское со­
брате не могло не согласиться съ справедливыми доводами этого гласна­
го, и результатомъ сего явилось снабжеше каждаго сельскаго общества и.
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вс'Ьхъ другихъ выборщиковъ экзеннляромъ «Положешя о Государствен­
ной Думе» и своевременное пзв'Ьщеше почти всЬхъ изъ настоятелей и 
мелкихъ зеилевлад'йльцевъ о времени н м'ЬсгЬ выборовъ чрезь полицей­
ских!. десятскнхъ съ отобрашемъ подпаски въ полученш того н другого. 
И въ нынйтнемъ году вей выборщики ' ждали такого же извещешя о 
производств!^ выборовъ, по ждали напрасно. Объявлешя съ прописа- 
шемъ выборныхъ пунктовъ и времени выборовъ для извЬстныхъ райо­
нов!, были ныне развешиваемы въ церковныхъ сторожкахъ, чайныхъ, а 
въ иныхъ мЬстахь н на церковныхъ дверяхъ. Ну, конечно, надобный 
способъ оповЬщешя не достигъ цели: подавляющее большинство мелкихъ 
землевладйльцевъ и мноие изъ духовенства не заметили этихъ объявле­
ний Нротивъ волн впадаеть въ душу nojo3|iHie, что земство поступи­
ло именно такъ съ ц1;.шо: чЬмъ меньше явится отъ духовенства и мел­
кихъ землевладельцев!, для выбора уполномочеяныхъ, тймъ. стало быть, 
меньше будеть избрано ихъ изъ ихъ среды, и въ уйздныхъ выборахъ 
большинство голисовъ будеть на стороне крупныхъ землевладельцев!..

Одно ли, однако, земство виновато въ томъ, что надлежащая лица 
не былн оповещены о выбо])ахъ? Не должны ли были сами настоятели 
— пастыри принять отъ себя в Ь, ныя мйры, чтобы своевременно разу­
знать время н место производства выборовъ?! Много было у о.о. духов- 
ныхъ енльныхъ побуждена! къ этому. Благосостояше православной цер­
кви и отечества, благо гражданъ россшскихъ п въ частности собствен­
ное свое благо и свопхъ пасомыхъ, Bbcide доводы повременной печати, 
убедительнейший воззвана! н послашя архипастырей, формальный иред- 
iincaHiH духовнаго начальства, прямой долгъ своего зван'аг,— все это дол­
жно бы было подвигать пастыря къ бодрому, усердному, деятельному 
у часто  къ сформирована истинно-русской, христианской, православной 
новой Государственной Думы. Немыслимо предположить, что первая, 
столько прогремЬвшая Дума съ ея елпшкомъ развязными членами, съ 
ихъ чисто безбожными рЬчами и наглыми революцюнными, мстительны­
ми действиями, была согласна со вкусами и убеждениями современнаго 
духовенства или забыта имъ. Возможно ли подумать о согласи!, когда 
даже та среда, rb  сослов1я, изъ ко ихъ вышли члены бывшей Госуд. Ду­
мы. во мн п'ихъ мйстахъ произнесли надъ ними свой безпощадный обви­
нительный приговорь? Забыть ту Думу— тоже что-то невероятно; а если 
и забыли, то, ведь, намъ какъ часто и много напоминали о ней; при­
зывали къ единеяпо, къ сплоченности, къ деятельному участие въ вы­
боре-представителей страны, добрыхъ п мудрыхъ сов'Ьтниковъ Госуда­
ревых!. но благоустроенно изстрадавшейся родины нашей. У ч а т е  это 
именовали долгомъ нашимъ, обязанноетш нашей, за неисполнеше коихъ,
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вполн'Ь по достоинству, заранее налагали на насъ клеймо преступника 
предъ Царемъ и отечеетвомъ. Не хотамъ по своей доброй волй просмат­
ривать нерюдическую печать и следовать ел благиыъ сов'Ьтам'ь,—такъ 
намъ оффнщально преподано было указание, что нами говорить и де­
лать въ столь cepio3BHii и р-ыиштельный моментъ, какъ дни предвыбор- 
ной борьбы партш и дни самыхъ выборовъ. Нужно было знать, что 
приверженцы направления старой Думы не будутъ бездействовать, но 
еще съ усугубленнымъ рвешемъ потрудятся при новыхъ выборахъ—съ 
тою цЬлио, чтобы новая Дума но своему составу и етремлешямъ какъ 
можно меньше отличалась отъ первой.

Задачи и вожделйшя весьма миогяхъ партий, народившихся въ 
Pocciti, на столько гибельны для цЬлости и процветания Русскаго госу­
дарства, чт@ истиннымъ русскимъ патрютамъ явилась потребность орга­
низовать TaKie союзы, назвашя которыхъ, но ихъ существование въ Р ус- 
ской землй, кажутся странными. Въ собственномъ Русскомъ царств!; ос­
новывается «союзъ Русскаго народа», тогда какъ по здравому смыслу 
въ самомъ понятш «русское царство» д лжна заключаться мысль о та- 
комъ союзе, 4 января настоящ ая года въ нашей православной Руси 
состоялось открытие новаго общества <Poccin для Русскнхъ». Что еще 
можетъ быть, на первый взглядъ, более невВроятнаго, смешного, без- 
смысленнаго! На насъ никто изъ внЬшннхъ враговъ не яападаетъ сей- 
часъ, величие Россш хотя и поколеблено руско-яппояской войной, но сто­
ить еще: разве земля и царство наше-не русская земля, не русское 
царство? разве царствуетъ у насъ ае PyccKiii Царь самодержавный? 
разве огромное большинстве гражданъ нашихъ— не pyccide люди право­
славные? разве Царь и народъ русски) исповйдуетъ не русскую веру 
христианскую и говорить и пншетъ не на русскомъ язык!, нашемъ род- 
номъ?! Какъ будто кто можетъ сказать: «н!;тъ, Россия не для русскнхъ», 
а Русь—для евреевъ, для татаръ, для ляховъ и т. д ! Да, странно:« Со- 
юзъ Русскаго народа», «Poccin для русскнхъ»!... Однако, къ великой 
скорби нашей, мы дожили до такой печальной действительности, что от- 
крьгпе въ Россш союзовъ и обществъ съ подобными наименовашями вы­
зывается насущною необходимости. Внутри самой страны русской изъ 
числа родныхъ даже д’Ьтищей ея нашлись Taide изверги, которые хнт- 
рымъ ебманомъ и кровавою смутою захотели ослабить русскую народ­
ность въ пользу усиления другихъ народностей.

Благодаря усиленной деятельности этихъ выутренннхъ враговъ, пер­
вая Дума составилась изъ ихъ единомышленниковъ, того же нужно бы­
ло ждать и ныне; но опытъ насъ не научплъ, безучастны мы къ судь- 
бамъ родного отечества. То и д4л.о раздаются голоса о необходимости
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самообразовашя и саморазвития для духовенства, устраиваются библште- 
ки, созываются настырсшя собрашя,— все это, конечно, для бол'Ье ycirli- 
шн ш пастырской деятельности среди пасомыхъ, для более плодотворна- 
го служешя церкви, Дарю и отечеству. Но что пользы будетъ, если 
мы лрюбретенньтя семена будемъ тщательно хранить вь глухихъ закро- 
махъ, не разсйевая ихъ? Затхлость, плесень, ржа совьютъ гнездо въ 
нихъ. Сами мы ихъ не с4емъ и другому сеятелю не можемъ съ уверен- 
ностш предложить что либо изъ своего запаса, не зная всхожести се-- 
мянъ. Не велика получится польза и отъ нашего чтешя, отъ нашихъ 
пастырскихъ собеседованш, если мы все, добытое здесь и тамъ, будемъ 
только складывать въ нашъ умственный магазннъ на хранете безъ 
всякаго упитреблешя. Въ № 1-мъ «Русскаго Дела» помещено письмо 
изъ Белоруссш, въ коемъ авторы указываегь на «равнодунпе», на «ис­
конную. ннчемъ непреоборимою.лень* о.о. iepeeBb западнаго края,— не 
лучше дело обстоять и въ Великорусом]: нужно горькую правду сказать, 
что мы, священноцерковнослужатели,—конечно, не безъ счастлнвыхъ 
исключений—трудимся только тамъ, где намъ плату даготъ, да за ненс- 
полнеше чего засудятъ и накажутъ насъ, а объ остальномъ только бег­
ло ирочтемъ и красно, часто съ ярошей, поговоримъ, не желая перстомъ 
пошевелить для испыташя рекомендуемыхъ пастырскихъ лодвиговъ въ 
действительной жизни на благо св. церкви и Русскаго государства.

Пастырская деятельность наша сосредоточивается въ врученномъ 
нашему попечешю приходе. Намъ, так. образомъ, предоставлена перво­
основа церковно-общественной жизни, и въ этомъ смысле мы могли бы 
составить значительную силу, которая могла бы оказать много пользы и 
церкви и государству. Но для этого мы должны быть деятельными.

Й всегдабы мы обязаны, а въ нынешшя времена особенно ревно­
стно должны подвизаться въ д'Ьланш действительнаго живого дела. Взять 
хотя бы только что произведенные выборы: о.о, благочиные, получают,ie 
«Губернсюя Вед.», должны были потрудиться уведомить подведом­
ственное имъ духовенство о времени и месте выборовъ, а о.о. настоятели 
въ свою очередь должны бы оповестить ироживающихъ въ ихъ прихо- 
дахъ мелкихъ землевладельцев!., собрать ихъ до выборовъ и побеседо­
вать съ ними. Всемъ прихожанамъ нужно было выяснить,— для больша­
ке воздейсш я, съ церковной каеедры,—значеше предвтоящихъ выбо- 
ровъ. При выборахъ «главная задача и не только граждански! долгъ 
духовенства, но и пастырски!, должны сосредоточиться на добромъ я 
честномъ вл1яши на ту выборную среду, которая будетъ священнодей­
ствовать, выбирая «лучшихъ людей* Царю и Рессш», такъ мыслили предъ 
выборами умные люди (Колоколъ 1907 г. № 298).
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Но что ирошло2 того не воротишь,— будемъ, по крайней M'bpe, впе- 
редъ под'Ьятельн'Ье. Дай, Боже, чтобы и безъ особенна™ нашего сод'Ьй- 
CTBia вторая Дума оказалась доброю.

Свящ. С. Кр-въ.

Пожаръ въ семинарш.
Въ ночь съ 8 на 9-е въ Костром, семипарш нроизошелъ пожаръ, 

жертвой котораго явилась фундаментальная бнолштека.
Фундаментальная библютека состояла изъ многнхъ очень ценныхъ 

книгъ. Много имелось здесь рукописей икнигъ цйнвыхъ посвоей древности 
Изъ отдела св, иисашя и свято отеческихъ творешй много было доро- 
гихъ древнихъ книгъ на языкахъ еврейскомъ, греческомъ. татарскомъ, 
армянскомъ, калмыцкомъ, грузннскомъ и т. п. Изъ отдела богословнг 
много было ценныхъ книги на языкахъ греческомъ, латинскомъ, Н’Ьмец- 
комъ и францускомъ. Богатъ былъ отд'Ьлъ по русскому расколу, гд’Ь 
имелись довольно цЬнныя святоотечестя творешя и богослужебный старо­
печатный книги. Однимъ словомъ, по ценности и количеству книгъ она 
являлась одной изъ лучшихъ библютекъ натнихъ семинарш.

Причина пожара заключалась въ несовершенстве калориферной си­
стемы отоплешя.'Некоторые классы въ семинарш, въ томъ числе н биб­
лютека, олопляются по этой систем’!;, выгодной, какъ известно, въ эко- 
вомш относительно топлива, но далеко не безопасной вт пожарномъ 
отношении. Городской архитекторъ Н. Ив. Горлицынъ, осматривавши 
библ'ютечное здаше поел’!; пожара, въ своеиъ акте дал ь такое заключеше: 
„Пожаръ произошелъ вследств1е недосталочнаго изелировашя камеры 
калолифера, ном’Ьщающагося въ подвале подъ библиотекой, отъ деревяннаго 
пола библиотеки, который загорелся отъ высокой температуры, развив­
шейся надъ сводами камеры''

Надо заметить, что года четыре тому назадъ въ семинарии былъ 
уже пожаръ отъ этого отоплешя. Загорелся полъ въ одномъ изъ клас- 
совъ, но рано замеченный огонь скоро былъ потушенъ. Правлеше семи­
нарии о небезопасности подобнаго рода отопленш не разъ доносило въ 
хозяйственное управлеше при Св. Синоде, на это же было обращено 
внимаше и ревизора М. Ив. Саваитскаго во время его посЬщешя семи- 
варш въ октябрь прошлаго года, но ответа никакого не было.

Обычно тонка печей въ_ семинарш происходить въ послеобеденное 
время, около 2 часовъ пополудни.

Вечеромъ въ день пожара былъ слышенъ немного запахъ дыма,



но было предположено, что это отъ рано открытыхъ отдутниковъ, что 
бывало н ранЬе. Въ 2 часа ночи одинъ изъ служителей зам'Ьтнлъ дымъ, 
выходящ1н изъ о конь библютеки. Тотчасъ дано было знать пожарнымъ, 
которые чрззь */з паса явились'въ  семинар!го. Тушеше пожара встрЁ- 
ти.10 много затруднений Прежде всего неудобенъ быль для пожарныхъ 
подъ'Ьздъ къ здаино библютеки со стороны двора. Проникнуть внутрь 
бибютеки отъ густого и Едкого дыма оказалось сначала тоясе невозмож- 
нымъ. Пожарнымъ пришлось вначалй локаризовать огонь чрезъ окна, 
изъ которыхъ мнопя пм'Ьли желЁзныя решетки. Воспользоваться водо- 
нроводомъ семннарш оказалось нельзя, такъ кавъ пожарный рукавъ 
оказался не подходящимъ къ водопроводнымъ кранамъ. Въ тушенш 
пожара приняли живое учасНе воспитанники семннарш. Такъ какъ былъ 
уже позднш часъ ночи, то посторонней публики почти не было, и во­
спитанники сами попеременно качали воду и спасали изъ огня книги. 
Мнопе съ опасностью для жизни ‘бросались въ глубь библютеки и вы­
носили оттуда обугленный книги. Много сдЁлалъ въ д'Ьлё спаеешя 
библютеки и надзиратель семннарш Д. В. Розовъ.

ЗавЁдующш бнблютекой преподаватель Л. Л. Грандиловскш ясиветь 
на жвартирЁ. Вызванный о. ректоромъ, онъ вскорЬ явился на пожарь 
но еще до его пр'гЁзда двое нзъ воепнтанниковъ 3 класса, Груздевъ А. 
и Крыловъ В , какъ прежде часто бывавшее въ библютек'Ь и знавппе, 
расподожея1е книгь, указывали шкафы съ болЬе данными книгами. Къ 
6 часамъ утра яожаръ былъ прекращенъ.

Благодаря исключительно самоотверженной д'Ьятельности воснитан- 
никовъ, была спасена значительная и бол'Ье цЁнная часть библютеки, 
хотя, къ глубокому сожаление, въ пламени погибли некоторый доропя 
издашя, наир., полная экцнклопед1Я Брокгауза, н'Ёкоторыя цённыя 

рукописи и въ томъ чис.гё Апокалписисъ— рукописный прекрасными, 
,,уставомъ“ со многими лицевыми, отъ руки прекрасно исполненными 
рисунками и т. п. При тушенш пожара значительно попорченъ одннъ 
нзъ классовъ надъ бнблютекой, а также пострадали и соеЁдше съ нимъ.

За невозможностью скоро очистить и дезинфекцировать классы, 
занятия въ семннарш прекращены до второй недели Вел. поста.

Психолопя нашихъ праведниковъ.
(Вопросы философы и психологт, 1906 г. кн. S5, 

стр. 869 — 441).
Въ пос.тЬдней книгЁ журнала „Вопросы философш и .психологш*-’ 

за 1906 г. проф. Чижъ заканчиваете свое интересное изелйдоваше о
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ысихологш нашихъ ььраведниковъ. Въ этой заключительной части изслй- 
довашя особенно обращаетъ на себя вниманье характеристика молитвен- 
наго настроенья подвижниковъ и нравственно-воспитательнаго влшшя 
ихъ на русскш народъ

Мы знаемъ, говорить нроф. Чижъ, какъ много молились подвижни­
ки. Несомненно, что въ молитве всего полнее проявлялась вся ихъ душев­
ная жизнь, все ихъ отноьнеше къ Богу. Но какъ понять, какъ выяснить 
исихологнчески чрезвычайно продолжительное к частное моленье нашихъ 
подвижниковъ? Французскш нсихологъ Грассери, авторъ прекраснаго 
труда: ,,De la psychologie des relgions*1 (1899), переведеннаго я 
на русскш языкъ, придаетъ особенное значеше уединешю, удаленью отъ 
людей и видитъ здесь причину горячей привязанности пустынниковъ хъ 
Богу: людямъ, уединившимся отъ aipa, нужно общенье съ Божествомъ, 
чтобы утолить потребность общества. Они обращаются съ просьбами къ 
Божеству, собщаютъ ему свои мысли, свое настроете. Но справедливо 
съ такимъ объяснетемъ молитвенной настроенности, но крайней мере, 
относительно нашихъ подвижниковъ, не соглашается проф. Чижъ. Онъ 
замечаете: „наши праведники сами отрешались отъ Mipa, значить, лю­
бовь къ Божеству у нихъ была весьма сильна (уже нанередъ, а не вы­
звана уединешемъ); она не была обусловлена невольными одиночествомъ, 
какъ у обыкновенныхъ людей' \  Въ молнтвахъ нашихъ подвижниковъ 
болйе всего выражалось емирея1е, смиренная нищета духомъ, сознаше 
своихъ недостатковъ. А эти качества вовсе не есть плодъ уединенья. 
Умаляя, уничижая себя, наши подвижники всеми силами своей души 
стремились къ Богу, преклонялись предъ Нимъ, возлагая на Него вей 
свои надежды и уыоватя и отдавая самую свою жизнь. Это приближенье 
къ Богу, забвеше о собственной несовершенной личности делали мо­
литву для праведниковъ высшимъ блаженствомъ; они но нисколько ча- 
совъ въ день проводили въ молитве, потому что общеше, близость къ 
совершеннейшему Существу есть высшее блаженство. Конечно, далеко 
не всЬ могутъ такъ молиться. Для такой молитвы необходима сильная лю­
бовь и стремлеше къ нравственному совершенству. Только тогда такая 
молитва будетъ глубока, искрения и доставить высшее наслаждеше. Здесь 
мы видимъ полное оправданье высокаго значенья религюзнаго чувства. 
Религшзное чувствование есть самое высшее, самое сложное и самое 
сильное изъ всЬхъ человйческихъ чувствования Никогда ни эстетическое, 
а тЬмъ более интеллектуальное чувствоваше не можете дать того восторга, 
т( го экстаза, того бдаженнаго самозабвешя, каше ь*ереживали наши 
праведники. Но продолжительное и интенсивное молитвенное настроете
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моЖетъ быть только у аскетовъ. Лица, живунця половою жизнью, не 
могутъ иметь такихъ продолжитьльныхъ релипозныхъ иодъемовъ. Это 
было известно уже давно. Также безепорно для усердной, глубокой, и 
продолжительной молитвы необходимыми услшнемъ является иостъ. Только 
велиюе постники могутъ молиться подолгу и находить высшее наслажде- 
Hie въ молитве.

Наши праведники были лучипе сыны своего народа и потому яв­
лялись лучшими выразителями народной души. Уходя изъ Mipa, они не 
разрывали связи съ тпромъ; удаляясь пространственно, телесно, они 
были весьма близки ему душевно, нравственно. Они живо чувствовали 
человеческое несовершенство, имъ причиняли живое страдаше неспра­
ведливость и торжество порока. Поэтому, въ своихъ молитвахъ они го­
рячо просили Бога объ осуществлены правды Его на земле, о торжеств!* 
добродетели и наказ анш зла, о защите слабыхъ и обузданы сильныхъ. 
Наши подвижники не интересовались научными вопросами, но были 
практические моралисты, всею своею жизнш учивпие иародъ нравствен­
ности. Они всеми стоими силами стремились къ разрешение вопросопъ нрав­
ственной жизни, искали нравственной истины и поскольку находили раз­
реш ено этихъ вопросовъ, учили нравственности своихъ ближнихъ чисто­
практически, собственнымъ примеромъ.

Такое поучеше особенно пришлось по сердцу русскому человеку, 
Г1о справедливому суждешю нроф. Сикорскаго,— ..славяне вообще и рус- 
CKie въ частности отличаются наклонностью къ внутреннему анализу, въ 
особенности къ анализу нравственному1'. По согласному мпенно О. Лурье— 
„неграмотный крестьянинъ— большой филосовъ въ воиросахъ нравствен­
ности. Искать истину есть идея вполне естественная для муж ш а“ .— 
Нравственное влгяше нагаихъ подвижниковъ на народъ принесло великий 
плодъ. „Нашъ народъ восиринялъ христианскую мораль и среди самыхъ 
тяжелыхъ у словит сохранилъ удивительную нравственную чуткость. Само 
собою разумеется, что это доказываете громадную духовную мощь на­
рода; тотъ великий, по своей нравственной чуткости, народъ, конечно, 
наиболее полно проявилъ свои лучипя качества въ своихъ лучшихъ сы- 
нахъ, которыхъ онъ почитаете, которымъ онъ молится".— Никто не за- 
писывалъ, что именно святые подвижники говорили лицамъ, искавшимъ 
ихъ совета; никто не записывалъ, какое впечатлеше производила жизнь 
праведниковъ на лицъ, знавшихъ ихъ жизнь.

Только но разсказамъ о позднейшихъ подвижникахъ, какъ более 
удостовереннымъ, можно судить о характере яаставлешя св. подвижни- 
ковъ. Такъ, наир., Е. Погелянинъ передаете (въ „Страннике" 1906, 
169— 170) следуютщй случай изъ жизни Серафима Саровскаго. Пртехав-
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шая въ Саровъ барыня отправилась къ о. Серафиму со своею крепост­
ною. Старецъ, благословивъ ихъ, спросилъ барыню: „а это кто же такая 
пришла съ вами ко мне?11— „Это моя крепостная девка11. После этихъ 
словъ старецъ сталъ ласково беседовать съ ея слугою. Это раздражило 
барыню, н она несколько разъ прерывала ра-зговоръ. Старецъ снова 
спросилъ: „это кто же такая девица съ вами?1'- Барыня также небрежно 
ответила: „это моя крепостная девка". Тигда старецъ сказалъ надмен­
ной помещице, „нетъ, это не девка, а девица, и не только она такой 
же человекъ, какъ и мы съ вами, но и лучше насъ, такъ какъ у де­
вицы этой чистая душа и доброе сердце11. И старецъ обратился къ этой 
загнанной девушке, благословилъ ее, ласково сказалъ ей: „Господь надъ 
тобою, мое сокровище11... Чтобы оценить значеше лоучешя Серафима 
Саровскаго, нужно вспомнить, что это происходило въ самый расЦветъ 
кргЬпостниго права.— Известны разсказы изъ жизни прей. веодосгя Пе- 
черскаго, Митрофана Ворон., Тихона Задон. и др., свидетельствуюнце 
объ ихъ глубочайшемъ смирении и незлобш. Разскааываемыя собьгпя 
очевидно, производили глубокое впечатление не только на современниковъ, 
но и на нотомковъ.

Мы отметили только некоторый мысли изъ иитереснаго и еимпа- 
тичнаго изледовая1я нроф. Чижа, но далеко не исчерпали всего его 
разнообразна го и богатаго содержания. Темной стороной этого изследова- 
Hi я: является непризнание проврет й и чудотворевш св. подвижниковъ и 
отрицаше чудеснаго характера ихъ видешй.

Шев. I n .  Вед.

Духовенству Костр. епархш.
По поводу расноряжешя епарх. начальства 15 ноября 1906 г. 

№ 13374 (см. Костр. Еп. Ш д . 1906 г. № 2 3 — 24).

При обозренш Николаевской ц. с. Макарова Макарьевскаго у. 
29 поня 1906 г. Его Преосвященству Преосвященнейшему Никандру, 
Епископу Кинешемскому, благоугодно было обратить свое внимаше, 
между прочимъ, на пршбретенные церковнымъ старостою В. С. Чистя- 
ковымъ контрольные часы для сторожей нашей церкви. Самое назваше 
часовъ указываетъ на ихъ назначеше, а необходимость прюбретешя ихъ 
для каждой церкви видна само собою. Всемъ небезъизвестно, какъ от­
носятся сторожа къ ночному обходу ввереннаго ихъ охране храма. 
Большая часть изъ нихъ (сторожей) почти едва только доходятъ до ве­
ревки, чтобы ударить определенное количество разъ въ ночной колоколъ,
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и то только пока не спить священникъ и о кружа юнце жители; обойти 
же вокругъ храма некоторые сторожа и не считаютъ своею обязанностаю, 
а если и считаютъ, то можно съ уверенностью оказать, что очень 
рЪдше изъ нихъ и очень редко исиолняютъ.

Участившаяся за последнее время ночныя со взломомъ кражи дер- 
ковнаго имущества принуждаютъ вс'Ьхъ, кому надлежать выдать, позабо­
титься о надлежащей охране храма, или иначе сказать, поверять цер- 
ковныхъ сторожей, ежечасно ли они ходятъ вокругъ храма. Чтобы сде­
лать это, этимъ лицамъ необходимо самимъ время отъ времени жертво­
вать безсонными ночами, что иногда физически невозможно да и не 
всегда можетъ достичь цели; ведь можетъ же случиться совпадете, что 
церковный сторожъ эту ночь будетъ почему либо спать тревожно, по­
чему ■ онъ не одинъ липши, сверхъ обыкновешя, разъ, если не обойдетъ 
вокругъ храма, то по крайней Mtpb иозвонитъ въ ночной колоколъ. 
Этотъ ночной звонъ, указывая на время обхода сторожемъ— вокругъ 
храма, этимъ самымъ указываетъ злоумышленниками на то, что они 
после могутъ свободно определенное количество времени делать свое 
недоброе дело не боясь помехи сторожа. Большую услугу въ этомъ отно- 
шенш и оказываютъ контрольные часы. Звонъ въ колоколъ при нихъ 
совершенно излишевъ. При нихъ церковный сторожъ по необходимости 
долженъ въ назначенное свяшеняикомъ и старостою время (при нашей 
церкви обходъ бываетъ чрезъ каждые получаса) обходить вокругъ 1 рама 
и, если почему либо этого не сдешетъ, на следующих день это будетъ 
известно лицу, его контролирующму. Устройство этихъ часовъ не замы­
словато, по крайней мере— техъ часовъ, какгя прюбретены для нашей 
церкви. (Часы при нашей церкви системы Бюркъ). Въ небольшомъ м4д- 
номъ футляре помещены часы, у которыхъ вместо минутной стрелки 
накладывается кругъ, иа этотъ. круги ежедневно при заводе часовъ на­
кладывается небольшая ленточка съ делешями на часы, получасы и даже 
Vg часа. Ленточку эту нужно накладывать такъ чтобы имеющимся на 
круге небольшими шпенечкомъ задеть оба конца ея и верхнш конецъ 
не много приклеить къ нижнему, чтобы ленточка не сваливалась съ 
круга. Заводятся часы съ правой стороны въ левую. Когда часы заве­
дены, футляръ запирается, ключи остается у контролера, а часы пере­
даются сторожу. Съ этими часами сторожъ и долженъ обходить вокругъ 
храма, подходя къ ранее развешенными и крепко прикрепленными 
вокругъ храма контрольными ключами. Этихъ ключей при часахъ имеет­
ся 6-шт. Подходя къ контрольному ключу, сторожъ долженъ повернуть 
ими въ имеющемся въ футляре ключевомъ отверстии Отъ этого, смотря 
по форме, которой снабжена бородка ключа— одна изъ рядомъ лежащихъ
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особыхъ пружинь съ заостреннымъ кояцомъ прижимается къ ленточке, 
отъ чего на ней и д'Ьлаетса ироколъ. Проколовъ додается столько, сколь­
ко кл очей разведено вокругъ храма. Утромъ часы приносятся къ кон­
тролеру. Контролеръ отиираетъ футляръ, снимаетъ кругъ, а съ круга 
ленточку и по нроколамъ на ней видитъ, въ какое время и ковсемъ-ли 
ключамъ подходилъ сторожъ (такь какъ ключи развешиваются вокругъ 
храма, следовательно, верно ли обходилъ онъ вокругъ храма). Ленточка эта 
наклеивается въ особую контрольную книгу, которую необходимо прь 
обрести вмйсте съ часами. Хранить ленточку нужно, какъ документъ о 
состоянш бывшаго въ известную ночь караульнаго за храмомъ надзорз. 
Контрольные часы можно выиисеггь изъ Москвы, изъ магазина Розенталь, 
на Мясницкой улице, или же изъ магазина Л. Ф. Пло, находящагося 
въ Москве же и аа той же улице. Стоимость часовъ— 37 рублей, кон­
трольной книги— 1 рубль и ленточекъ на одинъ годъ— 1 рубль. По та­
кой ценЬ куплены часы для нашей церкви. На первый взглядъ цена 
часовъ для некоторыхъ покажется высокою, но принимая во внимате 
ту пользу, какую они приносить, она вовсе не значительна. Стоить 
потратиться на покупку ихъ только однажды и они при бережливомъ съ 
ними обращеши прослужатъ много лета.

Николаевской ц. с. Макарова Макарьевскаго у.
Свящ. Н иколай Виноградовъ.

По е п а р х ^ я м ъ .
—  Архипастырское послате. Преосвященный Анасташй, apxienn- 

скомъ Воронежскш, въ своемъ «пославш къ иастырямъ Воронежской 
епархш» обращается къ нимъ съ такими увещашями: 1) Стойте въ 
егерю православной, которая есть единственно истинная и спасительная 
во всемъ Mipe, и живите по началамъ и правпламъ этой веры, какъ 
жили первые исповедники ея (св. апостолы, мученики, пастыри, вселен- 
CKie учители и святители и безчисленный сонмъ святыхъ); это дастъ 
твердую точку опоры и сделаетъ васъ неуязвимыми, со стороны искон- 
наго врага нашего спасешя н безтрепетными предъ лицомъ слугъ его 
(революцюнеровъ). 2) Для ободрешя и взанмнаго утйшешя входите въ 
ближайшее общеше между собою; а въ случае недоуменш обращайтесь 
и къ намъ, чтобы можно было вместе и погоревать и посоветоваться. 
3) Сближайтесь, сколько возможно, больше съ своими прихожанами, сер­
дечнее относитесь къ нимъ, чаще беседуйте съ ними о спасеши, вни­
кайте въ ихъ нужды, яснее раскрывайте имъ злободневные вопросы 
применительно къ главному предмету ихъ жизни, но— будьте безпри- 
страстны при этомъ, не забывая и другихъ вашихъ прихожанъ, яе при- 
надлежащпхъ къ сословие крестьянъ; не повторяя онозореннаго слова 
«бюрократа», внушайте пасомымъ вашимъ покорность и почтительность 
ко всемъ властямъ, какъ слуги Христовы, и вседушевно, день и ночь,



молитесь о возлюбленномъ Монарх!; нашемъ, чтобы Господь угср'Ьпилъ, 
утешилъ, умудрилъ его въ эти ужасные дни крамолы и смятении 4) 
Добрымъ словомъ и мудрымъ сов'Ьтомъ приготовляйте народъ къ новымъ 
выборамъ въ Государственную Думу; вкушайте прихожанами, чтобы они 
избирали людей испытанной честности и мудрыхъ, которые-бы по сове­
сти христианской, въ согласи съ своимъ возлюбленнымъ Монархомъ и 
въ духе возв'Ьщеиныхт, имъ съ высоты престола реформъ, послужит  
умиротворешю страны, во благо народа и на пользу государства. И м пяй  
уш и  слышати, да слыгиитъ (Mo. XIII, 9). Призывая на васъ благо- 
словеше Вож1е, уповаемъ, что иже знаетъ Бога, послугиаетъ насъ 
(I 1оан. I Y, 6).

— Командиромъ 3 п'Ьхотиаго Нарвскаго полка изданъ следующей при- 
казъ: „Мною замечено, что церковныя службы въ нашей полковой церкви 
посещаются офицерами полка не въ дволжномъ числе. Считая посещ ете 
церкви необходимымъ, предлагаю камандирамъ баталюновъ впредь, когда 
въ приказе по полку объявленъ нарядъ нижнихъ чиновъ, назначать и офи- 
церовъ отъ каждаво батальона для прнсутствъч на богослуженш. Желатель­
но добровольное1 присутедае возможно больгааго числа офицеровъ.

— Таврическая д. консистория утвердила выработанныя десятковымъ 
съездомъ 2-го Бердянскаго округа Таврической enapxin правила касаю- 
]Ц1яся должной постановки и  организацги окружныхъ пастырскихъ 
собратй и деятельности ихъ. Духовенство округа признало необходи­
мость пастырскихъ собранш не только для взаимообщешя пастырей и 
всего вообще духовенства, но и для обсуждения и реш етя вопросовъ 
церковно-общественной жизни, сближенья духовенства между собою и съ 
паствою и объединешя ихъ взаимной деятельности. T a m  функцш ис­
полняли до сего времени десятковые съезды, но обыкновенно они были 
очень редки и вследствзе своей кратковременности (одного дня или да­
же несколькихъ часовъ) никогда не могли охватить всехь техъ вопро­
совъ, которые выдвигала жизнь, почему эти вопросы большею частно и 
не поднимались, и иостановлешя делались только по тЬиъ изъ нихъ, от­
вета на которые требовало епарх1альное начальство. Кроме того, десят­
ковые съезды, отличаясь болыдимъ многолюдствомъ, неподготовленностью 
къ обсужденпо и репгенш данныхъ вопросовъ, не могли никогда и г!;мъ 
временемъ, какое бывало въ ихъ распоряжеши, воспользоваться съ наи­
большего продуктивностью своей работы. Еесть еще одна сторона неу­
добства съёздовъ это сторона экономическая. Более частые десятковые 
съезды или более продолжительные требуютъ и больгаихъ затрать оть 
большаго количества лнцъ. Поэтому необходимо какое-либо подспорье 
десятковымъ съездамъ, чтобы, съ одной стороны, мнопе вопросы цер 
ковно-общественной жизни, если они не затрагивают!» матерьальныхъ 
интересовъ членовъ духовенства или церквей всего округа, могли бы 
получить должное и благовременное разр-Ьшеше, а съ другой стороны, и 
самые съезды духовенства приступали бы къ решенью очередныхъ во­
просовъ, будучи достаточно осведомлены о нихъ на предыдущихъ пред- 
варительныхъ собраншхъ. Такимъ подспорьемъ и могутъ служить па- 
стырсшя собранья, разрешенный Св. Синодомъ указомъ отъ 18— 21 нояб­
ря 1905 г. Правилами такйхъ собраньи допускается участье въ нихъ 
какъ низшйхъ членовъ клира, такъ и мьрянъ, близко стоящихъ къ цер­
кви и сочувствующих!» ея интересамъ.

—  Въ с, Молочае Оренбург губ. состоялось редкое пока въ хрони- 
кахъ епархьальной жизни дело— открыты приходской читальни. Веден-
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ныя въ течете уже 3-хъ лЬтъ въ храме внЬбогослужебныя собесйдова- 
шя въ дерковныхъ школахъ— чтешя съ картинами волшебнаго фонаря 
и раздача въ двунадесятые праздники народу «Троицкихъ» и «Почаев- 
скихъ» листковъ мало-ио-малу возбудили въ народа любознательность и 
интересъ къ доброму, здравому печатному слову, въ виду чего'чувство­
валась потребность въ открыли общей для прихода читальни. Предло­
жите рбъ этомъ приходскаго пастыря единогласно было поддержано и 
членами м^стнаго попечигельства За неимЬшемъ особаго пом'Ьщешя на 
первыхъ порахъ решено было устроить читальню въ церковной сторож­
ке. 1 января после утрени приходски! священникъ велъ беседу о необ­
ходимости просвещения и о томъ, что въ приходе еще много людей 
темныхъ, а эта темнота народная въ наше тревожное время не редко 
служите причиною смутъ и несчаслй для самой деревни, какъ, наир., 
отъ возбуждешя недобрыми людьми къ погромамъ пом'Ьщичьихъ усадебъ, 
а потому народу необходимо знать правду изъ слова Бояая и изъ ра­
спори женШ Государя и правительства. После беседы народе съ икона­
ми направился къ церковной сторожке. въ которой и совершено было 
молебсттяе предъ началомъ добраго дела. После молитвы сельский ста­
роста отъ лица всего общества высказалъ благодарность батюшке за его 
просв'Ьщенныя заботы на благо наседешя прихода.

— Священникъ Н. Соколове въ «Пензея. Епарх. В4д.» поместить 
интересную статью съ характеристикою еовременныхъ настроены въ 
духовенства, въ Пензенской енархш и вообще. «Наша тяжелая година 
страшно, подобно сильному урагану, всколыхнула доселе покойно жив­
шую среду нашего духовенства. Въ ней пробились и новым течешя, 
созрели и новып думы, властно встали иные запросы, иныя нужды и 
заботы. Псаломщики и .цаконы захотели быть полноправными членами 
клира и настойчиво добиваются себе права видЬть своихъ представите­
лей съ иравомъ рЪшающаго голоса не только на благочннническнхъ, но 
и на окружныхъ и енарх1альныхъ съйздахъ. Прежде мало доступная 
даже для благочинныхъ и почтенныхъ npoToiepeBb консистор1я въ по­
следнее время терпеливо и вежливо выслушнваетъ у столовъ столона- 
чальниковъ, въ кабинете секретаря и въ самомъ таинственномъ присут- 
стгяи о.о. членовъ не только смиренным и слезливым просьбы, но и суж- 
дешя и возражешя низшей братш. Страшная доселе передняя и npieu- 
ная епарх1альнаго владыки, где въ прежнее время робко толпились 
только въ «камилавкахъ и крестахъ» и где прежде царили лишь гро­
бовое молчате, прерываемое вздохами просителей, теперь наполняется 
всеми смиренными и строптивыми чтецами, певцами, дгаконами, iepea- 
ми, upoToiepeaMH и прочей бравей, чающей что-то получить, что-то от­
стоять, или что-то потерять у своего владыки. По съ грустью прихо­
дится убеждаться, что современное освободительное движете въ госу­
дарстве и церкви въ отношенш низшаго клира главнымъ образомъ сы­
грало ту роль, что чувствительно ударило по струнамъ его въ сущности 
маленькаго самолюб!я. Въ среде приходскихъ священниковъ прежде все­
го выделяется группа молодыхъ священников!-, которая повернула вле­
во отъ ньтересовь церкви и духовенства; эта группа всею своею жизнью 
н деятельностью уже принадлежитъ не церкви... Затемъ идетъ несме­
няемая группа техъ (увы, ихъ не мало!), глаза которыхъ смотрятъ крот­
ко и ласково, все движешя которыхъ округлились, плечи сделались ши­
ре, и вся фигура получила законченность сытаго человека, которому 
некуда торопиться* который попалъ, накенецъ, на свою мертвую точку,
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любить поЬсть, крепко поспать после об'Ьда, а потоми за вечернимъ 
чаемъ почитать умеренную газету и поговорить о конституцш и кон- 
систорш. 0 6 4  эти парии, не малочисленныя сами по себе, въ общемъ 
не составляютъ большинства. Большинство теперь волнуется, проекти- 
руетъ, критикуетъ, стсорбитъ и надеется. Изъ этого больший -тва при­
метнее всего въ деревенской жизни выделяются т'Ь пгстири, интересы 
которыхъ всецело поглощены думами и работами не о д4тяхъ паствы, 
а о д4тяхъ кровной семьи. Тяжелая година, захватившая, между прочимъ, 
и наше учащееся юношество, бол4е всего давить 1ереевъ-отцовъ, кото­
рые, не обращая внимашя на все общественное, сосредоточили все свои 
помыслы и чаяшя на судьбахъ своихъ д4тей. Отцы, потрясенные без- 
порядками въ учебныхъ заведешяхъ, ронщуть, негодуютъ и, такъ или 
иначе, клеймятъ условия живой действительности. По крайней м'Ьрй, изъ 
личныхъ бесйдъ и сношенш со многими пастырями епархш пришлось 
убедиться, что пастыри готовы еще 200 л4тъ просуществовать въ усло- 
В1яхъ стараго режима, лишь бы дёти ихъ мирно учились и доучивались. 
Современное освободительное движеа1е, такпмъ образомъ, скользнуло 
лишь по поверхности самос.ознашя духовенства и затронуло главными 
образомъ его чисто матер1альные, личные интересы, не оставляя сколько 
нибудь заметныхъ сл4довъ на его духовныхъ, чисто интеллектуальныхъ 
интересахъ». И авторъ съ еокрушешемъ замйчаетъ, что съ точки зрй- 
шя важнейшихъ требовашй. нашего времени духовенство новаго ничего 
не предпринимало; неохотно идетъ навстречу попечительными заботами 
и предуказашямъ Синода относительно переустройства церковно-общест­
венной жизни». На пастырекихъ собрантхъ губернское духовенство уп­
ражнялось преимущественно въ ораторскомъ искустве, разработывало 
никому не нужныя темы, на любую изъ которыхъ можно читать массу 
научных/ь статей. Это были скорёе «говорильни». При первыхъ же ша- 
гахъ ириходскихъ совЬтовъ закрадывается сомнеше: посильны ли сове­
тами возлагаемый на нихъ задачи и вдохнуть ли они жизнь въ при­
ходи, члены кетораго не знаютъ еще нормальной жизни? Объединяетъ 
ли нрихожанъ пастырь? Къ сожалетю, менее всего. Они совершаетъ 
только богослужения и требы. Проповедь говорится только въ церкви; 
она отвлеченна, теоретична, менее всего следить за жизнью и отвечаетъ 
ея насущными интересами и потребностям!.. Участие пастыря въ обще­
ственной и семейной жизни нрихожанъ, въ просвещении паствы, въдй- 
лахъ призрешя и благотворительности самое ничтожное, часто вынуж­
денное и во всякомъ случай не имеетъ руководящаго и объедияяющаго 
значешя. Прихожане жи'вутъ сами по себё, пастырь— сами по себе, цер­
ковь— сама по себе. Морская жизнь не одухотворяется церковными иде­
алами, прихожане не объединяются во имя идеи церковно-приходской 
общины». Редакщя «Пеяз. Ен. Ведомостей» съ своей стороны приво­
дить на основан'ш статьи ийстныхи Губ. Ведомостей еще одну разно­
видность изъ сферы настроений въ духовенстве. М ю пе батюшки въ до­
статочной м4р4 заразились и современными направлешемъ всеотрицашя 
и всеунижешя, особенно молодые. Вину своего равнодушнаго исполне­
ния пастырскаго долга, своего небрежешя о пастве и часто своего ни- 
чегонеделашя они слагаютъ на другихъ. Виноваты apxiepca, что не 
по-апостольски относятся къ духовенству, виновата консисторш, что мер­
твить всякую живую деятельность, виноваты благочинные и друпя дол- 
жностныя лица, что вредятъ духовенству я унижаютъ его». Не пропи­
таны ли все эти обвинешя ядомъ эгоизма и самолюб1я? Не думаютъ ли,
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что съ уничтолсещемъ начальства и всякаго руководства, наступить но­
вое небо и новая земля, когда и жизнь будеть идеальпою, самая дея­
тельность пастырей плодотворной? Въ духовпомъ мтрЬ нын4 стала об­
наруживаться CBoecoaie, недовольство и требоваше какой-то живой д е ­
ятельности... Забывается ныне, что пастырское служеше должно быть 
исполнено смирен4я, кротости,— должно отличаться нищетою духовною, 
самоотверженгемъ (Дерк. Гол.).

—  Недавно окончилось дпло о столь нзв4стномъ свящ. Гр. Петровы. 
Дело тянулось очень долго. Въ 1903 г. столичное Петерб. епарх. на­
чальство получило св4д4шя о неправославном), характере учебныхъ и 
публичныхъ лекцш о. .Петрова, быв. въ то время преподователемъ Ми­
хайловской артиллер. академии Для проверки этихъ сведен!и, чтобы 
уничтожить поводъ къ различными неосновательным!, слухами, свящ. 
Гр. Петрову немедленно предложили дпставлять все свои лекщи для 
предворительнаго просмотра въ енарх!альную духовную с цензуру, но такое 
предложеше было имъ отклонено, при чемъ онъ, по обственному жела­
нно, отказался отъ должности профессора богосло1пя и ушелъ заш татъ. 
приччслившись къ Троицкому собору, что на Петербургской стороне. 
Пере4хавъ, безъ разр4шен1я столичныхъ духовныхъ властей, въ г. Мо­
скву, свящ. Петровъ основали духовную газету «Правда Бояйя» весьма 
радикальнаго направления После ряда статей по общественными вопро­
сами онъ поместили, между прочими, въ своей газете толковаше мо­
литвы Господней согласно сощалпстическимъ учетямъ. Такое нецер­
ковное направлете публицистической деятельности свящ. Г. С Петро­
ва побудило несколькихъ члеиовъ московской монархической нартш (въ 
томи числе В. А. Гоингмута) сообщить о немъ Св. Синоду; московсшй 
же митрополитъ высокопреосвященный Владимиръ послали Св Синоду 
донесете съ подробными изложешемъ фактическихъ св4д4нш относи­
тельно деятельности этого проповедника. Въ 1905 г. о. Г. Петровъ вер­
нулся въ Петербурга, гд4 предприняли издате «В4стника Трезвости» 
и прочелч, рядъ публпчныхь лекщй по релипознымъ вопросами съ яв­
ной ц4лью оправдать сощалистичестя стремления л4выхъ политическихъ 
нарНй. Въ это время Св. Синодомъ было предписано Петербргской ду- 
хооной KoncHCTOpiti произвести следствие о деятельности о. Г. Петрова, 
начавшееся минувшей осенью и окончившееся къ Новому году. Собран­
ные по этому вопросу матер1ага составили весьма солидный томи. Раз- 
смотп4въ ихъ, члены следственной компссш установили ярко сощали- 
стическое направлеше общественной деятельности свящ. Г. С. Петро­
ва, который т4мъ временемъ начали выступать въ Петербурге вч> ка­
честве политеческаго оратора, намереваясь, повидимому, подготовить 
почву для выставлешя своей кандидатуры въ члены Гос. Думы. 4 янв. 
следственная комисМя вынесла следующую резолющю, утвержденную 
высокопреосвященными митрополитомъ Антошемъ: 1) послать священ­
ника Григор. Петрова на три месяца въ Череменецкш 1оанно-Богослов- 
СК1Й монастырь, Лужскаго у., С.-Петербургской губернш. на клиросиое 
послушаше, съ запрешен1емъ свнщеннослужешя и 2) обязать его под­
пиской, чтобы онъ представляли въ будущемъ вс4 свои литературные 
труды на цензурный просмотри духовныхъ властей. О. Петровъ апелли­
ровали въ Св. Синодъ, который оставили его апеллящю безъ цосл4дств1Й.

—  Присутствуют!й вч, св.Синоде придворный духовнпкь, протопресв. 
I. Л. Янышевъ минувшими лЬтомъ езднлъ въ отиускъ и посетили между 
ирочимъ свою родную Калужскую семинарш, въ которой онъ не былъ
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со времени ея окончашя въ 1^45 году. О. протопресвитеръ имйлъ въ 
сими аарской церкви, куда собрались вей наставники и воспитанники, 
продолжительную бесйду по поводу современныхъ вопросовъ. Прежде 
всего затронут!) быль вопросъ о современномъ духовноиъ образованы. 
Выразив'ь радость, что на склонй дней онъ опять въ родной семинарш, 
о. протопресвитеръ съ глубокою любовно и чуветвомъ благодарности сталъ 
говорить о ценности семинарскаго образовашя. По окончанш семинарскаго 
и потомъ академическаго въ С.-Петербург]’» курса о. протопресвитеру 
вскорй пришлось жить и трудиться среди другихъ, болйе проев йщеиныхч» 
народовъ, но и тамъ, благодаря полученному въ семинарш и академш 
образованно, онъ сознавалъ себя, если не выше, то, во всякомъ случай, 
не ниже ученыхъ и образованныхъ тамъ людей, —и это созпаше дала 
наша духовная школа того времени... П ном ь рйчь перешла наполитн- 
ческ'ш вопросы. Съ горечью и негодовашемъ говорить о. протопресвитеръ 
о по шти чески хъ убшетвахъ. Сурово осудилъ подобный убШетва старецъ- 
духовникъ Царственнаго Дома и высказалъ мысль, что ничто такъ не 
доказываегъ существование д'швола— какъ личнаго злого начала и зла 
вообще, какъ эти сознательныя убшетва завйдомо невинныхъ и ййр- 
ныхъ слугъ царя и отечества. Сь негодовчшемъ говорилъ далйе о дру- 
гомъ проявлен!и злыхъ силъ настоящаго времени—о забастовках!», не объ 
экономических!», а о какихъ-то безсмысленныхъ профессорскихъ, студея- 
ческихъ и ученическихъ. Выяснялъ нхъ полную яеумственность и вредъ 
и съ глубокою скорбью остановился внимашемъ на томъ иечальномъ 
ф штй, что эти неразумный и дерзк'ш забастовки нашли себй мйсто и въ 
нашей духовной школ в— сем<нар1яхъ и академиях!»,' кои прнносятъ только 
одинъ вредъ и вредъ неисчислимый и невознаградимый для дальнййшаго 
развитдя науки и просвйщенгя. О. протопресвитеръ горячо прнглашалъ 
молодыя силы къ научнымъ заняттямъ. Затймъ, въ учительской комнатй, 
въ беойдй съ наставниками семинарш, о. протопресвитеръ выразнлъ 
глубокое сожалйше по поводу замйчаемаго всюду, въ томъ числй и въ 
духовно-учебны «ъ заведешяхъ, упадка интереса къ наукй и поразитель- 
наго стремлен я сокращать годовой срокъ учебнаго времени; сопоставлялъ 
съ западноевропейскою жизнш, гдй часто люди годами трудятся на уче- 
номъ поприщй, не имйя казенныхъ окладовъ и тймъ не менйе выпуская 
въ годъ по нйсколысу ученыхъ изслйдован]й («Калуж. Епарх. Вйд.» № 12).

—  Группа студентовъ Моек. д. академш, не пожелавшая заниматься 
политическими дйлаии, избрала для себя болйе доброе и  богоугодное дтъло. 
Она рйшила придти на помощь тймъ дйтям ь-малюткамъ, которыя бро­
шены по своему сиротству на произволъ судьбы и жили исключительно 
милостыней. Этихъ-то дйтей студенты подбирають но Серпеву Посаду 
и о нихъ пекутся. Они образовали изъ своего кружка учреждеше подъ 
назватемъ «Союзъ дйтей>, являвшийся отдйломъ пастыре-просвйтитель- 
наго братства при Моек. д. академш и состояний подъ иочетнымъ пред- 
сйдательствомъ ректора академш преосв. Евдокима. Въ номйщенш для 
«Союза дйтей», отведенномъ носадомъ, спец]ально ведется обучеше дй­
тей первоначал, грамотй, Закону Б о ж т  и бываютъ релипозно-нрав. 
беойды. Айти нолучаютъ въ школй горячш обйдъ, а бйднййиля— платье 
и обувь. (Церк. Гол.).



Ответы Редакцш.

— О. веодору Померанцеву: Вашъ проектъ б у  д еть  передаиъ  
въ комисщю по р азбор у  воиросовъ, подлеж ащ нхъ об су ж д еш ю  на 
буд ущ ем ъ  епарх. съ'ЬздФ.

■■-Духовенству Y I I  Кинешемсксио округа\ Вопросы, воз- 
буждаемые Вами, переданы будутъ въ туже комиссию.

—Автору .,Лоучеме при собеаъдовати съ прихожанами 
на 1-й нед: В. Поста о хождеши на исповгьдьи: Простонарод­
ное поучеше въ 15 страницъ мелкого письма съ длинными выпис­
ками изъ книгъ не находимъ возможнымъ. печатать, какъ обра- 
зецъ.

Содержите неОФФИц!альнаго отдЪла. Старообрядческое свящея- 
ство. Сощализмъ, сопдалъ-демократ и рево.ш;иоя[шй сощализмъ. (Кри­
тически очеркъ). Кто в и но нать? Пожарь въ семннар'ш. Психология на 
шихъ праведниковь. Духовенству Костромской еиархш. По епарх1ямъ. 
Oi’BtTbt Редакцш. Объявлены.

Редакторъ Преподаватель еемина/пн Василгй Строееъ. 

Дозволено цензурою. Кострома Тиио-дитограф'ш Е. В. Фалькъ.

Въ настунившемъ !9 0 7 -м ъ  году журначъ „Братское Слово1 
будетъ выходить два раза въ мДсяцъ и издаваться отдельно отъ 
„Московскихъ Церковныхъ Ведомостей14. „Братское Слово14, из- 
дан1е Братства Св. Петра Митрополита, есть органъ Московской 
противостарообрядческой мпости. Въ этомъ качеств^ онъ будетъ 
служить въ МосквД и Московской епархш отражен'1емъ "миоЫо- 
нерской деятельности, направленной противъ заблуждевШ гла- 
големыхъ старообрядцевъ. Въ немъ будетъ помещаться: 1) статьи, 
направленный, къ осв'Ьщенно наиболее выдающихся явлешй въ 
жизни старообрядчества; 2) сообщешя о выдающихся со б ьтя х ъ  
изъ Mipa старообрядчества; 3 ) статьи, направленный къ обличение 
нападокъ въ старообрядческой пресса на Православную Церковь, 
ея у ч е т е , обряды и пр.; 4) наиболее самостоятельный и литера­
турно обработанные рефераты, читанные нредъ собеоЬдоватями 
со старообрядцами; 5 ) отчеты объ этихъ собес'Ьдовашяхъ и т. и.

Сверхъ сего, редакция журнала „Братское Слово11 будетъ 
внимательно следить за  всФми выходящими въ РосЫи массюнер- 
сними журналами и своевременно знакомить своихъ читателей
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со воемъ, что въ нихь будеть помещаться наиболее важнаго и 
интереснаго.

Подписная uf.ua на годъ 2 р. Для желающихъ допускается 
разсрочка: 1 руб. при подписке и 1 руб. къ iionio месяцу.

Подписка принимается въ редакцш „Московскихъ Церковныхъ 
Ведомостей11, Москва; Лиховъ пер., Епарх1рльный домъ.

Изготовляются и высылаются а) фисъ гармоти француз- 
скаю и американскаго типа съ стальными, медными и сереб­
ряными голосами; в) модели гармонш съ приложешемъ описамя 
размеровъ; с) отдгълъныя части и гармоти -голоса, мехи, 
клавиши и т. п для желающихъ устроить гармонпо дома и д.) 
металлофоны для разучивашя мелодш и партш при организащи 
деревенскихъ певческихъ хоровъ.

Гармонш высылаются по железной дороге чрезъ города; Га- 
личъ; Буй, Кострому и Винешму. Модели, м е л ш  части гармонш 
и металлофоны высылаются по почте. Ц ена гармонш около 30 — 
50 р., металлофона 15 р. при переписке заказчики благоволить 
прилагать марку на ответь ила бланкъ откытаго нисьма.

Адресъ: ст. Дюково Встлужскаго у. въ село Ш. Городище 
священнику 1оанну Петр. Гласбву.

S. В. Д Е М И Д О В !
предяагаетъ для церквей

Gmpoiir^aiRKTMiua с тш тш  § шш нюаодъ
(за границей—МЕТЛАХСК1Я) 

съ доставкой на ближайшую станцш жел. дор. 
Костромск. губ. отъ 16 рублей за квадратную 
сажень.

Кромй того, предлагаетъ цементный плитки для 
половъ, своего завода, «выдержанныя» въ спе- 
Щальныхъ сырыхъ пом'Ьщешяхъ не меше 4-хъ м4- 

сядевъ и окрашенныхъ «спец1альными заграничн. красками» съ до­
ставкой на ближайшую станцио жел. дор. Костр. г. отъ 9 руб. Настилка 
ихъ на готовомъ материале отъ 2 р. 50 коп. за квадр. саж. Прейсь-ку- 
ранты^рнсунковъ высылаются по требование безплатво.

’ Беднымъ приходамъ делается разсрочка.
АДРЕСЪ: Иваново-Вогнесенскъ, Явы . Ш уйская ул. Конст. В ас. Демидову.
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ЕЖЕД­

НЕВНУЮ ГАЗЕТУ

Г  D  П  С  П  Л A будеьъ печататься нъ с п е щ а л ь н о  оборудован- 
\ J  D U u U X L A  во® собств ен ной  больший типографии съ р о т а -  

* *  Г  I  щ о н н ы м и  машинами и лроч.

„ С В О Б О Д А 4 4  ЯРКО ПРОГРЕССИВНАГО НАПРАВЛЕН1Я.
„СВОБОДА4, даетъ подписчикамъ три издашя:
„СВОБОДА- — большая ежедневная газета (кром-ь понедельником,). 
„СВОБОДА- — х у д о ж е с т в е н н о  и л л ю с тр и р о в а н н ы й  шур.-еженед'Ьльникъ. 
„СВОБОДА-— «Государственная Дума»: полные отчеты по

стенограммамь. рЬчи, фотографш депутатовъ и проч.

Ш Л А М  Ш М Д А  Т кЯ Ш  „&ШШкн «  
^ГО МАРТА Щ  года.

11 §1 I? i l l  1 f  1 • При первомъ иомерД газеты вей 
1 1  I  вы i l l  1 1 1 «  подписчики получатъ особое прило- 
жеше съ портретами — Государственная Дума— отчетъ по 
стенограммамъ о засйдашяхъ съ 20-го февраля по 1-е 

Марта 1 9 0 7  года.

т о д в м ю н а я  едг1ш к а  MQ © G l @ $ ^ e шъ e ts -  
a a a i i x b  с ъ  д Ф в т а н ю ю  ш - т е р е с ы /и ю ю  въ о .-Пе- 
тербургЬ и Россш: на годъ -  12 р., 10  мгЬс, - -11 р., пол­
года — 7 р., по мйсяцамъ— 1 р 2 0  к.

Ц < щ в я & < т я  { э а э е р о ч ш :  при подииск* -  6 р. и 
въ Mat -  5 р.

i t  гр Ш Й Щ : на одинъ годъ- -3 2  р.; на одинъ
М'Ьсяцъ -  3 руб.
РЕДАКЦ1Я, ГЛАВНАЯ КОНТОРА, ЭКСПЕДИЦ1Я и ТИПОГРА- 
Ф1Я ГАЗЕТЫ „СВОБОДА44. С.-11етербургъ, Загородный пр. 17

Редакторъ издатель П. Н . П одл т айл овъ .



Н а  «Первой Всероссшской Церковной Выставк'Ь» |
въ С.-ПетербургК, 1904 г. |

Е д инств енная  высшая награда («Grand Prix») з а  высо- ■ 
кое качество  и чистоту церковны хъ  винъ.

Т О В А Р И Ш Е С Т В О
11. Л. ШУСТОВЪ. съ € ми

(П РА ВЛЕН 1Е въ МОСКВЕ).
ИмКя обширное вииодЕйе въ К Ю Г Д А М И Р Ъ и  Э РИ В А Н И  (Кав- 

казъ) и въ  К И Ш И Н Е В А  (Бессарабш )
О БРА Т И Л О  СВОЕ ОСОБОЕ ВН ИМ А Н1Е Н А  ПРОИЗ­

ВОДСТВО В Ъ  БО Л Ы Н И Х Ъ  РА ЗМ Е Р АХЪ

А Б С О Л Ю Т Н О  Н А Т У Р А Л Ь Н Ы Х Ъ

т щтоъшжъ м н ъ  ем
Занимаясь въ течете ряда летъ этою отраслью 

винодЬл1я. Товарищество заслужило полное одобреше 
со стороны духовенства за выдающееся качество вина 
во вкусовомъ отношенш и за безусловную чистоту его 
что потверждается многими анализами.

Принимая на себя полную гарантпо за натураль­
ность вина, Товарищество И. Л. ШУСТОВЪ съ С-ми 
предоста! ляетъ Епарх1альному Начальству производить 
добавочные анализы.

Товарищество Н. Л. Ш устовъ  съ С-ми состоитъ По­
ставщиками ЕпархШ: М осковской , А р хан гел ь ско й , Воло­
го д ско й , Т в ерской , Н о в го р о д с ки , Ярославской, П сковской, 
Олонецкой, Смоленской и др., а также значительная ко- I 
личества мужскихъ и женскихъ монастырей и отдель­
ны хъ церквей.

____________- -

Услов1я продажи и пробы вина, а также анализы 
высылаются по требованпо духовенства^изъ Ц ентр альна  
го С кл ад а  Ц ерковны хъ  Винъ Т о в а р и щ е с т в а  „ Н .  Л .  
Ш устовъ СЪ С М й“ въ Москвё

На «Первой В сер о ссш ско й  Ц ерковной В ы ставке» въ 
С.-Петербурге 1У04 г. ед инственная  вы сш ая н а гр а д а  
(Grand Prix) « за  высокое качество  и чистоту церковны хъ  
винъ».
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еждневпая политическая, экономическая, общественная п 
литературная газета. ВЫХОДИТЬ въ С.-ПЕТЕРБУРГЪ съ 
19-го ноября 1906 года. Главная политическая задача 
СЛОВА— создаше конститущоннаго центра.

Н А Ш А  П Р О Г Р А М М А :
Укрйилеше русской нащональной идеи въ связи съ идеей 

обще-славянской, при равноправш народностей, населяюшихъ 
Pocciio. Целость и нераздельность Риссщ. Развитие русский го­
сударственности на началахъ нрогрессивной конституцюнной 
монархии. Свобода церкви н полная веротерпимость. Полное 
paBHonpaBie крестьянъ. Развтте мелкаго землевладешя на ираве 
личной собственности и создаше интенсавнаго хуторского хозяй­
ства. Широкое, въ центре н на окраинахъ, местное самоуправ­
ления. Всесословная мелкая еденица— какъ основа земскаго са- 
моуправлешя Всемерная забота государства о нроизвотительныхъ, 
тесно связанныхъ между собой, силахъ страны— земледе.ни и 
промышленности. РазвиНе промышленности н торговли на нача­
лахъ самодеятельности, широкой иннщативы, иодт.ема ироизвот 
ди-тельности народнаго труда и классовой организац'ш пре­
дставителей труда и капитала. Изыскаше путей къ иримирен'по 
труда и капитала. Государственная регулировка ихъ взаитмыхъ 
отношение Всеобщее образоваше на началахъ широкаго обще- 
ственнаго почина и съ устранеыемъ особыхъ правъ и привиле- 
пй по образованно. Свобода слова, печати, союзовъ и собранш 
при твердой власти, основанной на общественномъ доверти. 
Борьба съ насшпемъ справа и слева, развитие широкаго народ­
наго творчества. Миролюб1е и сдержанность внешней политики 
при твердой и исполненной достоинства охране нащбнальныхъ 
интересовъ. Реформа apMin и флота. Создайте надежой военной 
силы для охраны неприкосновенности Россш, обезнечешя ея ми­
рной политики и защиты экономическихъ интересовъ страны. 
Служеше кацшнальнымъ началами въ литературе и искусстве во 
всехъ его областяхъ при нолномъ внимаши ко всякими новыми 
художественными течентямъ.

Редакторъ-издатель М. М. бЕДОРОВЪ.
Усл св1я  п о д п и с к и  съ д о с та в ко й  и  п ер есы л ко й  н а  1 9 0 7  годъ ,

Н а 12 мйс.— 1 2  р., на 6  и 'Ь с ,--6 р. 5 0  к ., на 3  иЪс.— 3 р. 5 0  к ., на 1 мйс.—  
1 р. 2 5  в. За границу: 12 srhc. 2 0  р., 6 мЪс.—  11 р., 3 irfcc.- 6 р., t jrbc. 2  р. 5 0  к. 
Допускается разсрочка годовымъ подписчикамъ въ контор! газеты: прн нодписк-Ь — 4  р., 
къ 1 апрел я— 4  р. в къ 1 августа — 4 р. Для учащейся молодежи и для волпстныхъ 
правлешй допускается скидка въ 25°/„  съ подписной цЬны. Отдельный но 5
коп. Перемена адреса 4 5  кон. Подпика принимается въ Главной ко н то р ! газеты

«ОЛОВО», въ С .-ПетрбургЬ, Невсвш 9 2 , (Телефонъ 2 3 3 — 5 7 ).
6 — 5
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О ткрыта подписка
НА НОВЫЙ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ.

Х О З Я И Н Ъ - С Ъ В Е Р Я Н И Н Ъ .
Выходить ВЪ Г. ВологдЪ съ 1-го Января 1907 года. 

Ответственные редакторы ученые агрономы:
М А. МАЛИНИНЪ М. А. К У Ш11ЫРБ! IКО-К УШНЫ РЕВЪ.

-^) И з д а н i е е ж е н е д Ъ я  ь н о е. {̂ »
ХОЗЯИНЪ-С'ЬЬЕРЯНИНЪ органъ еженедельный, чтс дастъ воз­
можность отмечать текущую жизнь своевременно,— будетъ выходить 
отдельными выпусками— книжками (всего 52 въ годъ) но следую­
щей нриграиме:
1. с.-хозяиственно-гжоном ическт H lijio n p ia iia  и распорЯжешя Правительства.' 2 Х озяй­
ственная хроника. 4. Ж ивотноводство. 5. Молочное дело. 6. Земхед1ше и луговодство. 
7. Промыслы подсобные въ сельскомъ хозяйства. 8. Сельско-хозяйственная технолипя. 
9. Сельско-хозяйственное образоваше. 10 . Земдепольяоваше и землеустройство. Община 
и подворное влад'Ьшс. Мелюращи. Опытное дело. 11. Лесное дело. 12. Деятельность 
сельско-хозяйствопныхъ обществе, товариществе, кооперадш. сьездовъ. 13 . Корресвон- 
денцш сельско-хозяйственно-эконоиическато характера 14. Обзоръ иаучнотхозяйствен­
ной литературы. 15 . Библюгрофтя. Крйтическш  обзоръ. 10 Вопросы я ответы . 17. 
Спросъ н нродложеше. lb .  Горговы я взвесил. Сельско-хозяйственные рынки. 19. Объ­
явлены.

У А М Е Н Ы Ш Е  СРО К И  ПОДПИСКА Н Е  П РИ Н И М А ЕТ С Я . 
Число ностияниыхъ сотрудяиковъ обещаетъ быть весьма значитель­
ным!. т. к. Редакцш обратилась къ более чемъ 300 различныхъ

сиещалистовъ.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ш  (с ъ  д о с т а в к о й  и пер есы л ко й ) T v 1» :  :  ? ! Й о в .
Кроме того Редакщи обещаны отдельные статьи отъ многнхъ 
выдающихся писателей, по экономическими и сельско-хозяй- 

ственнымъ вопросамъ.
Редакщя считаешь необходимымъ поставить возможно шире 
„Библгографичсскгй отдплъ“ и  приглашаешь все книжныя фирмы 
(а также отдельныхъ издателей) присылать свои издат я  для от. 

зыва, иодробнаго разбора и
объявлен1я о нихъ на страницахъ ХОЗЯИНА-СЪВЕРЯНИНА 

Редакц1я принимаетъ помЬщен!е обьявленш въ Х О ЗЯ И Н  о -С Ъ В Е Р Я Ш Ш 'Ь  иакъ 
отъ сельско-хозяйственно-промышленныхъ |ирмъ, такъ равно и о предложен^ 

и опрос* труда по сельскому хозяйству по следующей такое.
Цйлая 11, сгр. (позади текса 10 P, ПП Ч* стр. позади текста 2 р. 50 к. 

1 /а «—  —  — —  5 р. ^  1/8 « — —  — 1 р .  25 к.
Спросъ и предложеше труда 10 коп. строка 

При помещеши объявленш несколько разъ делается скидка но 
следующему разсчету.

5—ТО разъ 10°/о 91 15 — 20 разъ— 30°/о 
10— 15 « 20°/о И 20 — 25 < — 40о/о
При желанш фирмъ поместить свое обьявлен1е впереди текста или на обложке— плата 

за вто увеличивается на 2 0 ° /о сообразно приведенному выше разчету.
Фирмы, помещанпщя свои объявлентя благоволятъ, вместе съ присылкой текста при­

сылать и причитающуюся за нихъ плату.
Издатели: А. В . Гудковъ-Бгьляковъ, М . А . Еуш ныренко-Куш - 

пыревъ и  М . А  М алининъ.
Адресъ редакщи: г , Вологда, типогра<]ня А . В. Гудкова-Белякова (противъ Александ-

ровскаго сада.
Редакщя и контора открыты ежедневно (кроме дней праздничныхъ): а) по Понеделыш- 
ханъ, Вторннкамъ и Четвергаиъ отъ 3 до 4 час. по полудни, б) по Средаиъ, Пятиицамъ 

и Субботаиъ отъ 5 до б час, но нодудни._______________ 2 — 2

8 25 и более — 50°/о



К О С Т Р О М  ш я

О бъявлеш я печатаются по 15 к. за  место обыкновен. строки за  одинъ 
разъ , по 10 к. за  два и болЪе раза. Въ оффищальн. частя 20 к  за строку.

О т д ' Ь л ъ  0 Ф Ф И и 1 а л ь н ы й .

Отъ Костр, епарх. попечительства о б'Ьд- 
ныхъ дух. зватя ,

Костромское едархш ън ое попечительство о бФдныхъ духов­
ного зваш н слушали отношение Костромской дух. консисторщ за 
М 1 33 71 , о выработке способа, получения безпристраотныхъ. и 
достоверных';. сведений о лицахъ, нуждающихся въ пособш . отъ 
попечительства. П р и к а з а л и : попечительство всегда, скорбитъ о томъ, 
что н е . приходится назначить пособш значительный воФмъ бфд- 
нымъ сиротамъ духовоаго. зваш я; и еслибы капиталы попечитель­
ства были вдвое больше, чФмъ теперь, то, конечно, бедный сиро­
ты вдвое более получали бы noco6iii. Духовенство вместо того, 
чтобы увеличивать пожертвовали на сиротъ, годъ отъ году стано­
вится холоднее къ нуждамъ своихъ братьевъ. Попечительство умо­
ли етъ духовенство отъ всего сердца позаботиться объ увеличенш 
ножертвовашй. И для того, чтобы сколько возможно безошибочнее 
распределять nocooia бфднымъ, попечительство постановило: при­
нимать прошешя сиротъ о назначен а пособия, засвидетельствован- 
ныя не однимъ благочиннымъ, а  благочинничеокимъ совФтомъ, и 
непременно съ подробными свед етям и , безпристрастными, о се- 
мейиомъ и имущественном'!, положен!и ищущихъ пособ1я отъ попе-
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чительства й о степени испытываемой просителями нужды и о зй- 
служиваемомъ раздгЬрЬ посоГня. По утвержден in сего журнала от­
печатать в'ь Епарх1альныхъ ВЪдомостяхъ о семъ рнспоряжешн, съ 
утверждешя Его Преосвященства ПреосвященнЪйшаго Тихона, 
Епископа Костромского и Галичскаго.

На подлинномъ журнал'!) резолющя Его Преосвященства: 
«24 ноября 1906  года. Утверждается. Е. Т.».

Отъ совЬта епарх1альнаго о б щ е ж и т  учениковъ ссминарш 
объявляется, что апрельская треть для взносовъ за содержите 
воснитанниковь въ общежитии начнется съ 1 - го апреля сего года. 
Поэтому совЪтъ покорнейше ироситъ родителей воснитанниковь, а 
равно и опекуновъ ихъ, делать взносы за содержите ихъ, въ ко­
личестве 10 руб., къ 1-му апреля и не позднее св. Пасхи.

Чухломское у. о т д а е т е  Костр. еп. учил. совета прежде н а ­
печатанное объявлеше свое о засЪдашяхъ своихъ дополпяетъ, что 
въ месяцы, не поименованные въ объявлеши, помЪщенномъ въ 
№ 4-мъ Еп. Ведомостей, очередныя засед ав iя отделения имЪютъ 
быть 20-го числа.

Въ комитете помощи духовенству неурожайныхъ местностей 
Костр. г. съ 13 февр. по 14 марта 1907  г. поступили пожертво­
вания: отъ Преосвященнаго Епископа Тихона 25 р.; — наст. Лух. 
Тихонова монаст. 13 р 78  к.; - - благочинныхъ: единовЪрч. церквей 
Варнав, у. ! р. 58 к.; 1 Костр. окр. 39 р. 90  к.; 2 Костр. окр. 
57 р. 10 к.; 7 Костр. окр. 18 р. 48 к.; 6 Нерехт. окр. 17 р. 
40  к.; 4 Галич, окр. 8 р.; 7 Галич, окр. 12 р. 54 к.; 3 Солиг. 
окр. 11 р. 26 к,; 1 Варн. окр. 7 р. 68  к.; 1 Чухл. окр. 17 р. 
44  к.; 1 Ветл. окр. 19 р. 5 к.: 2 Ветл. окр. 18 р. 10 к.; 1 Макар, 
окр. 12 р. 18 к.; 3 Макар, окр. 6 р. 15 к.

Церкви, не доставивиПя подписной платы за Костр. Еп. ВЪдо- 
мости за истекиПе годы.

Города Костромы:
Усиеношй каоедр. соборъ за 1 90 6  г. 5 р.
Троицкая за 190 6  г. 5 р.
Спасская въ ПодвязьЪ за  1 906  г. 5 р.
АлексЪевская за 1906 г. 5 р.
Златоустовская за 1906 г. 5 р.
Христорождественская за 1906 г. 5 р.
Воскресенская на Площадке за 1 9 0 6  г. 5 р.
Вознесенская въ Дебре за 1 9 0 3 , 1 9 0 4 ,1 9 0 5  и 1 9 0 6  г.г, 20  р.
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Архангельская за 1 9 0 6  г. 5 р.
Богоотцовская за 1 9 0 3 , 1 9 0 4 , 1905 и 1906 г.г. 20 р. 
Благовещенская за 1 905  и 1906  г.г. 10  р. 
Крестовоздвиженская за 1905 и 1906 г.г. 10 р. 
Петропавловская за 1 9 0 6  г. 5 р.
Предтеченская за 1 9 0 6  г. 5 р.
Спасская въ Гостинномъ ряду за 1 9 0 6  г. 5 р.
Всехсвятская за 1906 г. 5 р.
Христорождественская въ ДебрЪ за 1 9 0 6  г. 5 р. 
Богородицерождественская кладбищен. за 1 906  г. 5 р. 
Богородице-беодоровекая за 190 6  г. 5 р.

3 Костром, округа:
Успенская с. Мисскаго за  1906 г. 5 р.
Николаевская с. Сельца за Воржею за 1906 г. 5 р. 
Богородицкая с. Ильинскаго— АнастаЫиныхъ за 1905 и

1 9 0 6  г.г. 6 р.
4 Косстром. округа:

Воскресенская въ Остромъ-КонцЬ за 1 90 5  и 1906 г.г. 10  р. 
Христорождественская о. Татьянина за 1 9 0 6  г 5 р. 
Воскресенская с. Любовникова за 190 6  г. 5 р.
Успенская с. Иваникова за 1904 , 1905  и 1906 г.г. 15 р. 
Троицкая с. Ушакова за  1 90 5  и 1906 г.г 10 р. 
Тихоновская с. Сойкина за 1 9 0 2 . 1 90 3 , 1 9 0 4 , 1905  и 

190 6  г.г. 25 р.
Троицкая с. Высокова за  1 9 0 4 , 1905  и 1906 г.г. 15 р.

6 Костром, округа:
Николаевская с. Трестина за 1 9 0 6  г. 5 р.
Покровская с. Кргушева за 1 9 0 6  г. 5 р.
Петропавловская с. Петровскаго за 190 5  г. 3 р.
Введенская с. Ивановскаго за 1904 и 1905 г.г. 6 р.

5 Костром, округа:
Николаевская с. Малышева за 1 9 0 5  и 190 6  г.г. 10  р. 
Богородицерождественская п. Рожнова за  1905 и 1906 г.г. Ю р . 
Троицкая с. Костенева за 1905  и 190 6  г.г. 10 р. 
Введенская п. Введенскаго за 1905  и 1 9 0 6  г.г. Ю р .  
Воскресенская с. бедорова за 190 5  и 190 6  г.г. 10 р. 
Богородицкая прис. Богородицкаго за  1 9 0 6  г. 2 р. 
Введенская с. Ряполова за  1 9 0 4 , 1 9 0 5  и 1906 г. 12 р.

9 Костром, округа:
Николаевская е. Ж валовэ за 1 9 0 6  г. 5  р.



Николаевская с. Грj дева за 1906  р. 5 р.
Воскресенская с. Ильинского на Мезе за 1906 г. 5 р. 
Архангальская ног. Кордобова за 1 9 0 6  г. 5 р. 
Христорождественская с. Княжева за 1906 г. 6 р. 
Ильинская с. Ильипскаго за Богоявлен, мон. за 1906 г. 5 р. 
Николаевская с. Боголотова за 1 9 0 6  г. 3 р.
Покровская с. Щ иначева за 1906  г. 3 р.

Преображеншй соб^ръ г. Судиславля за 1 9 0 6  г. 5 р.
/3 Галич, округа:

Соборобогородицкая с. Тушебина за 1 9 0 6  г. 5 р. 
Воскресенская с. Стайнова за 1906 г. 5 р. 
Троицкая на Ер же за 1906 г. 5 р. 
Христорождественская с. Свиньина за 1906 г. 5 р.

3 Галич, окруш:
Николаевская на Мокромъ за 1906  г. 5 р. 
Покровская въ Турков!, за 1906 г. 5 р. 
Николаевская с. Синцова ла 1906  г. 5 р. 
Знаменская с. Стрельникова за 1906 г. 5 р. 
Ильинская въ Ш арике за 1906 г. 5 р.

4 Галич, округа:
Богородицкая с. Реброва за 1906  г. 5 р.

о Галич, округа:
Николаевская приселка Горокд. за 1906 г. 5 р. (за  1 90 7  г. 

доставл.),
в Галич, округа:

Николаевская ног. Атыева за 1906  г. 5 р.
АванаЫевская ног. Стрелицъ за  I9 0 6  г. 3 р. (за  1 9 0 7  г. 

доставл.).
2 Кгмешем. округа:

Аеанасте-Кириллоиская ног. Стлраго-Дворища за 1906  г. 5 р. 
Христорождественская ног. Гребней за 1 9 0 6  г. 5 р. 
Николаевская ног. Корбы за 1906 г: 5 р.
Предтсчеиская с. Иваньковицъ за 190 5  и 1906  г.г. 10  р.

3 Кинешем. округа:
Крестовоздвиженская с. Воздвиженскаго за 1906 г. 5 р.

4 Кинешем. округа:
Христорождественская с. Батманъ за 1906 г. 5 р. (за  1907  

г. доставл.).



5 Кинешем. округа'.
Введенская с. Колшева за  1 9 0 6  г. 5 р.
Николаевская ног. Александрова за 1906 г. 5 р. 
Николаевская п. Н икольская на СевдегЬ за 1 9 0 6  г. 5 р. 
Успенская с. Кривцова за  1 9 0 6  г. 5 р.

в Кинешем. округа
Николаевская п. Вережкова за 1906  г. 5 р.
Покровская с. Покровскаго на Сендеге за 190 6  г. 5 р. 
Воскресенская с. ТверДова за 1 906  г. 5 р.
Богородицкая с. Адищева за 1906 г. 5 р.
Богородицкая с. Угольскаго за 190 6  г. 3 р.

8 Кинешем. округа:
Ильинская с. Ильинскаго противъ Р'Ьшмы за 1 9 0 6  г. 5 р. 

(за  1 9 0 7  г. доставл.).
Блаючитл единовгьрч. церквей: .

Петропавловская с. Новописцова за  1906  г. 5 р. 
Вознесенская с. Новопокровскаго за 1906 г. 8 р.

Гор. Нерехты:
Преображенская за 1 9 0 6  г. 5 р.

’Крезтовоадвижен. кладбищен. за  1 9 0 4 , 1905 и 1906  г.г. 15 р. 
2 ТГерехт. округа:

Рождественская с. бедорова за 1906 г. 5 р.
Троицкая с. Есипова за  1906 г. 5 р. (за  1907  г. доставл.).

11 Нерехт. округа:
Воскресенская с. Нерепелицына за 1906 г. 5 р.

1 Юрьевец. округа:
Хриеторождественская г. Юрьевца за 1906 г. 5 р. (за  1 9 0 7  

г. доставл.).
Сретенская г. Юрьевца за  1905 и 1 9 0 6  г.г. 10 р. 

о Юрьевец. округа:
Хриеторождественская с. Сосковца за  1 906  г. 5 р. 
Покровская с. Пелъны за 1 9 ( '6  г. 5 р. (за  190 7  г. доставл.). 
Богоявленская въ Рыболовой Лукгб за 190 6  г. 5 р. 
Ильинская с. Майдакова за 1 9 0 6  г. 3 р.
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5 Макарьев, округа.
Вознесенская с. Цыкина за 1 906  г. 5 р.
Покровская с. Валовъ за 1906 г. 5 р.
Архангельская с. Крутыхъ за 1 9 0 6  г. 5 р.
Троицкая о. Карегина за 1906 г. 5 р.
Ильинская Отараго-Погоота за 190 6  г. 5 р. (за  1907 г. 

доставл.)
Николаевская с. Устья за 190 6  г. 5 р.
Успенская с. Дорооеева за 190 6  г. 3 р.

Николаевская с. Содомова за 1905 г. . 5 р.
2 Буйскаю округа:

Покровская с. Рябцова за 1905  и 1906  г.г. 5 р.
Троицкая с. Леонтьева за 1906 г. 5 р.
Успенская с. Горинскаго за 1906 г. 5 р.
Богородицкая с. Носкова за 1906  г. 5 р.
Богоявленская с. Мышкина за 1906 г. 5 р.
Николаевская и. Козловой Слободы за 1906 г. 3 р.

1 Чухлом. округа:
Богородицкая с. Озарникова за 190 5  и 1906 г.г. 10 р. 
Вознесенская на Высока за 1906  г. 5 р.

3 Чухлом. округа:
Архангельская б. г. Кологрива за 190 6  г. 5 р.
Николаевская с. Бонги за 1905 и 1906 г.г. 6 р. 
Благовещенская б. г. Судая за 1905 и 1906 г.г. 10 р. 
Одигитр1евскня б. г. Судая за  1905 и 1906 г.г. 10 р. 
Дмитр1евская с. Татаурова за 1906 г. 5 р.
Николаевская Большой-Вохтомы за 1906 г. 5 р. 
Преобраясенская Малой-Вохтомы за 1906 г. 5 р.
СофШская с; Валуева за 1905  г. 5 р.
Успенская с. Турд!ева за 1905 г. 5 р.
Успенская с. Псженокъ за 190 6  г. 3 р.
Ильинская с. Илегаева за 1906 г. 5 р.

4  Чухлом. округа:
Софйская с. Буш нева за 190 6  г. 5 р.
Троицкая у Головъ за 1 9 0 5  г. 5 р.
Воскресенская с. Васьковки за 190 6  г. 5 р.
Николаевская Арсеньевой-Слободы за 1904 , 1905 и 1906  

г.г. 15 р.
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Троицкая бедьковой-Слободы за 1 9 0 4 , 1905 и 1906 г.г. 15 р. 
Троицкая о. Рамешокъ за 1905  и 1906 г.г. 10 р. (за  19()7 

г. доставл.).
1 Солталич. округа:

Крестовоздвиженская г. Солигалича за  190 5  и 1906 г.г. Ю р . 
Успенская Нижняго-Березовца за 1906  г. 5 р.

2 Солталич. округа:
Николаевская с. Вяльцева за 1906 г. 5 р.
Воскресенская с. Вочи за 1906 г. 5 р. (за  1907  г. доставл.У 
Георпевская Митина-Верховья за 190 6  г. 6 р. 
Рождественская о. Починокъ за 1906 г. 5 р.
Сретенская с. Зашугомья за 1906 г. 5 р.

3 Солталич. округа:
Николаевская с. Березовца на Ноле за 1906 г. 5 р. 
Благовещенская с. Холма за 1906 г. 5 р.
Николаевская с. Плещеева за 1905 и 1906 г.г. 10 р. 
Благовещенская с. Неронова за 1 904 , 1 9 0 5  и 190 6  г.г. 15 р. 
Дмитр1евская на Гриве за 1906 г. 5 р.

1 Кологрив. округа:
Троицкая с. Заингиря за  1905 г. 5 р. 1).

2 Кологрив. округа:
Он уф pi ев екая с. Онуфр1евскаго за 1906 г. 5 р. (за  1907  г. 

доставл.).
Воскресенская с. Халбужа за 1906 г. 5 р. (за  190 7  г. доставл.), 
Георпевская о. Верховолостного за 1906 г. 5 р. (за 1907 г. 

доставл.).
Николаевская с. Мокровскаго за 1 906  г. 5 р. (за  1 907  г. 

доставл.).
Покровская с. Торина за  1 9 0 6  г. 5 р. (за  1907  г. доставл.). 
Воскресенская с. Карькова за 1 90 4 , 1905  и 1906 г. 15 р.

3 Кологрггв. округа:
Ильинская с. Княжей за 1906  г. 5 р.

2 Ветлу ж. округа:
Спасская с. Спасскаго за 1906  г. 5 р.

‘ )  Г1о объяененш о. благочиннаго, этой церковью деньги бы.ти уплачены быв. благо­
чинному ирот. А . Лебедеву.
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Варнавшскаго упзда:
. Дмитр1евская с. Дмитр1евскаго за  1905 и 1906 г.г. 10  р. 

Благовещенская с. Благовещенска™  за 1905  и 1 90 6  г.г. 10 р. 
Введенская с. Медведихи за 1905 и 1 90 6  г.г. 10 р. 
Архангельская с. Староуетья за 1905 и 1906 г. 10  р. 
Хрйсторождественская с. Шалдежина за 1905 и 1906 г. 10 р. 
Покровская с. Овсянокъ за 1 9 0 3 ,1 9 0 4 ,  1905 и 1 906  г.г. 12 р. 
Тихвинская с. Топана за 1 9 0 4 , 1 9 0 5  и 1906 г.г. 9 р. 
Макарьевская с. Притыкъ за 190 5  и 1906 г.г. 10 р. 
Богородицкая с. Беберина за 1 90 4 , 1905 и 1906  г.г. 9 р. 
Архангельская с. Сквозниковъ за 1904 и 1 906  г.г. 10 р. *). 
Георпевская с. Георг1евскаго на Волу за 1906 г. 5 р. 
Успенская с. Решетихи за 1906  г. 5~р.
Крестовоздвиясенекая с. Тонкина за 1906 г. 5 р. (за  1907 

г. доставл.).
Покровская с. Темты за 1 9 0 6  г. 5 р.

Принты означенныхъ въ семь списке церквей симъ пригла­
шаются къ уплате числящихся за ними недоимокъ непосредственно 
въ Редакций Костр. Еп. Ведомостей. Непосредственно же въ Ре­
дакций должны адресоваться и за разъяенешями по поводу опубли- 
кованнаго списка.

Отъ правления Костр. дух. семинарш.
Въ зам етке «Пожаръ въ семинарш», помещенной въ неоффи- 

щальномъ отделе N° 5 Костромскихъ. Епарх1альныхъ Ведомостей 
за настояний годъ, между прочимъ, соообщено, что 1) «четыре 
года назадъ въ семинар]и быль уже пожаръ отъ этого (калори­
фер наго) отопленш», и 2) «Правлеше семинарш о небезопасности 
подобнаго рода отоплешя не разъ доносило въ хозяйственное уп- 
равлеше при Св. Синоде, на это же было обращено внимаше и 
ревизора М. Ив. Савваитскаго во время его посещения семинарш 
въ октябре прошлаго года, но ответа никакого не было-».

Для возстановлешя истины, правлеше семинарш считаетъ 
овоимъ долгомъ сделать следугошдя поправки къ изложенному со­
общений.

1 ) Въ 1 9 0 2  и 1905  г.г. было въ классномъ корпусе два 
иожарныхъ случая; изъ нихъ первый произошелъ, по заявление 
членовъ распорядительна!!) собрагпя того времени, отъ неосторож-

*) Но объяснении спященника, деньги за 1 9 0 5  г. были представлены о. бдагочин. 1 окр.
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наго обращения съ огнемъ (во время уборки класснаго помФщешя 
опрокинули на полъ лампу еъ керосипомъ), причина же второго 
случая осталась невыясненной.

2) Въ 1 8 %  г. въ СвятФШшй Синод!) было представлено хо­
датайство о разругавши правлешго семинарш произвести ремонтъ 
трехъ воздухонагрфвательныхъ при классномъ корпус'Ь печей, ко­
торый, какъ устроенныя въ 1 8 7 7  г., пришли въ ветхость и пред­
ставлялись для дальнейшей тонки небезопасными въ пожарном!. 
OTHonieHiH, т'Ёмъ бол^е, что одна изъ нихъ находилась подъ ф ун­
даментальною библштекою. Разрешенный ремонтъ печей, на про­
изводство котораго была отпущена Ов. Синодомъ потребная сумма 
денегъ, быль произведен!) въ 1 8 9 7  году. После переустройства 
воздухонагрФвательныхъ печей въ 1897 г., отъ правлешя семи- 
нар!и не делаемо было никакихъ представленШ и допесетй о не­
безопасности въ пожарномъ отношешя существующаго въ класс­
номъ корпусе семинар^ калорифериаго отоплешя (по отсутствие 
докладовъ о томъ).

Св%д-Ыя изъ Костр. д. консисторш.
У м е р л и :  зашт. нсал.-пенс. Воекр. ц. г. Луха Евгенш Вер- 

ховсглй 12 янв.; зашт. свящ.-ненс. с. Тутки Александръ Городковъ 3 
февр.; с. Михайловскаго свящ. Алексей Бпляевъ  2 февр.; с. Мостовки 
свящ. Василий Промптовъ 5 февр.; с. Ивановекаго зашт. свящ. Васи- 
дш Никольстй  5 февр.; с. Верхнеиежскаго псал. ГеннадШ Лрюровъ 
14 февр ; с. Ключей псал. Николай Вольстй  9 сЕшпаля.

Уволены за штаты с. Романова, Макар, у. псал Мих. Смир- 
новъ 16 февр.; Стефановской ц. г. Костромы иротШерей 1оанъ. Метел- 
кинъ  22 февр.; с. Краснаго-Поливановыхъ псал. Вас. Кл{ентовъ 25 
февраля.

П е р е м е щ е н ы :  с. Вознесенскаго Варнав, у. 2-й свящ.
Владим1ръ Ю венстй— на 1-ю вак. въ томъ же селе, а на его место 
рукоположенъ во священника ддаконъ с. Верховскаго 1ианнъ Лебедевъ 
13 февр.; Христорожд. ц. въ Дебрй г. Костромы псал. Вас. Постъловъ 
— на д1аконское въ с. Юрьевское 13 февр.; а на его м'Ьсто псал. с. 
Есипова Иванъ Соловьевъ 20 февр.; с. Берегова д!аконъ Алексей Мо- 
еквинъ— въ с. Пеныш 13 февр.; с Хм'Ьлевицъ д1ак.-исал. Пав. Зна- 
менстй— на Маконскую вак. въ томъ же селй 14 февр.;. с. Верховья 
псал. Пав. Ерыловъ— на д1аконское въ с. С'Ьнную 13 февр ; с. Пречя- 
стенскаго псал. Вас. Лст т ангскт — къ Христорожд. ц. г. Галича, а на его
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мЬсто с. Зашугомья запгг. псал.'Мих, Лебедевъ 16 февр.; с. Никифоро­
ва дшк.-псал. А, Бгъляевъ— въ с. Никольское на Ней 17 февр.; Троиц, 
ц. с. Одоевскаго священ. 1оанъ Уепенстй— въ с. Ильинское Ветлуяс. у. 
16 февр.; Покров, ц. и. Болынихъ-Оолей псал. Николай Изюмовъ— на 
д1аконское въ с. Берегово 17 февр.; с. Шушкодома свящ Вас. Голу- 
бевъ— въ с. Мистовку 16 февр.; с. Чернышева свящ. Ник. Сапоровстй 
и с. Хороброва свящ. Ал. Назаретстй— одинъ на мйсто другого 19 
февр.; с. Щанги псал. АлексШ Жрасногорстй—на д1аконское въ с Се- 
латскую-волость 20 фзвр.; с. Храмкоэъ свящ. I. Благовтщенстй— въ 
с. Успенское 22 февр.; с. Вай псал. Флоръ Братчиковъ— въ с. Сидоро. 
во 23 февр.; Кинешем. Успей, соб. д1ак -псал. Ал. Постниковъ— на 
священ, вь с Угольокое 22 февр.; с. Троицкаго псал. Ник. Преобра- 
женскгй—въ с. Теплягино на мйсто увольняемаго заштатъ дтак.-псал. 
Ив. Преображенскаго 26 февраля.

Определены на мЪста: сынъ свящ. Мих. Лебедевъ— на псаломщи- 
ческое къ Нерехтскому собору 16 февр.; кр-нъ Ив. Сахаровъ— на псал. 
въ с. Шалдежино 16 февр.; канц. служ Костр дух. консист. Сергей 
Груздевъ— на д1аконское въ с. Теплялино 17 февр.; почет, гражд. 
Порфгфш Виноградовъ—на нсаломщическое въ с. Ильинское 19 февр. 
сынъ свящ. Ник. Каеторетй— на псал. къ Покров, ц. пос. Болынихъ- 
Солей 20 февр.; сынъ псал. Василий Яблоковъ— на псаломщическое въ с. 
Макатово 21 февр ; сынъ д1акона АлексЬй Сокольстй— на псал, въ с. 
Никифорово 21 февр.; сынъ псал. Вас. Троицт й— на псал. въ с. Кра- 
сное-Поливановыхъ 26 февраля

Нерехтскаго Казанскаго собора протоиерей Павелъ Соколовъ оп- 
редйленъ.на должность благочиннаго по Нерехтскому 1 округу 16 февраля,

Содержите ОФФИц1альнаго отдЪла Отъ Костр. епарх. попечи­
тельства о бйдныхъ дух. званья. Отъ совйта епарх1альнаго общежиия. 
Чухломское у. отдйлете Костр. епарх. училищн. совета. Церкви, не- 
доставивппя подписной платы за Костр. Епарх. ВЬдоиости за истекш1е 
годы. Отъ правлеш я Костр. дух. семинарш. Свйдйшя изъ Костр. дух. 

консисторш.
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№6, |  отрлъ НЕСФФИЩАЛЬНЫЙ. |  №6.
Слово на девятнадцатое Февраля.

(Произнесено въ каеедрадьномъ соборЬ).

Сегодня мы, слуш ат., воспоминаемъ сорокъ шестую годовщи­
ну освобождетя многомиллёоннаго русскаго крестьянскяго народа 
отъ крепостной зависимости. Н етъ, уже многихъ нетъ на земле 
изъ т'йхъ, которые были свидетелями этого многознаменательнаго 
событёя въ иоторш нашего государства. Большая часть здесь при - 
сутствую щ ихъ знаютъ объ этомъ событёи лишь но преданёю, а 
тгЬмъ изъ насъ, кому Господь судилъ жить въ 1861 г., должно 
живо вспоминаться 19 февраля этого года. То былъ воскресный 
день. Предъ наступленеемъ этого дня чувствовалось на душ е при- 
ближеше чего-то особеннаго и важнаго. И наши отцы встретили 
этотъ великёй день благоговейно, благочестно, исполненные благо- 
даренёя Ц ар ю . Небесному и Его благочестивейшему Помазаннику.

Въ древней первопрестольной столице Москве въ Усиенскомъ 
соборе,— тамъ, где невидимо витаетъ духъ и видимо ночиваютъ н е­
тленный телеса святыхъпервоовятителей московских!.,— собралось все 
чиноначалёе великой земли русской. Здесь были самъ Царь-освободи­
тель, незабвенный императора. Александръ II, правительствующей 
синклитъ и высшая церковная iepapxia, во главе съ знаменитымъ 
московскимъ митрополитомъ Филаретомъ, который такъ  мудро и 
предусмотрительно устроилъ торжество объявлешя Высочайшаго 
манифеста о дароваши свободы крестьянамъ. Благов'Ьстъ, раздае­
ш ь с я  съ колокольни Ивана Великаго, созвала, въ несметном!. мно­
ж ества верноподданных!. сыновъ Росош, нрибывшихъ отвсюду въ 
первопрестольную столицу увидеть лицо своего монарха и услы­
шать его державную волю. Высочайшей манифеста, пока еще былъ 
тайной, известной лишь царю, первосвятителю московскому и не 
многимъ другимъ. Все были въ притрипетномъ, благоговейном!, 
настроеши духа. Но вотъ наступила торжественная минута объ- 
явленёя этого манифеста. Поразили всЬхъ нервыя с л о в а е г о :  
«Осени себя крестнымъ знаменёемъ, православный русскёй народъ». 
Начатый такими святыми словами, исполненный мудрости и прав­
ды, проникнутый отеческой любовно царя и радЪ темъ его о благ'Ь 
подданныхъ, Высочайш е манифестъ всенародно возвестила, о да­
ровании драгоценной свободы многомиллшнному русскому крестьян­
скому народу, разорвавъ крепкая цепи, которыми онъ былъ при-
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крЪпленъ къ помещикамъ, и темъ крепче привязалъ сердца ихъ 
къ царю.

Слезы благодарности полились рекой изъ очей облагод’Ьтель- 
ствовапньпъ. Благодарственная молитва Царю цлрствующихъ, какъ 
благовонный о!ш ам т, понеслась къ престолу небесному. И какъ 
было не благодарить Царя небеснаго! Даръ, ниспосланный Имъ 
русскому народу чрезъ незабвеннаго государя Александра I I ,— 
даръ драгоценный, эго свобода отъ крепостной зависимости. Чтобы 
понять этотъ даръ, нужно знать, что такое была эта крепостная 
зависимость и каково было положеше людей, находившихся въ 
этой зависимости. Целые миллшны крес/гьянъ находились въ пол­
ной зависимости отъ пом'Ьщиковъ, которые могли ихъ покупать и 
продавать, дарить а переводить изъ одного места въ другое, по­
добно тому, какъ это делаютъ съ животными. Не только домъ, 
хозяйство, но и семья крестьянина и даже его духовныя дарова- 
Я1Я и способности составляли собственность помещика, который 
могъ распоряжаться ими и употреблять ихъ, какъ хот'Ьлъ. И вотъ 
манифеотомъ 19-го февраля все это возвращено крестьянину, и 
оиъ самъ, прежде бывний лишь имуществомъ помещика, сталъ 
человекомъ. PyccKifl народъ ожилъ. Онъ воскресъ. Подобно тому, 
какъ въ виде-ши прор. 1еззек1иля ожили и облеклись плотно су- 
Х1Я, мертвыя кости по слову пророка, прореченному на нихъпо повеле- 
нно Б ож п о,—русски! крестьянинъ ожилъ, возвратился къ жизни по 
державному слову царя, вдохновенному самимъ Богомъ.

Рекой полилась по всей необъятной Росеш слезная молитва 
крес ьянъ за  Царя-освободителя. Во всбхъ храмахъ въ городахъ и 
селахъ необъятна го русского. царства повторилось могучее дер­
жавное слово царя и всюду вызвало одни и т е  ate чувства. Нее 
крестились, молились и плакали.- Настояний и последую щ а за 
нимъ дни были днями повсеместной молитвы русского народа за 
дарованную ему чрезвычайную милость. Это были дни, подобные, 
можно сказать, радостнымъ днямъ Воскресенья Христова. Облаго­
детельствованные ликовали, приветствовали другъ друга, какъ въ 
Светлое Христово Воскреоеше.

Ботъ что было въ этотъ день сорокъ шесть летъ  тому на- 
задъ. Изъ рода въ родъ, изъ поколешя въ поколеше будутъ пе­
редаваться, особенно среди крестьяпъ, сказаш я о торжестве 19 
февраля 1861 г. Пройдутъ десятки летъ  и целыя сто л е^я  этотъ 
годъ въ исторти русского государства никогда не забудется, такъ 
какъ этотъ годъ былъ годомъ воз рожден! я Росши. Посему св. Р ус­
ская церковь, всегда дорожившая и дорожащая истинной свободой 
своахъ чадъ, установила праздновать 19 февраля ежегодно, какъ 
одинъ изъ знаменательныхъ дней для русского царства, и имя



Царя-освободителя останется навсегда для русского народа не- 
забвеннЫ'МЪ.

И вотъ чрезъ сорокъ пять лРтъ снова съ высоты трона раз­
далось царское слово о свобод'!;. Впукъ императора Александра II, 
ньнгЬ Царствуюшдй Государь Имиераторъ Николай II й, 17 октября 
1905 г. издалъ свой Высочайш е мапифестъ, которымъ возвещена 
свобода всему русскому народу и нритомъ въ бол'Ье широкихъ 
размЪрахъ, ч'Ьмъ 19 февраля 1861 года. Теперь уже не только 
крестьянамъ, но и всймъ подданнымъ русского царства, безъ раз- 
лич1я сослов!й, племенъ и вЬровсповг1;дан1й дарована свобода сло­
ва, свобода иечати, свобода союзовъ, а главное— свободный вы- 
боръ изъ среды народа его представителей для участия въ сов'Ь- 
щ аш яхъ Госуд. Думы,— этого высшаго государственного учрежде- 
Hifl, которую Государь отнын'Ь избираетъ своей помощницей въ 
оложномъ и трудиомъ управлении своимъ царствомъ.

И что же, какъ мы встретили эту новую милость и новый 
драгоц'ЬннШ шй даръ нашего любвеобильного Царя? Такъ 
ли. какъ встретили первую милость живпле въ 61 году отцы н а ­
ши? 19 февраля 61 года наши отцы встречали съ притрепетнымъ 
ожидайемъ, и день этотъ былъ проведенъ въ усердной слезной 
молитв'й благодарещя къ Царю царствующихъ. Христчански тогда 
радовалась вся Р о ш я ; это былъ день свЬтлаго праздника для 
вс'Ьхъ русскихъ, ■ было повсеместное любвеобильное торжество. 
А ны нё, въ годъ даровашя Бысочайшаго манифеста 17 октября, 
что мы видимъ? Буйства, разорешя, поругашя святынь и всего 
святого, возсташ я, грабежи, хшцешя, всякаго рода насял!я и про­
явлена неистовыхъ страстей. — вотъ чЬмъ встретили мы 17 ок­
тября 190 5  г. Мы приняли Высочайшей мапифестъ 17 октября, 
не какъ драгоценный даръ, свыше отъ Господа данный намъ чрезъ 
Его помазанника, для устроешя и усовершешя нашей жизни госу­
дарственной и общественной, а какъ уступку нашему своеволно; 
объявленный намъ съ высоты престола свободы послужили для 
насъ только поводои'ь къ разнузданности, произволу, всякаго рода 
безчинствамъ и беззакошямъ. Это ли христианская Росшя, это ли 
хранительница святыхъ заветовъ, зав'Ьщанпыхъ намъ нашими 
предками? Въ самую Госуд. Думу мы посылаемъ изъ своей среды 
не соработниковъ царю, не помощниковъ ему, но хулителей цар­
ской власти, не миротворцевъ, а развратителей народа, подстрека­
телей его на веяшя государственныя преступлена, людей само- 
любивыхъ, честолюбивыхъ и властолюбивыхъ, презрителей в1>ры и 
нравственности. Бунты , возмущешя, грабежи, насилия не только 
не прекратились съ созывомъ Госуд. Думы, но, какъ бы поощряемые 
ею, еще умножились, усилились.
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Благочестивые слушатели! С остоите нашего отечества опас­
ное, будущее грозить намъ еще тягчайшими бедствш ш . Язвы 
наши глубоки и многочисленны. Все народы омотрятъ на наоъ оъ 
сожалЪтемъ; мы уже вступили на путь бсзнача.ш , конецъ кото 
раго— разлолсенге. Помощь намъ можетъ придти только отъ Бога. 
Ки Нему прежде всего приб'Ьгнемъ въ нашемъ б'Ьдственномъ со­
стояние Иримемъ настояния бедств1я свои, какъ наказание Бож1е 
за наши многочисленная прегрЬшен!я. Придемъ въ себя, опомнимся 
и, подобно блудному сыну, воззовемъ къ Отцу небесному: «Отецъ 
нашъ, согрешили мы на небо и иредъ Тобою; изменили вЬрЬ 
отцовъ нагаихъ, которыхъ она не разъ спасала въ тяжшя годины, 
извратили, попрали благочестивый предан 1я и заветы  предковъ, 
расшатали кргЬнше устои, положенные ими въ основаше здаш я 
государственной жизни, уклонились съ пути, которыми шли они 
и которыми завещ али и нами идти, и дали врагами нашими увлечь 
наси къ путями чуждыми». Си твердой верой въ промышлеше 
Воине и несомненными уповашемъ на милосерд1е Бож1е сплотимся 
все вокругъ царскаго престола и во имя Бояйе, во имя славнаго 
прошлаго Россти, вн искренней любви други ки другу, съ обнов­
ленными духомъ, честными и неуклонными исполнешемъ лежащихн 
на каждоми изъ наси обязанностей, будемь самоотверженно помо­
гать нашему любвеобильному царю ви умиротвореши и устроен!и 
страждущаго отечества.

Прот. Л. Красовстй.

Слово во 2 -ю  неделю Беликаго поста.
(М арк. 2 , 1 — 1 2 )

Бъ настояний день, хрислтане, св. церковь предлагаетъ наше­
му благочестивому внимание евангельское ч т е т е  объ исцеленш 
1исусомъ Христомъ разслабленнаго ви Капернауме и, естествен­
но, напоминаети нами грешными о нужды духовито исцплент 
въ таинспть покаятя.

По сказанно св. евангелиста Марка, принесли къ 1иоуеу 
Христу разслабленнаго четверо, можетъ быть, родственники или 
только знакомые страдальца. Не имея возможности приблизиться 
ки всемогущему Врачу, за многолюдствомъ, они вошли на кровлю 
дома, въ которомъ они были, и прокопавъ ее, спустили съ разс- 
лабленнымъ постелю. Все эти усил1я, свидетельствуюшдя о глу­
бокой вер е  въ Того, который исцеляли всякую болезнь и всякую 
немощь въ людяхъ (Me. 9, В5), хорошо должны быть понятны 
каждому человеку, и теми более верующему христианину. Въ жиз­
ни, исполненной безчисленныхъ болезней и страданШ, здоровье
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для человека дороже всего на св ете . Каждый изъ насъ, если 
бы только находился въ положенш разслабленпаго, конечно, не 
посмотрел! бы ни на к а ш  пренятс'ш я и всячески сталъ бы 
умолять своихт. ближнихъ приблизить себя кь такому Врачу, отъ 
котораго, но B tp 't, всякое исцблеше несомненно (Марк. 9, 23). 
Лишь только заболеваемь, сиД.шимъ же мы за иомощ1го и къ 
врачамъ обыкновенным!, и въ болезнях! часто неопасных!.

Но если такъ дорожимъ мы своимъ гЬлеснымъ здоровьемъ, 
если въ испуге ловимъ первыя минуты па иоправлегпе своего раз- 
строенняго тел а , то не больше ли нужно заботиться намъ о душ е, 
страдающей заразою греха, не скорее ли следуетъ спеш ить къ 
Врачу небесному за исцелешемъ духовным!? Греховные недуги 
души, страшный по своимъ последств!ямъ, бываютъ для насъ тем ъ 
опаснее, что какъ-то мало сознаются нами и безъ достаточной 
заботливости врачуются. Обыкновенно, день ото дня мы свыкаем­
ся съ своимъ греховным! состояшемъ, какъ беднякъ съ удушли­
вы м ! воздухом! своей убогой хижины. Что всего печальнее, когда 
св. церковь, съ заботлввостпо нежной матери, напоминает! намъ 
воспользоваться спасительными днями покаяшя, мы стараемся 
укрыться въ своихъ неправдах! нредъ собственным! еознашемъ п 
если идемъ къ святому таинству покаяш я, то больше съ тягостш , 
чемъ съ сокрушешемъ о грехахъ, скорее потому, что ходили 
прошлый годъ, чемъ по смиренному сознанпо болезненнаго состоя- 
нГя своей души. Въ духовную врачебницу, где должно быть одно 
смиренное самоосуждеше греховъ, мы вносимъ даже духъ разбор­
чивости и недовольства, ,,Н е знаю,, говоритъ одинъ, при какой 
церкви говеть. Вотъ близко церковь, да въ ней очень дурно поютъ 
и читаютъ: никогда не вынесешь изъ нея молитвеннаго настрое- 
н!я. Не далеко есть еще прихода два: тамъ пегие хорошее и чте- 
Hie внятно, по слишком! долго идет! служба.u „Затрудняю сь11, 
вы сказы вает! другой, ,,въ  выборе отца духовнаго: одинъ очень 
отаръ, другой слишком! молодъ, этотъ строгъ очень и долго спра­
ш ивает! грехи, а тотъ еще хуже: совсем ! не опраш ивает! и 
предлагает! перечислять ихъ самому: где же ихъ прииомнить 
тутъ?“  Несчастнейпне изъ насъ относятся къ святой исповеди не­
редко съ леностш , съ нерадешемъ и видвмымъ нернсшш жешемъ.

Откуда же, брай е, приходитъ въ насъ такое неестественное 
равнодуийе къ греховнымъ страдашямъ души? Зачем ъ тяготимся 
мы спасительнымъ таинством! покаяшя?

Мы знаемъ, что некоторые больные не хотятъ обращаться 
за помощ ш  къ врачу или потому, что не видятъ опасности в ъ  
своей болезни, или, просто, по одному нерасположенно или преду­
б еж д ен ^  противъ врачебнаго пособтя. Не такимъ ли нежелашемъ,



христьане, и мы связываемъ себя во гр'Ьхахъ? Но это значило бы 
сыну церкви стать язычникоиъ и мытаремъ, ибо имъ только свой­
ственна нераскаянность (Me. l b ,  17) Не притупилось ли въ насъ 
сознан 1е гр'Ьховъ и чувства страдашя отъ нихъ? Но помышлешя 
человЪческаго сердца есть зло отъ юности его (Быт. 8 , 2 1 ),' и 
никто не можетъ ни похвалиться чистотою, если бы далее одинъ 
день прожилъ на земле (1ов, 14, 4 - 5 ) ,  ни избежать скорбныхъ 
послъдствгй грйха (1ов. 14, 1). Не находимъ ли развгЬ свои ду­
шевные недуги не опасными? Но если опасно оставлять безъ вни- 
машя болезни тела, то т'Ьмъ опаснее пренебрегать греховными 
ранами души. Душа важнее тела. Она дороже стоить, чемъ все 
блага на земле (lie . 4 8 , 8, 9 ), ценнее, нежели весь м!ръ (Me. 16, 
26; Мрк. 8 , 66 - 3 7 ;  Лук, 9 , 25). Потерять душу значить утра­
тить настоящее счастье на земле и лишить себя блаженства на 
небе. Нредставимъ себе богатство, славу, почести, представим! 
всю сумму земныхъ удовольствШ, и тогда не будемъ счастливы, 
если, какъ братьевъ нраведпаго 1осифа (Быт. 4 2 , 2 1 ) , или без­
законных! книжниковъ (1оан. 8 , 9 ), будто Каина (Быт. 4, 1 3 -1 4 .1 6 )  
или предателя 1уду (Me. 27 , 3), станетъ мучить насъ совесть 
(Рим. 1 1 , 15), если наша жизнь будетъ оставаться зазорною въ 
ничемъ неподкупномъ сознанш ближняго, если къ тому, не и зб е­
жим! мы болезней, этихъ неизбежных! опутниковъ греха (1ов. 
2 0 , 11; Быт. 3, 16, 1 9 , 2 3 ). Л  му же кто согртиаетъ,
сими и мучитсл (Прем. 2, 17 ). Правда, состоягпе во грехе 
уживается иногда съ кренкимъ здоровьемъ. Но въ большей или 
меньшей мере оно непременно сокращ ает! жизнь (1ов. 15, 20, 
3 2 -  3 3 . 3 6 , 14; Притч. 10, 27; Еккл. 8 , 1 3 , 7. 1 7 )  и, въ этомъ 
отношении, равняется самоубгёству. Правда, упрекъ въ сознанш 
ближняго, по разнымъ причинамъ, чаще не высказывается. Но 
такъ или иначе онъ крайне унизителенъ для насъ и, во всякомъ 
случае, равняется снисхождеино, не тревожиться которымъ зн а­
чить уже обнаруживать пятно на своей совести; въ человеке съ 
неиспорченной душою онъ вы зы вает! болезненное чувство стыд­
ливости. Положимъ, миопе, при всехъ  своихъ нравственных! не­
достатках! не мучатся совестью (1ер. 6 , 1 5 , 8 , 12; Соф. 3, 5), 
у  некоторых!, какъ говорят!, нетъ  совести. Но ведь это состоя 
ше умственной болезни (Ис. 4 2 , 19 , 5 6 , 1 0 ; Рим. 1 , 2 1 , Еф. 4 , 18) 
и нравственнаго ослеплешя (Рим. 1, 21 . Петр. 1 ,3 ) .  Въ томъ-то 
и бёда, что трехъ, какъ болезнь, обладает! способностью легко 
и скоро притуплять спасительную чувствительность нашей со в е ­
сти, практическое н азн ач ете  которой— стоять на страже нашей 
нравственности (loan. 9 , 41; 1 Кор. 8 , 7 ). Трехъ, какъ склон­
ность къ безпорядочной жизни, опасенъ въ самомъ начале, потому
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что способенъ изменить естественное и доброе направлеше нашихъ 
мыслей, способенъ въ невиеномъ сердцтб возбуждать недобрый чув­
ства и направлять волю къ дурнымъ стремленшмъ. Когда перехо- 
дитъ въ привычку и становится страстно, онъ совершенно извра- 
щ аетъ всгЬ иаши поняли о долг1!  и чести, о в'Ьр'Ь и церкви. 
Обязанности семейиыя и общественный, правила вгЬры и уставы 
церкви сначала кажутся неважными, потомъ лишними, а послгЬ, 
на язык'Ь Н’Ькоторыхъ, часто не знающихъ начатковъ хрис/иан- 
скаго учеш я, даже нетерпимыми, не по нынешнему свйту , и в ся ­
кое отступлшие отъ нихъ кажется простительнымъ, если даже не 
законными НЪтъ, слуш. благоч., посшЬшимъ въ таинств'Ь покая- 
ш я очистить свою совесть, чтобы она тЪмъ лучше удерживала 
насъ отъ порочныхъ влеченШ и снова внесла св1>тъ въ омраченную 
грехами душу. Всю силу такой благодатной перемены, съ своимъ 
слабымъ человеческими умомъ, мы не въ состояши понять и мо- 
жемъ судить о ней только приблизительно. Когда неопытный 
юноша, тайно отъ родителей, приметь участте въ недобромъ раз- 
влеченш своихъ товарищей,— съ какимъ недобрымъ чувствомъ являет­
ся онъ домой! Какую тяжесть чувствуетъ онъ въ присутствти 
своихъ родителей! Стыдится поднять на нихъ глаза свои, въ каж- 
домъ вырэженш ихъ читаетъ обличительную догадку и боится 
малЪйшаго своего собственна™ движешя. Бтаетъ нечестивый 
ни единому же гонящу (Притч. 2 8 , 1; сн. 1ов. 15, 21; Пс. 52, 6). 
По какъ бываетъ легко этому провинившемуся сыну, когда онъ 
откроется предъ добрыми родителями въ своемъ увлечети! Въ ка- 
комъ невинномъ поолушанш пойдетъ после этого его добрая жизнь! 
Иди же, грешный сынъ, и открой всю тяжесть своей души предъ 
отцомъ духовнымъ. Поверь, будетъ легче тебе! Грехи не станутъ 
давить твою душ у, какъ камень, не будутъ спутывать твоихъ 
мыслей, какъ узы, и мракъ вредно соблазнитедьныхъ ощущенШ 
разсЪется въ твоемъ сердца. Я снее и лучше будутъ сознаваться 
тогда все пути твоей жизни.

Гришинку нельзя ждать утеш еш я и за пределами гроба. Ни­
что греховное не можетъ войти въ царств1е небесное (1 ,  Кор. 
6 , 9 — 10, 1 5 , 50; Гал. 5, 21 ; Еф. 5, 5 ). Всякую нечистоту 
мы выметаемъ, а несправедливость, во имя правды, любимъ нака­
зывать. Человёкъ въ худой одежде сп'Ьшитъ удалиться изъ свгЬт- 
лыхъ покоевъ, а злодею бываетъ душно оставаться въ обществе 
невинныхъ. Всякъ бо дгълай злая ненавидитъ септа и. не 
приходить къ септу, да не облачатся дгъла его, яко лукава 
суть (1оан. 3. 20 ). Такъ и грешника, недостойнаго войти въ 
чертогъ Божественный, когда иереетанетъ носить его земля, ждетъ 
смерть духовная (Рим. 6 , 1 6 — 21; 8 , 13; 1ак. 1, 15; Ис. 66 ,
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24; Iep. 81 , 30; 1езек. 18, 4 ) , т. е. отчуждение на всю вечность 
отъ жизни Бож1ей (Me. 7, 23 , 25 , 4 1 ; Лк. 13, 2 7 ) и низведеше 
въ  область заслуженныхъ мучеилй (1ов. 4, 20 , 21 , 30; Пс. 91, 
8 — 10; 5 4 , 24; Притч. 1 9 , 16; Лук. 16, 2 2 — 2.3; Филин. 3, 19, 
2 Петр. 2, 12, 3 , 7; Апок. 2 0 , 14  — 15; 2 1 , 8). Душе моя! 
душе моя, возстани! что спиши?...

Есть, слуш атели, и таше больные, которые, при всемъ же- 
ланШ полечиться, не им'Ьютъ возможности или за отсутств1емъ 
врача, или по бедности, или но безнадежности. Не эта ли невоз­
можность въ состоянш удержать и насъ въ грехе? Но единый и 
истинный Врачъ растленной грехами природы человеческой, Гос­
подь нашъ !исусъ Христосъ, есть Врачъ ко вс'ймъ одинаково близ- 
к1й. Съ кротостш зоветъ Онъ къ Себе всякаго страждущаго и обреме- 
неннаго, съ любовно готовъ принять кэждаго прибегающего съ 
верою (Me. 10, 28). Когда Онъ обигалъ на земле, якоже человть 
(Филип. 2, 7 ), Онъ милосердый предвидРлъ нашу немощь и, не 
хотя, да кто погибнешь, но да ecu въ покаяти пртдутъ 
(2  Петр. 3, 9 ), божественную власть Свою прощать грехи передало, 
поэтому, св. аносталамъ и преемникамъ ихъ, пресвитерамъ церкви, 
такъ что разрешенное ими на земле будешь разрешено на не- 
бесахъ (Мо. 1 6 , 19 ; сп. 18, 18; loan , 20, 23). Однажды етавъ 
жертвою за грехи человека во веки совершенною (Евр. 7, 2 7 -2 8 ; 
сн. 10 —14), Онъ не требуете теперь отъ насъ т крови атчей, 
ни крови телъчей (Ис. 1, 11); не хотящему вс-есожженшй, Ему 
одна жертва, — это духе сокрушенный и сердце смиренное (Нс. 50, 
19; сн. Ис. 66 , 2; Лук. 18, 13). Онъ ожидаетъ отъ насъ одного 
искренняго раскаяи1я въ содпянныхь нами лютыхъ, однихъ 
воздыхашй, какъ прямого свидетельства нашей твердой решимости 
оставить гибельный путь нечесття и ходить но пути правды Бо- 
ж!ей, во свете  сватыхъ заповедей Госиодиихъ.

Пользуясь милостями такого Врача, нужно пользоваться и 
временемъ для покаяния, какъ больному хорошими ясными днями. 
Вотъ св. церковь призываете насъ поститься тЬлесно и духовно 
и своими трогательными молитвослов1ями и неснопен1ями особенно 
хорошо располагаетъ къ пошиплю всякаго христ1анина. Чтобы, 
пробудясь отъ сна греховнаго, не усумнились мы въ милосердии 
Бож1емъ, подобно Каину, и не впали въ отчаяше 1уды, опа з а ­
ботливо уопокоиваетъ насъ примеромъ оправданного мытаря и съ 
отеческою любовно принятого блудного сына. Вотъ скоро предло­
жить она для ноклоиешя пречестпый к р е т -  Господень— для укре- 
илен1я нашей надежды на мйлосерд1е Господа. Для природы не 
можете быть ничего благотворнее весенпяго солнца, а для кающаго- 
ся грешника ничего лучше настоящихъ дней Великаго поста.
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Если къ зим е добрый домохозяинъ хочетъ собрать плоды съ дере­
ва, онъ всячески ходитъ за еимъ и смотритъ, чтобы оно распу­
стилось весною. Такъ и мы, христиане, если боимся смерти духов­
ной и желаемъ иметь добрые плоды дли жизни вечной, непремен­
но должны принести спасительный цвгЬтъ покаяшя въ эти дни 
Великой четвередесятницы.

Се ныть время благоприятное, се ныть день спасенья 
(2  Кор. 6, 2)!

П. В.

Истинная соборность церкви и приходская авто-
ншшя *)•

Бывшая предсоборная синодская комис-шя въ суждешяхъ о 
церковныхъ реформахъ наметила две главныя существенныя за ­
дачи. первая, сшедшая сверху, - - соборно- naTpiapmifi вопросъ, а 
другая, возникшая с н и зу ,—реформа прихода. Разреш еш емъ ихъ 
надеются осветить и очистить состаревшееся здаше нашего цер- 
ковнаго устройства. Какъ же относиться къ тому и другому? На­
ша надежды можно связывать съ разрешешемъ оныхъ въ духе 
каноническомъ, съ одной— и современном!,, оъ другой стороны?

Точка отправлешя для желашя возсоздать соборное управле- 
Hie находится какъ въ и сторг церкви, начинающейся почти что 
съ т. и. 1ерусалимскаго собора аиостоловъ, такъ въ канонахъ, 
требующихъ пертдическаго созыва соборовъ, и, наконецъ, въ са- 
момъ с т в о л е ,  называющемъ церковь соборной. Хотя последнее 
слово и есть переводъ слова < каеоличесшй» , но темъ не менее, 
несомненно, что подобранное славянскими переводчиками слово на­
ходится въ связи съ идеей собора, какъ выражешя церковеаго 
единешя. Такииъ образомъ, идея соборности, действительно, такъ 
присуща обществу, основанному на начале единения, по возмож­
ности полнаго, что, кажется, нечего бы и толковать о необходи­
мости возстановлешя того, что въ сущности не могло никогда без­
действовать, если только соборная церковь, действительно, не пе­
реставала существовать сама, а  это, конечно, не допустимо. Мы 
думаемъ, что, действительно, если бы соборности не было въ цер­
кви, то и ея бы самой не было. Были ли однако соборы за  по- 
следшя 2 0 0  летъ  въ Росши, да и на Востоке такъ ли они дей- 
ствую тъ,. какъ того требуютъ апоотольешя правила и истекаюпця

'■) Ивъ брошюры «Соборное завершеше и прнходекая основа церкопи. строя». Д , X .  М . 
1 9 0 6 . Духовенству, слипшомъ увлекающемуся церковными реформами, по мЪшаетъ ознако­
миться съ мыслями этой брошюры свЪтскаго человека.



изъ нихъ, или по крайней мере сродственныя имъ, постановлешя 
соборовъ Никейскаго и иных!,? Кажется, на этотъ вопросъ ответь 
бяинъ — отрицательный. Значитъ, въ церкви пересталъ функцюни- 
ровать органъ, почти что абсолютно жизненный, а все таки цер­
ковь сущ ествуетъ и действенна! Если скажу ть , что, де, при нат- 
piapxaxb сущ ествуютъ соборы даже постоянные, что ГреческШ и 
Р ум ы н ш й синоды, да пожалуй и н аш ъ -со б о р н ы я  учреждешя, 
что даже въ Австрш при Карловицкомъ митрополите собираются 
соборы, то всямй же признаетъ, что эти учреждения очень далеки 
отъ того, что требуется канонами, и что въ сущности формаль­
ное соборное унравлеше церковью давно не сущ ествуетъ, даже у 
римскихъ католиковъ, которые во многомъ очень крепко держатся 
каноновъ, нодъ-часъ больше, чемъ мы. Введя въ свой церковный 
строй большое, основное извращеше дерковнаго начала,- во образе 
папства, Римская церковь, наоборотъ, твердо сохраняетъ то, что 
не въ ущербъ папству освящено предантемь и канонами; а одна­
ко и у нихъ собороваше почти что отошло въ область предашй, 
если не принимать въ разсчетъ техъ  искючительныхъ собран!й 
еписконовъ въ Риме, который считаются у нихъ вселенскими со­
борами. Итакъ, настоящее соборное унравлеше, которое особенно 
устойчиво функщонировало съ 4 века  до П  — 12-го, за каковое 
время насчитываютъ некоторые более 1000  соборовъ, постепенно 
слабЬетъ въ нозднейппе века; но въ этомъ отношеши века до- 
константииовсше представляютъ явлеш е почти подобное. Обычай 
ежегодныхъ соборовъ, по апост. правиламъ, былъ вовсе не всеоб- 
щ!й, и некоторые даже думаютъ, что правило, занесенное въ апо- 
стольсшя правила, имеетъ происхождение местное, именно сирШ- 
ское. Такъ, въ Итал1и частые, срочные соборы были мало въ хо­
ду, равно какъ въ Е гипте, и темъ не менее эти церкви были 
строго православны и процветали. Но если формально внешнее 
«собороваше» было не везде одинаково развито, то это вовсе не 
доказы ваете  что духъ апостольского строя былъ менее живъ въ 
одной церкви, чемъ въ  другой. Суть соборнаго начала состоит!, 
вовсе не въ обычае совместного сидешя по деламъ догматиче- 
скимъ или дисциплинарнымъ однихъ еписконовъ, епископовъ ли съ 
пресвитерами я м]'рянами, а «въ духе соборности», т. е. потребно­
сти постоянного едйнешя во всемъ, касающемся церковной жизни, 
между членами церкви и частными церквами, однихъ съ другими.

Приходить на память но этому поводу одна глава въ книге 
проф. Ёшевскаго, «Аполлинар]й Сидошй», въ которой онъ, раз- 
сказывая о положеши церкви въ Галл in въ Y в еке , между про- 
чимъ, говоритъ, чти въ это время церковная жизнь была такъ те­
сно объединена живымъ интересом!, церковности, что мельчайнпя
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церковный дЬла на Запада живо обсуждались на ВоотокЬ, и об­
ратно. Не есть ли это истинная соборность, которая составляетъ 
суть  церковной жизни? Иными словами: не есть ли «соборность» 
— взаимная, выражаемая видимо любовь, выражаемая разными 
средствами и пр'шмачи, и, между прочимъ, и путемъ совмЬотнаго 
совЬщашя по дЬламъ епископовъ ли однихъ, епископовъ ли съ пресви­
терами и М1рянами, всегда стремящаяся къ одному: въ единству, къ 
«единству любви въ союзЬ мира»? Такой взглядъ на соборы, какъ на 
выразителей «духа соборнаго», составляющаго суть церковнаго строя, 
а не какъ на «учреждеше», имеющее «абсолютную о себЬ» цЬну, и 
тЬмъ большую, поскольку оно лучше организовано, находитъ себ'Ь 
подтверждеше въ древнемъ строЬ той-же нашей до-петровской Р у­
си. Нельзя не признать, что постоянное церковное уцравлеше въ 
ней было не то, что принято называть въ точномъ смыслЬ со­
борное., но оно было и вполнЬ соборнымъ по духу его. Собор­
ность въ ней была живая, не «ограничивавшаяся» 1ерархнческимъ 
соборован1емъ, проводившая начало «общешя» до возможныхъ 
предЬловъ во всЬхъ церковныхъ дЬлахъ, болынихъ и малыхъ. 
Нетръ, передЬлывая церковное упраплен!е по своему, не отмЬ- 
нялъ соборнаго порядка управлеш я, а только ввелъ ложную со­
борную форму вмЬсто прежней живой, но почти безформенной со­
борности; и съ его легкой руки именно формально-соборная цер­
ковная власть, постепенно вытравила изъ обихода живую собор­
ность, даже до самыхъ ея основъ видимыхъ (ибо соборность 
внутренную уничтожить нельзя, она -то и спасаетъ), такъ что 
теперь почти не осталось о ней п о ш т я . О соборности, какъ у ч ­
реж дена, какъ церковной высшей власти, теперь горячо и сильно 
хлопочутъ: а  о возстановленш соборнаго духа, долженствующаго 
итти снизу вверхъ и тамъ заверш аться въ соборЬ видимомъ, и 
помину иЬтъ. Если бы потребность такой соборности была жива 
или ожила иодъ вл!яшемъ «вЬяшй 1905  года», то она бы и про­
явилась прежде всего въ жизни епарх1альной; но, хотя мы и чи ­
т а е т  о «соборикахъ» помЬстныхъ, эти самыя совЬщашя показа­
ли яснъе всего отсутств1е «духа*. Идутъ разговоры почти исклю­
чительно о формахъ и реформахъ, и почти вездЬ эти разговоры 
заверш аются голосовагшми, т. е. рЬшешсмъ по счету голосовъ, 
иначе, -  тЬмъ порядкомъ, который даже государь Николай Павло- 
вичъ считалъ возмутительнымъ въ церковныхъ вопросахъ (ср. Ист. 
об.-прокуроровъ, г. Благовидова) 1). Сколько времени, какъ въ 
каждой enapxin сущ ествую тъ съЬзды духовенства по дЬламъ хо- 
зяйственнымъ, и никогда на этихъ съЬздахъ (каж ется) не поды-

5)  Д'Ьло о раввод’К ген. Клейнмихеле.
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малпсь вопросы объ общецерковныхъ духовныхъ инторесахъ! Да и 
никогда, кажется, сами apxiepea не присутствовали на съгЬздахъ, 
а  только утверждали или не утверждали мн'Ьнтя таковыхъ. То же 
являетъ и само духовенство: чувствовало ли оно потребность ча­
стно сообщаться для разговоровъ о пастырскихъ обязанностям  *) 
своихъ? А съ прихожанами соборовать никогда священникамъ и 
въ голову не приходило. При такомъ оовершешюмъ о с к у д ее т  ду­
ха о бщ етя, который и есть основа всякой соборности, возможно 
ли возстановить истинно-соборное начало, а  не только одно фор­
мальное собороваще, канонически аккуратное? Тотъ характеръ, ко­
торый приняли п р ет я  о соборахъ, или соборе, заставляет!, ду­
мать, что действительно хотятъ воскресить лишь институты ко­
нечно, очень почтенный, безусловно необходимый для правильнаго 
т е ч е т я  церковной жизни, если онъ ее собою выражаетъ, а о томъ, 
что онъ долженъ быть «по сущ еству» —забываютъ.

Въ соборе видятъ, кажется, почти исключительно — «высппй 
трибуналъ»; а не цененъ ли онъ, только какъ выражеше «духа 
единетя» , <духа соборности», который самъ по себе основа цер­
ковной жизни, принимающей формы в с я ч е сш , и въ томъ числе 
видимую форму «собрания»? Если бы на соборъ смотреть съ ши­
рокой, чисто церковной точки зреш я, то, кажется, не могли бы 
получить такую  острую форму споры о составе собора: изъ одннхъ 
ли епископовъ ему состоять или изъ епископовъ съ пресвитерами 
и м1рянами?--и съ вечными возвращешями къ примеру собора 
апостольскаго. Ведь, если все дело церковное основано на едине- 
ш и, то ясно, что отъ церковного дела никто изъ членовъ церкви 
не можетъ быть устраненъ; а если этотъ нринципъ принять, то 
изъ него вытекаетъ, какъ иоследстние, что всякий членъ церкви 
всегда можетъ соглашаться или не соглашаться на любое поста­
новление, сделанное соборомъ «въ любомъ составе». Если такъ, 
то соглашаюсь ли я на постановление, сидя за одиимъ столомъ съ 
епископами, или не сидя съ ними, или я при тЬхъ же услонняхъ 
не соглашаюсь, могу голосъ свой подать и во время заседаний, и 
п о с л е ,- -т о  не второстепенное ли дело о томъ, изъ кого состоять 
соборъ? Важно, чтобы на соборе, «изъ кого бы онъ ни состоялъ» 2), 
не решали дела, какъ это делается въ гражданекихъ учреж- 
деейяхъ, обладающихъ принудительной властью, большииствомъ, а 
чтобы все творилось, «изволившу Св. Духу»; а Св. Духъ есть 
«духъ единешя», а не разногласия. И если бы положенъ былъ 
этотъ взглядъ въ основу вопроса о соборе у  наоъ, то, вероятно,

’ )  Вспоминается вы ражеше нятр. М оек. И н н о к е н т :  наше духовенство ушло въ жро- 
чеетво, аабывъ о пастырства.

’ )  Конечно, не беаъ епископовъ— носителей полноты даровъ дерковныхъ.



не только вое дело бы упростилось, но взглядъ на этотъ вопросъ 
даль бы и воймъ остальным!, характер!, иной, более церковный, 
менее формальный, чемъ какой прииима.етъ теперь дело церковна- 
го обновлены. Идетъ оживленный споръ о праве 1ереевъ и шрянъ 
участвовать на соборахъ, то съ решающим!,, то съ совещ атель­
ным!. голосомъ. Да отчего бы MipaiiaM'b не участвовать на собо­
ре, не только потому, что они участвовали на 1ерусалимскомъ 
соборе, но и потому, что церковь есть сама всем1рный соборъ, 
который потому лишь не заседает!, формально и постоянно, что 
этого сделать фактически нельзя? Но если м]*ряве не илоты въ 
вер е , то ясно, что они же и участники въ решенш церковныхъ 
делъ, съ той лишь отъ герарховъ отличкой, что iepapxe призваны 
къ этому «но долгу еду же ilia >, а  м1ряне этой обязанности могутъ 
и не нести; это то же, что вопросъ объ учительстве и пропове­
ди, да даже и о совершенш таинствъ. Если м1рянинъ можетъ -<по 
нужде» крестить и не лишенъ нрава проповедывать, то его от- 
лшпе отъ клира только въ томъ, что онъ не <спещально» къ 
этому призванъ, не он ъ— оффищальный органъ церкви *), тогда 
какъ клиръ призванъ и получила, для исполиешя сего особую бла­
годать, которой не вовсе лишены и Mipane. Учлстте м1рянъ въ со­
борахъ не есть, следовательно, принцигпальный вопросъ, а толь­
ко вопросъ «болыпаго или меиыиаго удобства»; вопросъ основной — 
это тотъ, какъ решаются церковныя дела: едииодуппемъ или 
болыпинствомъ 2)? Если единомысл1емъ, т. е. если тогда только 
считаются Припятями решения, когда достигнуто един ей ie, то при- 
сутств'щ или неприсутств1е лпрянъ, съ голосомъ решагощимъ или 
совещательным!,, совсемъ не важно, ибо почти наверное можно 
сказать, что единоглаеле iepapxin будетъ встречено полнымъ (или 
болынимъ) довер1емъ всего тела  церковнаго. Но если поставить 
соборное делаш е на почву «урнъ и шаровъ», тогда, конечно, 
вопросъ делается оетрымъ, и м]”ряие будутъ настаивать на фор- 
мальномъ участи* въ соборован]и. Что теперь такъ горячо именно 
объ этомъ толкуютъ, - это самое служитъ печальным!, призна­
ком!, отсутствия въ «оффищальиой» церкви соборнаго духа, а безъ 
этого, конечно, форма соборности ничему не принесетъ пользы, а 
еще более делу навредить, внеся въ церковную жизнь «лжепо- 
доб]е» чего-то очень почтенного и почти священного, въ с-воемъ 
истинномъ виде, и неиочтеннаго и темъ менее священнаго, въ 
искаженном^ И чемъ более въ соборность эту будетъ внесено

г )  Рилсш е католики, во изб^жиш е неудобныхъ для исключительности клира толковашй  
права шряиъ крестить за ноии^нъемъ наличиаго iopen, предпочли настолько выделить таинство 
крещ еш я мзъ ряда другихъ таинствъ, что распространил!! прапо крестить и на язычниковъ.

* )  Это же начало делян» быть и въ применен]!! къ ц.-приходскииъ совйтаиъ. Р ед .



выработки и утонченности технической, тЬмъ будетъ хуже. Безъ 
naTpiapxa, и збранная  соборомъ, можно обойтись; но горе, если у 
насъ заведутся натр1архи, избранные большинством!). Да и отъ 
всяческихъ р'Ьшешй соборовъ, вышедшихъ не изъ объединена о 
Д ухе, а изъ баллотировачнаго ящика, хотя бы и овропленнаго 
\*ссопомъ, и отъ нихъ храни насъ Промыселъ!

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ заклгоченж, что основа 
соборности, этого столь вож деленная вида проявлешя церковной 
жизни и церковнаго самосознатя, направленнаго на благоустрое- 
Hie жизни церкви въ ея видимой части, должна быть искома не 
въ законоположешяхъ о такомъ или иномъ созыва такъ или ина­
че организованныхъ соборовъ. а въ обнаружен^ духа единен!я, 
во имя церковныхъ интереоовъ, въ самомъ народе церковномъ, въ 
которомъ живъ, конечно, но живъ прикровенно этотъ духъ едине- 
н1я, только направленный более на м и сти чеш я, чЬмъ на быто- 
выя, церковныя дела. Церковь мистическая д'Ьйствуетъ всегда со- 
борне, въ высшемъ смысле этого слова; но, конечно, желательно, 
чтобы эта высшая соборность применялась бы и къ потребностямъ 
церкви видимой въ ея земномъ проявлении. Начало этому, конечно, 
надо полагать въ самой народно-церковной жизни и, восходя отъ 
нея, доходить до соборности воецерковной. Вероятно, это чувство, 
очень важное само по себе, и навело въ 70-хъ годахъ (особенно 
горячо выступилъ Д. 9 . Самаринъ) многихъ лучшихъ людей изъ 
м!рянъ на мысль о томъ, что вся церковная перестройка должна 
начаться съ прихода: это, де, ячейка всего церковнаго организма. 
Теперь же эту мысль выдвинули впередъ и поставили на одну 
доску оъ вопросомь о оборахъ представители, если можно такъ 
выразиться, церковной демократичности. Такъ или иначе, разсуж- 
даютъ MHorie, но соборъ, къ которомъ все-таки «главное» место 
принадлежать будетъ iepapxiH, отдаетъ немного аристократическимъ 
началомъ. Чисто демократически элементъ въ церкви должснъ 
иметь свой цвнтръ, свою точку опоры. Она найдена: это— при­
ход!.! Къ вопросу о немъ и перейдемъ теперь.

Весь нижшй устой церкви, по ученью сторонников!, приход­
ской автономно долженъ заключаться въ приходскихъ вдиницахъ, 
снабженныхъ правами широкаго самоуправлешя, какъ но духов­
ной части, такъ и по имущественной, доводимыми некоторыми до 
права самообложошя (ср. протоколы епарх1альнаго Р и ж ская  съез­
да). Дальше, пока, идти трудно. Конечно, между сторонниками 
приходскаго переустройства есть много градащй понимашя, но 
всехъ  этихъ оттенковъ не перечтешь; сходятся же все на праве 
прихода избирать священниковъ, конечно, не безъ высшаго конт­
роля епископа, утверждающаго или не утверж даю щ ая выборы, но



съ возможнымъ органичешемъ *1ерархическаго произвола», и осо­
бенно, на призиаши за  приходомъ правъ юридичеекаго лица, со 
всеми имущественными правами и съ обращением ь храма, какъ 
недвижимости, въ собственность прихода, имЬющаго выдать свои 
интересы и духовные и матер1альные порядкомъ коллепальнымъ. 
въ которомъ пресвитерство сводится на нечто очень несходное съ 
точнымъ смысломъ его исконного наименован'^, а след., и его 
изначальнаго призвашя. Въ этомъ отношенш, впрочемъ, сама н а ­
ша духовная власть создала, сознательно или несознательно, 
прецедентъ въ положенш о церковныхъ попечительствахъ, въ ко- 
торыхъ настоятелю церкви отводится роль очень второстепенная. 
Правда, что церковныя попечительства были создайы именно для 
того, чтобы отклонить заявлеш я о необходимости приходской авто- 
HOMin, посредствомъ учреждешя не то церковпаго, не то свЬтска- 
го (обязательное участ!е волостиаго старш ины)— чего-то, такого, 
что есть и не совершенный отказъ отъ допущешя нрихожанъ къ уча- 
CTiio въ церковныхъ делахъ, и вм есте совершенное по сущ еству 
устранеше отъ того, что составляло предметъ вожделешй.

Основной вопросъ составляетъ и здесь, какъ и въ вопросе 
о соборе (что есть соборность?): что собственно должно почи­
таться ячейкой всего церковного здаш я? Конечно, отвечаю тъ мно- 
rie, -приходъ! и этотъ о тветь  повторяется, какъ эхо. безъ того, 
чтобы кто либо (сколько намъ известно) его разобралъ принци- 
[йальпо. На чемъ такое утверждеше основано? Одно несомненно—  
это то, что HCTOpia церкви эТ‘>го взгляда не полтвержаетъ. Самыя 
первыя мЬстныя группы хриелчансш , как1Я намъ известны офор­
мленными, ибо мы въ сущности не зна-мъ, какъ были организо­
ваны х р и с и а н с ш  общины самыхъ первыхъ временъ внутри себя, 
являются апокалипсичесш  7 церквей, съ ангелами епископами 
во главе. За  симъ мы знаемъ, что первоначально пресвитеры бы­
ли лица, группировавпйяся вокругъ епископа, и составляли от­
части то, что сохранилось доселе на Западе, в ъ в и д е  капитуловъ 
соборныхъ и иныхъ. Такъ называемый «домашшя неркви», конеч­
но, ничего общаго съ приходомъ не имели и, конечно, не послу­
жили основой для приходской организацш. Кажется, что приходы 
прежде всего начали образовываться въ нашемъ, настоящемъ 
смысле въ Риме; но все таки выделеш е ихъ въ самостоятельный 
общины едва ли было сколько нибудь древнее, и тамъ хозяйни- 
чалъ въ экономическомъ отношенш все таки епископъ, и во время 
гоиешй, да и после, когда имущество Римской церкви достигло та- 
кихъ громадныхъ разчеровъ, какъ, наир., при Григорди Неликомъ. 
Такимъ образомъ, приходская организащя едва ли когда нибудь 
составляла живую ячейку; и это по той простой причине, что въ



церкви органическая ячейка должна быть, какъ во всем-ъ живомъ, 
одарена всеми элементами завергаимости въ себе самой. Такая за- 
вегшимооть предпологается только въ такой еди н и ц е, которая есть, 
такъ сказать, -микрокосм!»; оть соедипешя микрокосмом» получается 
макрокосм!» (вселенная). Такая единица безь полноправного завер­
шителя епископа, но мыслима. Первонача льно даже церковиыя т а ­
инства совершались епископами, в только по его уполномочие 
пресвитерами. Такимъ ооразомъ идею ячейки разр'Ьшаетъ не при- 
ходъ съ iepee-чъ во главк: это явлеше не исконное, и во всякомъ 
случай никогда приходы не претендовали на иное что либо, какъ 
только па удовлетворелйе практическпхъ потребностей богослуже- 
Н1Я и той группировки, которая вызывалась и вызывается усло- 
лпями обита л (я со в мест наго. Въ церквах ь епископальныхъ мы ни­
где не видимъ такого развимя приходской жизни, о. которой у 
насъ мечтаютъ rfc, которые хотятъ па пей основать всю силу 
церковной жизпи; и везде почти она ограничивается оощемемъ въ 
молитве (наивыслпая форма ошцсшя внрочемъ) и такими благот­
ворительными оргапизашяии, которыя, такъ сказать, истекаготъ 
изь потребностей практическихъ, естественно группирующихся 
около центра, образовавш имся путемъ жизненно-императивнымъ. 
Если скажутъ, что въ страпахъ, какъ Ш вещ я, Финляпдля, Ш от- 
ланд)я, вся Церковная жизнь совершается въ приходе,—то это 
именно оттого происходитъ, что это церкви пресвитер1анш я, не­
смотря на сохранеше въ нихъ иногда самого зваш я епископа, но 
безъ прионами его настоящаго смысла. Даже въ Англиканской 
церкви приходская жизнь вовсе не особенно кипучая, и въ сущ ­
ности бываетъ оживляема лишь ирису тств1емъ пастора, умйющаго 
подогревать своихъ нрихожаиъ кра пор^ч1е.м ь или добродетелью. У 
католиковъ, можно смело сказать, приходская организащя самая 
не живая Если у нихъ и играетъ огромную роль приходское ду­
ховенство. то именно у нихъ-то оно всецело служить идей объ- 
единендя общеклерикальнаго, а  вовсе не способствуетъ тому, что­
бы приходъ получалъ сколько бы то ни было характеръ церков­
ной независимой ячейки.

Намъ думается, что для верного принцишальпаго определе- 
Ы1Я значения прихода, недютаточно смотреть на него съ точки 
зрйшя такъ или иначе понятаго практицизма, т. е. определять 
его возможную, полезную самодеятельность по умозрительнымъ 
соображешямъ; надо сначала выяснить себе его место-въ-. цер­
ковн ой 'ж и зн и ,'съ  точки зреш я попимашя самой идеи церкви: тог­
да можно будетт» точно сказать, какую роль онь можетъ играть 
въ церковной жизни, не рискуя сойти на пйтъ съ одной стороны, 
или развиться до роли, допустимой лишь, напр., въ пресвитер1ан-



ской брганизацш. Прежде всего' надо поставить вонросъ: есть ли 
прйходъ явлеш е положительнаго характера, связанное съ идеей 
церкви, въ ея основе, или наоборотъ, явлеше т. ск. отрицательное, 
вносящее въ идею церковности идеальной ноту земнаго несовер­
шенства. Такъ какъ прйходъ, какъ исторический ф актъ, не возво­
дится до первоначальныхъ страницъ церковной и сто pin, че.мъ о т .  
какъ явлеш е, совершенно отличенъ оть его т« переншяго оффи- 
щальнаго сам ъ-друга—собора, то мы можемъ смело сказать, что 
онъ явлеш е просто бытовое, истекающее изъ у с л о в 5 й человгЬче- 
скаго обихода, не допускающаго формальнаго, видимаго объедине- 
1пя воТ.хъ во виТ.шней жизни. Онъ именно есть видимое выраже­
ние фактической невозможности формальнаго соборовшпя всей цер­
кви, какъ бы отвлеченно этого ни 'ж елать: все «единомыслениые 
о Христа» не могутъ быть объединены фактически, какъ одну 
минуту объ этомъ мечтали первые iep y c aa n M c rd e  христане, учре- 
дившхе у себя даже общность имуществъ. Ж изнь налагаетъ не­
вольно необходимость образовали групиъ; но это образоваше от- 
Д'Ьльныхъ группъ есть именно явлеше земного несовершенства, и 
можетъ быть «лишь терпимо», поскольку оно можетъ итти рука 
объ руку съ основной идеей единства, а не обращено въ начало 
о себгь довлгьющее, въ нТ.что о себгъ желательное. Въ сущно­
сти, въ церкви все, что не безусловно согласно съ идеей един­
ства. даже внешня го, есть только земной минусъ, вносимый въ 
высшую основную идею христишокаго единства; идеалъ церков­
н ы й - э т о  «едино стадо и единъ пастырь»; и поэтому, до некото­
рой степени, папизмъ стоитъ на почве правильной: въ этомъ его 
и сила, .и если онъ доходитъ въ своемъ проявлеши до квази-ко­
щ унства, то это лишь потому, что онъ самъ плодъ, такъ сказать, 
матер!ализацш духа, стремлешя осуществить на деле, на земле 
то, что можетъ быть осуществлено лишь, когда человекъ отре­
шится, а  пока только насколько онъ отреш ается, отъ узъ  плоти. 
Но «въ идее» эта усиленная потребность единеп1я, конечно, ме­
нее противна идее христианская» строя, чЬмъ таковая же возмож­
ная» объиндивидуалешя каждой группы верующихъ, сходящихся 
лишь по земнымъ случайностямъ, въ илвестномъ пункте -х р а м е . 
Поскольку еще идея жива, что этотъ храмъ есть принадлежность 
всей , церкви и ее выражаетъ, а  не есть собственность этой слу­
чайной группы собирающихся въ ней молиться людей, что въ 
этомъ храме, еимзолизирующемъ именно идею всецерковнооти, все  
равны, прихожане и пеприхожане. постольку приходсшй храмъ, съ 
его бытовымъ приходомъ, не нарушаетъ высшей идеи. И действи­
тельно, не такъ  ли смотритъ на этотъ вопросъ любой верую ­
щий л иростецъ»?: Когда онъ несетъ свою лепту въ церковь, онъ
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m rim o  песетъ се «въ церковь», а  не въ кассу спещально того 
или другого храма. Что это так ъ , тому доказательство то, что 
громадное большинство опускаетъ свою лепту совершенно безраз­
лично, въ какую бы церковь оиъ па попалъ: онъ жертвуетъ на 
«церковь», и въ каждой церкви онъ себя считаетъ такимъ же 
прихожаниномъ пока онъ въ ней молится, какъ и такъ  называ­
емый форменный прихожаиинъ «еп t i t re * . Церковь т. сказ, терпитъ 
приходъ, а не возводить его въ нечто <о себе ценное». И, ко­
нечно. разъ церковь земная живетъ въ уолов1яхъ пространства и 
времени, она и считается съ этими ус.ш пями, давая имъ то зна- 
4enie. которое они играютъ въ нашей жизни, какъ нечто не из- 
б'Ьжное но не болт» Параллель довольно точную — для ура- 
зумйшя отнош етя церкви къ неизбежному группирование вёру- 
ющихъ но приходамъ -мыможемъ найти въ отношеши церкви къ 
семейному началу. Апостолъ говорить, что кто не заботится о 
близкихъ. тотъ заслуживаетъ порицашя; Христосъ и церковь бла- 
гословляютъ бракъ, и т'Ьмъ, конечно, утверждаютъ и последствье 
его - семью: но, ряю мъ съ этпмъ, хрисланство всячески тщится 
ввести семейную жизнь въ возможно скромные пределы, постоян­
но напоминая, что она должна уступать первенствующее место, 
занимаемое ею дотоле въ языческомъ Mipt, высшему началу еди- 
нсгпя о Христе.— единен!ю. передъ которымъ семейное начало дол- 
жно сходить на второй дальнШ пл ат .! «Не называйте никого 
отцомъ*! «Что мать Моя и братЁя?» И дал lie, во всей исторш 
хрислчанства, вы постоянно видите, какъ мало места отводится, 
такъ сказать, а полон и семейности. Семья есть явлеше, истекаю­
щее изъ условЁй земной жизни, и потому настолько естественно 
императивно, что ее не поощрять, а умерять нужно, съ тЪхъ 
поръ, какъ у  человечества родилось представш ие о высшемъ 
единстве всехъ , въ Bore и Христе. Тоже и въ деле образова­
л и  естествепныхъ бытовыхъ группъ въ церкви. Не поощрять ихъ 
дальнейшую наклонность, присущую всякой естественной группе, 
къ большему и большему обоелоблешго, а, наоборотъ. напоминать 
постоянно, что one лишь явленья физически неизбежный и су- 
ществугоипя, такъ сказать, въ ущербь высшей идеи единства: вотъ 
что по отношение къ попыткам!, ультра приходофиловъ должна го­
ворить церковь, указы вая при этомъ на то , что хотя некоторые 
и находятъ, что приходская деятельность, почти исчерпывающая­
ся единеньемъ въ молитве, не полна и, такъ сказать, только въ 
зародыше, но что это есть совершенное недоразумЬше; ибо, по 
ученно евангельскому, нЬтъ ничего выше единешя молитвеннаго: 
«гдЬ двое или трое собраны ко имя Мое, тамъ Я посреди ихъ- 

(Me. X V Iil, 20 ). «Что попросить у  Бога совместно, то будете



дано». Чего же искать и желать болмнаго? Прихбдсктй храмъ й 
естественное приходское едипеше д:иотъ возможность о<ущестииiь 
то высшее, къ чему только можстъ стремиться хрисш пи нъ , и по­
этому высшая задача приходской совместной жизни, нодъ руко­
водством!. добраго пастыря, должиа быть именно эта: «возможное 
взаимное молитвенное возгреваш е другъ друга ; и на этой поч­
в е . конечно, приходъ не рискуетъ обострить въ себе тотъ инди- 
вйдуалястичесшй зародыше, «который такъ  онасенъ» въ отдел ь:- 
ныхъ лицахъ и въ общ ествахъ, который не «нодчиняютъ его по­
стоянно высшему началу единства' . Сама жизнь о твечаете , впро­
чем!., на это въ смысле, согласноме се  проводимыми нами взгля- 
доме. Т ам е, где приходы православные окружены иноверцами, 
тамъ объединеше или иидивидуализащя приходская не только з а ­
конна, но и осуществляется более или менее сама но себе; тоже 
и въ странахъ мало населенныхь, имеющихъ мало центров!, еди- 
нешя для жизни спец'шьно--гражданской, какова была, вероятно, 
до-петровская Русь. Таме единение вокругъ храма, такъ  сказать, 
утилизировалось для едиными обще-граждаискаго. Когда же этихъ 
уелOBifl нетъ, то жизнь прихода вездгь, а не у нась только, схо­
дите понемногу на общеше ве храме и едипеше въ молитве. Н е ­
которые говорите: приходская жизнь оскудела! А но другому воз­
можному мнегпю: нетъ , она вошла въ свои нормальный границы; 
Что. конечно, вовсе не исключаете возможности кое-где, но вевсе 
не всегда й  не везде, нЬкоторыхъ ф ункщ й, напр., благотвори­
тельности, обученгя и др., который . могутъ начитаться практиче­
скими результатами молитвы истинной, но вовсе не должны по­
читаться обязательными носледстшями тоишрафическато npiypo- 
чеш я къ центру, въ которомъ возносилась эта живая, совместная 
молитва. Приходе, по нашему мнение, долженъ быть средоточ'юмь 
именно молитвенной жизни церкви, въ отлшме отъ той «всесто­
ронне объединяющей единицы», во главе которой поставлено лицо, 
снабженное дарами блаюдати «пасти церковь> во вспхъ ел 
проявленшхъ земныхъ -  отъ поместной церкви. Епископу, именно, 
даны дары благодати, чтобы «пасти», такъ  какъ безъ такого вожатаго 
церковь земная можетъ сбиться съ пути. Пастырю приходскому 
этихъ даровъ не дано, и его единственное дело состоитъ въ томъ, 
чтобы молитвенно объединять и по возможности назидать соб 
етвенной жизнью группирующихся около него верующ ихъ. Всякая 
же-попытка формально организовать эту молитвенную Ш п и ц у  мо­
жетъ лишь ввести въ нее и въ самую церковь таы я  начала еди- 
негпя -  не органическаго и не молитвеннаго, которымъ противо­
действовать въ местной церкви дачо «благодатью унравлеиш» 
епископу, но не дано iepero, и который, какъ ноказываютъ по-
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пытки формулировали приходскаго строя, лишь угрожаютъ, подъ 
самыми прекрасными предлогами, обратить приходъ въ нечто, не 
только не имеющее утвердить, а могущее только расш атать 
истинную церковную жизнь. Если приходъ поддастся приманкамъ 
«отвечать собственными силами на все  запросы жизни», то мож­
но опасаться, что подъ покровомъ именно необходимой для сего 
регламентами онъ сделается чЬмъ-то, сначала полу-церковнымъ, 
а, чего добраго, подъ конецъ весьма «самочиннымъ». Приходъ, ду- 
маемъ мы, есть та  бытовая, естественная почва, на которой дол­
жны себя совместно проявлять чисто духовные и, особенно, есте­
ственно-общественные запросы в'йрующихъ, съ одной—и учитель- 
око пастырская деятельность пастырей съ другой стороны, т.-е. 
то, что составляеть самую существенную часть истинно церков­
ной жизни. И въ этомъ отношенш приходъ можетъ и долженъ по­
читаться «основной общецерковной молитвенной организация». Цер­
ковь, объединяющаяся изъ ириходовъ, гдЬ тепло и усердно мо­
лятся, и где пастыри словомъ и д'Ьломъ насаждаюсь слово Божье 
— такая церковь будетъ сама и жива, и цветущ а, и духовно къ 
тому же свободна, ибо где духъ Христовъ, тамъ свобода (но не 
обратно). Простой иародъ это живо понимаетъ, и потому все  свои 
надежды, обращаетъ именно па то, чтобы сознаваемая имъ въ се­
бе духовная немощь находила восполнена въ благихъ настыряхъ, 
и больше сего никакихъ реформъ не ищетъ и, думаемъ, въ ре­
формы формъ не верить.

На примере о. Ioanna Кроиштадскаю мы видимъ, чего имен­
но желаегь народъ православный для своего- церковнаго устроен in 
и въ чемъ нола1аетъ найти искони имъ желаемое духовное осно- 
BaHie церковной жизни. Въ этомъ, какъ и во многомъ другомъ, 
простецы являютъ себя более чуткими къ истинному иониманШ 
того, что «на потребу», чемъ т е ,  которые себя почитаютъ (и, 
конечно, въ нЬкоторомъ смысле основательно) «мудрыми и 
разумными».

Сощализмъ, сощ ал ь-дем окраш  и револющонный 
соц ш и зм ъ . (Нритическш  очеркъ).

( 0  в о н ч а н i е).

Теперь, когда главныя черты сощализма вообще, сощалъ-демокра- 
тш и социализма револющоннаго намъ ясны, легко можно видеть и 
ихъ слабыя стороны и внутреншя противор^чья. Револющоннаго соща­
лизма я касаться не буду, такъ какъ уже изъ предъидущаго видна
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несостоятельность его аграрной программы, приводящая : его къ само­
разложение; а его рабочая программа одинакова, какъ уже было заме­
чено, съ программой соц.-демократам, посему и разсматривать ихъ буду 
не разграничивая; въ свою очередъ соц,-дем ократ не буду отделять 
отъ сощализма, такъ какъ соц,-демократая - родное детище научнаго 
сощализма и, крититуя первый, мы будемъ вместе съ темъ критиковать 
и другую.

Начнемъ съ главиыхъ положен!!! научнаго сощализма о трудовой 
и прибавочной ценностяхъ и о заработной плате, какъ наименыиемь 
количестве необходимаго для существовашя рабочаго. Марксъ говорить, 
что вся ценность известнаго продукта определяется количествомъ поло- 
женнаго на него труда. Но ведь известно, что есть вещи, не стоившая 
никакого труда, и между темъ ценящаяся очень дорого; сюда можно 
отнести и землю, Есть также и такте продукты, ценность которыми 
придаютъ, кроме труда, еще земля и капиталъ. Такими образомъ. опре- 
делете трудовой ценности научными сощализмомъ совершенно непра­
вильно. Это опущеше Марксомъ еще некоторыхъ другихъ, кроме труда, 
определителей ценности повл!яло и па несостоятельность теор!и поземель­
ной ренты, по которой единственными источникомъ ренты является экс- 
плуатащя наемниковъ, —и „ прибавочной ценности44, по которой весь 
барышъ капиталиста вытекаетъ изъ труда рабочаго. Какъ видимъ, есть 
и друпе источники его дохода, Кроме того, прибавочная ценность, при­
чина капиталистическаго строя, должна, и но ученно сощалистовъ, 
даже самого- Маркса, остаться и въ сощалистическомъ строе, идя въ 
государственную пользу. Такими образомъ, и тогда рабочШ будетъ по­
лучать не вою ценность своего труда. Далее, заработная плата по науч­
ному. .сощализму,. какъ мы видели уже раньше, определяется количе­
ствомъ Цросящихся на известный трудъ рабочихъ.А такь какъ рабочихъ 
руки всегда много, а труда мало, то капиталистъ и иазначаетъ плату 
очень низкую, которой едва хватаеть для прожитая рабочаго. Но если 
такъ, то надобно согласиться съ теми, что теперь рабочему живется 
еще лучше, чомъ тогда, когда осуществится царство сощализма; такъ 
какъ теперь такая эксплуатащя рабочихъ еще ограничивается вслед- 
cTBie большого числа капиталистовъ; съ переходомъ же всего производ­
ства все къ меньшему числу капиталистовъ должна и эксплутацщ все 
более увеличиваться, вследоше отсутствия конкуррентовъ-капиталистовъ, 
переманивающихъ рабочихъ большей платой. Какъ видно, здесь нрав­
ственными качествами нанимателя, какъ-то*: сострадашю, справедливости 
и т. под., не придается никакой цены; между теми несомненно, что и 
эти душевныя качества часто в.шютъ на заработную плату. Новое 
положеше научнаго сощализма, что мелше производители, вследстаце 
невозможности конкуррировать съ более крупными, должны, все более 
беднеть и, веледстанс этого, пролетаризироваться, а вследъ за ними и
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весь средшй классн,— является также несостоятельнымъ; это должны 
признать и сами сощалисты. Наприм’Ьръ, Зомбартъ въ своемъ сочиненш 
„Современный капитализм^1 говорить: ,,Сн половины X IX  века насе- 
леше везде увеличилось приблизительно вдвое, и при этомъ количество 
благъ, потребляемыхь этимъ удвоеннымъ населешемн, увеличилось еще 
гораздо больше. Где прежде царили нужда и нищета, тамъ теперь, 
какъ общее правило, добились хотя бы сноснаго существовашя. Это 
справедливо по отношенш къ широкими массами городского и сель- 
екаго населешя, который и вообще-то лишь ви последнее время поя­
вились на рынки ви качеств!; покупателей продуктови фабричной про­
мышленности. Ви т!хи  кругахи, ви которыхи еще при дЬдушкахн и 
бабушкахи нашихн жилось очень и очень скудно, ныне царить зажи­
точность; это неоспоримо ви широкомн среднеми городскомь кругу, 
вплоть до „образованныхн классови“ , до среднихи чиновничьихи и 
профессорскихи кругови. А тами, где люди уже и прежде жили си 
,,достаткомь“ по тогдашними поняиямн, а по нашими нынешними 
очень ужи просто,— теперь царяти роскошь и великолепная пышность; 
это относится ки богатой буржуазш и ки кругу миогихи лици свобод- 
ныхи професий, высшихи чиновникови, выдающихся художниковн, 
врачей, адвокатови и т. д .“  (стр. 31 ). Тоже самое и среди крестьян­
ства. Оно не только не пролетаризируется, но, налротивн, становится 
достаточнее (я разумею ви настоящеми случае не Pocciro, находящуюся 
уже несколько лети ви совершенно особоми положены! вследстшо войны 
си Япошей и настоящаго мятежнаго времени), а мелкихн собственнй- 
кови земли, вместо того, чтобы уменьшаться, становится все больше. 
Такими образомн, вопреки социалистами, пророчащими скорую неминуе­
мую гибель крестьянства оти конкурренцш си помещиками и вообще, 
крупными землевладельцами, оно все более и более крепнетн. А ясно, 
даже по теорш сощализма, что пока мелкое землевладёше существуети, 
сощалистичесюй строй немыслими. Это признавали и Энгельси: ,,про-
тиви воли мелкаго крестьянина во Францш (мы можемн сказать— „и 
ви Россш, таки каки Росши даже более земледельческая страна, чемн 
Франщя) невозможени никакой прочный политичесгай перевороти4'. 
(„К рестьянш й вопроси во Францш и Гермаши44). Наконеци, обратими 
внимаше на следующую сторону дела. Сощалисты, утверждая, что 
осуществлеше сошалистическаго строя возможно только черези борьбу 
классови и победу пролетария, рабочихи, видяти начало этой борьбы 
ви нынешнихи рабочихи движешяхн. Между теми вся гай мало-мальски 
знакомый си этими движешями, скажети, что эти движешя вовсе не 
имеютн ви виду кагае-то туманные идеалы будущаго, каки стараются 
уверить всехн сощалисты, а единственно улучшеше настоящихи пло­
хими условШ жизни, или, раки гововоряти, „ради хлеба куса4'. Это 
видно уже изъ того, что ири улучшенш экономическаго положешя дви-



жеше почти всегда тотчасъ прекращается, и на тЬхъ фабрикахъ, гдЬ 
рабоч!е лучше обезиечены, проповЬдь сощализма не имЬетъ почти ни­
какого успеха, Это видно и изъ возникновения профешональныхъ 
союзовъ (т. е. союзовъ, члены которыхъ принадлежать вей къ какой- 
ниб. одной профессш, напр., союзъ приказчиковъ, наборщиковъ и т. д.). 
Они имЬютъ своею прямою и единственною цЬлью улучшение быта 
рабочихъ въ матер1альномъ отношенш, и гд'Ь профессшнальные союзы 
достигли большого развитая, какъ, напр., въ Англш трэдъ-ушоны, тамъ 
сощализмъ совсЬмъ не прививается. Аншйсшй сощалъ-демократъ 
пишете: „Трэдъ-ушонизмъ является страшной консервативной силой, 
которая преграждаете дорогу прогрессу сощализма44. („Государствен­
ный строй и политичесгая партш“ , т. I. стр. 2 23 ). Неправильное 
объяснеше рабочаго движения вмЬстЬ съ несостоятельностью теорш при­
бавочной ценности, на которой построено все здаше научнаго сощализ­
ма, обращаетъ въ ничто эту фнлософш капитализма.

Въ заключеше подмЬтимъ довольно крупное противорЬч1е науч­
наго сощализма самому себЬ, Оъ одной стороны, научный сощализмъ 
утверждаете, что осуществлеше сощалистическаго строя исторически 
необходимо, даже еслибы мы этого не желали, и такимъ образомъ не 
придаете нашей волЬ никакого значенья; съ другой, обращается къ 
этой же самой волЬ для осуществлешя его. Штаммлеръ, критикъ Марк­
са, относительно этого очень мЬтко сказалъ: „нельзя основать партии, 
ставящей цЬлью содЬйств1е наступленш луннаго затмешя, которое и 
безъ того придете въ свое время съ естественной необходимостью411.

Какъ мы видЬли, научный сощализмъ, вышедший изъ-подъ пера 
первыхъ его представителей, отрицаете всякое значеше морали въ ис- 
Topin, и если утопичешо сощалисты средство осуществлешя своихъ 
идеаловъ видЬли въ нравственномъ единствЬ всего человЬчества, любви 
къ ближнему до желашя жертвовать собою ради другихъ, научный со­
щализмъ, напротивъ, утверждаете что сощалистическш строй есть необ­
ходимая стад1я въ развитая человЬчества, и что сами нравственный 
понятая появились изъ экономнческихъ отношешй, а не экономичесшя 
отношешя изъ нравственныхъ понятай. Но намъ присущи извЬстныя 
склонности, влечения, иногда даже противныя нашимъ матщнальнымъ 
интересамъ, и мы часто слЬдуемъ имъ. Это свидЬтельствуетъ, что нрав­
ственный понятая вовсе не зависите отъ экономнческихъ отношешй. И  
вотъ среди сощалистовъ появились лица, которыя, вопреки основополо- 
жешю научнаго сощализма, что мораль не производите никакого дЬй- 
ств1я на ходъ исторш и что сама она возникла изъ экономнческихъ 
отношешй, допускаютъ значеше и нравственныхъ побуждешй и ихъ не­
зависимость отъ отношешй экономнческихъ. НЬкоторые даже до того 
доходятъ, что улучшеше сощальнаго строя считаютъ осуществимымъ 
только при совокупности дЬйств1я производственныхъ отношений и нрав-
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ственныхъ побуждена*. Вместо мате^алистнчесваго пониманья исторш 
они приходятъ къ понимашю идеалистическому. Къ такимъ сощалистамъ 
принадлежать и известные Жоресъ и Бернштейиъ. Мнопе изъ нихъ 
оставили свою ,,в-Ьру4‘ въ обншцаше классовъ и утверждаюсь, что экс­
плуатация труда уменьшается, а положеше рабочихъ улучшается.’ При 
такомъ взгляде на исто pi ю и на посл'Ьдшя данным экономическихъ 
отношешй они целью своею ставить общее благо, а не классовое, и 
поэтому стараются не обострять влассовыхъ отношешй, а напротивъ, при­
мирять, въ противовес бол-fee посл'Ьдовательнымъ сощалистамъ. Такимъ 
образомъ, они, какъ видимъ, почти совершенно вернулись къ старому 
утопическому сощализму, а потому и говорить о нихъ мы более не будемъ.

Перенесемъ нашъ взглядъ на будущее, то будущее, которое со­
циалисты низываютъ сощалистическимъ строемъ и которое мнопе изъ 
нихъ рисуютъ въ своихъ беллетристическихъ произведеньях'!, такими 
заманчивыми красками. - Начнемъ съ того, что въ настоящее время 
приводить въ движете не только рабочй классъ, но и интеллегенцш, — 
съ свободы. Какъ мы видели уже, въ сощалистическомъ строгЬ какъ 
распрд’Ьлеше продуктовъ, такъ и труда принадлежитъ государству, следо­
вательно, никто не воленъ избрать себе работу по душе. Если некото­
рые и допускаютъ свободу выбора, то предполагают невозможное; ибо 
кто же тогда станетъ исполнять, напр., грязныя работы, въ роде чист­
ки грязныхъ ямъ? не ножелаетъ ли всяшй исполнять работу даже более 
трудную и более продолжительную, лишь бы избавиться отъ этой? 
Такимъ образомъ, логически необходимо вытекаетъ распределеше труда 
самимъ государством'!), но это уже лишаетъ всехъ и каждаго свободы, 
и это стеснеше въ выборе труда тяжелее всякаго другого стеснешя 
при нынешнемъ строе. Очевидно, что основатели научнаго сощализма 
Марксъ и Энгельсъ глубоко противоречить, утверждая, что сощалисти- 
ческШ строй явится строемъ свободы. Некоторые изъ последующихъ со- 
щалистовъ, признавая необходимость лишен in свободы, утешаютъ темъ, 
что говорясь: еслибы даже сощалистичесшй строй и не осуществился,
все равно отъ свободы труда пришлось бы отказаться съ переходомъ 
всего производства въ немнопя руки; но, какъ мы видели, этого пере­
хода производства въ немнопя руки опасаться нечего. Друие полагаютъ, 
что строй съ принудительной работой есть только переходный въ со­
вершенно свободному строю, въ которомъ не нужно будетъ никакого 
принуждешя, вследсше всеобщей солидарности, вследств1е общаго совер- 
шенствовашя въ нравственномъ отношешй. Но такая вера въ нрав­
ственное совершенствован^ принадлежитъ утопическому сощализму и, 
какъ онъ, исторически оказалась несостоятельною.

Относительно вопроса, для сощалистовъ важнейшаго, о праве част­
ной собственности, существуютъ также очень различныя мнешя. Тогда 
какъ по однимъ, въ этомъ будущемъ не будетъ никакой частной соб-



215

ственности, кроме предметовъ необходимыхъ для всегдашняго употреб- 
лешя, причемъ средства производства принадлежать исключительно 
государству, друпе, какъ Каутш й, полагаютъ, что при наступленш 
сощалистическаго строя государство экспропрыруетъ имущество только 
крупныхъ собственннковъ. Но это противоречить самой основе социа­
лизма. Относительно же перваго положешя можно возразить хотя бы 
то, что при отсутствы частной собственности, а следовательно, и на- 
следственнаго права, никто не станетъ усердно трудиться, а будетъ ста­
раться только -  какъ бы отбыть эту повинность, отъ которой зависитъ 
кусокъ хлеба; тогда какъ теперь, кроме личныхъ выгодъ, побуждаютъ 
къ труду и заботы о потомстве. Надеяться же на нравственный каче­
ства людей значить, какъ уже было много разъ замечено, противоре­
чить научному сощазизму. Попытки утопическихъ сощалистовъ показали 
химеричность такой надежды.

Но положимъ, что все, что сулятъ еощалисты въ будущемь - всеоб­
щее равенство свобода и т. д. осуществится: -  будетъ ли отъ этого 
человечество счастливее? Штэнкеръ въ своей речи: „Сощалъ-демокра- 
Т1я, сощализмъ и хрисйанско-сощальное м1ровоззреше‘' говорить, меж­
ду прочимъ: ,,величайшимъ заблуждешемъ сощалъ-демократы и соща- 
лизма является мнете, что съ равенствомъ въ распределены земкыхъ 
благъ на земле наступить рай: если не будетъ здесь ни бедныхъ, ни 
богатыхъ, тогда на земле будто-бы должно наступить уепокоеше. Нбтъ 
ничего более ложнаго, чемъ подобное мнешо. Въ человеческой жизни 
существуете неравенство, проникающее гораздо глубже, чемъ неравен­
ство между богачомъ и беднякомъ; сюда относится: здоровье и болезнь, 
умъ и ограниченность, добро и зло... Здесь лежите такое неравенство, 
котораго сощализмъ никогда не устранить. Пока будетъ стоять м]ръ, 
мы должны примириться съ темь, что неравенство будетъ оставаться и 
что будутъ существовать подчиненные и начальники” . „Смешно было бы 
видеть, говорить В. С. Соловьевъ, въ социализме какое-то великое 
откровен1е, долженствующее обновить человечество. Если въ самомъ 
деле предположить даже полное осуществлете социалистической задачи, 
когда все человечество равномерно будетъ пользоваться матергальными 
благами и удобствами цивилизованной жизни, съ темъ большею силою 
станетъ передъ нимъ вопросъ о полоясительномъ содержанш этой жизни, 
о настоящей цели человеческой деятельности, а на этотъ вопросъ со­
щализмъ, какъ и все западное развитее, не даете ответа” . („Три 
силы” , т. I., стр, 2 2 0 ). Въ другомъ месте онъ доказываете, что со­
щализмъ, при своемъ осуществлены, необходимо долженъ превратиться 
въ свое противоположное — крайнй индивидуализмъ. Прежде, чемъ до­
казать собственно эту мысль, онъ раскрываете понятгя „счасНе” или 
„благо'1, что служите принципомъ сощализма, и приходить къ тому 
выводу, что счасие или благо есть самоутверждеше. Начавъ съ этого
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опред'Ьлетя блага, онъ далее разсуждаетъ: „но если in  a b s tra c to  
верховное начало есть самоутверждеше человгька вообще (въ соща- 
лизме), то въ действительности, т. е. для каждою отдельнаго 
лица, это есть его собственное *) самоутверждеше, и если in  a b s ­
tra c to  высшая ль есть человеческое счасие вообще, необходимымъ 
услов1емъ котораго является всеобщее и безусловное равенство, то въ 
действительности для каждаго отдельнаго лица это есть его собственное 
счаспе, его личное индивидуальное благо, для котораго общественное 
равенство или неравенство само по себе безразлично. Бъ  самомъ деле 
„человекъ вообще44 есть очевидно абстракщя, действительность которой 
представляется каждымъ единичнымъ человекомъ, но для каждаго еди- 
ничнаго человека непосредственное значеше имеетъ очевидно лишь его 
собственное счаспе, а благо другихъ - лишь относительно, поскольку 
оно входитъ лишь въ условен его собственная счаспя. Переводя вер­
ховный практически законъ -• человекъ хочетъ счаш я -  съ отвлеченнаго 
языка на живой, мы имеемъ: я данное лицо— хочу своею счаспя. 
Такимъ образомъ, антрополошчестй принципъ уясняется, какъ эхои- 
сттескт 2). Но это уяснеше есть самоотрицаше сощализма, ибо 
вследс'ше его 1) сощализмъ теряетъ свое всеобщее значеше, ибо если 
стремлеше къ общему благосостояшю должно основываться на эгоизме, 
то оно не имеетъ никакого смысла для всехъ тйхъ, чей эгоизмъ луч­
ше удовлетворяется при существующемъ общественномъ неравенстве, 
кому это неравенство выгодно, т. е. для всехъ людей привелигированныхъ 
клаесовъ; 2) хотя эгоизмъ обделенная большинства и долженъ порож­
дать стремлеше къ изменение существующихъ общественныхъ формъ, 
но вовсе не съ целью установить всеобщее равенство и благосостояние 
(до этого эгоизму никакого дела быть не можетъ), а единственно съ 
целью воспользоваться этимъ изменешемъ для своихъ собственныхъ 3) 
личныхъ выгодъ. Вместо стремлешя къ общему благу необходимо яв­
ляется исключительное самоутверждеше каждаго отдельнаго лица въ 
ущербъ всемъ другимъ, война каждаго противъ всехъ. Такимъ обра­
зомъ, сощализмъ переходить въ исключительный индивиду а лизмъ 4) 
(В. С. Ооловьевъ „Кризисъ западной философш44, т. I. Стр. 1 1 6 -1 1 7 ). 
Крайнее выражен]е такого индивидуализма уже и теперь можно видеть, 
напр., въ Максе Штирнере. Вотъ несколько его наиболее характери- 
стичныхъ выражений: „Я  для себя - все, и делаю все ради себя44
(2 1 4  стр). „Прочь все, что не есть мое вполне! Вы думаете, что 
мое дело должно быть по крайней мере „добрымъ деломъ44? Что добро, 
что зло? Я  самъ свое дело, и я ни добръ, ни золъ: это одинаково

' )  Курсивъ у Соловьева. 
а)  Курсивъ у Соловьева. 
’ ) Курсивъ у Соловьева. 
*) Курсивъ у Соловьев*.
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не имеешь для меня смысла. Мое дело ни божье, ни человеческое, 
оно не есть истинное, не есть благое, справедливое, свободное и т., д. но 
исключительно мое, и оно не есть всеобщее, но единственное, какъ я самъ. 
Кроме меня, для меня нетъ ничего1' (8 стр.). ,,Я  вывожу всякое право и 
всякое оправдаше изъ меня; я имею право на все, что въ моей силе" (2 4 8  
стр.). .,Право разрешается въ свое ничтожество, когда будетъ поглощено 
силою, т. е. когда поймутъ, что значить: сила прежде права. 
Тогда всякое право заявить себя, какъ преимущество, а само преи­
мущество — какъ могущество, какъ преобладаше" (2 7 5  стр.). Все эти 
выдержки взяты изъ сочинешя Макса Штирнера: „Индивидъ и его 
собственность;" на нихъ указываешь и Соловьевъ. Для насъ эти слова 
Штирнера важны въ томъ отиотенш, что они ясно показываюсь, къ 
чему долженъ привести сощализмъ. Такъ стоить ли гоняться за этимъ 
призракомъ, носящимъ назваше социализма, стоить ли проливать столько 
крови, вызывать столько воплей, стоновъ, прокляий, чтобы только на 
минутку увидеть этотъ кумиръ и затемъ опять погрузиться въ бездну 
самого жестокаго эгоизма? Д а еслибы даже онъ действительно стоилъ 
того, чтобы его желать,— стоить ли онъ шйхъ жертвъ, какгя для него 
потрачены? Конечно, нетъ, это прямо противоречить нашему понятно 
о нравственности, по которому ни одна цель, какъ бы она хороша ни 
была, не оправдываваетъ дурныхъ средствъ.

Хорошею илюстращей къ только что сказанному служить следую­
щий отрывокъ изъ романа Достоевскаго ,,Братья Карамазовы": „Пред­
ставь (говорить здесь Иванъ Карамазовъ своему брату Алеше), что 
ты самъ возводишь здаше судьбы человеческой съ целью въ финале 
осчастливить людей, дать имъ иаконецъ миръ и покой, но для этого 
необходимо и неминуемо предстояло замучить всего лишь одно крохот­
ное созданьице, вотъ того самого ребенка, бившаго себя кулаченкомъ 
въ грудь, и на неотмщенныхъ слезкахъ его основать это здаше, со­
гласился ли бы ты быть архитекторомъ на этихъ у ш м я х ъ ? "  — „Н етъ", 
ответилъ Алеша...

Итакъ, мы видимъ, что, во первыхъ, сощалистичешй строй въ 
изображены! сощалистовъ представляетъ непримиримыя противореч1я; 
во-вторыхъ, не достигаешь цели — счасш  людей; въ-третьихъ, еслибы 
даже и достигъ этой цели, не стоить жертвъ, положенныхъ ва него, и 
осуществлено ого черезъ эти жертвы противно нашей нравственной 
природе.

Коснемся теперь слегка отношешя сощализма къ хрисианству 
(Впоследствш я постараюсь дать спещальный очеркъ этого ̂ отношешя). 
Въ этомъ отношены научный сощализмъ опять резко отличается отъ 
сощализма угопическаго. Тогда какъ второй не только не былъ про­
тивень христианству, но напровивъ даже основывался у некоторыхъ 
утопистовъ на евангельскомъ ученш (правильно или не правильно по-
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нятомъ, мы объ зтомъ говорить не будемъ; для насъ важенъ самый 
фактъ), и мнопе утописты осуществлеше сощалистическаго строя счи­
тали за воз в ращен ie къ первоначальной хрисйанской жизни; второй 
прямо враждебенъ хрисманству. По Марксу, какъ нравственныя по­
н я т ,  такъ и религюзныя выросли исключительно на почве производ- 
ственныхъ отношении! и не имеютъ для себя никакихъ разумныхъ 
основашй, а посему всякШ, кто хочетъ быть иосл'Ьдоватедьнымъ марк- 
систомъ или, что -т о  же, сощалистомъ, долженъ отказаться отъ всякой 
веры въ Бога. Если же мы видимъ и среди сощалистовъ людей вгЬ- 
рующихъ, то это объясняется тгЬмъ, что эти социалисты плохо поняли 
и усвоили основныя положе шя научнаго сощализма. А какъ скоро имъ 
становятся ясны эти положетя и все вытекаюнця изъ иихъ сл'Ьдсттая, 
они непременно должны выбрать что нибудь одно: или н'Ьру въ Бога 
и тогда отречеше отъ сощализма, или сощадизмъ и тогда отречеше 
отъ в4ры въ Бога. Сощалисты (настоящее) действительно и не скры­
ваюсь своихъ взглядовъ на релипю: въ ихъ сочинешяхъ попадаются 
места, где они откровенно говорятъ, что не прочь-бы поскорее покон­
чить съ релиией, на которую они смотрясь, какъ на деспота, держа- 
щаго человечество въ рабстве и служащаго лучшимъ оруд1емъ государ­
ства въ деле угнетешя народа. Хорошее выражен1е сощалистическаго 
взгляда на релипю находится въ следующихъ словахъ д-ра Э. Дельбе: 
„въ Mipe нётъ никакого внешняго влiянiя, никакого учасйя сверхъ- 
естественнаго въ человеческомъ. Все въ Mipe относительно, все явлешя 
связаны между собою естественными законами, и человекъ черпаетъ 
все изъ себя и изъ своихъ отношений къ Mipy... Жизнь человека огра­
ничивается исключительно землей11. („Позитивная нравственность").

Втимъ мы закончить свой небольшой очеркъ. Ясно теперь, къ 
чему ведетъ сощализмъ, выразивнпйся у насъ въ Россш въ виде 
соц.-демократ и реводющоннаго сощализма и чего долженъ держаться 
при встрече съ н-имъ какъ хрисианинъ вообще, такъ и особенно па­
стырь церкви. Ж.

Какъ священники обращаются иногда со своими
соб ранями.

Въ духовной и светской печати попадаются иногда сообшешя и 
суждешя о томъ, что о.о. настоятели лриходскихъ церквей съ подчинен­
ными имъ клириками обращаются надменно и грубо. Въ сообщешяхъ 
такого рода есть горькая правда. Я не стану утверждать, что некоррект­
ный отношешя священниковъ къ низшимъ ихъ но образованно и поло- 
жешю клирикамъ закономерны и нравственны. Но въ иныхъ случаяхъ



219

тай я  отношешя вызываются неблагоповедешемъ или неисправностью по 
служба самихъ клириковъ.

Надлежаще ли, достойно ли своего сана иные священники обра­
щаются и съ своими собрайями священниками? Вместо ответа на этотъ 
вопроса., укажемъ факты изъ действительной жизни. Они намъ покажутъ, 
что священники, хотя нисколько возвышающееся надъ другими священ­
никами, обращаются съ последними далеко не какъ первые между равными.

1. Начнемь съ о.о. благочинныхъ. Воть одинъ о. благочинный не 
стесняется, напр.; вызывать къ себе за 50 верстъ священниковъ только 
для подписи къ неважной бумаге и задерживаетъ ихъ на целый день у 
себя Другой благочинный, настоятель большого и разбросаннаго округа, 
назначает!, собрате духовенства округа для избрашя депутата на окруж­
ный и епарх1алышй съезды. О.о. iepeii, ддаконы и г.г. псаломщики при­
были въ резиденщю о- благочиннаго (иные за 60 верстъ). А между 
темъ о. благочинный утромъ дня, назначеннаго для производства выбо- 
ровъ, отправился служить молебны въ деревни своего прихода, по слу­
чаю иребывашя св. иконы Бож. Матери изъ Кривоезерской обители. 
При этомъ нужно принять во вниманю, что о. благочинный служитъ въ 
приходе съ трехчленнымъ нричтомъ, да при иконе находился о. iepo- 
монахъ. Трейй о. благочинный пригласилъ несколько священниковъ къ 
известному дню для .сдачи отчетовъ по церковному хозяйству, а между 
темъ съ ранняго утра отправился въ приходъ со славою и возвратился 
домой только къ 4 часамъ по полудни. Два священника такъ целый 
день и провели въ ожидаши возвращешя своего начальника. Велика 
важность новичку священнику подождать часовъ 8 особу, важнее кото­
рой нетъ въ округе!

2. Переходимъ къ о.о. уезднымъ наблюдатедямъ церковныхъ школъ. 
Знаемъ мы одного изъ такихъ наблюдателей. Надъ молодыми законо­
учителями этотъ школьный деятель издевается, придирается къ лустя- 
камъ, грозитъ увольнешемъ и проч. Въ школе онъ бранитъ учащихъ, 
бросаетъ имъ въ лицо тетради, швыряетъ доски, кричитъ, топаетъ но­
гами; по отношешю къ учащимся употребляетъ грубо-насмешливыя вы- 
ражешя въ роде, напр., такого: «у тебя во рту-то каша» и т. п. Нужно 
ли говорить о томъ, какъ вее ато несогласно съ идеей служешя о.о. на­
блюдателей? Уже. самое назваше этой должности даетъ понять, что лицо, 
которому поручено обозреше школъ, обязано наблюдать, какъ ведется въ 
школахъ, дЬло обучетя, замечать недостатки въ преподчваши, указы­
вать ихъ кому следуетъ и научить лучшимъ пр1емамъ учешя. Но где 
мЬсто для сообщешя учащими руководственныхъ указанш? Не въ при- 
сутствш же учениковъ, чтобы въ глазахъ лоследнихъ не подорвать авто­
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не просто наблюдатель, а съ нрибавлешемъ слова «отецъ>. Въ вообра­
зивши образъ отца рисуется какъ лицо, отмеченное снисходительностш, 
мягкостда, добротою. Не даромъу «отца» наблюдателя грудь украшается 
изображешемъ св. креста Господня...

3. Не мГшаетъ сказать и объ отношешяхъ о.о. настоятелей при- 
ходкихъ церквей къ своимъ сотоварищамъ. Пишушдй эти строки более 
12 лйтъ проходилъ служеше въ сообществе товарища по ученш въ те­
ч ете  11 летъ. Настоятельствовалъ товарищъ, предваривппй меня посту и- 
лешемъ на приходъ всего шестью месяцами. Разъ, ради пр]ятельской 
беседы, я пришелъ въ домъ о. настоятеля (онъ располагалъ свободнымъ 
временемъ). Поздоровавшись, я, стоя на ногахъ, высказалъ причину 
своего прихода. «Ну, еще что? Больше ничего?» вопросилъ о. настоя­
тель. Не понять, что меня гонять изъ дому, было нельзя.—и я поспе- 
шилъ раскланяться и идти во свояси. Два раза по делачъ мне прихо­
дилось быть въ одномъ изъ сосйд нихъ селъ. Въ каждый разъ местный 
о. настоятель (не заматоревшш во дняхъ житья. и службы) обращался ко 
мне неизменно: «батюшка»,—точно къ незнакомцу. Снизойти съ высоты 
настоятельскаго величья ему не позволяло его самолюб1е.

Особо должно сказать о манш велич1я о.о. настоятелей приход, 
церквей, проявляемаго ими по отношений къ о.о. 1ереямъ изъ молодыхъ, 
при иосещеши последними свой родины. Что касается лично меня, то 
я, благодаря любезности о. настоятеля на моей родине, всегда находился 
въ особо счастливом1]) иоложенш. Съ другими собратаями по сану слу­
чается много некрасиваго. Приведу два случая, имевппе место въ селе 
В—хъ М. уезда. Эти случаи св'Ькеньше. Молодой герей П*** прибыль 
на родину, где у него проживаетъ старушка мать. Онъ прибыль вме­
сте со своимъ тестемь заштатнымъ священникомъ. Старецъ iepefi у 
местнаго о. настоятеля испросилъ разргЬшеше отслужить литургш. Ли 
турия прошла своимъ чередомъ, Молидой iepeii П***, по окончанш 
службы, возложивъ на себя епитрахиль, сходилъ на могилу отца и брата 
и совершилъ заупокойную лишо. О. настоятель М*** изъ оконъ сво­
его дома виделъ, кто на кладбище совершадх литно, и ноступкомъ о. 
П— го быдъ возмущенъ до крайности. Когда совершавпйй литургио ста­
рецъ носетилъ домъ о. настоятеля, то сей последней сталь метать мол- 
нш гнева по поводу того, какъ безъ его настоятельскаго ведома и раз­
р е ш а я  учинено противозаконное деяш е.—Другой случай относится къ 
23 ноября 1906 г. Произошелъ таковой въ той же веси В— хъ. Два 
брата iepeH (въ дМ спйи одно новое лицо) прибыли на родину, но слу­
чаю храмового праздника. Младшш братъ iepeii особенно желалъ въ
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родномъ храме отслужить но иокойномъ родителе (50 лйтъ служившемъ 
при церкви псаломщикомъ) и братй божественную литургш Прошлынъ 
годомъ онъ не удостоеаъ быдъ этого счасНя о. настоятелемъ. Е1а сей 
разъ, разсчитывая на лучшую участь, онъ снарядилъ къ о. настоятелю 
посольство въ лице родной матери, чтобы чрезъ нее испросить себе 
позволение литургисать. О. настоятель благоизволилъ: пусть, если жела- 
втъ, совершаетъ литурпю старшш братъ, а младшему нйть на то раз­
решены . Какъ назвать поступокъ о. настоятеля по отношенш къ со- 
брату-священнику, хотя и младшему возрастомъ,— предоставляемь опре­
делить читателю....

Въ завлючеше не могу не сказать о томъ, какъ смотрятъ город- 
сйе священнослужители на сельское духовенство.

Городеше о.о. Еереи себя считлютъ аристокраНей духовенства, а 
сельскихъ 1ереевъ черною— низшей расой, уступающей имъ въ интелле- 
ктуальномъ, моральномъ и иныхъ отношеншхъ. По ихъ представленш, 
сельскш священники— олицетвореше невежества и грубости. Если они 
не относятся къ Еереямъ захолустьевъ съ презрйшемъ аристократовъ, то 
во всякомъ случай съ благоволительнымъ снисхождешемъ. Ну, что съ 
нихъ спрашивать! они—те же мужички, только въ рясахъ 1).

Намъ, презрЬннымъ изгоямъ среди служителей Бож. алтаря, рйдко 
приходится сталкиваться съ батюшками изъ городовъ, а потому редки 
и случаи проявлешя спйси и барства оныхъ по отношенш лично къ 
намъ. Но намъ всеже приходится бывать въ епарх1альномъ городе. Тамъ 
волей-не-волей приходится обращаться къ о.о. 1ереямъ, занимающиыъ хотя 
ийкое оффищальное положеше. Тутъ мы встречаемся съ зевсами въ ми- 
шатюрй А на епарх1альныхъ съйздахъ депутаты изъ селъ хоть и рта 
не раскрывай для выражешя своего мнйшя или протеста. Городсше о.о. 
шреи не благоволятъ считаться съ мнйн1ями сельскихъ. Дйло послйднихъ—  
поучаться и покоряться первымъ. Иной разъ крепко засйдаетъ въ го­
лову мысль: да для чего сельскихъ депутатовъ приглашаютъ на съйзды?
Не дня подписи ли только постановлений меньшинства? О, о.о. iepen 
всякихъ чиновъ и доляшостей! Не возносите рога (Псал. 74, 5) надъ 
собратчями! Возлюбите братство, любовь, и смиреше! Въ каждомъ iep e t— 
не-академикй и не-студентй—чтите служителя Христа, хриспанина и 
человйка. Самихъ-то себя въ свонхъ собраНяхъ любите и уважайте. 
Держите высоко честь священническаго сана. Тогда и друпе— не и»ъ 
нашего круга будутъ видйть въ насъ особь достойныхъ всякаго уважешя.

Священник'!. А. Петропавловскхй.

л)  П редоставляет, совести автора судить о ю и ъ . есть ли сообщаемое *мъ преувсличе- 
Hie, или горькая действительность. Р и д .
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О псаломщикахъ-троеженцахъ.
Въ нашей Костромской епархш, какъ известно, въ нйкоторыхъ 

селахъ при трехчленномъ составь причта (священникъ, штатный д1аконъ 
и исаломщикъ) сл ужатъ псаломшики-троеженцы, т. е. вступи вине въ 
третш бракъ, н вотъ таше псаломщики большею частью доставляютъ мно­
го непр1ятностей для священника. Не ожидаюпце впереди никакого по- 
выщешя по службй, они обыкновенно кое-какъ отиравляютъ свои слу­
жебный обязанности, съ пренебрежешемъ и ненавистью относятся къ 
своему священнику, въ особенности въ томъ случай, если послйдтй на 
основан1и указа Св. Синода 1849 г. не позволяете псаломщику-трое- 
женцу входить въ алтарь храма и надйвать стихарь. Кромй того, что 
таше псаломщики сами непочтительно и съ пренебрежешемъ относятся 
къ своему настоятелю, они и своего сослуживца дракона стараются сплет­
нями и наговорами вооружить противъ священника. Счастсе священни­
ка, если дгаконъ изъ восчитапниковъ д. семинарш, но горе, если его со­
служи вецъ-д1аконъ изъ учёниковъ д. училища: таше д1аконы не любятъ 
образованныхъ людей и большею частно, какъ и означенные псаломщи­
ки, неприлично, гордо и ненавистно относятся къ священнику— своему 
настоятелю и стараются вмйстй съ псаломщикомъ сплетнями и нагово­
рами подорвать довйр1е и уважеше къ священнику въ приходй. И вотъ 
при такихъ недоброжелательиыхъ людяхъ священнику, особенно моло­
дому, еще въ жизни неопытному, прямо съ семинарской скамьи посту­
пившему въ священники въ село, приходится много переносить горя, 
непр1ятностей, сплетенъ и клеветы. Вотъ окончивши! курсъ д. семина­
рш, молодой человйкъ, поступаете въ священники въ село, гдй онъ ду­
маете сдйлать много хорошаго и полезнаго для прихода.— просвйтнть 
народъ свйтомъ Христова учета, образовать хоръ, открыть школу и 
т. п.; но псаломщикъ-троеженецъ и, по его интрнгамъ, д1аконъ, какъ не­
доучки, уволенные за худое поведете или за малоуспйщность изъ дух, 
училища и, слйдовательно, не вкусивипе плодовъ культурной жизни, 
изъ ненависти и зависти къ образованному человеку—священнику, вся­
чески стараются возбудить прихожанъ противъ него, допускаютъ по от- 
ношешю къ нему интриги и агитацио съ цйлью унизить и оскорбить 
священника и чрезъ это подорвать довйр1е и уважеше къ священнику 
въ приходй и, слйдовательно, сдйлать неосуществимыми блайя намйре- 
шяижелашя своего настоятеля. Побьется— побьется такой священникъ,—  
и убавите своей эиерпи къ добрымъ начинашямъ, а иногда и совсймъ 
опустите руки. А болйе слабые духомъ священники и сами нерйдко 
втягиватся въ интриги и кляузы жизни.



Во избежаше раздора и соблазна въ приходе и во избежаше не- 
пр1ятностей въ причте, псаломщики-троеженцы должны служить ве въ 
такихъ приходахъ, где по ттату положено причта три лица, а въ та- 
кихъ, где по штату положено причта пять и болЪе лицъ, и по той же 
причине штатные д1аконы въ трехчленныхъ приходахъ должны быть 
не изъ учениковъ д. училища, а изъ воопитанниковъ д. семинарш, ко­
торые, какъ все-таки болРе или менЬе развитые, менЬе будутъ подда­
ваться 1ш янш  дерзкихъ и грубыхъ псаломщиковъ-троеженцевъ, бол'Ье 
принесутъ пользы священнику въ его служенш и мен'Ье ему доставать 
HenpiaTHOcTeft, чЬмъ д1акины изъ учениковъ д. училища.

Псаломщики-троеженцы, не мечтающее уже поступить въ д1аконы 
и, следовательно, ничего лучшаго по службе не ожндаюшде впереди, хо­
лодно относятся къ своимъ служебнымъ обязанностямъ и на замечашя 
настоятеля отвечаютъ грубостью и дерзостью. Что псаломщики-троеженцы 
и штатные д1аконы съ училищнымъ образовашемъ въ трехчленномъ 
причте доставляютъ много горя и неприятностей священнику и много 
чрезъ это вредятъ его делу, я думаю это подтвердятъ все, или по край­
ней мере мнопе о.о. настоятели ириходовъ съ трехчленнымъ составомъ 
причта, т. е. священникомъ, шт. /Цакономъ и псаломщикомъ.

В .

Авторъ указалъ въ своей статье на действительное зло приходской 
жизни, хотя, и не далъ ему надлежащаго объяснешя и не указалъ на- 
стоящихъ меръ къ его уничтожение. Троеженство, равно какъ, разумеет­
ся, и двоеженство—здесь не настоящая причина. Слабость умственяаго и 
нравственнаго р а зв и т , отсутств1е здоровой деятельности— вотъ, кажется, 
причина этого зла, которое разрастается иногда до широкихъ размеровъ.

Редакщя.

Къ вопросу о народныхъ листкахъ.

Въ <Иолоц. Еп. Ведомостяхъ» посвящена «вниманш о.о. депута- 
товъ предстоящаго епарх. съезда» статья по одному изъ насущнейшихъ 
вопросовъ настоящаго времени,— по вопросу о нравственномъ оздоровле- 
нш деревни путемъ доставдешя ей потребнаго въ настоящее время ре­
ли гюзно-нравственнаго чтешя.

«ПолитическШ ураганъ последняго времени въ Россш», говорнтъ 
авторъ статьи,— «положилъ неизгладимый отпечатокъ на всехъ, не исклю­
чая деревни. Жизнь въ деревне стала другая. Куда девалась спячка, 
апаия, инфедератяое отношеше ко всемъ вопросамъ, кроме «шкурныхъ»? 
Деревня проснулась.. Послышались голоса.. Правда, петь ещ& гармовш



въ этихъ голосах*. Нестройны и крикливы они.. Но и въ этомъ хаосй 
голосовъ легко можно заметить, что деревня требуетъ не одного только 
насущнаго хлйба. Народъ требуетъ днщи и для души. И отъ кого же 
ему требовать этой манны небесной, какъ не отъ насъ, пастырей духов­
ных!.? Пастыри въ данномъ случай и дйлаютъ все, что въ ихъ силахъ. 
Не ограничиваясь проповйдями и школьнымъ трудомъ, священники ве- 
дутъ внйбогослужебныя чтешя и собесйдовашя, касаясь на нихъ, по 
возможности, всего, что волнуетъ крестьянъ за последнее время. Къ со- 
жалйнйо, сельсше пастыри вь данномъ случай не т?.къ счастливы, какъ 
ихъ собратья— юродсше священники. У нихъ меньше подъ руками 
книжнаго м терзала. И какое большое спасибо сказали бы сельсвле па­
стыри редакцш «Епарх. Вйдом.>, если бы при каждомъ № этихъ Вйдо- 
мостей прилагался листокъ—два для внйбогослужебныхъ чтешй! Не бйда, 
если вти листки будутъ представлять изъ себя трудъ не оригинальный, 
а компилятивный, или просто даже перепечатку. Важно, чтобы содержи­
мое ихъ отвйчало на тй животрепещупйя темы, который волнуютъ те­
перь деревню И кашя удобства были бы тогда для ведущихъ внйбого­
служебныя чтешя! Не надо было бы тогда убивать дорогое время для 
отыскавашя подходящихъ для чтешя статен. А времени на это убивается 
очень много, и часто съ малыми результатами. Приходится рыскать и 
въ горпдъ, и къ сосйду священнику за отыскашемъ необходимаго мате- 
piaxa, а въ результат^ статья, написанная суконнымъ языкомъ.—Меня 
спросить: а на кашя же средства редакцш «Епарх. Вйд.» все это вямъ 
дастъ?.. «Разумеется, на средства церкви», лтвйчу я. Каждая церковь 
платить за «Епарх. Вйд.» по 5 руб. въ годъ и если еще уплатить 1 руб. 
за приложешя (разумйю листки для народа), то отъ этого, согласитесь 
со мною, она не обйднйетъ. А какова будетъ польза отъ этого—я не 
говорю. Она очевидная.. Накоиецъ, и чувство справедливости требуетъ, 
чтобы яашъ мйстяый духовный органъ давалъ что-либо народу. На чьи 
средства содержатся «Епарх. Вйд.», какъ не на средства народныя? И 
что же получаетъ за это народъ? Буквально ничего». (Полоц. Еп. Вйд. 
1907, 3).

Авторъ статьи выражаетъ желаше, чтобы на предстоящемъ съйздй 
духовенство, между прочимъ, возбудило вопросъ о ириложешяхъ къ 
Епарх. Вйдомостямъ листковъ для чтешя простому народу.

Въ Кишин. eiiapxin еще въ прошломъ году перешли ужъ отъ сло­
ва и пожеланш къ дйлу. Еще съ прошлаго года при каждомъ № «Ки­
шинев. Ей. Вйдомостей» прилагаюгся листки съ иоучентми, принаров- 
ленными къ современнымъ потребностямъ простонародья. Поучешя пе­
чатаются въ два столбца—:одинъ на русскомъ языкй, другой на молдав-



скомъ. Мы не знаемъ, на какихъ началахъ организовано это дЬю, но 
можемъ познакомить читателей съ характеромъ самыхъ поученш и счи- 
таемъ это знакомство д'Ьломъ небезполезнымъ.

Вотъ, напр., поучеше въ нед. 30-ю по Пятидесятнице:
«Однажды одинъ богатый юноша счросилъ Incyca Христа: что ему 

делать, чтобы наследовать жизнь вечную? Господь сказалъ ему: знаешь 
заповеди: не прелюбодействуй, не убивай, не кради, не лжесвидетель­
ствуй, почитай отца твоего и матерь твою. Онъ же сказалъ: все это 
сохранилъ я отъ юности моей. Услышавъ это, 1исусъ сказалъ ему: еще 
одного не достаетъ тебе: все, что имеешь, продай н раздай нищимъ и 
будешь иметь сокровище на небесахъ, и приходи, следуй за мною (Лук. 
18, 18—22). Такимъ образомъ, Господь указываегь для богача высшую 
степень нравственнаго совершества въ полномъ отчреченш отъ богатства, 
въ раздаче своихъ сокровищъ нищимъ и всецеломъ лоследованш Христу.

«На этомъ основанш некоторые злонамеренные люди утвержда- 
ютъ, что богачи владЬютъ своими сокровищами незаконно, что они дол­
жны отъ нихъ отречься, такъ какъ ихъ богатство должно принадлежать 
всемъ. Если же богатые не отказываются отъ своего богатства въ поль­
зу бйдныхъ добровольно, то имущество богатыхъ, п# учешю этихъ лю­
дей, должно быть отнято у нихъ силою, хотя бы для этого пришлось 
прибегнуть къ убшству, поджогу и др. незаконнымъ действ1ямъ. Но 
напрасно эти лжеучители прикрываются заботою объ общемъ благе. Это 
суть волки въ овечьей шкурй. Добра отъ зла никогда не бываетъ. На- 
сил1е, грабежи, поджоги и убшетва не могутъ быть источниксмъ благо- 
получгя и ечаст1я. Они приводять только къ общему разорение и общей 
смуте. Между тЪмъ эти люди дерзаютъ находить оправдаые для своихъ 
заблуждений въ учеши 1исуса Христа о подвиге отречешя богатыхъ отъ 
богатства и о раздаче своего богатства нищимъ. Но Господь, внушая 
богатому юноше продать свое имеше, очевидно, признаетъ за нимъ пра­
во продажи своего имущества, и за покупающимъ право прюбретешя, 
а въ этихъ правахъ, очевидно, проявляется право собственности. Хри- 
сэтанство учить, что богатые люди, владеюшДе большими сокровищами, 
а равно и все располагающее какими бы то ии было средствами, дол-г 
жны делиться своими сокровищами съ другими, помогать имъ свободно, 
по доброму произволенш и желанш. Принудить ихъ къ благотворенш, 
а темъ более распоряжаться ихъ имуществомъ во благо другихъ, посто- 
ронше люди не имеютъ права. Самъ Богъ только увещеваетъ людей 
быть приставниками добрыми, но не насилуетъ ихъ свободы и не при- 
нуждаетъ ихъ къ. удйлешю своего богатства нуждающимся, оставляя до 
определенна™ часа имущество въ полномъ ихъ распоряженш (Лук. 12,
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16— 21). Каждый, говорить ап. ГЬвелъ, удаляй по располож ена  
сердца не съ огорчетемъ и  не съ принуж детемъ: идо доброхотно 
дающаго любить Богъ (2 Кор. 9, 7). Поэтому не слушайте, бр., тйхъ, 
которые станутъ обольщать васъ льстивыми словами и побуждать вэсъ 
къ грабежу чужого имущества, обйщая вамъ богатство и полную сво­
боду отъ всякой обязанности. Вйдь и сатана любить принимать видь 
ангела свйта (2 Кор. 11, 14), притворяться другомъ людей, ревнителемъ 
о правахъ и благ! ихъ, для лучшаго улов летя неосторожныхъ и легко- 
вГрныхъ въ свои сЬти....»

Приводимъ еще выдержку изъ слова въ нед. мясопустную. Изо- 
бразивъ кратко, но живо и сильно картину страшнаго суда и адскихъ 
мученш, которою церковь устрашаетъ нераскаянныхъ грйшниковъ, про- 
повйдникъ говорить:

«ХриеНанинъ, отвратимъ очи наши отъ этого ужаса адскаго от­
чая шя ! Или., нйть, лучше обратимся снова къ геенн! огненной! Пусть, 
если не слушаемъ слова Бояйя, то, по крайней мйрй, страхомъ адскихъ 
мукъ хотя нисколько удержимъ себя отъ д’Ьлъ, иротивныхъ Господу. И 
не напрасно св. церковь напоминаетъ нын! намъ съ тобою о страшномъ 
суд!! Бож1емч>. Мы такъ мало думаемъ о Бог! и спасенш души своей. 
Мы заботимся только о земнимъ, временномъ, а о благочестш, объ 
исиолнешн своихъ хриспанскихъ обязанностей мало кто и думаеть. 
Ожидаютъ счасНя и благе полу ч1я отъ улучшешя условш жизни, оть 
изм!нешя общественнаго и государственна™ строя, отъ расширешя правь 
и усовершенствован1Я законовъ, отъ поднятия матер1альнаго бдагосостоя- 
шя и увеличешя земныхъ благъ, но забываютъ, что безъ внутренняго 
иерерождешя и обновлешя, безъ благочест!я и страха Богшя счасмя и 
благополу'пя быть не можетъ. Воцарившаяся среди насъ смута и междо- 
yco6ie происходить не столько отъ несовершества существующихъ по- 
рядковъ и условш жизни, сколько отъ здоупотребленш ими. Каждый 
думаетъ только о себ!, о личномъ своемъ счастш и благополучш, и для 
своего кажущагося благополуч1я готовь причинить другому вредъ и оби­
ду; между т!мъ какъ отъ насъ требуется взаимная любовь, всепроще- 
Hie и снисхождеше. На страшномъ и праведномъ суд! Бож1емъ отъ 
насъ потребуются прежде всего д!ла милосерд1я, а ихъ-то у насъ и нйтъ. 
И вотъ св. церковь призываетъ насъ къ посту и покаяшю, она требу- 
етъ отъ насъ въ наступающую седьмицу воздержавгя и благоговйшя, а 
мы обращаем! ее въ дни разгула и веселья.

. «Въ самомъ д!л!, что у насъ дйлается на масляниц!? Гулянья, 
пирушки, попойки,— словомъ, все, только не покаяше и молитва. И 
грустно и больно бываетъ видйть, какъ человйкъ въ вти дни, скверня
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и женщины, даже малол'Ьтше, еще не отдаюшде себе отчета въ гибель­
ности вина для души и тела. «Стыди лицо мое покрываетъ,—говорить 
св. Тихонъ Задонскш о масленичныхъ безобраз1яхъ,— когда я представ­
ляю всю грустную картину народнаго веселья, которыми сопровождается 
у насъ праздноваше масленицы. Всякш, но достатку, а иногда и изъ 
носл'Ьднихъ средствъ, или впадая въ долги, заготовляетъ огромное ко­
личество хмельныхъ напитковъ, а еще больше кушаньевъ. Приготовя 
все, какъ сл'Ьдуетъ, даже больше, чЬмъ на всяшй праздник!,, целую 
седьмицу проводятъ въ шумномъ угощеши; другъ друга зовутъ въ го­
сти; другъ друга посЬщаюгь. Стараются есть и пить насильно, какъ 
будто разсчитывая на то, что въ одну эту неделю можно накормить себя 
на весь Великш постъ. Какой разсчетъ тутъ безразсудныи! А между 
тЬми, какъ много бываетъ самыхъ жалкихъ послйдствш отъ этого объ- 
я дета  и пьянства!.. Что сл'Ьдуетъ далее? Зло не держится между сте­
нами, не скрывается въ домахъ. НЬтъ, оно выходить на публичныя по­
зорища, является по улицамъ, по дорогами и бываетъ зломъ сугубыми, 
по своими злотворными и соблазнительными дЬйетэдямъ».

Мы съ намЬрешемъ привели тагая подробный выдержки изъ по­
учен! й, чтобы показать, какое чтеше въ настоящее время было бы же­
лательно въ деревнЬ. Мы, впрочемъ, не считаемъ приведенный ноучещя 
уже полными совершенствомъ. Желательно было бы, чтобы сближея1е подоб- 
ныхъ произведена печати съ народными ионимашемъ и духомъ народ­
ной рЬчи было полное.

Еслибы въ нашей енархш нашлись таше литературные таланты, 
которые могли бы заняться разработкой волнующихъ въ настоящее вре­
мя простонародье вопросовъ и давать на нихъ кратюе, верные ответы 
въ духе православной церкви, убедительно и живо изложенные, то ре-, 
дакщя Епарх. Ведомостей изъявила бы полную готовность къ ихъ рас- 
нростраяенш.

Авторъ статьи «Полоц. Еп. Ведомостей» предлагаетъ въ данномъ 
случай пользоваться хотя бы перепечатками. Но вЬдь такими путемъ 
можно добыть только по одному экземпляру листка для каждой церкви.. 
И еслибы только въ этомъ состояла вся задача, то ненужно было 

никакого добавочнаго рубля къ подписной плате за Еп. Ведомости. Для 
распространешя листковъ въ болынемъ количестве, надобно прюбрЬсть 
соглаше ихъ автора, которое далеко не всегда дается даромъ.

Мы поэтому полагаемъ, что д’Ьло съ народными листками устроит­
ся и проще, и легче, и экономнее, если въ немъ примутъ учасйе силы, 
мЬстнын, Тогда весь расходъ но издашю ихъ сведется почти къ расходу
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на одну бумагу, если только авторы не иотребуютъ гонорара за свой 
трудъ Но эта выгода, конечно, ничтожна предъ выгодой более суще­
ственной. Составленный местными литературными талантами, листки бу- 
дутъ, несомненно, жизненнее, такъ какъ каждый авторъ будетъ иметь 
въ виду тйхъ людей, которые съ нимъ жнвутъ, и тй явленш жизни, ко­
торый ироходятъ предъ его глазами; помимо его воли, въ его произве- 
дешяхъ явится местный колоритъ, отразятся особенности мЬстнаго быта. 
Оттого, конечно, и интересъ ихъ и сила впечат.гЬшя увеличатся.

Изъ Государственной Думы*
20 февраля, согласно Высочайшему повелешю, состоялось откры- 

Tie 2-й Государств. Думы.
Съ И часовъ утра по направлешю къ Таврическому дворцу тя­

нулись ряды пйшеходовъ всякихъ звашй и нрофессш, среди которыхъ 
пестрело не мало формъ учащихся— студентовъ и курсистокъ. Однако 
публику въ нынешнемъ году не пропускали близко ко дворцу, и при- 
легакншя улицы, а также и площадь предъ дворцомъ были совершенно 
безлюдвы. Къ началу 12 часа Екатерининская зала дворца была уже 
многолюдна: здесь находились облаченное въ золотыя ризы духовенство 
многочисленниый нарядъ чиновниковъ Государственной каяцелярш въ 
служебныхъ вицмундирахъ, при орденахъ и лентахъ, мнопе сановники, 
изъ которыхъ только некоторые были въ мундирахъ и при ленте, а боль­
шинство въ сюртукахъ, въ томъ числе и все министры съ прсмьеромъ 
Столынииымъ во главе. Высочайше назначенный открывать Госуд. Думу 
вице-председатель Государ. Совета И. Я. Голубевъ былъ въ мундире 
съ Александро-Невскою лентою черезъ плечо, съ нимъ рядомъ стоялъ 
государ. секретарь Икскуль-фонъ-Гильдебрандъ. Члены Государ. Думы 
представляли собою пеструю смесь лицъ и одеждъ; они полукругомъ 
установились позади духовенства, выстроившагося предъ иконою Нико­
лая Чудотворца. Однако, какъ это ни прискорбно, мнопе депутаты 
левыхъ парий во время молебна сидели въ зале заседанш, друпе же 
развязно ходили по залу, ведя разговоры и производя шумъ.

Молебств!е совершали митроиолптъ Антоши, епископы— члены Г. 
Думы, Платонъ Чигиринскш и Евлопй Холмскш, въ сослужеши архим. 
Меоод1я и Дшнийя и причта Исаашевскаго собора. Пелъ также Исаа- 
шевскш хоръ. ПослЬ Еванге-Кя, высокопреосв. митрополитъ обратился 
къ членамъ Думы съ такой речью:

«Возлюбленные братья о Христе! Сегодня среди насъ, собравшихся
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здЬсь для строения дЬла Государева, по Его маиаршей волЬ, мы мы­
сленно переносимся къ началу хриейанской исторш, когда Господь Самъ 
избралъ СебЬ помощннковъ, которымъ поручилъ апостольское служеше. 
Господь избралъ нзъ нихъ 12. Когда изъ этого апостольскаго числа, из- 
браннаго Господомъ, выбылъ 1уда, тогда уже сами апостолы заменили 
его и избрали на такихъ услов1яхъ: изберемъ, говорили они, одного 
изъ тЬхъ, которые всегда находились съ нами и обращались среди насъ, 
начиная со дня крещешя 1оаннова до того дня, когда Господь вознес­
ся,— чтобы онъ быль вмЬстЬ съ нами свидЬтелемъ Христова воскресетя. 
Т. о., апостолы не прямо избрали кого вибудь на дЬдо своего служешя: 
они избрали лицо, которое знало жизнь Христа, Его учете, которое 
было свидЬтелемъ всЬхъ Его великихъ Божественныхъ дЬлъ, и призвали 
съ т'Ьмъ, чтобы быль свидЬтелемъ проповеди Его ученгя. Т. о., если 
применять эти велишя начала къ этимъ избранникамъ народа, иризван- 
нымъ теперь для рЬшешя д'Ьлъ и устроешя блага и счасйя страждущей 
нашей родины, намъ требуется: истэргя подготовки историческихъ со- 
быйй,— знан1е тЬхъ основныхъ началъ, на которыхъ росло и крЬпло 
русокое государство. ВмЬстЬ съ тЬмъ надо носить въ сердцЬ твердое пред- 
ставлеше о томъ, зачЬмъ пришли, что призваны дЬлать. Апостолы из­
брали тЬхъ, которые должны быть свидЬтелями о воскресенш Христа; 
вы, избранные, призваны къ тому, чтобы свидЬтельствовать по чести, 
но совЬсти и правдЬ о нуждахъ народа. Нужно устремить все свое по- 
нимаше на то, чтобы усвоить всЬ начала хриспанской жизни и служить 
на пользу дорогой родины. Благо родины понимается различно— раз­
ными людьми. ВЬдь и Господь воскреешш различно являлся Своимъ 
ученикамъ. НЬкоторымъ Онъ являлся въ видЬ виноградаря, нЬкоторымъ 
являлся въ видЬ путника, иные готовы были принять Его за призракъ, 
а иные даже выказали недостатки вЬры въ то, что Онъ воскресъ. Но 
внимательное отношен1е къ явленшмъ Христа, къ Его рЬчамъ укрЬпляло 
вЬру и всЬ утверждались въ ней. Итакъ, примЬняя это положение къ 
настоящему собранш и къ открытию предстоящихъ засЬдашй Г. Д., я 
не вхожу въ задачи чисто политическаго свойства предстоящей Думы, 
которыхъ я не знаю и не имЬю для этого достаточной подготовки,— я 
лишь молюсь, чтобы Господь услышалъ молитвы наши, чтобы Господь 
всЬмъ избранникамъ народа помогъ обратить внимаше не на то, чтобы 
побЬдить своихъ противниковъ, а на то, чтобы работать на благо всЬмъ. 
Никогда не надо забывать въ минуту разгоряченнаго спора эти суще­
ственный стороны—думать только о томъ, на какой сторонЬ будетъ побЬда— 
это вредно отзывается на томъ дЬлЬ, ради котораго созвана Г. Дума. 
Нужно обратить все вяимаще на, работу, на изучеше.дЬла, нужно понять
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истинныя основы жизни и блага родины нашей; не споря, а дружно 
приступить къ совместной рабств, къ размотрйшю тйхъ д1;лъ, каши бу- 
дутъ предстоять Думе. Совершая настоящее мелете, закончимъ его мо- 
литвеннымъ пожелашемъ. Да будете предстоящая Дума Государственная, 
на которую весь народь смотрптъ съ уповашемъ, не шумливой, не го­
ворливой, но да будетъ она Думой вдумчивой, думающей, разумной 
работницей. Да благословитъ Господь васъ на ваше святое и великое цело.

Молебств1е закончилось царскимъ многолепемъ Государю Импера­
тору, Государынямъ Императрицамъ и Наследнику Цесаревичу, а затймъ 
державЬ Росинской, членамъ Госуд. Думы. После пешя «Спаси Господи», 
— послышались сначала отдельные голоса, но затЬмъ дружно подхвачен­
ные массою:— «гимнъ», «гимнъ». ПГвч1е запели родное, дорогое «Боже 
Царя Храни». Въ прошлую Думу своды Таврическаго дворца народный 
русстй гимнъ не оглашалъ. По окончанш гимна, раскатилось громкое 
«ура, ура!» «Гимнъ, гимнъ». Швч^е снова начали петь. Имъ начали 
вторить изъ ложъ мгЬста.

Пеше гимна и крики «ура» вызвали какъ въ членахь Г. Думы, 
такъ и въ публике различное настроеше и толки, которые сводились къ 
тому, что нынешняя Дума не такая одн от он н ая , какъ прошлогодняя, а 
значительно попестрйла и поправела. Такъ какъ отношеше къ народ­
ному гимну и выра?кенио патрштическихъ чувствъ было въ ебщеыъ 
корректное и сдержанное со стороны оппозицюнныхъ партш, то какъ-то 
всЬ сразу повеселели и прюбодрились. Депутаты начали занимать 
места,— справа отъ ложи председателя первыя места заняли епископы 
Платонъ и Евлогш. Къ нимъ подошли изъ министерской ложи и при­
няли архипастырское благословеше председатель совета министровъ П. 
А. Столыпинъ, министрь финасовъ Коковцевъ я др., а также и мно- 
rie изъ членовъ Г. Думы. Треий рядъ на право заняли бессарабсше 
депутаты г.г. Пуришкевичъ и Крушеванъ.

Духовенства православнаго въ этой Думе больше, около 8— 10 
человйкъ, и оно ныне и другого типа, больше правыхъ, хотя, каясется, 
найдутся и кадеты, кроме о. Петрова. Перерывъ длился около получасу.

Въ 1 ч. 3 м. на председательскую трибуну всходить И. Я. Гелу- 
бевъ, его сопровоясдаетъ государственный секретарь. Раскланявшись 
центру, правой и левой, И. Я. Голубевъ предложилъ государственному 
секретарю прочитать тексъ Высочайшаго указа о созыве Г. Думы на 
20 февраля, после чего сказалъ:

«Возложивъ на меня почетное поручеше открыть Гос. Думу изъ 
состава избранныхъ отъ населешя въ 1907 г. членовъ ея, Государь 
Имлераторъ повелйлъ мнй прочесть отъ Высочайшаго его имени (въ
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этотъ момента вся правая сторона, состоящая на этого разъ по беглому 
подсчету изъ бодйе 150 членовъ, встаетъ, какъ одпнъ человйкъ, на лйвой 
же стороне кое-кто поднимается и опять садится,—кадеты и левые про- 
должаютъ неподвижно сидЬть) членамъ Г. Думы его пожелашя: Да 
будутъ съ Божьей помощью труды ваши въ Государственной 
ДумЪ благотворны для блага дорогой Росши».

Справа депутата Пуришкевичъ въ ответа на это Высочайшее по- 
желаше громко воскликнулъ: «Да здравствуетъ Его Величество, Государь 
Императоръ». Раздалось громогласное и долго «несмолкавшее «ура» 
справа, поддерживаемое некоторыми и слева, но въ общемъ левое кры­
ло хранило глубокое молчаще. Сидйлъ и самъ будушдй председатель Г. 
Думы, но М. А. Стаховичъ всталъ. ЗатЬмъ председательствующей И. 
Я . Голубевъ предложилъ встать и выслушать клятвенное обйщаше, 
которое затймъ было подписано вейки членами Думы. Объявивъ Думу 
открытой, председательствуют,]! предложилъ Дум! приступить къ избра- 
нш  председателя. Большинствомъ членовъ избранъ былъ 0 . Ал. Головинъ.

Плавно, спокойно, дйловитымъ тономъ безъ ораторскаго увлечешя 
нроизяесъ избранный председатель Гос. Думы свою первую рйчь, осно­

вный мысли которой слйдукнщя: „Воля Государственной Думы для 
меня, ея члена,—законъ и потому я принялъ на себя обязанности пред­
седателя Г. Д. Велика честь, оказанная вами мне, велика и моя сим- 
папя къ вамъ, и я  сделаю все, что въ моихъ силахъ. дабы оправдать 
ваше довйр1е. Насъ объединяетъ одна цель,—-одна работа на ночей 
конститущонныхъ началъ, провозглашенныхъ 17 октября 1905 г. Я 

. постараюсь заботиться объ охране достоинства Государственной Думы... 
Вы вей знаете, какъ ^страна изстрадалась и жаждетъ покоя и возрож- 
дешя. Путь для этого намйченъ прошлою Думой. Онъ состоять въ иро- 
веденш въ жизнь страны конститущонныхъ началъ, провозглашенных]. 
17 октября, и сощальныхъ реформъ. Постараемся сделать все, что спо­
собны сдйлать могуч1Я силы народнаго представительства въ единениг 
съ Монархомъ. По закону председатель долженъ явиться на ауд1енцую 
къ Государю Императору и тогда уже открывать дйловыя заседан1я 
Думы. Объявляю заейдате закрытымъ».

Въ отвйтъ раздались аплодисменты слева и въ центре. Такъ благо­
получно прошло открыло второй Госуд. Думы, При выходе депутатовъ 
лйвымъ сдйланы были массами овацш, который вызвали кое-где столкно- 
вешя съ полищей.

Въ послйдуюнце дни Дума занялась избрашемъ нзъ своей среды 
„презщцуна11, т. е. секретаря и товарищей его. Это было предиетомъ 
многочисленныхъ и жаркихъ споровъ.
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Въ 5-мъ часу утра 2 марта въ зале засЬданШ Думы въ Тавриче- 
скомъ дворц^ обрушилась часть обшивки и штукатурки съ потолка. 
Это должно задержать совещательные труды Думы, которая должна оты­
скать для себя новое иом'Ьщеше.

Генцъ. С ощ али зм а . Популярный критическш очерк ь. (/ь 
предисл. А. Тихомирова. Москва 1906 г.

Сощализмъ —это безспорно одно изъ наиболее выдающихся не- 
чальныхъ явлешй современной жизни. Являясь „воинственнымъ“ ио- 
литичеекимъ учешемъ, сощализмъ. вместе съ темъ уже уснедъ заявить 
себя и открытою и дерзкою враждою и къ христ)анству. „Наша цель: 
въ области политической—республика, въ хозяйственной сфере— комму­
низму въ релииозномъ—атеизмъ!“ — вотъ открытое исповедаше извест- 
наго сощалиста Бебеля, съ которымъ онъ выступилъ не такъ давно 
предъ Германскимъ ренхстагомъ. Слышатся со стороны еощалистовъ и 
более дерзюя, циничныя заявлешя по вопросу объ отношеши къ рели- 
пи (Бебель, Моостъ)... И эхе проповедуется не только въ теорш. На­
прасно, по крайней мере, мы стали бы искать разгадку всемъ печаль- 
нымъ явлешямъ въ области религшзно-нравственной жизни, въ одномъ 
только охлаждеши религюзнаго чувства во всйхъ слояхъ общества. 
Нетъ, нравственная распущенность и возсташе детей противъ родителей, 
пасомыхъ—нротивъ пастырей, попрашя Божескаго и человеческаго 
авторитета—все это плодъ часто безсознателько усвоенныхъ началъ 
сощализма. Вотъ почему пастырю нашихъ дней необходимо вдумчивое 
отношен1е къ этому пагубному яв л ен т , мутной волной заливающему 
Русскую землю и силящемуся зачеркнуть у Руси ея дорогой эпитетъ— 
„святая11 Русь.

Давая достаточный матер]алъ, относящшся къ воиросамъ о соща- 
лизмй, книга Генца, заглав1е которой выписано нами здесь, предлагаете 
вместе съ' темъ и критику началъ сощализма, поскольку онъ силится 
пересоздать не только граждански строй, но религиозный, общественный 
и семейный бытъ. И эта критика не есть плодъ личныхъ только выво- 
довъ автора, но результатъ знакомства съ трудами авторитетныхъ и без- 
пристрастныхъ представителей литературы и науки, между которыми 
упоминаются, напримеръ швейцарскШ профессоръ Шарль Секретанъ, 
Ле-Бонъ, Рихтеръ. Герберте Спенсеръ, Ле-11ле, профессоръ ботаники 
Рейкне, Чичеринъ, Катковъ, а также наши знаменитые pyccKie архи­
пастыри, какъ Никаноръ, Филарета.



Въ виду довольно ц’Ьнныхъ указашй по вопросу о сощализмй, по- 
черпнутыхъ изъ малодоступныхъ, иногда, иеточниковъ, только что вы ­
шедшая изъ печати книга Генца, дающая старательно собранный и 
интересный матершлъ, и рекомендуется нами всЬмъ, желающимъ по­
знакомиться ст> сущностью такъ настойчиво раснространяемаго у насъ 
сощалистическэго учешя. Продается во всйхъ большихъ книжныхъ 
магазинах1 .

___________  , ,КормчЫ “ .

По enapxiflMTb.
-— Преосвящ. Христофоръ, еп. УфимскШ, въ послами духовенству 

паствы Уфимской проводить свой взглядъ на учасые пастыря въ по- 
литическихъ парыяхъ и даетъ наставлешя относительно проповедниче­
ства и учительства. Относительно у часы я пастыря въ политическихъ 
парыяхъ онъ говорить: „Намъ непристойно по звашю нашему вступать 
въ союзы, вызываемые не столько стремлешемъ къ устройству государ­
ственной жизни, сколько корпоративными, партшными и личными интере­
сами, и направленные, если не явно, то тайно почти всегда въ пользу 
эднихъ и въ ущербъ интересамъ другихъ; вступая въ союзъ съ одними, 
хотя бы и благонамеренными, мы невольно вызовемъ вражду со стороны 
другихъ какъ бы объявляя себя ихъ врагами, и такимъ образомъ про- 
тивъ воли и желашя .становясь участниками пары иной борьбы, и какъ 
бы освящая эту борьбу; а намъ нетъ нужды и не полезно вмешиваться 
въ безпорядочную и часто безнравственную борьбу партш, стремящихся 
на словахъ къ свободе, равенству и братству, а на самомъ деле пресле­
дующих!. свои личныя или корпоративный дели и повсюду вносящихъ 
раздоры, братоубийственную ненависть и вражду, сопровождающаяся на- 
сил1емъ людей грубыхъ, безсовйстныхъ надъ людьми честными и добро­
совестно трудящимся ко благу народа и благоустроешю государства. 
Наше братство во Христе, основанное на мире, должно стоять выше 
плотскихъ политическихъ союзовъ, ибо обещанное намъ непоколебимое 
царство пе отъ Mipa сего преходящаго и неизмеримо выше постоянно 
колеблющегося царства человеческаго, благоустроеше котораго всецело 
зависитъ отъ благоустроешя царства, котор -му мы служимъ. Къ благо­
устроенно. этого цапства и должны быть прежде всего и главнымъ обра­
зомъ направлены вей усилия наши. Враги этого царства—наши враги, 
къ какому бы союзу, къ какой бы партш они ни принадлежали, и съ 
ними мы должны бороться, но эта борьба не политическая, не плотская 
а духовная4'.— Относительно учительства преосвящ. Христофоръ говорить: 
„Мы должны проповгъдывать слово не по принятому только обычаю, не 
по нужце и требование начальства, не урывками, не тщеслав1я и по­
хвалы ради, не равнодушно и безучастно, хотя бы по писаному или пе­
чатаному,- но съ усерд1емъ, отъ любящаго сердца, твердо и настойчиво; 
проповйдьгвать и благовремение, т. е. въ обычное, установленное для сего 
время, при совершенш богослужешя, п безвременне, т. е. по возможно - 
сти во всякое время, когда представляется къ тому случай, при испол­
нен] и требъ, при пос'Ьщеши домовъ со св. крестомъ, хотя кратко и, смо-
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тря по обстоятельствам'!), то обличать и запрещать со властт, то 
увЬщевать и убеждать съ любовш, со всякимъ долготерпгънгемъ нази- 
датемъ (2 Тим. 4, 2— 5), не взирая на лица. Въ семъ святомъ дйлй 
не должно быть мйста пристрастш и лицеприятно и корысти. Люди вы- 
сокихъ званш и полоясешй люди богатые, могутъ быть не менйе безза­
конны, а нередко и бол-fee, чймъ люди низкихъ званш и положа Hi й; а 
поелику BiiHHie ггервыхъ сильнйе и вредн'Ье, то онп бол fee заслуживаюсь 
порицашя и обличешя, и было бы несправедливо порицать и обличать 
людей б4дныхъ и скудоумныхъ и неразвитых!,, оставляя безъ внимашя 
иороки людей богатыхъ и знатныхъ, ученыхъ и образованных!.. Не лег­
кое это д-Ьло, правда: это— подвиге, и немалая мудрость нужна, чтобы 
не тщетно проходить его, и немало мужества, чтобы переносить возмо- 
жныя въ такихъ случаяхъ оскорбления и обиды. Нужно всегда помнить 
слова апостола: если кто подвизается, не увинчивается, если не за­
конно будешь подвизаться (2 Тим. 2, 5), т. е. если будете угождать 
людямъ, проповйдывать, обращаться съ людьми и дййствовать таке, 
чтобы только нравиться людямъ тщеслав1я или корысти ради. Аще бы 
быхъ еще человгькомъ угождалъ, Христовъ рабъ не быхъ убо дылъ, 
говорите св. апостоле.. Мы оказались бы измйнниками Богу и врагами 
людей, если бы поддерживали въ нихъ и поощряли дурныя наклонности 
и привычки своими рйчами или дЬйствшми. Намъ нужно говорить и дй- 
лать не то, что нравится людямъ, а то, что согласно съ здравымъ уче- 
темъ (2 Тим, 2, 1). хотя бы это и было ненр1ятно слушающимъ“ . 
(У. Е. В).

— Въ Орл. Еп. Вйд. напечатано слйдующее обращете еп. Серафи­
ма къ духовенству enapxiu. «На вс'Ьхъ паетырскихъ собрашяхъ по 
вопросу о возрожденш приходской жизни, ироиеходившихъ въ моемъ 
присутствш, о.о. пастыри особенно настойчиво указывали на развраща­
ющее дййств1е воскресныхъ и праздничныхъ базаровъ въ селахъ и го- 
родахъ и необходимость ходатайства о перенесеши базаровъ, торжище и 
ярмароке на будничные дни. Я указывалъ, к а т я  надо преодолйть труд­
ности для достижешя этой благой цйли, въ особенности въ городахъ: 
когда же нйкоторые церковно-ириходеше совйты вошли ко мнй ее пред- 
ставлёшями такого содержашя, то, действительно, ни губернаторе, ни 
городешя управление викто не яашелъ возможнымъ измйнить привычные 
базары и сод’Ьйствовать моимъ енраведливымъ просьбамъ. Разбирался 
этотъ же вопросе съ депутатами епарх1альнаго съйзда. На уйздныхъ 
собрашяхъ некоторые пастыри сдйлали свои предположена, а именно: 
просить благочинныхъ воздййствовать на священниковъ и приходы, да­
бы весь уйздъ сдйлалъ постановлеше—перем'Ьнить день базаровъ и пре­
кратить вы'Ьздъ народа гго нраздничнымъ днямъ. Желалось сперва по­
пробовать хотя въ одномъ у4здй Но вотъ открылось губернское земское 
собрате въ г. Орлй. Я  рйтилъ измйнить принятый порядокъ посылки 
на съйздъ депутата духовенства и въ виду мяогихъ причине пойхалъ 
на собраше самъ Начались доклады. Провозглашаете: докладе № 7 по 
ходатайствамъ обе открытш ярмароке въ Орловской губерши. Весь пре­
вращаюсь въ слухе... Смотрю кругомъ: никто нс интересуется докладомъ 
и не слушаете. Тогда я, по окончаши чтешя, нопросилъ слова п обра- 
тилъ внимаше г.г. гласныхъ на серьезность и важность и также яецер- 
ковность всЬхъ ходатайстве. Разсказалъ о нашнхъ собрашяхъ по вопро­
су возрождешя приходской жизни, о жалобахъ на базары, ярмарки и о 
ходатайетвахъ и перенесении ихъ на будничные дни. Некоторые гласные
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испугались, что я требую и прошу отмены воЬхъ воскресныхъ и празд- 
ничныхъ базаровъ, но я объясннлъ имъ, насколько важно теперь, имен­
но сейчасъ, установить, наконецъ, принципъ недопустимости базаровъ въ 
таше дни, какъ праздникъ св. Троицы, Вознесен1я, не утвердить хода­
тайства, дабы прекратить навсегда непорядокъ, а зат4мъ не сомневаюсь, 
крестьяне сами начнутъ возбуждать постепенно ходатайства о перенесе- 
нш установившихся базаровъ съ воскресяыхъ и праздничныхъ дней на 
будничные. Если желательно, чтобы ярмарки и базары устраивались для 
дохода на церковныхъ земляхъ и именно по случаю сельскихъ или го- 
родскихъ нраздянковъ, то можно яхъ открывать на следующш день, а 
въ самый праздникъ допускать лишь подторжье, которое начинается, 
обыкновенно, после полудня и не препятствуешь народу быть по утру 
въ храме, за богослужешемъ. Но оказалось, что губернское земское соб­
р а т е  не может ь само изменять дни яриарокъ и базаровъ, потому что 
это подлежать уезднымъ земскимъ собрашямъ, которыя разсматриваютъ 
ходатайства и лишь представляютъ губернскому земству на утвгрждеше 
вопросъ: быть или нетъ ярмарками? Вернуть все ходатайства уезднымъ 
— поздно. «Что же молчали представители отъ духовенства въ уездныхъ 
земствахъ'?!»— спрашивали меня уездные предводители. Тяжелый и обид­
ный вопросъ. Но я такъ убедительно просилъ г.г. гласныхъ отнестись 
нринцишально къ этому делу въ столь тревожное и опасное время, при 
явноыъ упадке религш въ народе, что губернское собрате постановило 
ярмарку въ г. Трубчевске съ Тропцина дня перенести на Духовъ день, 
а ходатайство о назначенш ярмарки въ Вознесете Христово вернуть об­
ратно. Пусть асе депутаты отъ духовенства въ уездныхъ земскнхъ соб- 
р атя х ъ  знаюгь и помнятъ, что я буду строго следить за ихъ учаетчемъ 
въ съезде и всегда имею возможность решить вопросъ: являлись ли они 
на собрашя и исполнили ли свой долгъ? Какъ же мы жили до сихъ 
норъ, братья пастыри, и допустимо ли подобное отношете къ своимъ 
обязанностямъ? Pie мы ныне учймъ и облпчаемъ м1рянъ, а они насъ'су­
дить и сирашиваютъ: >'«что же молчало духовенство, отчего это допусти­
ли духовные депутаты, где они были?!»

— Въ «Кишин. Ей Ведомостях'!.» помещено архипастырское воз- 
звате къ монашествующимъ о помощи голодающимъ. «Къ вамъ, ино­
ки и инокини, къ вашей христианской любви, обращаюсь за помощью. 
Истинные иноки были всегда друзьями человечества. Подвижники, осно- 
вавнпе обители слезами и молитвами, отличаясь самой искренней и де­
ятельной любовью, оставляли и ученикамъ своимъ заветъ не только хра­
нить братскую любовь, но и принимать страаниковъ и кормить голод- 
ныхъ. Изъ исторш монашества въ Россш мы знаемъ, что смиренные 
иноки нашихъ обителей спасали своихъ соотечесгвенниковъ во времена 
общеетвенныхъ бедствш: во В| емя голода кормили тысячи бедныхъ, вра­
та обители всегда были открыты для приняНя странниковъ, престаре­
лые находили тамь приотъ; мног!я обители служили делу просвещ етя. 
И двигателемъ благотворительности всегда Сила христианская любовь 
самоотверженная, полагающая душу свою за други, любовь, безъ коте- 
рой одно монашеское зв ате  и при молитве, бденш и посте не спасетъ 
инока Помните еще, что на суде Господа все будемъ вошять о поми- 
лованш; но милостивый судъ Его услышать только милостивые (Me. Y, 
7),—те только кто питали алчущихъ, помогали несчастнымъ и страж- 
дущимъ Ныне Господь нашъ голосомъ тысячи тысячъ бргтй нашихъ 
взываешь каждому изъ насъ: взалкахся. Ныне Господь устами голодныхъ
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говорить къ каждому изъ нас'ь, какъ некогда Своимъ ученикамъ въ пу­
стыне: дайте вы имъ ясти (Me. 14, 16); дайте имъ есть вы, кото- 
рымъ Я вв'Ьрилъ земные дары и блага въ большемъ достатка для того, 
чтобы вы, движимые благодарностью, могли ныне поделиться съ тЬми 
изъ вашихъ собратш, у кого нАгь и куска хлеба... Окажите же нын'Ь 
свою христаанскую любовь алчущимъ, жаждущимъ, наготствующимъ, не- 
дугующимъ, старымъ и юнымъ, женамъ и д'Ьтямъ усердными жертвами 
отъ избытка и отъ скудости монастырскихъ и своихъ лнчннхъ средствъ. 
Отецъ милости и щедротъ протетъ на души и сердца ваши спаситель­
ную благодать Свою».

—  Въ собраны! духовенства г. Одессы, 3 янв. 1907 г., предс'Ьдате- 
лемъ его, нреосв. Анатол1емъ, былъ предложено на разр-Ьшеше вопросъ: 
„можетъ ли  и долженъ ли  пастырь церкви Христовой, въ цЬляхь 
возможно усп’Ьшнаго активнаго учасия своего въ предстоящихъ выбо- 
рахъ въ Государственную Думу,— стать въ ряды той и ли  другой су­
ществующей политической napm iu“. Собрате, за исключетемъ двухъ- 
трехъ членовъ, ответило отрицательно. <Не можетъ пастырь церкви 
Христовой и не должент. связывать себя ни съ какимъ союзомъ, ни съ 
какою парйею, ибо одииъ для него союзъ—Христооъ,—въ церкви Бо- 
ж1еи, съ коею онъ соединенъ навеки нерушимыми узами обрученнаго 
мужа. Кто твердо стоить въ этомъ союзе, тотъ различить все то доб­
рое, что есть въ возникшихъ мгрскихъ союзахъ или партая.хъ. Все испы­
тывайте, хорошаго держитесь (1 вес. 5, 21.). А хорошее это въ прав­
да Бошей, въ церкви Христовой. Все, что идетъ путемъ мира, любви 
и порядка, все, что за вйру истинную, все, что за царя православяаго, 
за целость отечества нашего, все это должно быть благословенно. Все 
же, что идетъ не путемъ мира и любви, а взываетъ къ насилио и воз- 
станш—да будетъ отринуто». Высказавшись отрицательно по вопросу о 
необходимости пастырю церкви принадлежать къ какой-либо существу­
ющей политической нартш, собрате духовенства въ то же время при­
знало для себя обязательными выработать определенную программу сво­
ихъ дМствШ въ отношеши къ политическимъ па.рыямъ и затймъ, сооб­
разно программ^, озаботиться составлешемъ нримгЬрнаго ггоучешя, съ 
которыми пастырь моги бы, не возбуждая партшныхъ страстей, а внося 
миръ и любовь въ среду разномыслящихъ, обратиться къ народу предъ 
выборами въ Госуд. Думу.

— Вопросъ о толп., какъ держать себя духовенству въ виду суще­
ству ющаяо общественного движетя въ Focciu былъ поставленъ на Ир­
кутскими епарх!альномъ съезде духовенства. Оказалось, что прихожане 
къ каждому изъ священниковъ обращаются съ различными вопросами, 
касающимися этого движетя, и на все эти вопросы приходится отве­
чать на свой риски и страхи. Обсуднвъ положеше дела п признавая 
желательными одинаковый образъ дМствШ, съезди нашелъ, что духо­
венство можетъ руководиться следующими общими положетями: духо­
венство ̂ не должно вступать ни въ к а т я  политичестя парт!и, съ одной 
сгэроны, потому, что оно должно проповедывать учете Спасителя, пред­
назначенное для всЬ.хъ, чего, конечно, не сможетъ выполнить, если само 
будетъ принадлежать къ какой-либо нартш, съ другой стороны, потому 
что принадлежность къ нартш. связывая деятельность партшной про­
граммой, возбудить противъ него друия нары и. Но такъ какъ осущест- 
влеше хриспанскйхъ начали вь жизни можетъ полнее наступить только

. тогда, когда осуществятся основный начала свободы человеческой лич­



ности, а именно свобода совести, слова печати и союзовъ, то духовен­
ство должно считать своимъ нравственнымъ долгомъ и съ церковной каеед- 
ры и въ частныхъ беоЬдахъ проводить эти начала въ жизнь.

— Съ'Ьздъ духовенства 2-го округа Мокшанскаго уЬзда Пензенской 
епархш, заслушавъ отзывы н'йкоторыхъ приходскихъ священников!» по 
вопросами пастырскихъ и церК(Вно-приходскихъ собранш, приняли сле­
дующую программу пастырскихъ мтъропрытш 1) Для возвышешя 
релнгшзно-нравствеянаго состояшя паствы и для укрйплешя св. право­
славной вйры въ народе признано весьма полезными произнесея1е по 
возможности и надобности си церковной каеедры поученш на темы те-

_ кущихъ событш, кроме обычныхъ поучений; во избЬжаше же возможности
' впасть ви какое либо недомыс.пе, ноучешя должны быть произносимы 

или печатный или свои, но заимствованы изи духовной печати, при чемь 
заимствовать не только содержите, а и выражешя. 2). Для того, чтобы 
прихожане не только могли слышать суждешя своего батюшки, но могли 
бы объ этоми прочитать и ви печати, необходимо для каждой церкви 
выписать на Церковный средства журналы: „Воскресный день11 или 
..Кормчий11 для раздачи прихожанами, каки наиболее удобопонятные, 
дешевые и дакище миого матер!ала, что уже ви некоторыхъ приходахъ 
и практикуется. 3) Вогослужешв совершать неспешно, но и не очень 
протяжно, чтобы не утомить молящихся и не охладить усердия ихъ. 
Богослужеше начинать одновремннно, напрнмеръ, утреню въ 6 часовъ 
зимой и въ 5 часовъ лЬтоми, литуршо же въ 8— 9 часовъ. 5) Таки 
каки при многочисленности молящихся замечается шалость детей, особен­
но мальчиковъ, становящихся обычно впереди всего народа, то весьма 
также полезно предложить прихожанами выбрать одного или двоихъ до- 
стойныхъ и дЬятельныхъ надзирателей за ними во время богослужешя 
и около храма. 6) Враки совершать не ви праздничные дни, а въ по- 
следукнще за ними для того, чтобы дать возможность родственниками 
жениха и невесты бывать за богослужешемъ въ праздники. (П. Е. В.)

— Пастырское собраше .одного изъ благ, округовъ Курской enapxiu, 
по вопросу объ устройстве пастырскихъ собранш постановило: а) местами 
собраний сяужатъ здан1я церк.-прих. школь всехъ сели округа въ по­
рядке географической последовательности: б) время каждаго последую-- 
щаго собрашя назначается собрашемъ предыдущими,—точное число ме­
сяца имеетъ быть указано нарочной повесткой лестна го о. благочиннаго;
в) участниками пастырскихъ собранш должны быть непременно вей чле­
ны причта округа; явка на эти собрата каждаго изъ нихъ обязательна:
г) выработку точной программы заняли пастырскихъ собрашй признать 
излишней: возннкяовеше и предложеше воиросовъ на обсуждеше собрашя 
представить свободе каждаго изъ участнике въ собрашя, ограни чивъ од- 
нако> область сихъ воиросовъ текущею жизнедеятельностью духовенства». 
Въ конце выражается иожелаше. чтобы постановления собранш всЬхъ 
округовъ печатались въ Ей. ВЬдомостяхъ. (Кур. Ей. ВЬд. № 3.).

—  Собрате духовенства Д м ит р у. Орловской enapxiu  разослало 
къ свЬтйшю духовенства и церковныхъ старость объявлеше, коими сооб­
щается, что формальными постановлешемъ этого собрашя принято:11 
„Съ священниковъ, уклоняющихся отъ собрашй безъ уважптелъвыхъ при­

чини, взыскивать черезъ посредство о.о. благочинныхъ каждый рази по 
3 р. въ пользу голодающихъ прнчтовъ enapxiu, съ д1аконовъ— по 2 р. 
и съ псаломщиковъ—по 1 р. Имеющие уважительныя причины къ неяв-



кЪ представляютъ о такотшхъ окружнымъ о.о. благочиннынъ по принад­
лежности'' (Орл Ей В1ц Л» 6).

— Сшдъ духовенства 4-го благоч. окр. Городищ, у. Пензенской 
епарх. пистановилъ, чтобы окружныхъ благочняническихъ съГздовъ было 
въ году не менЬе трехъ, изъ которыхъ одинъ собирался бы не позднее 
м’Ьсяца или двухъ со времени епарх1альняго съезда духовенства и на 
немъ бы местный деиутатъ епарх1альная съезда давалъ отчетъ духовен­
ству, какъ о ироисходив'шихъ засйдан'шх'ь съезда, такъ и о своемъ въ 
нихь участ'ш. Тогъ же съЬздъ духовенства постановилъ не являющихся 
на съезды безъ уважнтельныхъ причииъ штрафовать въ пользу окру­
ж н а я  попечительства въ такомъ размГрЬ: съ священника 3 р., д1акона 
2 р. и съ псаломщика 1 р. Местный о. благочинный и некоторые 
члены съезды находятъ, что для большей пользы дела, хотя бы въ 
смысле ознакомлена окружная духовенсга на месте съ жнзнш своихъ 
собран1й, следовало бы мйстомъ собранш назначать не одно к.— л. опре­
деленное село, но каждое село по очереди.

—  Одинъ изъ благочинныхъ Туркестанской enapxin справедливо пи- 
шетъ, что руководство малоопытныхъ более опытными, взаимный обмйнъ 
мыслей по вопросамъ веры и хриспанской нравственности, чтеше луч- 
шихъ духовныхъ журналовъ и освЬщеше съ хрипчанской точки зреш я 
тйхъ собъпчй нашихъ дней, который, смущая души вЬрующихъ, колеб- 
лютъ ихъ уверенность въ правоте взгляшвъ исповедуемой ими глубоко 
и искренно православной веры, -  создало бы могучее оруж1е въ рукахъ  
духовенства для отражен'!я имъ невероятно дерзкая вторжешя въ жиз­
ненный кругозоръ пасомыхъ, особенно въ переживаемое время, 
Т'кихъ взглядовъ и отнпшешй къ совершающемуся вокругъ, кои не 
им'Ьють ровно никакихъ оснований въ Вожествениомъ учеши Христа и 
оправдашя въ истор1и нашей церкви Сколько бы времени ни удълялъ 
каждый въ отдельности на чтеше книгъ и журналовъ, разрозненно мы 
никогда не достигнемъ тЬхъ результатовь, какихъ несомненно достигли 
бы путемъ обмйна мыслен и совместная обсуждешя вопросовъ хрисНан- 
ской веры и нравственности. Осуществить задачу создашя местная 
умственная центра для церковныхъ деятелей авторъ предполагает ь во­
кругъ благочиннической библютеки. О гдйл! но каждая церковь расходуетъ 
ежегодно порядочную сумму денегъ на выписку духовныхъ журналовъ, 
но если справиться въ библютекахъ хотя бы городскихъ церквей, то въ 
каждой найдете почти одни а те ate журналы. Выло бы для духовенства 
практичнее объединиться въ стремленш къ своему самоибразонпо, и не 
разрозненно, а общими, соединенными силами стремиться къ достиженш 
цели („Туркест. Еиарх. Вед.“ № 1).

—  Въ Пензенской епархги на имя преосвященнаго поступила прсь- 
ба прихожанъ с. Аришки, Городищенскаго у., чтобы вознаграждение 
дуювеш-тву за требонсппавлешя совершалось но таксе, а именно за 
крещеше 10 коп.; за венчаше 2 р.; за молебны 10— 15 коп., за елео- 
свящеше 25 коп.; за отпеваше младенца 15 коп., а взрослая 50 коп.; 
при чемъ погребеше должно быть съ выносомъ; заупокойная обедня 
50 к.; вселенская панихида 25 кон.; сорокоустъ 12 р.; за молитву ро­
дильнице 3 к., и пр. о чемъ составлен!, бы.гь и приговоръ. Преосвящен­
ный на этомъ прошенш иоложилъ следующую резол* цио: ..Плата за 
требовсправлешя по приговору— гдата обязательная, а не добровольная, 
и, какъ стесняющая доброе расположеше каж дая, не можеть быть 
одобрена и учреждена". (П. Е. В.)



239

— Духовенство 4 Юрьевск окр на съезде 30 янв. постановило хода­
тайствовать предъ начальствомъ объ отмпнп указа Св. Синода 18 нояб. 
1906 г., о мерахъ къ облегченно совершенш браков!, такъ какъ этотъ 
указъ— 1) почти совершенно лишилъ духовенство (сельское) одного 
изъ главныхъ источников! содержали—платы за венчан! ; 2) отвлекъ 
значительную часть вйнчашя браковъ въ города и фабричные центры 
(где духовенство сильно понизило плату за в'Ьнчаше) и 3) отнял! у 
приходскаго духовенства возможноть правильно вести духовный книги 
и метричесшя записи. Въ случай препятствий къ удовлетворенно этого 
ходатайства духовенство просить епарх. начальство приступить къ пере­
смотру средствъ содержашя по прпходамъ и загЬмъ’къ неизбежному 
сокращенно штатовъ (Клад. Еп. Вйд.) г)

—: Изъ Тифлиса пишутъ, что воспитанники VI кл. Верейскаго город- 
скаго училища подали нрошеше законоучителю училища о расширены  
программы преподаватя Закона Вож1я, въ виду того, что „предметъ. 
этотъ весьма интересенъ и даетъ необходимую пищу какъ уму, такъ и 
сердцу" („Свйтъ").

—  Въ „Соврем. Л йт.“  напечатано открытое письмо студентовъ 
С.-Петер. д. академги по дгьлу свящ Т. Петрова, вызванное другимъ 
также „открытым! письмом!" помещенным! въ газ. „Русь" другой 
частью студентовъ этой академш (н-ю членами „совйта представителей"). 
Въ своемъ письме студенты такъ оценивают! личность о. Петрова: 
„Мы совсймъ далеки отъ того, чтобы считать о. Петрова „истинным! 
пастыремъ"... Прежде всею въ м1ровоззрйнп1 о. Fpiiropiu (если судить 
о немъ по массё брошюръ его) читателя поражает! удивительная нео­
пределенность, поверхностность, несерьезность. Талантъ, данный ему 
Богомъ, разменялся на мелочи. Но тймъ не менйе у него довольно про­
зрачно сквозятъ молодыя идеи „новаго хрисланства", если его словам! 
придавать прямой и точный счыслъ. Во— первыхъ, о. ГригэрШ Пет­
ров!, стоя на точке зрйн1я модной эволюцш, повидимому верить въ 
полный, конечно, постепенный прогресс! человечества на этой земле 
(см., напр. «Евангел1е», 93 стр.. особенно «Война и мирь» 8— 12, «Цер­
ковь и общество», гдй онъ примыкает! всецело къ какому-то хи-насти 
вескому взгляду Тернавцева). Православ1е своимъ учешемъ о послед­
них! временах! и пришествш антихриста совершенна отрицает! подоб­
ный сощалистичесйя утоши объ естественной эволющи. Во вторых!,— 
средства къ этому прогрессу о Петровъ, повидимому, находитъ въ есте­
ственных! силахъ человечески хъ, не желая считаться съ существенным! 
новрежден1емъ грйхомъ человеческой природы, необходимо требующей 
благодатнаго воздейств1я (почему у него почти не говорится о руководстве 
церкви, ея таинствах!, подвижничестве).— Вь-третьихъ, самое главное, 
съ чймъ неразрывно связаны два предыдугще тезиса,— это его взглядъна 
царство Бож1е. Отделяя его i схоластическое недоразумеше!) отъ царствия 
небеснаго, о. Петровъ въ унисояъ съ «новохрисНанамн* проповедует! 
о какомъ-то создаши царства Вож1я на этой земле, считая его, очевидно, 
царством! человеческим!, только благоустроенным! (см. особ. «Война и 
мир!" 8— 12, «Еванпнпе, какъ основа жизни» 93, «Русское Слово» 1905, 
jY* 283 и ар.). Почему ни о духовной жизни во Христе, ни о загроб­
ном! мipb, ни вообще о догматических! предметах! вЬры у него поч-

' )  Подобный же «редмсгъ обсуждался и въ 7 Кинеш еискоиъ о к р у г! нашей «парим .
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гш нигде не говорится. Все д'Ьло сводится къ нравственности, да еще 
автономной.— Говоря короче, проповедь о. Петрова сводится въ сущности 
къ такъ называемому «хр испанском у сощализму», главной заботой кото- 
раго является не небо, а земля— хотя и подъ покровомъ Христова уче­
ши. Мы, стоя на православной церковной точке зрешя, не мозкемъ и 
не желаемъ согласиться съ такимъ «новымъ» хр штьшствомъ. Поэто­
му не только не склонны считать о. Григор1я истиннымъ православнымъ 
настыремъ Христовой церкви, но думаем ь, что тате  пастыри, хотя даже 
и талантливые, вредны для Тела Христова и тймъ более опасны для 
церкви, что свое учете выдаютъ за евангельское,— очень хитро умал­
чивая при этомъ. что оно не церковное, не святоотеческое, т.-е. не Х р т  
стово, не евангельское.

— 10 марта скончался бывший Оберъ-нрокуроръ Св. Синода Кон- 
стантинъ Петр. Победоносцев'!,, спещальный ученый юристъ и авторъ 
многихъ сомненш и переводовъ. Въ последнее время К. П. Занимался 
переводомъ на русский языкъ Нов. ЗавЬта.

О т в е т ы  Р е д а к ц i и.

1. Кто долженъ вести запись братскихъд оходовъ и
гд)ь должны храниться (братская) деньги,-у священника 
въ домгь, или въ церкви?—Косвенный, но вполне ясный ответь 
на этотъ вопрооъ дастъ инотрукщя благочинному прих. церквей. 
Въ § 40 этой инструкцш, между нрочимъ, читается: „благочин­
ный обращаетъ внимаше и на документы, относящееся до содер- 
ж аш я церковиаго причта: имеется ли и исправно ли ведется
скрепленная благочиннымъ тетрадь для записи братскихъ дохо- 
довъ, и кружка за печатью священника и замкомъ причта... 
Для уотранешя. невнятностей, д а я т я  отъ прихожинъ за  требои- 
справлешя вцпемлются священникомъ при причте, немедля запи­
сываются въ тетрадь и опускаются въ куж куи . Ясно отсюда, что 
самъ священникъ ведетъ запись братскихъ доходовъ въ ирисут- 
ствш причта и что братсшя деньги должны храниться въ кружке 
конечно, въ храме или при храме, тамъ, где хранятся и друпя 
кружки, назначенный для разныхъ въ храме сборовъ. 1Но не 
погрешить священникъ, если оиъ поручить вести эту запись, 
подъ своимъ наблюдешемъ, кому либо изъ низшихъ членовъ при­
чта, какъ это можно видеть изъ инструкцш наотоятелямъ церквей, 
где въ § 16 говорится. „Н астоятель наблюдаетъ за  правильно­
стью записи и раздела доходовъ между членами причтаа .

2. Правильно ли поступаетъ священникъ, изъ платы 
прихожанъ за крещете удерживающт часть въ свою пользу 
за молитву „жеюъ родильн\щп>‘, когда от эту молитву 
читаешь не при постелгь больной, а на мпстгь совершетя 
св. таинства, связывая чтете ел съ совершетемъ крещенья?—
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Несомненно, что молитва „жен'Ь родильнице" нредставляетъ 
требу, исполняемую однимъ священникомъ, и вознаграждеше за 
эту  требу должно идти безраздельно въ пользу священника; но 
это только въ томъ случае, когда эта треба и исполняется от­
дельно отъ крещешя, въ доме родильницы, и вознаграждается 
также особой платой, отдельной отъ платы за  крещ ете. Но если 
священникъ самъ ноставляетъ молитву родильнице въ рядъ требъ, 
совершаемыхъ всемъ причтомъ, соединяя ч т е т е  ея съ соверше- 
т е м ъ  крещ еш я, и не нолучаетъ при этомъ особой платы за молит­
ву, отдельной отъ вознаграждешя всего причта за  совершеше кре­
щешя, то онъ должеиъ всю плату за требу внести въ 
братскую книжку, изъ которой и будетъ вознагражденъ въ свое время 
законной частью . Присвоеше же себе священникомъ изъ общей 
платы за  к р ещ ете  еще особаго вознаграждешя за п рочтете  иредъ 
крещешемъ молитвы родильнице будетъ съ его стороны произ- 
воломъ.— Не менынимъ произволомъ со стороны священника 
является и присвоеше себе третьей части изъ платы у  земства 
местному причту за  совершеше требъ въ земской больнице, оверхъ 
узаконенной части при разделе между членами причта осталь- 
ныхъ двухъ третей этой платы. Это онъ делаетъ будто бы въ 
вознаграждеше себя за нричащеше больныхъ въ больнице. Но 
что же дало ему основаnie для оценки этой требы именно третьей 
частью общей платы земства причту за  совершеше требъ въ 
больнице? Священникъ и безъ того п о л у ч аем  большую часть 
сравнительно съ прочими членами причта при разделе братской 
кружки. Отчего бы ему не счесть эту большую часть вознаграждешемъ 
его за  больший трудъ при исполнены требъ? Къ тому же прича- 
щеше больныхъ не есть треба, исполняемая однимъ только свя­
щенникомъ: Дух. Регламентъ требуетъ, чтобы нричащеше боль­
ныхъ совершаемо было въ нрисутстш  членовъ местнаго причта 
(Приб. о правахъ причта церковн. и чина моиашескаго, п. 15). 
Наконецъ, законъ запрещ аетъ брать что либо за  исповедь и 
причащеше св. таинъ (Поли. собр. зак. т. XXV], Л1» 1 2 3 7 8  и 
т. XXX, «X? 1 9 1 2 2 ) . А. Р.....

■—  Автору „2-го отклика пслаломщика^ : Въ Вашей замет­
ке ггЬтъ новыхъ мыслей по сравнение съ первымъ „Откликомъ", 
потому нетъ  нужды печатать его.

—  Автору стихотворетя'. , , Прежде и теперь": стихи не 
удачны.

— Автору cm. „Необходимость пастырскихъ собратй“: 
Изложена статья туманно. Выскажитесь яснее и определеннее.
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Заковоположенный, церк. правилъ, распо.ряжешй, разъясненш и 

указанш пастырской практики о ведении метрическихъ книгъ и ведомо­
стей, выдача метрическихъ свид4тельствъ и выписей и о прим^неши 
этихъ документовъ къ разнообразнымъ услов]ямъ личнаго, сеыейнаго и 
0бщественнаго быта: Составилъ Л. П. Новиковъ, подъ редакцией прот. 
Н. А. Каллистова. Адресъ: С.-Петербургъ, Майка, 92 кв. 32.
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д-ра ШИНДЛЕРЪ-БАРНАЙ ,,Мар1енбадсшя Редукщонныя 
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употреблен!*. Продажа во вей хъ  вптекахъ и аптекарскихъ иагазинахъ. щ
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еждневная политическая, экономическая, общественная н 
литературная газета ВЫХОДИТЬ въ С.-ПЕТЕРБУРГЪ съ 
19-го ноября 1906 года. Главная политическая задача 
СЛОВА— создаше конституцшннаго центра.
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Н А Ш А  П Р О Г Р А М М А :
У краплете русской нацюнальной идеи въ связи съ идеей 

обще славянской, при равноиравш народностей, населяюшихъ 
Pocciio. Целость и нераздельность Poccin. Разви'ие русской го­
сударственности на началахъ прогрессивной конституцюнной 
MOHapxiH. Свобода церкви и полная веротерпимость. Полное 
равноправ1е крестьянъ Развитее ыелкаго землевладешя на праве 
личной собственности и создаше интенсявнаго хуторского хозяй­
ства. Широкое, въ центре и на окраинахъ, местное самоуправ- 
лешя. Всесословная мелкая еденица— какъ основа земскаго са- 

: моуправлешя Всемерная забота государства о ироизводительныхъ, 
тесно связанныхъ между собой, силахъ страны—земледелш и 
промышленности. Развитее промышленности и торговли на нача­
лахъ самодеятельности, широкой иннщативы, подъема произво­
дительности народнаго труда и классовой оргаяизацш пре­
дставителей труда и капитала. Изыскаше путей къ примирению 
труда и капитала. Государственная регулировка ихъ взаитыыхъ 
отношешй. Всеобщее образоваше на началахъ широкаго обще- 
ственнаго почина и съ устранешемъ особыхъ правъ и нривиле- 
пй по образованно. Свобода слова, печати, союзовъ и собранш 
при твердой власти, основанной на общественномъ доверш. 
Борьба съ насил1емъ справа и слева, развитее широкаго народ­
наго творчества. Миролнше п сдержанность внешней политики 
при твердой и исполненной достоинства охране нацюнальныхъ 
интересовъ. Реформа армш и флота. Создаше надежои военной 

I силы для охраны неприкосновенности Риссш, обезнечешя ея ми­
рной политики и защиты экономическихъ интересовъ страны. 
Служеше нацюнальнымъ началаыъ въ литературе и искусстве во 
всехъ его областяхъ при полномъ внимаши ко всякимъ новымъ 
художественнымъ течешямъ.
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