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Сразу же после 25 июня в храмах города Ки-
нешмы начался сбор подписей клириков и прихо-
жан в поддержку решения собрания. Подписные ли-
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сты, направленные затем в Святейший Синод, представили Успенский собор 
и следующие церкви Кинешмы: Воскресенская, Благовещенская, Крестовозд-
виженская, Сретенская кладбищенская, Успенская, Александро-Невская, Воз-
несенская, Спасо-Преображенская. Листы оформлялись единообразно – под-
писи ставились под рукописным заголовком: «К ходатайству пред Святейшим 
Синодом об оставлении викариатства с епископом Севастианом в городе 
Кинешме присоединяемся... [5, л. 36 и др.]. Но и тут отличился Успенский 
собор. В обычном подписном листе собора значатся всего 6 прихожан, 
а за ними следует такая приписка: «Причт собора подписывает самое проше-
ние. Протоиерей собора Иоанн Альтовский» [5, л. 36]. Между тем подобно-
го документа с подписями соборян в деле Синода нет, но имеется прошение 
прихожан Успенского собора на имя епископа Евгения (подписей в нем не-
многим менее пятидесяти, а том числе встречается имя Н. А. Вознесенского) 
следующего содержания:

«Во всех храмах города Кинешмы причтами были предложены прихожа-
нам подписные листы о том, что граждане, подписавшиеся, к ходатайствам 
об оставлении епископской кафедры в городе Кинешме с епископом Севасти-
аном во главе присоединяются. 

Причт собора такого листа нам не предложил, хотя таковой, как оказы-
вается, у них и был. А посему мы, прихожане собора, прилагаем свой отдель-
ный лист и просим Ваше Преосвященство приобщить таковой к спискам, по-
лученным Вами ранее» [5, л. 35].

Между тем член (бывший?) революционного комитета А. К. Серафимов 
не собирался сдаваться. 30 июня он направил в Кинешемский совет рабочих 
и солдатских депутатов заявление по поводу собрания, состоявшегося пятью 
днями ранее. Приведем фрагменты этого документа:

«Это собрание 25 июня, являвшееся случайным и настроенное в боль-
шинстве своих членов враждебно к ораторам из духовенства и мирян, отно-
сившимся отрицательно к епископу Севастьяну, постановило возбудить хо-
датайство перед епископом Евгением и перед Синодом – 1) О перемещении 
епископской кафедры из Макарьева в Кинешму, и 2) Об оставлении на этой 
кафедре епископа Севастьяна. 

Таким образом, кучка лиц определенных убеждений присвоила себе право 
говорить от лица граждан города Кинешмы, и не только Кинешмы, но и бли-
жайших сел и деревень, и решила очень ускоренным и упрощенным [образом] 
такой важный вопрос, как учреждение в Кинешме еп[ископской] кафедры 
и выбор на нее епископа. В настоящее время к этому постановлению старосты 
в церквах предлагают подписываться прихожанам, не бывшим на собрании 
и не находящимся в курсе этого дела. Останавливаясь на этом постановлении 
по существу, нужно сказать, что ввиду нового теперь положения церковного 
управления в России, первый пункт состоявшегося постановления (перемеще-
ние епископской кафедры из Макарьева в Кинешму) не есть простое возвраще-
ние к ранее бывшему положению вещей, то есть возвращение Костромскому 
викарию титула епископа Кинешемского, а есть в действительности открытие 
новой епископской кафедры в городе Кинешме. Такой вопрос не имеет пра-
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ва решать ни умирающая старая дума, ни случайное собрание граждан города 
Кинешмы, так как, пока не состоялось отделение церкви от государства, содер-
жание этой епископской кафедры ляжет на бюджет города и уезда, значит и во-
прос этот должны решить новая городская дума и новое земство, и не в том 
случае, когда этот вопрос поднимает Назаров, Дюпинский и компания, а когда 
по этому вопросу выскажутся все граждане города и уезда на своих приходских 
собраниях и когда этот вопрос будет обсужден на правильно организованных 
съездах духовенства и мирян всего Кинешемского уезда. 

Второй пункт постановления (об епископе Севастьяне) есть в сущности 
выборы епископа на кафедру. Таким образом, кучка собравшихся 25 июня 
присвоила себе в сущности выборные права собора духовенства и мирян все-
го уезда. 

В частности, что касается личности епископа Севастьяна, то нужно обра-
тить внимание на то, что в докладе Ивана Матвеевича Назарова было сказано, 
что епископ Севастьян, обвиненный в марте революционным Кинешемским 
комитетом в черносотенной агитации, теперь реабилитирован революцион-
ным комитетом, значит, де, отпала и причина к переводу Севастьяна в Мака-
рьев. Такое освещение дела не точно и поэтому неправильно. (...)

Говорить, что революционный комитет реабилитировал епископа Се-
вастьяна, так как обвинил его неосмотрительно, значит некоторым образом 
подрывать доверие к революционному комитету в глазах граждан. Епископ 
Севастьян вполне определенная личность, реакционер-дубровинец по убеж-
дениям, не мыслящий царства без царя, не менее вредный, чем слуги старо-
го режима – светские административные власти, сметенные революцией (так 
было сказано в объяснении Кинешемским революционным комитетом гу-
бернскому комитету), и если в настоящее время нет основания считать его не-
безопасным, то нельзя быть уверенным, что в будущем он не окажется таким 
небезопасным. Занимая епископскую кафедру в Кинешме, он, благодаря свое-
му сану, может сделаться лицом, концентрирующим около себя контрреволю-
ционные силы, и может наделать много хлопот. Поэтому надлежало бы очень 
осторожно отнестись к вопросу об его оставлении в Кинешме на постоянное 
жительство. 

В силу сего вышесказанного, я считаю своим долгом обратиться к Совету 
Р[абочих] и С[олдатских] депутатов, имея в виду, что Совет как обществен-
ная организация, стоящая на страже интересов революционной демократии, 
обратит внимание на происшедшее собрание 25 июня [–] попрание прав ши-
рокого населения города и уезда и представит епархиальному архиерею Ев-
гению и синодальному обер-прокурору Львову, что постановление умираю-
щей городской думы и случайного собрания кучки определенно настроенных 
лиц о возвращении епископской кафедры во главе с епископом Севастьяном 
не есть свободный голос граждан города Кинешмы и уезда» [5, л. 28 – 28 об.].

Видимо, именно это заявление А. К. Серафимова имел в виду автор за-
метки, опубликованной в «Известиях Кинешемского революционного коми-
тета общественной безопасности» в воскресенье, 16 июля 1917 года, в разде-
ле «Хроника»:
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«К вопросу о епископе Севастиане. 
В исполнительный комитет С[овета] Р[абочих] и С[олдатских] 

Д[епутатов] поступило заявление одного гражданина города Кинешмы с из-
ложением события, которое совершилось 25 мая сего года [здесь и далее опе-
чатка, следует читать: июня – М. Ф.]. 

Дело в следующем: в то время, когда революционная демократия горо-
да Кинешмы и окрестностей 25 мая сего года устроила демонстрацию, смотр 
революционных сил, – в это самое время в здании городской управы состо-
ялось заседание мирян и части духовенства, всего в количестве 55 человек 
под председательством исп[равляющего] об[язанности] гор[одского] головы 
г[-на] Барашкова, которое и постановило заявить от имени граждан города 
Кинешмы и всего уезда о том, что население ходатайствует об устройстве 
в Кинешме епископской кафедры и водворения на эту кафедру епископа Се-
вастиана. 

Часть присутствующего духовенства и граждан заявили протест, но полу-
чили в ответ грозный окрик: «Если не вернете нам Севастьяна, то будете раз-
делываться с народом». 

Заявивший об этом гражданин просит Совет принять меры. 
Исполнительный комитет Совета постановил это сообщение направить 

во все церковно-окружные учреждения Кинешемского уезда для заключения» 
[5, л. 27 – 27 об.]. 

Несмотря на такие выпады, процесс восстановления Кинешемской кафе-
дры и возвращения на нее владыки Севастиана «набирал обороты». 6 июля 
мещанская управа Кинешмы провела еще одно собрание граждан, на кото-
ром присутствовало 58 человек. Собрание составило такой «приговор»:

«О епископе. 
Так как приговором мещанского общества от 4 июня сего года за № 1 

было постановлено ходатайствовать где следует об оставлении в городе Ки-
нешме епископской кафедры, то в дополнение к тому приговору единогласно 
приговорили: ходатайствовать об оставлении на кафедре именно епископа 
Севастиана» [5, л. 34].

Исполняя решение собрания 25 июня, окружное управление духовенства 
Кинешемского 1-го округа направило письменные прошения епископу Сева-
стиану и непосредственно в Святейший Синод (оба документа не датирова-
ны). Владыке Севастиану кинешемцы писали (обращаясь к нему, отметим, 
как к «викарию Костромскому, епископу Кинешемскому»):

«В 24–25 № «Церковных ведомостей» за настоящий год объявлено о пе-
ренесении викариатской кафедры из города Кинешмы в Макарьев на Унжу 
и о перемещении Вас, Ваше Преосвященство, туда же с наименованием Ма-
кариево-Унженским. Жителей города Кинешмы сильно волнует лишение 
кафедры и епископа, особенно Вас, владыка, которого мы привыкли видеть 
здесь в служении во все великие праздничные дни. Общее собрание духовен-
ства и мирян города Кинешмы 25 июня сего года посему поручило окруж-
ному управлению ходатайствовать как пред епископом Евгением, так и пред 
Святейшим Синодом о возвращении кафедры и Вас. Приступая к сему хода-
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тайству, окружное управление прежде всего обращается к Вам, Ваше Пре-
освященство, дадите ли Вы нам согласие на это ходатайство и свое архипа-
стырское пожелание пребывать в совместной молитве с гражданами города 
Кинешмы» [6, л. 14 – 14 об.]. 

Прошение окружного управления, отправленное в Синод, было более 
пространным:

«В 1914 году на Кинешемскую викариатскую кафедру Костромской 
епархии был назначен преосвященный Севастиан. Хотя Кинешемское вика-
риатство существует с 1863 [так в тексте, правильно: с 1866 – М. Ф.] года, 
но служений архиерейских у нас в Кинешме было весьма немного. Каждый 
из предшественников владыки Севастиана, кроме преосвященного Никан-
дра, ныне епископа Вятского, посещал Кинешму не более одного раза за все 
время своего служения в Костромской епархии. Преосвященный Севастиан 
в течение 1914, 1915, 1916 и 1917 годов посещал Кинешму во все великие 
праздники. Служения его в городском соборе привлекали много молящихся. 
Мы были очень рады его посещениям. Владыка все свои поездки к нам совер-
шал на свои средства. Местный купец И. Г. Тихомиров предложил преосвя-
щенному Севастиану квартиру в своем доме. Своими посещениями владыка 
возгревал и поддерживал религиозные настроения как в жителях города Ки-
нешмы, так и в окрестном рабочем населении. В настоящее время мы опе-
чалены переводом Кинешемской архиерейской кафедры в город Макарьев 
на Унже с пребыванием владыки Севастиана не в Костроме, а в Макарьеве. 
Покорнейше просим Святейший Синод об оставлении преосвященного Се-
вастиана епископом Кинешемским с пребыванием его в Костроме, откуда 
он мог бы по-прежнему навещать нас и служить у нас. Нас, жителей города 
Кинешмы, сильно волнует уход владыки Севастиана в это тяжелое время. Не-
доразумение, возникшее у преосвященного Севастиана с Кинешемским рево-
люционным комитетом, разрешилось в благоприятном для него смысле. Он 
оправдан комитетом. Ради мира церковного среди жителей города Кинешмы 
и окрестного рабочего населения, просим Святейший Синод оставить преос-
вященного Севастиана викарием Костромским на прежних началах, с пребы-
ванием его в Костроме и с наименованием Кинешемским. К сему прилагают-
ся копии с постановлений: 1. Общего собрания духовенства и мирян города 
Кинешмы, 2. Городской думы, 3. Мещанской управы и 4. Отдельные листы 
с подписями прихожан от церквей города Кинешмы» [5, л. 29–30]. 

Практически идентичное ходатайство (отличающееся лишь преамбулой 
и обращением к адресату, также не датированное) окружное управление ду-
ховенства Кинешемского 1-го округа направило епископу Костромскому 
и Галичскому Евгению [5, л. 15–16]. К управляющему епархией обратился 
и владыка Севастиан, подав ему 14 июля рапорт следующего содержания: 
«Представляя при сем прошение окружного управления духовенства Ки-
нешемского первого округа, долг имею доложить Вашему Преосвященству, 
что я согласен остаться епископом Кинешемским на основаниях, предше-
ствовавших моему переименованию в Макариево-Унженского и переводу 
меня и моей кафедры в город Макарьев на Унже. К сему осмеливаюсь при-
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совокупить, что Костромской революционный комитет, как видно из при-
лагаемого к сему отношения губернского комитета от 16-го истекшего мая 
за № 1350, по делу моему с Кинешемским революционным комитетом меня 
оправдал» [5, л. 13 – 13 об.]. К рапорту прилагались упоминаемые в нем доку-
менты, нами выше уже цитировавшиеся [5, л. 14 – 14 об., 14а].

21 июля 1917 года епископ Евгений – видимо, убедившись, что на мест-
ном уровне все необходимые действия для восстановления Кинешемского ви-
кариатства уже предприняты – направил в Святейший Синод свое официаль-
ное ходатайство:

«Святейшему Правительствующему Синоду
Евгения, епископа Костромского и Галичского 
представление. 
По получении определенных сведений о перенесении кафедры викария 

Костромской епархии из города Кинешмы в город Макарьев на реке Унже 
среди жителей города Кинешмы с особенной силой проявилось движение 
в пользу оставления кафедры в их городе; такая мысль кинешемцами заявля-
лась и раньше, с самых первых дней, как только дошел до них слух, что пред 
Святейшим Синодом возбуждено ходатайство о переводе из Кинешмы ка-
федры викарного епископа, в частности заявлялось, что преосвященный ви-
карий, епископ Севастиан, несправедливо был обижен уездным комитетом 
общественной безопасности, что такой образ действий комитета приводит 
город Кинешму к печальным и обидным для ее жителей результатам. Ныне 
движение это вылилось в формальное ходатайство Кинешемской городской 
думы, мещанской управы, духовенства и прихожан отдельных церквей об от-
мене определения Святейшего Синода, объявленного указом от 31 мая 1917 
года за № 5710, и об оставлении преосвященного Севастиана викарием Ко-
стромским на прежних началах, с пребыванием его в Костроме и с наимено-
ванием Кинешемским. 

В виду вышеизложенных обстоятельств указ сей доныне не приведен 
в исполнение. 

Таким оборотом дела преосвященный Севастиан вполне удовлетворен, 
и печаль бывшего огорчения им забыта. 

С своей стороны, испытывая радость о мирном разрешении проис-
шедших недоразумений и признавая просьбу жителей города Кинешмы за-
служивающей удовлетворения, имею честь благопокорнейше просить Ваше 
Святейшество об удовлетворении прошения духовенства и мирян города Ки-
нешмы, каковое с приложенными к нему документами при сем представляю. 

В случае удовлетворения сего ходатайства усерднейше прошу: архи-
мандрита Виссариона освободить от настоятельства в Игрицком монастыре 
и возвратить его на настоятельскую должность в Макариевский монастырь; 
настоятелем же Игрицкого монастыря вновь назначить преосвященного Се-
вастиана. 

Что касается нужды в постоянном пребывании епископа в отдаленном 
Унженском крае, то и она, по моему мнению, могла бы быть удовлетворена 
чрез возведение в епископа с наименованием Макариево-Унженским насто-
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ятеля Макарьевского монастыря архимандрита Виссариона, с содержанием 
его на получаемые им от монастыря настоятельские средства. Ходатайство 
о возведении архимандрита Виссариона в епископа предполагал возбудить 
пред Святейшим Синодом, насколько мне известно, еще предместник мой 
высокопреосвященный Тихон. 

Формулярный список архимандрита Виссариона при сем прилагается. 
Если бы и это мое новое ходатайство о поставлении поименованного 

архимандрита в епископа признано было Святейшим Синодом подлежащим 
удовлетворению, то я благопокорнейше прошу хиротонию его назначить 
в Петрограде или Москве, но не в Костроме» [5, л. 16–17].

Как можно видеть из этого документа, епископ Евгений не скрывал 
от высшей церковной власти то щепетильное обстоятельство, что определе-
ние Синода от 25–30 мая 1917 года так и осталось неисполненным. В то же 
время управляющий Костромской епархией исправлял недостаток предыду-
щего сценария судьбы костромского викариатства: он предлагал возвести ар-
химандрита Виссариона (Ильинского) во епископа и поручить новому, уже 
второму викарию духовное попечение об Унженском крае (восточных уездах 
Костромской губернии). В том, что такую архиерейскую хиротонию влады-
ка Евгений не хотел проводить в Костроме, не следует усматривать каких-то 
тайных причин. 15 августа в Москве должен был начать свою работу Помест-
ный Собор, и с чисто технической стороны провести столь хлопотное меро-
приятие, как поставление викарного епископа (с обязательным участием це-
лой группы архиереев), непосредственно перед Собором или, тем более, уже 
во время его работы, в провинциальной Костроме – в отличие от столичных 
городов – оказалось бы очень проблематичной задачей. 

Владыка Севастиан также приложил свои труды к решению судьбы вика-
риатства. 21 июля он направил личное письмо «досточтимому владыке Пла-
тону» с просьбой поддержать его при рассмотрении вопроса о Кинешемской 
кафедре в Синоде. Судя по всему, адресат этого письма – член Святейшего 
Синода архиепископ Карталинский и Кахетинский Платон (Рождественский; 
1866–1934), экзарх Грузии, 13 августа 1917 года ставший митрополитом Тиф-
лисским и Бакинским. Епископ Севастиан именует себя «питомцем» владыки 
Платона, поскольку тот был преподавателем Киевской духовной академии, 
когда будущий костромской викарий там учился:

«Ваше Высокопреосвященство, досточтимый владыка Платон! 
Дерзаю обратиться к Вам с просьбой. Я Ваш питомец, ныне епископ Се-

вастиан. В марте месяце сего года со мной случилась беда. Состоя викари-
ем Костромским и именуясь Кинешемским, я часто ездил в город Кинешму 
для служения в праздничные дни. Мое постоянное местопребывание было 
в Костроме. Поездки в Кинешму я совершаю уже три года на свои личные 
средства. В марте месяце один из моих недругов, попавший в члены Кинешем-
ского революционного комитета, вздумал свести со мной личные счеты. Он 
встретил поддержку в двух-трех лицах из духовенства. Я поначалу перепугался 
[и] просил владыку хлопотать о переводе моей кафедры и переименовании 
меня в Макариево-Унженского, с пребыванием в городе Макарьеве на Унже. 
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Дело мое с революционным комитетом кончилось в мою пользу: я оправ-
дан. Жители города Кинешмы сильно огорчены моим переходом в Макарьев 
и ходатайствуют об оставлении меня в Костроме с наименованием меня по-
прежнему Кинешемским. Они просили моего согласия на ходатайство. Я по-
шел навстречу их желанию, ибо Макарьев находится в расстоянии 250 верст 
от Костромы, к тому же сообщение на лошадях. Управление мне предостав-
ленными пятью уездами Костромской епархии из Макарьева в настоящее 
время невозможно, ибо по новому строю епархиального управления все дела 
должны решаться в консистории под председательством епископа. Владыка 
Евгений, желая иметь меня помощником по управлению епархией, препро-
вождая ходатайства граждан Кинешмы в Синод, просит снова переименовать 
меня во епископа Кинешемского с пребыванием в Костроме, а для Макарье-
ва возвести в епископа макарьевского архимандрита Виссариона. Управление 
пятью уездами, предоставленными мне, владыка думает оставить за собой. 

Ваше Высокопреосвященство, дорогой владыка! Поддержите меня в Си-
ноде, когда будет решаться вопрос о переименовании меня в епископа Кине-
шемского, за что премного буду Вам благодарен. 

Вашего Высокопреосвященства покорнейший послушник Севастиан, 
епископ Макариево-Унженский.

P. S. Живу в Костроме, так как владыка Евгений отложил исполнение 
указа до рассмотрения ходатайства жителей города Кинешмы в Синоде» [5, 
л. 18 – 19 об.]. 

Этот документ – редкий случай, когда епископ Севастиан подписывает-
ся своим новым, по сути так и не «реализованным» титулом. Так, в рапор-
те на имя епископа Евгения от 14 июля он именовал себя просто викарием 
Костромской епархии, епископом – без указания, Макариево-Унженским 
или Кинешемским [6, л. 13]. Интересно также отметить, что при описании 
событий марта 1917 года владыка Севастиан акцентирует внимание на не-
коем своем «недруге» из революционного комитета (надо полагать, имелся 
в виду все тот же А. К. Серафимов) и ничего не говорит о сомнительной роли 
духовенства кинешемского Успенского собора в этой истории.

Со своей стороны, узнавшие о перенесении дела Кинешемского викари-
атства в Синод недоброжелатели епископа Севастиана решили дать по нему 
последний бумажный «залп». 26 июля 1917 года некий «прихожанин города 
Кинешмы С. Горский» [5, л. 21] направил в Святейший Синод заявление, к ко-
торому прилагались копии уже упоминавшихся нами материалов с отрица-
тельными характеристиками викарного епископа. В ход пошло все: заметки 
из «Известий Кинешемского революционного комитета...» и «Всероссийско-
го церковно-общественного вестника» [5, л. 22, 25, 26, 27 – 27 об.], заявле-
ние причта и старосты кинешемского Успенского собора епископу Евгению 
от 4  мая, в приводимой копии датированное 5 мая [5, л. 23], журнал № 10 
епархиального съезда 19–25 апреля [5, л. 24], доклад А. К. Серафимова в Кине-
шемский совет рабочих и солдатских депутатов от 30 июня [5, л. 28 – 28 об.]. 
Надо полагать, что последний документ – не имевший публичного характера – 
попал в руки «прихожанина Горского» не без участия самого А. К. Серафимова. 
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Заявление «прихожанина Горского» начиналось так:
«Чрез местное благочинническое управление города Кинешмы, состоя-

щее из нескольких лиц, население города Кинешмы и пригородных селений 
(всего около 30 000 [человек]) возбуждается к ходатайству пред Синодом 
о восстановлении викариатской епископской кафедры с епископом Севасти-
аном в городе Кинешме, так как причиной перемещения кафедры из Кинеш-
мы в город Макарьев, и причиной исключительной, послужила будто-бы жа-
лоба от 4–5 мая сего года (приложение № 1) кинешемского соборного причта 
епархиальному епископу Евгению на епископа Севастиана, так заявил 
4 июня на собрании духовенства и мирян со слов епископа Севастиана член 
благочиннического управления г[-н] Назаров. 

Это сообщение г[-на] Назарова поддерживали и поддерживает сочув-
ствующая ему группа лиц. 

Вследствие этого часть жителей города Кинешмы возбуждена и возбуж-
дается особенно против соборного причта, угрожая ему увольнением из Ки-
нешмы (на собраниях мирян и духовенства 4 и 25 июня). 

Заявление духовенства (на пяти собраниях), что перемещение кафедры 
состоялось прежде подачи доклада соборным причтом (Синод слушал дело 
5 апреля, указ его от 31 мая № 5710, а причт писал доклад епископу Евгению 
5 мая), подтвержденное официальной справкой о времени возбуждения хода-
тайства пред Синодом перенести кафедру из Кинешмы в Макарьев, и указа-
ние на даты указа синодского 5 апреля повело лишь к тому, что вышеозначен-
ная группа лиц решила идти в своем дальнейшем поведении путем агитации 
своего мнения: не видя сочувствия епископу Севастиану среди духовенства 
и мирян, в особенности у последних, выразившееся в том, что на расклеен-
ные объявления собраться 25 июня по делу о возбуждении ходатайства оста-
вить викариатство в Кинешме прибыло на собрание из 30-тысячного населе-
ния только 105 человек (подпись в явочном листе, а при голосовании решения 
было уже только 50–60 человек), считая тут и духовенство Кинешмы.

От имени окружного управления разосланы были белые листы по церк-
вам города Кинешмы для заполнения их подписями к ходатайству об еписко-
пе Севастиане, не объявляя самого ходатайства. 

Но не везде эта агитация имела успех – в храмах подписывались неохот-
но, и вследствие этого подписные листы носили по домам, и только в трех 
приходах собраны были подписи в более значительном количестве против 
остальных церквей. (В некоторых церквах собрано от 10 до 20 подписей). 

Вообще содержание ходатайства группы лиц перед Синодом об оставле-
нии кафедры в городе Кинешме с епископом Севастианом неизвестно широ-
кой публике. 

А это важно как для духовенства, обвиняемого в закрытии кафедры 
и угрожаемого увольнением из Кинешмы, так и для мирян [–] какой архипа-
стырь возглавляет церковь. 

Думаю, что под влиянием епископа Севастиана небольшая группа людей 
несет возбуждение против духовенства и особенно против соборного причта» 
[5, л. 20 – 20 об.]. 
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Далее автор заявления осторожно – не от своего имени, а ссылаясь 
на прилагаемые документы – повторяет уже известные нам обвинения, предъ-
являвшиеся епископу Севастиану, и пафосно завершает свое обращение:

«Несмотря на все это, епископ Севастиан не только терпится на епископ-
ской кафедре, но еще группой лиц представляется "желательным епископом". 

Святители Божии, возглавляющие Русскую Православную Церковь! Воз-
двигнитеся на умиротворение кинешемской паствы Христовой и избавьте ее 
от раздора. 

Прилагаю имеющиеся у меня данные о епископе Севастиане, у собор-
ного причта есть протокол о нем, но я не мог получить этого документа» [5, 
л. 20 об. – 21].

Само содержание этого заявления позволяет предположить, что его ис-
тинный автор принадлежал к духовенству Успенского собора или его ближай-
шему окружению, а последняя фраза намеренно добавлена «для отвода глаз». 
Разительный контраст с письмом епископа Севастиана митрополиту Плато-
ну, где об Успенском соборе не упоминается ни единым словом... 

Рассмотрение отправленных в Петроград материалов, касающихся судь-
бы Кинешемской кафедры, потребовало времени – прежде всего потому, 
что 15 августа 1917 года, в праздник Успения Пресвятой Богородицы, в Мо-
скве открылся Поместный Собор Православной Российской Церкви. В перво-
престольную переместился и Синод: принятым в конце июля его определени-
ем № 4652 предусматривалось, что работа Святейшего Синода в Петрограде 
завершится 2 августа, а 9 августа – начнется уже в Москве [11, с. 531]. Но 
владыка Евгений, видимо, не сомневался в успехе своего ходатайства. Отбы-
вая из Костромы на Поместный Собор – то есть еще до синодального реше-
ния по кинешемскому вопросу, — он подписал такое распоряжение (обратим 
внимание на титул викария): «На время моего отсутствия из епархии (в Мо-
скве на Соборе) управление епархией со всеми правами епархиального епи-
скопа поручаю преосвященному викарию, Севастиану епископу Кинешем-
скому» [13, с. 49].

Определение по вопросу восстановления Кинешемского викариатства 
было принято Святейшим Синодом 7 сентября – накануне праздника Рожде-
ства Пресвятой Богородицы и трехлетней годовщины архиерейской хирото-
нии владыки Севастиана. Текст определения гласил:

«1917 года сентября 7 дня. Святейший Правительствующий Синод Рос-
сийской Православной Церкви слушали доклад синодальной канцелярии 
по I  отд[елению] следующего содержания: по ходатайству преосвященно-
го Костромского, Святейший Синод определением от 25–30 мая сего года 
№  3416 постановил: 1) викария Костромской епархии епископа Кине-
шемского Севастиана переименовать во епископа Макариево-Унженско-
го, с назначением ему местожительства в городе Макарьеве и с поручением 
ему управления Макарьевским, Кологривским, Ветлужским, Варнавинским 
и Юрьевецким уездами, 2) назначить епископа Севастиана управляющим, 
на правах настоятеля, Макарьево-Унженским монастырем, а настоятеля сего 
монастыря архимандрита Виссариона переместить на таковую же должность 
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в Игрицкий монастырь, коим управляет епископ Севастиан, и 3) средства 
для содержания преосвященного викария Костромской епархии оставить 
прежние, то есть настоятельские доходы от монастыря и пособие от других 
монастырей. Ныне преосвященный Костромской в представлении Святейше-
му Синоду от 21 июля сего года № 6327 сообщает, что Кинешемская городская 
дума, мещанская управа, духовенство и прихожане отдельных церквей возбу-
дили формальное ходатайство об отмене означенного определения Святейше-
го Синода и об оставлении преосвященного Севастиана викарием Костром-
ским на прежних началах, с пребыванием его в Костроме и с наименованием 
Кинешемским. С своей стороны преосвященный Костромской признает эту 
просьбу жителей города Кинешмы заслуживающей уважения и просит архи-
мандрита Виссариона освободить от настоятельства в Игрицком монастыре 
и возвратить его на настоятельскую должность в Макариевский монастырь; 
настоятелем же Игрицкого монастыря вновь назначить преосвященного Се-
вастиана. Вместе с сим, в виду нужды в постоянном пребывании епископа 
в отдаленном Унженском крае, преосвященный Костромской ходатайствует 
об учреждении в Костромской епархии второй кафедры викарного епископа 
с наименованием его Макариево-Унженским, с содержанием на средства, по-
лучаемые по должности настоятеля Макарьево-Унженского монастыря, и о на-
значении на эту кафедру вышеназванного архимандрита Виссариона. 

Приказали: Обсудив обстоятельства настоящего дела, Святейший Синод 
определяет: 1) викарию Костромской епархии епископу Макариево-Унжен-
скому Севастиану присвоить прежнее наименование «епископа Кинешемско-
го», с назначением ему местопребывания в городе Костроме и с оставлени-
ем прежних средств на его содержание, 2) назначить епископа Севастиана 
управляющим, на правах настоятеля, Игрицким монастырем, а нынешнего 
настоятеля сего монастыря архимандрита Виссариона назначить настоя-
телем Макариево-Унженского монастыря и 3) вопрос об учреждении в Ко-
стромской епархии второго викариатства отложить...» [5, л. 50 – 50 об.]

17 сентября 1917 года это определение было утверждено и официально 
вступило в силу, а 20 сентября Синод издал соответствующие указы. Указ, по-
ступивший в Кострому на имя епископа Евгения (от 20 сентября №  8986), 
был опубликован в «Костромском церковно-общественном вестнике» 
от 1–8 октября 1917 года [14]. Так закончился конфликт вокруг Кинешемско-
го викариатства Костромской епархии в ХХ веке.
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