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Вместо предисловия.

Предлагаемая ниже работа стремится дать •••••••••
_ изъ истори Большихъ Солей, нынъ _ посада
Костромской губерыи. Исторя Большихъ Солей, древ-
нъйшаго приволжскаго поселения, сохранившаго намъ
богатый архивъ, вполнЪ заслуживаетъ изучен!я. Однако,
мы до сихъ поръ не имъемъ сколько нибудь подробнаго
историческаго описаня посада. Это обстоятельство, ПО-
видимому, указываетъ на отсутствие У насъ интереса къ
м5стной старинф и къ мЪстной истории.

Настоящая работа ни въ какомъ случа$ не воспол-
няетъ упомянутаго пробЪла. Авторъ не могъ думать объ
•••••• посада, такъ какъ въ его рукахъ не было соот-
•••••••••••• матераловъ. Правда, онъ пользовался от-
засти ••••••••••••••••: въ распоряжен!и автора находи-
лось •••••• Костромской Губернской Ученой Архивной
подъ ••••••••: „Описи документамъ архива
бывшихъ ••••••••••••••• посадской избы и ратуши,
найденнаго въ ••••••$ Болышя Соли, Костромского
уЪзда“. Спб. 1902 г. ••, какъ видно изъ предисловя къ
Описямъ, это только одна ••••• часть Большесольскаго
архива, при чемъ она •••••••••• въ себЪ группу совер-
шенно случайныхъ документовъ, •••• только попались
издателямъ подъ руку изъ всей •••• архивнаго мате-
р!ала. Поэтому зд$сь могутъ ••••••••••••• чрезвычайно
важные документы для истори посада. •••••• докумен-
тами, напр., надо считать писцовыя книги, •••••••, по
словамъ мъЪстнаго историка Лаговскаго, ••••••••• въ
архив Большесольской ратуши, и которыя, вЪроятно,
уцфлЪли до настоящаго времени.



Авторъ сознаетъ, что его работа несовершенна со’
всЪхъ сторонъ, но тфмъ не менфе онъ рЪшился издать
ее. Мотивомъ къ этому послужило отсутств!е въ настоящее:
время всякихъ болфе или менфе доступныхъ св5ДЪН изъ
истор!и посада. Описане. Б. Солей, составленное въ по-
ловинф прошлаго столфя свящ. Е. Лаговскимъ, пред-
ставляеть большую рЪдкость и значительно устарзло.

Авторъ думаетъ, что всФ, интересующеся МЪСтной
стариной, вправЪ ожидать скорфйшаго опубликован
•••••• Большесольскаго архива. Тогда только будетъ
•••••••• подробное и вполнф научное. описане посада,
•••••••••• на богатомъ архивномъ матералЪ. Эта задача
стоить •••••• мЪстными учеными силами, въ вЪдЪни:
коихъ ••••••••• архивь.

Въ заключене •••••• приноситъ благодарность М.
Н. Лобанову, В. С. •••••••••, П. А. Оглоблину, Н. А.
Преображенскому, К. И. ••••••••, Н. И. Баженову и
А. А. Кулькову за ••••••••••••• ему н$которыхъ мате-

по исторм посада и СВЪДБНЙ По
устройству Большесольскаго •••••••. Особенная призна-
тельность выражается Петру •••••••••• Оглоблину за
просмотръ корректурныхъ листовь.

7-го поня 1916 г.
Б. Соли.

Авторъ.

Положен!е посада. Соляные источники.

Посадъ Большя Соли, Костромской губернии и
расположенъ на берегахъ небольшой рЬчки Солоницы.. вВЪ
3-хъ верстахъ отъ Волги и пароходной пристани Бабаев-
скаго монастыря. Волга и впадающая въ нее Солоница
служатъ въ данной мЪ5стности границей между Ярослав-
ской губершей и Костромской.

Р$Ъка Солоница раздфляетъ посадъ на дв половины.
На правомъ высокомъ берегу расположена большая часть
посада, а на ЛЪвоМЪ низменномъ—меньшая. Въ старину
•••••• наз. БорисоглЪбской, вторая—Егорьевской. Въ
••••••••• время названя эти утрачены.

•••••••• въ срединф посада дфлаетъ изгибъ въ л%-
вую •••••••. По преданю, раньше не было этого изгиба,
ие рька •••••••• проходила возл праваго берега. ДЪй-
ствительно,. ••••• берега въ настоящее время легко раз-
личить старое •••••. Въ самой низкой части этого русла
постоянно стоить ••••, а при повышени уровня р$ки,
оно и все заливается, ••••••• рукавъ Солоницы. Между
рукавомъ и рЪкой въ такомъ ••••• появляется островъ, |
затопляемый только въ ••••••••••••• большую весеннюю
воду (въ 1915 году самая высокая ••••• острова покры-
лась на арш. водой; это очень явлен!•). Этотъ.
островъ, какъ его называютъ посадцы, и •••• онъ фигу-
рируетъ въ историческихъ актахъ, •••••••••• ТЪМЪ, ЧТо.
въ прежнее время здБсь помфщались соляныя •••••••.
Па немъ и теперь хорошо видны сл$ды старыхъ •••••-
цевъ, изъ которыхъ добывался разсолъ.

Большесольсюе соляные источники выступаютъ на
остров въ верхнихъ слояхъ земли. Есть указаня, что



они зарождаются въ пластахъ пермской системы, слагаю-
щихъ эту мЪстность '). Вплоть до ХУШ в. соленая вода
источниковЪ служила предметамъ эксплуаташи. По сви-
дЪтельству мЪстнаго историка Лаговскаго, добыча разсола
производилась изъ весьма неглубокихъ колодцевъ: „| рунтъ
земли — пишетъ ОНЪ,—ГДЪ были варницы соляныя, около
ихъ и даже по току всей р$ки Солоницы, вездЪ соленой,
••• доказывается соленою травою, растущей на берегахъ
р$••... Чтобъ достать россолу солянаго, не требуется
•••••••• труда, такъ что для трубы, извлекающей соля-
ной ••••••• едвали потребуется и э-хъ аршинъ, потому
что ключи ••••• поверхъ береговой земли“ *). Большая
глубина (6—8 •••.) нъкоторыхъ старыхъ колодцевъ, по-
видимому, •••••••••••• для опроверженя ТОЛЬКО ЧТО
указаннаго мнфн!я ••••••••. ДЪло въ томъ, что соляные
источники, весьма ••••••• въ древности, къ началу
Х\/Ш ст. значительно ••••••••••. ВполнЪ естественно,
что промышленники, чтобы •••••••• болЪе концентриро-
ванный разсолъ, пробовали ••••••••• колодцы. Эти ко-
лодцы, имфюще позднфйшее ••••••••••••, и сохра-
НИЛИСЬ, сравнительно, хорошо до •••••••••• времени. .

1) См. Большая Энциклопедя, томъ 3-Й, •••••• „Большя Соли“ и т. 16,
геологическая карта Европейской Росаи.

2) Е. Лаговск. Описаше Большихъ Солей. М. 1860 •., стр. 21.

Краткя свЪдфня изъ истори посада Большихъ Солей.

Историческихъ свЪдф о возникновени Большихъ
Солей не имФется. Первое лЪтописное упоминане о Ве-
ликой Соли мы находимъ подъ 1214 годомъ. Въ „ЛЪто-
писцЪ Переяславля Суздальскаго“ сказано, что: „того же
лЪъта пакъ зача Костентинъ рать: отъятъ у Гюрги Соль
Великую, а у Ярослава отья Нерохть“ '). ЗдЪсь. Б. Соли
фигурируютъ во время борьбы Константина Всеволодо-
вича, старшаго сына Всеволода 1, со своими младшими
братьями Ярославомъ и Геормемъ (Юремъ, который
•••••••••••• погибъ на берегу р$фки Сити въ битвЪ съ
••••••••). Геормй, второй сынъ Всеволода Ш, волею
отца ••••••••••• великое княжен!е Владимирское, а Кон-
стантинъ, ••. Повгородсюй, долженъ былъ сЪсть въ Ро-
стовъ. По ••••••••••• не удовольствовался своимъ по-
ложеншемъ и •••••• борьбу, такъ удачно законченную имъ
въ извЪстной •••••••• битвЪ. Во время этой борьбы
онъ и отнимаетъ у | •••••, вел. кн. Владимирскаго, Соль
Великую.

Разбирая краткое лЪтописное ••••••••• о Великой
Соли, мы видимъ, что она ••••••••••• въ самомъ началЪ
ХШ в. и находится въ вел. кн. •••••••••••••. Это уже
пунктъ, достойный упоминан!я въ •••••••••.

Но давно ли существовалъ этотъ пунктъ до •••••••
лътописнаго упоминан!я о немъ, кЪмЪъ и ••••• основанъ,—
объ этомъ истор!я умалчиваетъ. ЗдЪсь возможны ••••••
догадки и предположения.

Самое назван!е— „Великая Соль“, происшедшее отъ
соляныхъ источниковъ, подсказываетъ, что это изстари

') Цитирую изъ предисловя къ Описямъ Архива, стр. И.



русское поселене, | основанное колонистами въ первые.
въка нашей истори. Изв$стно, что въ сфверо-восточной
Росаи въ ХП в. начинаетъь обозначаться колонизашонная
волна, идущая изъ ЮМевской Руси. Затфмъ, еще ранЪе
ХИН в., эта область знала поселенцевь изъ Великаго Нов-
города. Напр., въ исторической литературЪ есть указан,
••• тамъ, гдЪ Ярославъ Мудрый закладывалъ городъ, но-
•••• его имя и до настоящаго времени, уже было посе-
••••.  пришельцевъ славянъ и варяговъ, которые вышлиизъ •••••••••.

Если ••••••••••• мнфше н$фкоторыхъ историковъ и
подлежитъь •••••••, то все-же колонизащя новгородцами
Поволжья вообще— ••••• извфстный. Новгородск/я ватаги
направлялись ‘сюда •• сборомъ дани и для эксплуатащи
природныхъ богатствъ. •• этой цфлью онЪ захватывали

‘лучшие земельные участки •• берегамъ рЪкъ.
Такимъ образомъ, Соль Большую ••••• основать

пришельцы изъ Суздальской земли, •• могли
и новгородсюе ушкуйники.

Первое предположеше намъ понятнфе: во-•••••••,
Соль Большая въ началЪ ХШ в., какъ мы ••••••, тянула
къ Владимиру; во-вторыхъ, р. Солоница, на •••••••
расположенъ городъ, очень близко ПОДХОДИТЪ ••••••
верховьями къ притокамъ Клязьмы. Думаемъ, что по •••-
токамъ Клязьмы и р. СолоницЪ$ могла пролегать дорога
изъ Суздальской земли къ ВолгЪ.

Мъстный ‘историкъ Лаговск говоритъ, что Соль
Большая въ древнее время была городомъ. Это неуди-
вительно. Всякое боле или менфе значительное поселе-
не ^!—^АШ в.в. во вновь колонизующемся ПоволжьЪ
должно было огородиться, укрЪфпиться, т. е. стать горо-
домъ въ смысл того времени. Старинные города въ
области Оки и Волги, за немногими исключенями, прежде
••••• были опорными пунктами, крфпостями. Этимъ
•••••••••• историки положене древнихъ волжскихъ
••••••••: большинство изъ нихъ располагается въ углахъ,

••••••••••• съ одной стороны Волгой, съ другой—ка-
кимъ нибудь •••••••••. Такое положеше города было
удобно въ смысл •••••••: сравнительно легко было.
обороняться, имя •• двухъ сторонъ естественныя за-

Но только что ••••••••••• соображене какъ разъ
не подходитъ къ нашему ••••••. МЪстоположевше Боль-
шой Соли очень невыгодно въ ••••• обороны: городъ.
открытъ былъ со вс$хь сторонъ ••• нападающаго. Вм+-

_ СТБ съ т5мъ, для основателей •••• полная возможность
избЪжать этого: стоило только ••••••••••• внизъ по.
и заложить городъ тамъ, гдЪ впослЪдстви ••••••••
былъ Бабаевскй монастырь.

Это соображене подсказываетъ намъ, что причины
возникновеня Большихъ Солей совсфмъ иныя, чфмъ
многихъ другихъ городовъ сЪверо-восточной В.
Соль не была опорнымъ пунктомъ во вновь колонизую-
щейся странЪ. Оставляя незащищеннымъ входъ въ р. Со-
лоницу со стороны Волги и самый берегъ Волги, этой
большой дороги, безсмысленно ставить крЪпость тамъ,
гдф стоитъ Болыпая Соль. Великая Соль возникла, какъ
промысловой поселокъ. Колонизаторы наткнулись на бо-
гатые соляные источники и ихъ использовать.
Но, по условямъ того времени, вполнф возможно, что.
новое промысловое поселен!е должно было огородиться,
••••• городомъ, тфмъ боле, что м$стоположеше въ.
•••••• защиты очень невыгодное. Гакимъ образомъ, мы
•••••••, что въ данномъ случаЪ элементъ городской,
былъ ••••••• промышленнымъ значешемъ.
поселка.

Въ продолжене ••••••• стол5ий своего существо-
ваня жизнь Соли ••••••• остается для насъ покрытой
мракомъ неизвфстности. •• о ней` св. дЪНя лишь
начиная съ первыхъ •••••••••• ХУ[ в.. О жизни города



до ХУ| в. можно строить •••••• догадки и приводить

Обратимъ прежде всего внимане •• одну особен-
ность русской жизни въ АШЬ-—ХУ •••., особенность, ко-
торая заключалась въ порабощени •••••••• татарами.
Жизнь нашего государства тЪсно была ••••••• съ татар-
СКИМЪ улусомъ, раскинувшимъ свои палатки въ ••••••••
Волги. Связь эта выражалась не въ одной ••••••: О
татары часто навЪщали своихъ данниковъ, и эти •••••••
оставляли глубокме слЪды въ посфщаемой мъЪстности и
приносили много ОЪдъ русскому человЪку.

Прежде чЪмъ судить, совершались ли татарские нафзды
въ нашъ тородъ Или НЪТЬ, наведемъ историческую справку
относительно посъщенйя татарами данной мЪстности. Исто-
ря _намъ скажетъ, что въ 1238 году былъ выжженъ и раз-
грабленъ Ярославль; въ 1241 г. былъ походъ татаръ ИЗЪ
прославля на Кострому противъ кн. Вас. Г р. Квашни: въ
125Г г . татары были въ большомъ количеств въ Яро-
••••••, чтобы наказать жителей за непочтительность кл
‘••••••••• чиновникамъ; въ 1318 г. татарск посолъ
очка, ••••• въ КостромЪ 120 человЪкъ, отправился въ
Ростовъ; ••••• 1408 г. быль походъ Едигея: въ 1536—
39 г.г. ••••••••••••• въ данной мЪстности _ казанские
татары. ••••••, быть можетъ, далеко неполное перечи-
слеше татарскихъ •••••••• въ нашъ край.

ЗадЪвали или нФтъ ••• нафзды Большую Соль?
Прямыхъ историческихъ •••••••• на это въ нашемт

распоряжени н$тъ. МЪстный ••••••••••••• Лаговсюй
думаетъ, что Соли. пострадали •••••• отъ набЪга казан-
скихъ татаръ въ 1539 году, но въ •••••••••••• ТОГО
ссылается только на Карамзина (т. ••, гл. 2, стр. 51, 53) ').
Карамзинъ же говоритъ объ опустошени ••••••-восточ-
Ной Росс, не упоминая совершенно о ••••••••

„Лаговсюй, настаивая на’ разорени Б. Солей •••••.
скими татарами, придаетъ этому событю громадное •••-

:) Статья: „Раззореше Большихъь Солей“. Сы. стр. ••—15.

ЛИЧНЫе ДОМЫСЛЫ. чене. По его мнфн!ю, до разорения городъ былъ въ цвЪ-
тущемъ состояни; событя 1539 года сразу подорвали это
состояне и навсегда обрекли его на прозябаше. По су-
ществу этотъ взглядъ мы разсмотримъ въ дальн$йшемъ
изложении, а теперь только зам$тимъ, что историкъ впалъ
здЪсь ВЪ противоръчее. Отрицая, повидимому, разореше
Ь. Солей до 1539 года, онъ въ одномъ мЪстЪ ') говорить,
что монахи УгрЪшскаго монастыря, живше въ Б. Соляхъ
••• надзора за монастырскими пожнями, по разорени
•••••• нашли необходимымъ выстроить при усть$ р. Со-
лоницы •••••, и это было около 1500 года. Такимъ
образомъ, ••••••••, что городъ разоренъ въ 1539 году,
а иноки ••••••• изъ него посл (?) разореня, около
1200 года.

По нужно вполнф ••••••••••• съ тфмъ, что Б. Соли
подвергались •••••••••• опустошен!ю и, быть можетъ.
не одинъ разъ. Ма это •••••••••• предан!е и такой
неоцфнимый источникъ для •••••• нашего города, какъ
писцовая книга Вельяминова и ••••• 1598 года. А разъ
предане согласуется хотя и съ •••••••••• указанемъ
неопровержимаго памятника, оно само •••••••••• ВЪ
исторически фактъ, дополняя краткое ••••••••••••••
указание.

Предане говоритъ (о немъ упоминаетъ и Лаговск!•),
что татары здфсь бывали, и жители, зная о •••••••••••
ихъ, прятали цзнное церковное имущество въ землЪ.
ВпослЪдств!и одно такое подземное мфсто было найдено
около церкви оанна Предтечи, и въ немъ оказались

Опись же Вельяминова, не указывая точно время на-
шеств!1я татаръ °), даеть ясную картину разорен!я города.
Это видно даже изъ тЪхъ отрывковъ, которые помфщены

ИКОНЫ.

‚) Лаговсюй, стр. Ти 8.
2) Думаемъ, что она не указываетъ время разгрома: въ противномъ случаъ

ЛаговскЙ, имЪя въ рукахъ эту рукопись, не ссылался бы на Карамзина, у кото-
•••• не упомянуты Б. Соли.



у •••••••••• въ примЪфчани: читая, напр., списокъ цер-
квей (••••••••, стр. П, прим. 5), мы видимъ много
пустыхъ •••••••••• м5стъ. ИмЪя въ рукахъ подлинный
тексть описи, •••••••••• историкъ свидфтельствуетъ,
что городъ въ •••• году представлялъ „развалины, во
многихъ мъстахъ •••••••• можжевельникомъ“. КромЪ
того, въ немъ было ••••• пПустыхЪ ДОомМовЪ.

Основываясь на указанныхъ •••••••••••, можно по-
ложительно утверждать, что •••••• когда то г ромили
Болышя Соли. Вопросъ же о томъ, ••••••• разъ городъ
испытывалъ разорене и когда ••••••, рЪшить трудно.

Городъ въ древней Руси имфлъ въ •••••••••••
‘случаевъ четыре существенныхъ элемента. •••••• всего
городъ, какъ показываетъ назваше, былъ •••••••••,

‘огороженнымъ м$стомъ. Затфмъ, онъ былъ •••••••-про-
мышленнымъ центромъ извЪстной округи. Эти два эле-
мента городской жизни находились въ тЪсной зависи-
мости. Когда возникалъ укрЪпленный пунктъ, то онъ
скоро становился и торговымъ центромъ, такъ какъ
представлялъ изъ себя надежное мЪсто для
запасовъ и всего, что было поцфннЪе. Наоборотъ, если
возникать поселокъ торгово-промышленный, то по усло-
вямъ времени, онъ долженъ былъ укрЪпиться. Такимъ
образомъ, наличность одного изъ указанныхъ элементовъ
города могла явиться причиной или сл$дстыемъ другого.
••••••, далфе, быль судебно - административнымъ цен-
•••••. Въ немъ сосредоточено было управлеше извЪстной
•••••••••••. Въ город жилъ князь или лицо его зам%-
няющее: •••••••••••, волостель, позднфе представитель
царской ••••••—воевода. КромЪф указанныхъ трехъ эле-
ментовъь •••••••• и четвертый: городъ въ древнее время
долженъ былъ ••••• угодья; онъ являлся
полей, луговъ, •••••• и т. под. Въ древнее время не

было такого раздфленя ••••• и такихъ средствъ сооб-
щеня, кая мы имЪемъ ••••••. Весь строй жизни былъ
натурально хозяйственный. Въ •••• этого городъ долженъ
былъ кормить самого себя.

Съ теченемъ времени происходить •••••••• въ
соотношени этихъ элементовъ городской •••••. Съ
объединенемъ княжествъ подъ властью вел. •••••••••••
князя, потомъ царя, съ расширеншемъ ••••••••••• и воз-
расташемъ его могущества отмираетъ внутри Росаи
городъ-крЪфпость. Городъ постепенно перестаеть нуж-
даться и въ угодьяхъ. Современному городу нфтъ нужды
сЪять рожь и пшеницу, запасать сфно на собственныхъ
лугахъ. Онъ помимо этого сосредоточиваетъь въ себЪ
склады продуктовъ, какъ сельскаго хозяйства, такъ и
фабрично-заводской промышленности. Но если мы возь-
мемъ такой элементъ древне-городской жизни, какъ
торгово-промышленность, то увидимъ, что этотъ эле-
ментъ, сначала слабый, начинаетъ развиваться и въ со-
временномъ городЪ является главнымъ. Въ нашемъ пю-
•••• о город выступаютъ прежде всего уже экономи-
••••• признаки. Городъ для насъ, главнымъ образомъ,
•••••••-промышленный центръ. Все это произошло вслЪд-
ств!е ••••••• натурально-хозяйственнаго уклада жизни—
••••••••••••••••••. Въ дальнфйшемъ изложени мы и
будемъ ••••••••••••• историческую жизнь Большихъ
Солей съ •••••••••• выше четырехъ сторонъ.

Относительно того, ••• Большая Соль раньше была
укрзпленнымъ пунктомъ, ••••••••••••• свЪ дн въ ак-
тахь ^У[ и ХУП в.в. нЪтъ, •• это не подлежитъ сомнф-
НЮ, если мы вспомнимъ, что •••••• нашъ возникъ, во
всякомъ случаЪ, не ранфе начала •• в. КромЪ того, са-
мое назване „городъ“, „пригородъ“, ••••$чающееся въ



нзкоторыхъ актахъ '), подтверждаетъь ••• мысль. Кр$-
постныя сооруженя въ н$которыхъ городахъ, •••• цент-
ральныхъ, поддерживались чуть ли не вплоть до ••••.
На этотъ счетъь мы находимъ интересный документъ ••
Большесольскомъ архивф. Изъ одной челобитной ^) мы
видимъ, что 28-го февраля 1661 г. послБдовала
ская грамота объ укрЪплени г.` Костромы деревянными
съ башнями стфнами или землянымъ валомъ. Но мнопе
старинные города въ Московский перюдъ теряютъ значе-
не крЪъпостей; кр5постныя сооруженя въ нихъ не под-
держиваются и исчезаютъ. Къ такимъ городамъ, повиди-
мому, принадлежитъ и Великая Соль.

Очень любопытное замфчане мы находимъ у Лагов-
скаго: имъ усмотрЪно въ актахъ Большесольскаго архива,
••• земская изба и таможня °) въ древности находились
на ••••••••••• сторонф, а потомъ были перенесены на
•••••••••••••• “). Какъ извЪстно, эти присутственныя
мъста, ••••••••• по-современному, обыкновенно распо-
лагались въ ••••••. Поэтому можно предположить, что
укрЪплен!я у ••••••• Соли были на Егорьевской сторон.

Рано утративъ •••••••••• элементъ, Большая Соль
въ в. и ХУЙ ••••••••••••• типичный посадъ, какой
обыкновенно располагался ••••••• собственно города,
кремля: населене состоитъ ••• „Ппосадскихъ торговыхъ,
ремесленныхъ и пашенныхъ •••••“, которые „служили
государю тягломъ“. Ратныхь же •••••, затинщиковъ,
пушкарей, воротниковъ и др. „•••••••••• службою“.
здЪсь нЪтЪ. Пазваше „посадъ“, постоянно
въ актахъ Большесольскаго архива, по •••••••• является
совершенно точнымъ; названя же „пригородъ“, „••••••“—
отголосокъ глубокой старины °).

г) Сибирсюя лЪтописи, изд. Импер. Арх. Ком., Сиб., •••• г.. стр. 29. О. А.
№ 206, л. В.

3) О. А., № 123, л. Б.
3} БЪроятно. тамъ же находились тюрьма и домъ волостеля.
*) ЛаговсюЙ, стр. 72. Г

°) Упоминаня о Великой Соли въ кн. Большого Чертежа нфтъ. Въ спискь

`лавный нервъ всякаго развивающагося города—его
С овля и промышленность. _Нашъ посадъ р
•••••• своего _ существованя _имЪлъ довольно
••••• по тому времени добывающую промышленность _—
с и, •••• не совсфмъ, можеть быть, широкую
се таки ••••••••. Нашей задачей и является теперь
въ самыхъ •••••• чертахъ торговлю и про.
и ность посада •• протяжеши трехъь вЪковъ: Х\/
ХУЙ и ХУ. •••••••• промышленность 9

па основани описи ••••••••••• Лаговскй устано-
ВИТЬ, что ВЪ 5. Соляхъ въ •••••• расцвЪта посада был
не мене 20 солеваренныхъ •••••••• *). ВмЪстЬ съ тан,

| что Эта промышленность •••••••••••• вт, сл.
и начал ДУШ в. совершенно. Является •••••••: рякакой причин? в

"аговскй, какъ мы упоминали выше, причиной •••.
опустошене посада казанскими татарами `ВЪ 1539 т

"СЪ раззорешемъ Города и варниць, — пишеть а
“ры лишились и куска хлЪба, и не имфя средстнъ ку

промышленники, уцфлЬвше оть меча татар,
скаго, оставили свою отчизну и съ глубочайшею скорби
у искать счастя ВЪ чужихъ краяхъ; а оставинеся в»

ГО
Е

Года въ изслфдовани Н. Д. Чечулина „ГородадарстваХМ в. ет Гербернштейнь, Россйо въ на
••цы `йЭ

в "у чя города нашего ••••, ничего не Г>

ХОТЯ. повидимому, ••••••••••••• промышленными районами
ОВОритъ о Большой Соли,>

1) См. Л
торую ки стр. 18 и 19; „Иска чая и •••••• зарницы- Дорогу. КО-

&4 199 Ре
=

Н ба, 5) Не въ Б. Соляхъ было 19 варнииъ. 1) Вачца губа, 2) Неволя, 3) Соколъ Ку в

+" О-

ео 8) Медвьдь, 9) Охота, 16) Соколь Сабуров ИБ
нь +) Береза, 5) НоСН И Ч ••••, 6) Дуда, 7) Во-

О >
тырь, 17) ••••) Ореть Мишакель, 14) Ватигасарда, 15) 165

са.

Рурко-Дмитровъ, ••) Лодыга, 19) Лян ) у
") Лаговсюй, стр. 20. УГННЪ.



Въ данномъ ‘вопросЪ труо почему
ченёе татарскаго набЪга. $ насъ являе •• КУ ит о т вълегко, но не легко и питаться о
разоренномъ краЪ. Врядъ ли татар

КУК вв. были м возетановить ить было

не такъ трудно. Пе лучше Ли допустить,
ашеня промыела было н5сколько, и онЪ гораздЪ гооаздло

водить потомъ данныя, которыя во Ро
только что выскаваннымь инт» бое
рить, что при Алексь® Михайлович» было еще = вар
ницы; при преемник® сто пар® евич
осталось $, а при петр Великом только въ одной „соль
соо в 1) Рядь приведенныхь пифрь
•••• роббола вв ). Сядь приведенныхь цифрь

••••••, конечно, согласиться съ
••••••••••• зна-

••••••••• раз-
солъ. •••••• быть, присп

маемъ, что эти ••••••••••••• на руРа

мы думаемъ, уже •••••••••••, что промыселъ умир
медленно, а не ••••••••• какой либо катастрофы.

Такъ какъ вопросъ о •••••••• промыслЪ предста-
вляетъ большой интересъ, то ••••••••• имфющяся у
насъ подъ руками архивныя данныя.

Въ одной челобитной 1648 года къ •••• АлексЪю

ттоту Оть таможенныхь пошлин. ни ••••••• собирать пошлину въ меньшемъ разм5рЪ и •••••••••• нато, что у нихъ только „один5 соловарз сз •••••••
Балахонсказю разсомиикомз“ *). Изъ другого •••••••••,
явочной челобитной 1651 года малосольскихъ ••••••••••,
узнаемъ, что челобитчикамъ было дано у Соли Малой °)

1) ЛаговсюЙ, стр. 20.
3) О. А., № 42, л. А.
м. ли вен,  асположенное вверхъ по р. СолоницЪ, въ 4-хъ ••••••••

Михавловичу сольшесольны жалуются на непосильную

варнишное ©. Къ этимъ варницамъь дрова достав-
ляются изв и Шексны Соловары имЪли грамоту
о пропускЪ безъ задержан я их работниковъ съ
въ Костромскомь и Пошехонскомь у4з.
••••. Галь, въ. одной сказкЪ земский ` староста `@едоръ

въ • 659 Году, пишеть, что `у гостя Борисау Соли ••••••• варницз Посл
писцовыхъ ••••• Павла Волынскаго три, 6 двь стоя:
пустыя ). ••• челобитной ‚1666 года’ Большесольскаго
с чоженнаго •••••• Ивана Клестова съ товарищами мы
видимъ, что ••••••••••• сбора въ этомъ году собрать
ие сь чего, Ттакъ •••• прегратилась варка соли гв р. за неиззьцеме дровз ••• ни
грамоты 1082 года узнаемъ, ••• Большесольцы жалуются
на заработкова, ••••••••••••••• #0
пр омыслу А ВЪ донесени земскаго •••••••• пос. Б
го ли въ] 7 21 г. Саввы Сорокина •••••••••••• Г орицкаго

сказано, ЧТо соляные заводы ‘уже не •••••.
много лъть. Но изъ этого же документа ри

о возстановить промыслы: въ 1720 году было •••-
решено большесольскому жильцу Ивану Гр. Исакову
возобновить означенный промыселъ, которымъ и •••••••,
"саковъ во время составленя указаннаго документа. = о.
несеше далЪе говорить, что объ открыти промысла
"саковъ  будеть просить разрьшеня особо ). Мы не

просилъ ли Исаковъ особо открыть СОЛЯНОЙ
РОМЫСЕЛЪ, но знаемъ, что солеварене въ Б. Соляхь вл
первои половин5 ХУШ в. умерло навсегда.

Итакъ, документы опредфленно указываютъ на „пло-
хой разсолишко“, на отсутстве дровъ въ данной Аст.
ности. Промыселъ, до извЪстной степени, подрывалъ сам

••• пос. Б. Солей.



••••: отсутстые дровъ безусловно явилось слъдствемъ
••••••••••• промышленности. Мы видимъ, то ВОЗНИ-
каютъ ••••• варницы, но нъкоторыя ИЗЪ НИХЪ СТОЯТЪ

пустыя, ••••••••, по причинамъ только что У быПромыселъ ••••••• медленно, ВЪ` продолжеше дДвухъ
в-ковъ ХУГи ХУП. Въ ••••• ХУН в. появляются при-
чины, подрываюция •••••••••, и не мъстнаго характера.
Надо принять во вниман!е, ••• въ ХУН в. начинаетъ раз-
рабатываться самоосадочная ••••. Добыча соли русскими
въ Эльтонф, напр., ••••••••••••• еще въ 1655 году, а
съ 1747 года перешла въ казны. За ••• лЪть
вывезено изъ этого озера до 509 ••••••••• пуд. соли,
но и то въ прошломъ в$кЪ Эльтонъ не могъ ••• кон-
курировать съ другими, выгодно поставленными
источниками, и доставка соли въ настоящее ••••• совер-
шенно прекратилафр.

Такимъ образомъ, причинъ для прекращенля добываю-
щей промышленности въ Б. Соляхъ было Эти
причины не стояли совершенно въ связи съ татарскимь
набЪгГомЪ.

Кром варницъ въ БЬ. Соляхъ, по словамъ Лаговскаго,
были заводы: пивоваренный, винокуренный и мельница
на р. СолоницЪ, при чемъ послздняя была сломана въ
1675 году, по указу царя Алексъя Михайловича вслЪд-
стве луга—Балукъ водою '). Когда исчезли
••••••, сказать трудно. Изъ царской грамоты Горицкому
••••••••• видно, что.въ 1682 году *“) въ посадЪ не было
•••••••• и мельницы. При переход же Б. Солей къ
••••••••• въ 1693 г. *) мельница указана; слЪдовательно,
она была •••••••••••••. Изъ другого документа “) ви-
димъ, что •••••••• отдана на оброкъ нъкоему ‘иноземцу
Николаю •••••••••• Руцу. Въ грамотЪ указано, что мель-

а. о валахъ и хорошо •••••••••••. Повидимому,
она. обслуживала ••••••• районъ. Но во всякомъ случаъ

в заводы, очевидно, ••••••••••••• ТОЛЬКО МЪСт-
ныя потребности. Значене ••••• заводовъ для жизни
города, сравнительно съ ••••••••••••, было НИЧТОЖНО.

Покончивъ съ вопросомъ о ••••••••••••••, скажемъ
нъсколько словъ о торговл въ Б. ••••••. СвЪфдЪня
имъющяся въ нашемъ распоряжен!и, очень •••••• и от-
носятся, по преимуществу, къ началу ХУЙ в., •• они
все же показываютъ, во-первыхъ,-—-что размфры ••••••••
были невелики, во-вторыхъ, —что торговля не ‘•••••••••••.

Торговля посада никогда не была крупной. Посадъ
ДЛЯ этого не обладалъ ВЫГОДНЫМЪ географическимъ по-
ложенемъ и не могъ конкурировать съ такими быстро
растущими торговыми пунктами, какъ Ярославль и Ко-
строма. Лаговск, на основани описи Вельяминова и
Усова, говоритъ, что въ посад въ конц ХУ] в. было
53 лавки, въ которыхъ торговали преимущественно хлф-
бомъ, краснымъ товаромъ и солью !). Число лавокъ съ
течешемъ времени не увеличивалось. Такъ въ 1676 году
•• видимъ 30 лавокъ съ полулавкою, 9 лавочныхъ мЪстЪ
и 9 •••••••• При въ вотчину Горицкому
••••••••• въ 1633 г. въ Б. Соляхъ было на площади
29 ••••••, 10 шалашей 3).

Приведемъ н$••••••• документальныхъ данныхъ от-
носительно •••••••••••••• торговли.

Изъ челобитной •••••••• старосты Пашутина съ то-
варищами ^) видимъ, ••• до Петровскаго указа 1700 года
Большесольцы торговали •• ЯрославлЪ, КостромЪ, НерехтЪ

') Лаговсый, стр. 18.
3) О. А., № 282, л. В. По ••••••••• кн. Максима Кругликова.
3) О. А., № 233, л. В. По ••••••••• книгамъ Якова Лавина.
) О. А., № 283. л. В.

1) ЛаговсюЙ, стр. 17.
2) О. А., № 150, л. Б.
3) О. А., № 282, л. В.
*) О. А., № 119, дл. А.



и др. городахъ, хотя л@вокз и „анбаровг“ у нихъ •••• не
было. Очевидно, торговля была мелочная. „И тотъ, госу-
дарь, костромской пригородъ, читаемъ далфе въ доку-
ментЪф, изстари посадъ Великая Соль съ посадскими тор--
говыми и ремеслянными людми, и кормилиь мы, сироты.
твои, и донынЪ отъ торговыхъ своихъ промысловъ и
ремесялъ“... Торговля была, _ именно, такая, которая кор-.
мила, давала нЪкоторый „прибытокъ“ къ своему хозяйству.

Въ челобитной ') Петру Великому земскаго старосты
посада Григорья Леонтьева Бабушкина и всфхъ посад-
••••• людей, мы читаемъ.: „товары покупаются на отъ-
••••••• городахъ и на Макарьевской пристани на явлен-
ныя ••••••, хлЪбъ, соль, рыбу, и иные всяюе товары и
на тЪ, ••••••••, товары емлются выписи... А что, госу-
дарь, изъ •••• привозныхъ товаровъ у Соли Большой
въ продажЪ ••••••• мало число потому, что торшки бы-.
ваютъ самые малые •• недфлю въ одинъ день“...

Изъ документа 1718 •. °) видимъ, что „непахатныхъ“
людей въ Б. Соляхъ 93 ••••••••: одинъ—старсста, че-
тыре ц$ловальника и 46 ••••••••• людей, которые
имЪютъ торги и купечество“.

Интересно также донесение °) •••••••• старосты Саввы
Сорокина 1721 года архимандриту ••••••••• монастыря.
Въ этомъ донесении староста пишетъ: „••••• въ посадЪ
прсисходитъ разъ въ недфлю, по •••••••••••••, сходятся
посл св. литурци, торгуютъ сос5дн!е крестьяне, •••••••—
товарами мелочными москательными; двое мясомъ; два
нерехчанина — крашенинами, трое КОСестьянъ — ЛЬНЯНЫМЪ.
масломъ; четверо рыбаковъ торгуютъ рыбою въ откуп-
ныхъ Костромскихъ водахъ; два Большесольца торгуютъ
лъсомъ; два крестьянина—желЪзнымъ товаромъ, одинъ.
человЪкъ изъ Малыхъ Солей торгуеть сырьенымъ това-
ромъ и одинь крестьянинъ сырьенымъ товаромъ, ЛЪсомъ.

и масломъ. Иногороднимъ торгомъ занимаются два посад-
••••• человЪка, а именно по хлбному дфлу“.

•••••••• боле развита была только солью, особенно
ВЪ ••• в. Мы находимъ въ архив !) подлинный указъ
отЪ •••••••• правленя вЪдомства Государств. Камеръ-
Коллеги ••••••••••••••• бурмистрамъ и соляной про-
дажи ГОЛОВЪ СЪ •••••••••• о командирован!и ВЪ пос.
Б. Соль въ 1723 •. вахмистра Степана Баканова и капте-
нармуса Оедора ••••••••••• для продажи соли и сбора
денегъ за оную. Изъ ••••• 1722 года ?) читаемъ, что „ВЪ.
село Соль Большую присланы ••••••• Баскаковъ (не Ба-
кановъ ли’ В. К.) и ©. •••••••••. По инструкщи они
должны „у бурмистра усольскаго и • прикащиковъ-про-
мышленниковъ взять за руками ••••••• ВъЪ
Соляхъ остаточной соли, сколько •••••••••••, и въ коль-
кихъ анбарахъ, и кая имфють вЪфса и гири • вся ли соль
поставлена противу откупа, или въ недоетаткЪ ••••, въ
какомъ мЪъстЪ и сколько, и отъ села Соли •••••••• въ
какомъ разстоян!и остановилась и на продажу въ •••••••
веснъ будетъ ли налицЪ, не будетъ ли въ соли умаленя

Такимъ образомъ, усольсве откупщики обязаны были
продавать опредЪленное казною количество соли, и во
время Петра Великаго соль ежегодно была ревизована
чинами изъ Государственной Камеръ-Коллеги.

Лаговскй °) упоминаетъ, что въ 1723 году состоялся
указъ, коимъ велБно изъ Балахны отпустить 4000 п. соли
для продажи на Б. Соль. Въ конц ХУИ в., какъ видно
изъ документовъ, въ Соли идетъ соль Эльтонская и Перм-
••••. Мы находимъ въ актахъ (№№ 346—366, л. Б) двад-
•••• одну накладную по отправкЪ пермской кулевой соли
черезъ ••••••• подрядчиковъ въ количествЪ 20750 пуд.

и сколько

1) О. А., № •••, л. В.
2) О. А., № •••, л. Б.
3) О. А., № 2534, •. Б.

1) О. А., № 153, л. А.
3) ЛаговскЙ, УГ стр., ••••. 28.
3) Стр. УТ, прим. 97.



16 ф. въ 1746 куляхъ на 960 •••••••••. Эти накладныя
датированы январемъ 18-мъ и ••••••••• 8-мъ 1791 года.

Песмотря на развите въ конц ХУЙ в., •• начал
ХХ —торговля солью, повидимому, быстро •••••• въ
упадокъ.

Упадокъ вызываетъ въ Б. Соляхъ раз-
вите другихъ промысловъ. Мы видФли, что соляныя •••-
ницы рушились одна за другой, начиная съ первой ••••-
вины ХУ! в. вплоть до ХУШ столфя, когда и
прекратились. Параллельно съ этимъ развиваются ремесла
И ЖИВОПИСЬ. Повидимому, раньше всего большесольцы
обратились къ плотничному, земляному, каменному дЪлу.
Мы имфемъ въ рукахъ челобитную !) царю Ал. `Михай-
ловичу въ 1661 году, изъ которой видно, что больше-
сольцы приглашались въ Кострому для города
деревянными съ башнями стЪнами. Изъ другого документа
1606 г. *) узнаемъ, что самая смЪта съ “росписью. ‘мате-
••••••• и рабочихъ денегъ составлена при участи боль-
••••••••••. ремесла, вЪроятно, были мало развиты.
„> Соли •••••••, читаемъ мы въ одномъ актЪ 1721 г. 3)
•••••••••••••• людей два человЪка кузнецовъ, одинъ
папошникъ, ••• человЪка портныхъ мастеровь и т%мъ
художествомъ ••••••••••• у Соли Большой и в отл.
ЪзДЪ“. Какъ видимъ, ••••••• „художества“ невелики Но
Рано, сравнительно, •••••••••• „художества“ и болфе
зыстаго порядка: ••••••••••• и живопись. Въ этой об-

МЫ находимъ И ДОВОЛЬНО ••••••• величины. Вл.
ХУ! в. извфстенъ архитектор ••••••••••, строитель
теплаго храма Костромского •••••• *. Въ Большихъ Со-

) О. А., № 193, л. Б.
2) О. А., № 140, л. Б.
3) О. А., № 254, Б.
*) Лаговсюй, стр. 52.

ляхь имъ построена колокольня при ц. Рождества ••••-
родицы (въ 1770 г.) 1). Друня крупныя имена принадле
жать уже ИХ в. и происходятъ изъ фамили Сорокиныхъ.
пазовемъ здЪсь живописца Евграфа Семеновича Сорокина.

Живописець Сорокинъ род. въ 1821 г., ум. въ 1892 г.
говорить, что въ 1841 г. Императоръ. Николай

Павловичъ быль въ Ярославл$ и, замфтивъ живую, воль-
"ую руку живописца, вызваль Сорокина въ СПБ. Акаде-
мю Художествъ. Какъ извЪфстно, Сорокинъ тамъ пос.
щалъ ‘классы проф. Маркова. Онъ получиль большую
•••••••••• медаль за этюдъ съ натуры, а еще черезъ
4 •••• за картину по программ „Янъ Усмошвенъ ‘оста.
•••••••••• разъяреннаго быка“ — больную золотую. По-.
сланный •• каз. счеть за границу, онъ объЪфздилъ Г ерма-
ню. Бельчю, •••••••, Испаню, Сирю, Египетъ; возвра-
тившись въ •••••, поступилъ на службу въ Московское
чилище живописи, ••• оставался до конца жизни. Въ
1561 году за картину ••• получилъ зва-
н1е академика. Кром$ ••••, его кисти принадлежатъ: „На-
горная проповъздь* въ ••••••••• православной церкви,
и фигуры св. Лаврентя и •••••••. Въ Б. Соляхъ живо-
пись Сорокина есть въ церкви Пр. ••••••••••моя печали“, что на

Изъ одной. и той же семьи происходять ••• два
крупныхъ художника, братья Евграфа •••••••••• —Ва-
силй Семеновичъ и Павелъ Семеновичл.

Семеновичъь Сорокинъ род. въ 1837 году,
образоване получиль въ Академи Художествъ. За кар-
тину „ВИДЪ въ КунцовЪ“ онъ получилъ золотую медаль
(1862 г.). По выходЪ изъ Академи Василий Семеновичт,
больше занимался мозаикой. Изъ наиболфе крупныхъ его

въ этой области укажемъ на образъ Спири-
доня въ Исааюевскомъ соборЪ. За эту работу онъ быль
изборанъ въ академики мозаики.

') ЛаговсюЯ, стр. 52.



Павель Семеновичъь Сорокинъ родился въ 1836 г.,
ум. 1886 г.; какъ и его братья, образоваше получилъ въ
••••••• Художествъ. Въ 1853 г. имъ написана „ Бого-
•••••• Всфхъ Скорбящихъ Радость“. Работа находится въ
••••••••••••• церкви того же имени. Въ 1804 г., за
картину „•••••••, кующ стрфлы для Юпитера“, Павелъ
Семеновичъ •••••••• золотую медаль и для совершен-
ствован!я ••••••• за границу. Въ 1865 г. онъ написалъ въ
РимЪ „Распяте“ и •• ПарижЪ „Воскресеше“. Лучния его
работы находятся въ ••••••••••• храм$ Христа Спа-
сителя. За стЪнную •••••••• въ этомъ храм$ Павелъ
Семеновичъ получилъ зване •••••••••.

Живопись въ настоящее время въ •. Соляхъ въ пол-
номъ расцвЪтЪ. Большесольске ••••••••• разъ5зжаютъ
очень широко и расписываютъ храмы въ ••••••• губер-
НЯХЪ.

Мы думаемъ, что живопись въ пос. Б. Соли ••••-
ляется въ АУ\УП в. и имБетъ тЪсную связь съ •••••••••
живописи въ ЯрославлЪ. Ярославцы въ ХУП в. ••••••••
въ большесольскихъ храмахъ. Мы читаемъ у Лаговскаго,
что въ конц А\УП в. была построена каменная церковь
Рождеств. Богородицы большесольскимъ купцомъ Мель-
никовымъЪ и „иконы были всЪ написаны самыми лучшими
того времени Ярославскими мастерами“ '). Сами больше-
сольцы уже, вЪроятно, нафзжали въ ХУП в. въ Ярославль
и учились тамъ живописи. Это мы видимъ и впослЪд-
стёи на примърЪ Сорокина. Въ настоящее время боль-
шинство большесольскихъ живописцевъ проходитъ худо-
жественную школу.

•) ЛаговсюЙ, стр. 60.
Въ ••••••••• время въ церкви Рожд. Богородицы имфется

на ••••• круглое клеймо, на которомъ значится: „трудившеся у сея святыя
церкви •••••••••• града Ярославля Феодоръ Игнатьевъ, Василей Игнатьевъ, Иванъ
Сергиевъ, •••••• Ивановъ, Иванъ Никитинъ, Иванъ Стееаноеъ, Никита Оедотофъ»
Иванъ Стееановъ • Иванъ Никитинъ, Матфей Никитинъ“.

До сихъ поръ мы ••••••••••••• два элемента город-
ской жизни: кр$•••••••• и торгово-промышленный. При-
помнимъ, что всяюЙй •••••• въ древнее время былъ
почти всегда владЪфтелемъ •••••. Если мы станемъ раз-
бирать акты Большесольскаго •••••• Х\У|-—ХУИЙ ст., то.
увидимъ, что угодья посада были, ••••••••••••, велики.
Но прежде ч$мъ говорить о. владЪняхъ, ••••••• н$-
сколько словъ о томъ, кому принадлежатъ •. Соли въ.
вв.

Большая Соль въ АУ| ст. вЪдается въ приказЪ ••••-
шого Дворца и является царскою вотчиной. Въ 15/2 •.
царь Иванъ Васильевичъ [Грозный Плесъ и Перехту съ.
Солями назначилъь по духовному завЪщаню второму
своему сыну @еодору Поанновичу ‘). ЗатЪмъ, извЪстно
упоминание Карамзина. (т. [Х, стр. 235 и пр. 704, изд. 5),
заимствованное имъ изъ Строгановской лъЪтописи, что
въ 1583 г. царь Иванъ Васильевичъ Грозный пожаловалъ.
города Соль Большую и Соль Малую Стро-
гановымъ посл удачнаго похода на Сибирь Ермака. Под-
линникъ говоритъ объ этомъ такъ: „|! государь царь 1
••••••• князь ванъ Васильевичъ всеа Руби за ихъ
(•••••••••••• В. К.) службу и радЪнье пожаловалъ го-
роды ••••• Большею, еже есть на Волге, и Солью Ма-
лою, ! ••••••• свою царскую на тЪ м$ста Семену Стро-

‚ Ганову •••••••••• за красною печатью за приписью дьяка
Андрфя •••••••••, по чему ему тБми городами вла-
дЪти“ ?). Фактъ, ••••••••••, не подлежитъ сомнЪню.
Но мы думаемъ, что •••••••••• не владфли Большими
Солями. Никакихъ ••••••••• упоминанйй о Строгановыхъ.
въ большесольскихъ актахъ •• имЪФется. Строгановы,
вЪроятно, не владфли потому, ••• промыслы большесоль-
скюе къ тому времени были •••••••••••••, а это про-

1) О. А., предисл., стр. ИП.
) Сибирсыя лЪтописи, изд. Имп. Арх. •••., стр. 29—90.



мышленники крупные. КромЪ того, ихъ •••••••• въ это
время были устремлены за Каменный Поясъ, на •••••
завоеванное Сибирское царство. Строгановымъ •••• не
до Большихъ Солей. Акты, повидимому, подтверждаютъ
нашу мысль. Въ документахъ этого времени (80-хъ и
90-хъ г.г. ХУ! в.) мы по прежнему стерео-
типную фразу: „земля царя и государя вел. кн.“ (0. А.,
№ 12, л. А оть 1583 г. и № 14, л. А, оть 1592 г). Въ
1298 году изъ описи Вельяминова мы прямо видимъ, что
Соли вфдаются приказомъ Болыного Дворца. Такъ дЪфло
обстоитъ вплоть до 1693 года, когда Соли были переданы
Переяславскому Горицкому монастырю и числились за
нимъ до 1761 г. Въ 1761 г. земский староста Михайло
•••••••• Сорокинъ отъ имени всфхъ посадцевъ подалъ
••••••• ИмператрицЪ ЕлизаветЪ Петровн$ объ осво-
••••••• `посада отъ монастыря. Просьба эта была удо-
••••••••••.

Въ то время, ••••• Б. Соли считались царскою вот-
чиною, жители •••••• владЪли большими угодьями и пла-
тили за нихъ •••••• въ приказъ Болышного Дворца Изъ
архивныхъ ••••••••••• ) узнаемъ, что въ 1544 году
усольцы пользуются ••••••••••• (теперь Аладовъ) остро-
вомъ на р. Волг$, что •••••• противъ устья Солоницы.
Посл этого островъ, какъ •••••••• Лаговсюй на осно-
вани описи Вельяминова °), быль •• оброк за бояри-
номъ и кн. Оедоромъ Ивановичемъ ••••••••••••••, а
въ годъ переписи посада Вельяминовымъ (••••), островъ
„взялъ на оброкъ на МосквЪ въ приказЪ •••••••• Дворца
кн. Иванъ Михайловичъ Глинсюй“. Въ 1604 г. •••••••
опять на оброкз у большесольцевъ 5). КромЪ •••••••
посадцы снимаютъ и заливной беоег
На немъ вмЪстЬ съ пожнями на о а
Помимо упомянутыхъ поженъ. 6

1) См. О. А. МЗ
2) Лаговсюй, пр. 15, стр. \.
3) О. А., № 21, д. А.

КкКопенЪъЪ

‚ оольшесольцы вла-

дЪли и др. угодьями на берегу Волги ‘), такъ какъ берегъ.
Волги не былъ въ Х\У|[ в. еше в-адф$немъ Бабаевскаго
•••••••••. Бабаевский монастырь получилъ принадлежащую
ему ••••• по указу царя Алексзя Михайловича въ
1673 •. °). ДалЪе въ актахъ часто фигурируютъ пожни за
••••••••••• оврагомъ, въ Сабуровомъ лугу, подъ Желы-
бинымъ, за •••••••••• оврагомъ, на КостеневЪ, въ
Кленевомъ лугу и ••. (О. А. №№ 1—25, л. А). Большин-
ство изъ этихъ •••••••• существуетъ и до настоящаго
времени, но почти всЪ •••••• принадлежатъ крестьянамъ
деревень. =

Такимъ образомъ, въ ХУ\УП в. Б. •••• держали на
оброкЪ довольно обширныя угодья, •• преимуществу
пожни. Это обстоятельство, кстати •••••••, указываетъ,
что посалцы имфли много скота. •••••••••••, повиди-
мому, занимались очень мало: въ актахъ ••••••••••• фраза:

посадъ Соль Большая не пахотное“ °)...
Угодья, о которыхъ мы только что говорили, съ те-

ченнемъ времени все боле и болЪе суживаются. Въ 1637 •.
Бабаевский монастырь получилъ царскую грамоту, по ко-
торой сталъ владфть участкомъ земли въ 2 версты длины
и 1 вер. ширины. Затфмъ мы видимъ, что сельцо Бого-
родское, бывшее раньше, по свидЪфтельству Лаговскаго,
въ черт города, въ 1634 году числится уже за околь-
я Мих. Мих. Салтыковымъ *). Упомянемъ ЗДЪеЬ,
что на мфст нынЪшней часовни въ ХУГ в. въ Богород-
скомъ былъ храмъ Пр. Богородицы Одигитри. Богослу-
•••• въ этомъ храм$ почему то прекратилось около
•••• года: въ 1654 году, когда село принадлежало упо-
•••••••• Салтыкову, по просьбЪ строителя Новой пустоши
что на •••••••, старца Гурйя, патр. оасафъ разръшилъ
увезти ••••• на Песошню.

) О. А., № 1$, •. А.
?) Лаговсюй, стр. •, 8.
2) О. А., № 133, дл. •.
+) Грамота патр!арха •••••••, Лаговсюй, стр. 1, прим. +.



Разсматривая далЪе акты ••••••••••••••• архива,
мы видимъ, что рыбныя ловли •• Великосольской воло-
сти по рфкЪ ВолгЪ въ 1654 году •••••••••• патриарху
Пикону '). Въ 1669 году Агарково •••••••• вотчиной
кн. Петра Сем. Прозоровскаго °). Въ: ••••—3 г. Головино
и Плаксино —вотчина Петра Тимое. •••••••• °). Такимъ
образомъ, вотчины разныхъ постепенно окру-
жили посадъ тЪфснымъ кольцомъ. Угодья у ••••••••••-
цевъ постепенно уплывали и, наконецъ, почти вс были
утрачены. Для насъ понятны теперь слова челобитной “)
земскаго старосты посада Нашутина съ товарищами, по-
данной царю Петру АлексЪевичу въ 1700 г. Челобитная
говоритъ: „А у насъ, сиротъ твоихъ, пашни и Ссфнныхь
покосовъ и лЪсныхъ угодей ничего нЪтъ... Скитаемся
межъ дворъ и помираемъ голодною смертью, а не токмо,
государь, пашни и покосовъ и лфсныхь угодей
подлъ дворшиковъ нашихъ подошли вотчинныя земли и
выпускомъ, государь, скотиннымъ отъ вотчинныхъ земель
•••••••••“ &

Какъ •• уже говорили, въ 1693 г. посадъ самъ сталь
вотчиной ••••••••• Переяславскаго монастыря. Петру
Великому •••••••••••• село Веськово на берегу Перея-
славскаго •••••, которое принадлежало упомянутому мона-
стырю. [акъ какъ •••• считались царской вотчиной, то
Петръ Велиюй и ••••••••• ихъ на Веськово.

КромЪ покосовъ у •••••••••••••• было, повидимому, _
много огородной земли. ИмЪя •• рукахъ весьма ограни-
ченное количество документовъ, •• не можемъ устано-
вить точно разм5ровъ •••••••••••••• въ разное время.
Отм$тимъ только, что въ актакъ есть ••••••••{я объ
огородной землЪ и хмельникахь 5). ••••••••• разводи-

лись, вфроятно, для мЪстной надобности, •••••••• обра-
зомъ для пивовареннаго завода. Въ концЪф ХУП •. въ
царской грамотф Горицкому монастырю въ Б. Соляхъ
показанъ 171 огородъ. Будущий историкъ, располагая
цфльнымъ архивомъ, въ состоян!и будетъ освЪтить этотъ
интересный вопросъ въ полномъ объемЪ. Въ Большесоль-
скихъ актахъ на этотъ счетъ безусловно есть много дан-
НЫхЪ ‘).

Лаговсюй, ссылаясь на опись Вельяминова, говоритъ,
что въ посадЪ въ.ХУТ в. были почти у каждаго огороды,
хотя и не:показано, чмъ они изобиловали. Судя по при-
мЪру позднфйшаго времени, пишетъ Лаговсюй, и по
словамъ старожиловъ, огороды составляли для МНОГИХЬ
••••••••• значительную промышленность; родились въ
•••••••• количеств овощи: огурцы, капуста, свекла,
морковь • пр.; торговали ими не только въ посадЪ, но
и ••••••••• по деревнямъ.

Въ настоящее ••••• огородничество ведется ДОВОЛЬНО
широко, хотя и •• ращонально.

1 арская г
с яРЕ См Лаговскаго, стр. УП, ••••. 36.

3) О. А., № 116и № 163, В.
‘) О. А., № 119, А.
5) О. А., № 8, л. А; № 175, л. В.

Вь судебномъ и административномъ отношеняхъ
Большая Соль раньше служила центромъ ••••••••••••••
волости. Волость управлялась, волостелемъ, ••••••• ЖИЛЪ
въ Соляхъ. Волостель—администратсръ, судья и ••••••••.
Такъ какъ кругъ его дФятельности былъ обширенъ, то
въ помощь себ онъ назначалъ, часто изъ своихъ слугьъ,
особыхьъ лицъ, которымъ поручалъ исполнене, главнымъ
образомъ, судебныхь дфлъ. Таюя лица наз. пунами. Въ
1544 г. Великосольскимъ волостелемъ былъ кн. Борисъ
Оедоровичъь Пожарскй и у него пунъ Андрей Але-

‚) Напр., въ росписи о сдач$ короби со всякими письменами мы находимъь
заглав!е документа: „Государева грамота о подключникахъ и огородникахь ио
••••••• (О. А., № 72, л. А). Этотъ документъ, и подобные ему, въроятно,
•••••••• свфть вообще на развице огородничества въ посадахъ въ ХУГи ХУП в.в.



•••••• ') Въ 1549 году ‚волостелемъ состоитъ Василй
•••••••••• Карачаровъ и его пуномъ—Рахманинъ Ива-

_ новъ “). ••••••••• то, что одновременно съ властью во-.
лостеля ••••••••••• въ актахь АУ! в. и ‘выборныя
должностныя лица. •• узнаемъ. что въ 19249 г. на до-
просЪ присутствуютъ ••• „мужаи“—Семенъ Ивановъ 3Зо-

‚ лотиловъ и Григорий ••••••• сынъ Головковъ, а также
н5юй Иванъ Степановъ Ф@•••••• въ сотскаю мьъто 3).
Въ одной купчей грамотЪ. •••••••••• въ 15909 году, мы
видимъ Великосольскихъ •••••••••• выборныхъ судей—
Василя Ивакина и Федора КлячЪева. ••••••• они ведутъ
‚сз товарищами“. Па доклад выборнымъ ••••••• при-
сутствуютъ Великосольскй сотсюй Семенъ ••••••••••
Дурново и два мужа: Юда Полуектовъ и Иваньъ ••••
Онтипинъ. Сотсюе, какъ извфстно, вЪдали, между •••-
чимъ, дла полицейскаго характера. Въ ХУЙ в.
Въ архивныхъ документахъ появляются имена Большесоль-
скихъ воеводъ. Воеводы смЪнили въ пригородахъ воло-
стелей, а въ крупныхъ городахъ намфстниковъ. Эта за-
мЪна происходила постепенно, начиная съ ПОЛОВИНЫ
ХУ! в. Въ начал ХУИ в. воеводы уже составляютъ об-
щее учреждеше для всей Росс!и. Власть воеводы и власть
волостеля— различны. Волостель былъ кормленщикъ, уп-
равлялъ на себя; онъ дЪйствовалъ ПОЧТИ ‘независимо Отт,
Москвы Воевода же управлялъ на царя; это— правитель:
••• не собиралъ кормовъ съ подсудныхъ ему жителей й

••••••• съ Большесольскими воеводами фигурируютъ
въ •••••• имена земскихъ старостъ, цфловальниковъ И
••••••••••• головъ. Такимъ образомъ, Б. Соли во вто-
рой половинЪ ••• в. и въ ХУИ в. имфли нфкотораго
рода •••••••••••••. Центромъ этого самоуправлен!я была
земская изба. •••••• староста стояль во глав само-

подлежалъ отчетности.

сколько И часто на нихъ •••••••••.

управленя. Онъ выбирался •••••••••• населенемъ еже-
годно. СтаростЪ были подчинены ••••••••••••.
съ ними онъ вЪдалъ, главнымъ ••••••••, дфла финан-
совыя и полицеискаго характера, зав$•••••• взиманемъ
податей и отправленемъ повинностей. •••••••• имфлъ
право „посадскихь людей волей и неволей къ •!рскому
дълу нудить“. Часто по спорнымъ дфламъ онъ •••••••••
съ челобитными въ центральныя учрежден!я на имя ••••-
даря. Г!акихъ челобитныхь мы имфемъ въ рукахъ нф-

Въ 1693 году посадъ числится за Горицкимъ мона-
стыремъ и въ немъ живутъ власти. Съ от-
числешемъ Б. Солей отъ монастыря въ 1761 году появ-
ляются бургомистры съ ратманами, а въ 1767 г.—посад-
СК1е ГОЛОВЫ.

Разбираясь въ только что приведенныхъ историче-
скихъ Данныхъ, рисующихъ судебно - административную
сторону посадской жизни, мы видимъ, что Большая Соль
стоитъ во главЪ „волости“. Герминъ „волость“, какъ из-
у •••• въ истори имфетъ н$сколько значений:
••••• „волость“ употреблялось для обозначен!я территории,
какъ ••••• княжества, такъ и отдБльныхъ частей его,
••••••••••••• въ правительствеономъ отношени одно
цфлое—высшую ••••••••• единицу управленя. ЗатЪмъ,
волость могла •••••••••••• въ Московское время часть
уъзда, т. е. часть •••••••••••••••• единицы. Въ этомъ
послЪднемъ случа ••••••• теряла функщи высшаго
мъстнаго управленя: она •••••• уже „судомъ и данью“
къ уфздному городу.

Великосольская волость въ ХУ|[ •. иметь волостеля:
волостель же есть м$стный ••••••••••, власть,
какъ мы сказали выше, дЪйствующая ••••••••••••••. На-
ряду съ волостелями въ главныхъ городахъ •••••• на-
мЪстники. Но власть намЪстника и власть ••••••••• были
вполнЪ самостоятельны и независимы. Правда, въ ••••-



рической литературЪ есть указан, что волостелю ‘••••
неподсудны лиЖя дфла (душегубство, разбой и татьба съ
поличнымъ). Но это не было общимъ правиломъ. Во
всякомъ случаЪ, власть волостеля была довольно широка
и самостоятельна: онъ и съ Москвой сносился только по
собственному желаню. Ограничене власти волостеля было
сдфлано, до нФкоторой степени, только въ половинъ
ХУ]| в., при чемъ это ограничене идетъ не сверху, а
снизу: судебно-полицейскя обязанности были поручены
управленю выборныхъ. Въ актахъ Большесольскаго ар-
•••• мы и находимъ имена выборныхъ представителей
•••• посадскаго населения.

•••••, мы не ошибемся, если скажемъ, что, по край-
ней ••••, до половины ХУ! в. Великосольская волость
•••••••••••• изъ себя высшую судебно-административную
единицу. •••••••• этой самостоятельной округи были
Болышя Соли. ••••••, волость, повидимому, не была круп-
ной и богатой. Это ••••• изъ того, напр., что волосте-
лями въ Б. Соляхъ •••••••• кн. Пожарский и Карачаровъ.
Родъ Пожарскихъ, хотя и ••••••••••• отъ вел. кн. Суз-
дальскихъ, но въ АУП в. былъ „••••••••••“. Крупныя
же волости раздавались ••••••••••• только людямъ

_ ВЪАМГи ХУЙ в.в. въ Московскомъ •••••••••••
чувствовалась потребность въ новыхъ •••••••• прави-
тельственныхъ округахъ. Эти округа и ••••••••••• въ
видз такъ наз. уфздовъ. Извфстный историкъ •••••••••,
говоря объ уъздъ, употребляетъ слЪдующее ••••••••••
выражеше: „все, что было приписано, примежовано къ
извБстному мъсту, было къ нему „УЪхано“ или „захано“,
составляло его узздъ“. Примфняя терминологю назван-
ваго историка, можно сказать, что Большая Соль, пред-
ставляя раньше въ судебно-административномъ отношени
центръ самостоятельной областной единицы, потомъ по-
теряла функщи высшаго управленйя, „уЪхала“ къ Костромф.

знатнымЪъ.

Когда Б. Соль приписана къ КостромЪ,—сказать нельзя
за отсутстнемъ точныхъ данныхъ, но только въ началЪ
•• в. она уже числится въ Костромскомъ уфздЪ.

•••• Б. Соли и приписаны были къ КостромЪ, въ
‘•••••• ХУП в. мы встрфчаемъ Большесольскихъ воеволъ.
Сравнивая ••••••• воеводъ со спискомъ земскихъ Сста-
ростъ, мы ••••••••, что воеводы, сравнительно, рЪдко
упоминаются, ••••• какъ списокъ старостъ почти безъ
проб$ловъ. КромЪ ••••, въ актахъ часто фигурируютъ
Костромсвше воеводы. •• имфемъ документы, касающеся
исключительно Б. Солей, •• адресованные Костромскимъ
воеводамъ. Принимая это въ ••••••••••, мы допускаемъ
одно изъ двухъ: или воеводы въ •. Соли были назна-
чаемы непостоянно и •••••••••••••• волость часто вЪда-
лась Костромскимъ воеводой, или ••••••••••••• воеводы
подчинялись Костромскимъ. То и другое •••••••••••!е
приводитъ насъ къ мысли, что функщи высшей •$стной
власти стали уходить къ Костром$.

Когда въ Б. Соляхъ жилъ .волостель, посадцы несли
въ его пользу повинности. Волостель получалъ въ •••••-.
лене волость отъ князя за службу вмЪсто жалования.
Поэтому главною цфлью управленя было для него полу-
ЧИТЬ ДОХОДЪ, „ЧЕМЪ мочно быти сытымъ“, какъ говорятъ
акты того времени. Волостель получалъь съ посадцевъ
повинности, какъ натурой, такъ и деньгами. По’ свидф-
тельству Лаговскаго въ Б. Соляхъ волостелю построенъ
былъ двухъэтажный деревянный домъ и отведена для
пашни земля. Земля эта обрабатывалась „боярскими и
черными сохами“. Сверхъ того, волостель получалъ жало-
••••• 20 руб. 01 коп. въ годъ '). Упомянутый историкъ
••••••••• также, что владЪтели варницъ платили пошлину
въ [••••••••• казну. Съ каждой варницы доставляли во

1) ••••••••, стр. 29.



дворецъ по 20 •••. соли и деньгами по 2р. 48° 19 КОП. ').
Повидимому, •••••••• приводить здЪсь цифровыя дан-
ныя начала ХУ[ В.

Какъ извфстно, налоги • насъ въ Росси начинаютъ
в

быстро расти со временъ •••••• 1\. Ростъ податей стоить
въ зависимости съ появлешемъ •••••••••• армии.
Увеличен!е арм!и, частыя войны, •••••——все это отягчало
податное бремя населення Особенностью ••••••••• си-
стемы было то, что она была чрезвычайно ••••••••. 11о-
стоянныхъ податей взималось мало; налоги •••• собира-
лись по мЪрЪ надобности. Другой особенностью ••••••-
вой системы было то, что подати налагались общей •••-
мой, а затЪмъ уже подлежали разверсткЪ между дворами
на началахъ круговой поруки.

Нашъ посадъ въ Московское время вЪдался въ при-
казЪ Большого Дворца. Поэтому посадцы состояли въ
тяглЪ самого государства. Они платили подати съ „тяг-
лыхъ посадскихъ дворовъ“, и съ торговыхъ промысловъ,
были подъ „чернымъ“ тягломъ. Въ смыслЪ налоговъ по-
садъ ничфмъ не отличался отъ города. Только посадцы
не исполняли „городового дЪла“, т. е. не работали надъ
•••••• города, хотя эту работу они произ-
•••••• въ КостромЪ, о чемъ мы упоминали выше. Все
это •••••••••••••• документами: такъ въ челобитной
земскаго •••••••• Пашутина читаемъ: „и подати` платили
по ••••••••• окладу, и пятую и десятую деньгу съ
цинии люомиц •• равенствт“.

ИмЪя отрывочныя •••••••• данныя, мы, конечно, не
можемъ дать полной ••••••• налогового бремени посада.
Цифровыя данныя, •••••••••• Лаговскимъ, мало помо-
гаютъ намъ въ этомъ ••••••. Лаговскй, приводя цифры,обыкновенно не ихъ къ •••••••••• вре-
мени. У него факты ХУТ, ХУП и ХУ •••. чрезвычайно
перепутаны, нЪтъ, такъ сказать, •••••••••••• перспективы.

Поэтому мы беремъ у него только цифры, •••-
зывающшия на опред$ленное время; вс же ••••••••• не
имфютъ, по нашему мн$фн!ю, цфны.

ВладЪя угодьями по берегу Волги и Солоницы, ••••-
шесольцы вносили за нихъ оброкъ въ государеву •••••.
За островъ и пожни до 1598 г. платили 5 руб. 25 ••••••,
да пошлины съ рубля по 10 денегъ '). Во время Михаила
Оеодоровича, когда пожни опять были во владфни по-
садцевъ, за всЪ угодья и Волжскую воду платили только
по 4 руб. 24 алт. и 3 деньги въ годъ, да доставляли
сверхъ того „Государю 90 стерлядей, да среднихъ 90 и
50 бЪлыхъ рыбицъ, до 1654 г." °?).

Въ начал А\УП в. въ актахъ Большесольскаго архива
мы видимъ еще посошную подать. Соха—извЪфстная по-
••••••••• м5ра, служившая для разверстки дани и другихъ
••••••• податей. М$ра эта примЪнялась и къ обложеню
•••••••••• населения, но соха въ этомъ случаЪ понима-
лась н$••••••• иначе: госадская соха состояла не изъ
извБстнаго •••••••••• пашни, а изъ извЪстнаго количе-
ства дворовъ, •••' чемъ въ болЪе древнее время прини-
малось во внимане • подворное владЪне. [акимъ обра-
зомъ, городская, ••••••••• или, какъ еще называютъ ее,
промысловая соха выросла •••• на земледъльческой основъ.
Но впослЪдстви эта основа •••••• свое
значене и въ началЪ ХУИЦ в. въ •••••••• и посадахъ посош-
ное обложене окончательно зам$•••• подворнымъ.

Изъ наиболфе древнихъ архивныхъ ••••••••••• въ
нашихъ рукахъ является отпись дьяка •••••• Бровцина
о приняти въ казну государеву, въ приказъ ••••••••
прихода, по указу царя Василя Ивановича ••••••••, съ
посада Великя Соли, по окладу на 116-й годъ (т. •. 1608 г.)
денежныхъ сборовъ. Принято сборовъ съ полу сохи, ••••
пол-полчети сохи, а именно: а) ямскихъ (для устоойства
ямовъ или почтовыхъ станщй) 4 руб. 12 алт. 8 деньги;

1) Лаговсю, стр. 17. д

2) Лаговсюй, стр. 26.



пищальныхъ, т. е. на пробрфтеше пищалей) 6 руб. 10 алт..
деньги; оброчныхъ (съ лавокъ, промысловъ и угодй).
4 руб. 8 алт. 1 деньга !). Изъ отписи дьяка Вас. Юдина
узнаемъ, что отъ усольцевъ, вышеуказанныхъ,
••••••• въ 1612 году данныхъ денегъ (остатокъ старин-
ной •••••• подати-дани) 2 руб., 16 алт., 4 деньги; поло-
••••••••• (деньги на выкупъ плфнниковъ) 8 алт., 2
деньги; за ••••••• (ведене судебнаго дЪла) 1 руб., 8 алт.,.
2 д.; ••••••••—31 алт. °). Подъ 1615 годомъ читаемъ,
что принято въ ••••••••••• Четверти отъ цфловальника
посада Больния •••• @едьки Кононова сборовъ: 1) за
намфстничьихъ •••••••••• людей и за присудъ по 1 р.,
8 алт., 2 д. за 121 и 123 •••• (т. е. за 1613Зи 1615 года)
и 2) поворотныхъ денегъ съ •• дворовъ за 121, 122, и
123 г.г. Первый сборъ за 123 г. ••••••••• съ живущаго
съ полъ, полъ-четверти сохи; •••••• сборъ уже произве-
денъ по числу дворовъ. Всякое ••••••••••••••••• пред-
праяте, требующее финансовыхъ расходовъ, •••••••• на
м5стахъ денежную или натуральную ••••••••••. Въ актахъ
мы встрЪчаемъ сборъ на новыхъ полевыхъ го-
родовъ °); на государево жалован!е ратнымъ ••••••, что
стоятъ противъ Крымскаго царя “). Въ 170] г. ••••••••••
деньги на починку кораблей °). Это былъ, повидимому,
единовременный налогъ. Остались слБды и натуральныхъ
повинностей. Мы уже упоминали, что съ варницъ взима--
лась подать солью; владъя рыбными ловлями на ВолгЪ,
большесольцы доставляли къ царскому дворцу рыбу. Изъ
отписи костромского подъячаго Род1она Борзово видимъ,
что въ Аптекарскомъ приказЪ въ 1662 г. принято 2 чт.
можжевельныхъ ягодъ, которыя съ посада Боль--
•• Соли и Великосольской волости °).

1) •. А., № 1, л. Б.
2) О..•, № 2, л. Б.
3) О. •, № 41, л. Б. 16371 г.
*) О. •., `№ 42, л. Б. 1631 г.
5) О. А., № •••, л. А.
6) О. А., № 130, •, Б.

Приведемъ здфсь ••••• изъ документовъ ХУЙ в.
цъликомъ. Мы имфеме въ •••••• списокъ съ сказки,
поданной въ приказной избЪ • Соли Малой въ 1676 году
земскимъ старостою посада •••••• Соли АлексЪфемъ
Митрофановымъ съ товарищи ••••••• Федору Артемоно-
вичу Жадовскому о ежегодныхъ ••••••••• денежныхъ
сборовъ въ разные приказы !). Изъ этой •••••• видно,
что посадъ Большя Соли вносилъ въ казну:

а) Четвертныхъ, оброчныхъ и полоня-
ничныхъ денегъ . . 2053 4%я [

6) Стр$лецкихъ большихъ денегъ 24°“)
в) Малыхъ ямскихъ денегь. не 9 3
г) Пищальныхъ . о |м

д) Оброчныхъ съ дворовъ за бражную
••••••••• . = |• —3

йе! № Ш

е) Конскихъ ••••••• . 6 — 3я

ж) Большихъ ямскихъ денегь •• 20
четвертей . |920 —о и Ф

_ 3) Па жалованье Костромскимъ стр$ль-

’ и) Въ губной избЪ на расходы, на губ-
ныхъ цфловальниковъ и на сторожей. 613 ?

Изъ царской грамоты о передачф Б. Солей Гориц-
кому монастырю видимъ, что съ посада въ 1693 году въ
приказъ Большого Дворца поступило по окладу оброч-
ныхъ денегъ 94 руб. 18 алт. 4 д.; съ мельницы откупныхъ
63 руб.; съ соляныхъ заводовъ гостя Михайла Шорина
16 руб. 21 алт. 4 деньги; таможенныхъ пошлинъ 62 руб.
15 алт. 4 деньги. Въ грамотЪ сказано, что всф оброчныя
деньги собирать въ [орицюй монастырь за исключенемъ
•••$лецкихъ денегъ °). Подъ стрфлецкими деньгами съ
••••• ХУ\УП в. стали считать совокупность многихъ ста-

Цамь .

Руб. Алт. ••••••.

1) О. А., № •••, л. Б.
2) Въ рукописи •• могли разобрать число рублей.
3) О. А., № 282, л. •.



рыхъ сборовъ. Такъ, ••••• податей въ Горицюй мона-
стырь, большесольцы •••••• въ казну на 1710-й годъ
денежныхъ сборовъ съ 76 •••••••: °)

Въ военный приказъ, по 8 алт., • д.. 19 — —
Въ адмиралтейсай приказъ карауль-

ныхъ, по 4 алт. съ деньгою 9 16 4
$

Въ земсюй приказъ на рекрутовъ, по
алт. . 418 4

®в р” ми #

Въ монастыр. прик. драгунамъ, по 11 ал.

На кормъ драгунскихъ лошадей по грив. 7 20 —
Па платежъ за пустые дворы, которыя

•••••• собирались въ Александрову слободу
въ •••••••• дви монастырь по о де-

На ••••• подводъ подъ артиллерйсвеприпасы •• 2 алтына . . р . . 418 4
‚Въ ямской ••••••• полоняничныхъ де-

негъь по •••••• съ Го дворовъ. ТТ 16 4
м

Руб. Алт. Деньги

чегЪь .

Итого .

Да съ тЪхъ денегъ (81 р. 7 алт. • ден.) Московской
губерн!и на нужнЪйше расходы по •••••• съ рубля 13 алт.
3!!. д. Всего, слЪдовательно, •••••••••••••• внесено въ
1710 году въ казну 91 руб. 20 алт. 9'/з •. Это, повиди-
мому, и была подать.

Налоговое бремя съ переходомъ посада въ вотчину
Горицкаго монастыря не уменьшилось, а скорЪе •••••••-
лось. Разбираясь въ документахъ этого перюда, мы слы-
шимъ стонъ и вопль большесольцевъ. Уже въ [700 г.
въ одной грамотЪ на имя царя, читаемъ: „а власти (мона-
стырсюя В. К.), государь, безпрестанно правятъ на насъ
сиротахъ твоихъ монастырской оброкъ и всяя подати

безъ милосердя и накладываютъ, сиротъ твоихъ, по вся
годы не помогут нашей всяе излишне деньги и за-
прикащиковъ доходы и отъ той ихъ властинской налоги
разорились мы, сироты твои, безъ остатка и погибаемъ
••••••• Милосердый Государь... пожалуй насъ, сиротъ
••••••, вели, государь, по своему великаго государя.
•••••••••••••••••• указу и по торгамъ нашимъ и по
•••••••••• быть за собой“... 1). Надо полагать, жилось
не легко. По ••••••••• эти не имфли успфха. Въ указахъ
же архимандрита ••••••••• монастыря въ это время мы
находимъ сл5дующее •••••••••, предъявляемое мона-
стырскому приказчику •. Солей: „государевы и мона-
стырсюя и всяюя подати ••••••• нашихъ властелинскихъ
указовъ каковы къ тебЪ •••••••• будутъ править’ безо
всякой пощады“ “). Въ ••••••• ‘„ослушникамъ
(большесольцамъ В. К.) приказайй ••••••• Горицкаго
монастыря указъ угрожаетъ „••••••••••••
съ пояснешемъ, что будутз биты ••••••••“ 3). При пе-
реходЪ Б. Солей къ Горицкому монастырю въ ••••••
было /о дворовъ, а черезъ 9 лЪть, т. е. въ •••• г., по
переписнымъ книгамъ Владимира Воробина только 67.
Документъ говоритъ, что посадсюме людишки розно раз-
брелись и неизв$стно гдЪ живутъ °). Въ 1718 году въ
посадЪ видимъ уже только 40 дворовъ °). Указанныя цифры
являются очень убЪдительной характеристикой монастыр-
скаго хозяйничанья въ БЬ. Соляхъ. Это, повидимому, было
самое тяжелое время для посада. Въ актахъ этого времени
онНъ часто наз. селомъ.

Заканчивая кратюЙ и далеко неполный обзоръ подат-
ного обложеня посадцевъ въ ХУ|[ ХУП и ХУП вв.,
скажемъ, что податная тягота была для жителей часто



••••••••••. Обратимъ вниман!е на то обстоятельство, что
до •• в. во время расцвЪта посадъ, по увфреню Лагов-
скаго, ••••• 408 домовъ; въ началЪ ХУШ в. мы ихъ
видимъ •••••• 40. Эти цифры заставляютъ призадуматься.
ЗапустЪне •••••• вызвано безусловно тяжелыми уе
нами жизни. Но ••••• бЪгетво жителей эти тяжелыя
условия еще боле •••••••••••. въ томъ, что пра-
вительство, составляя ••••••••• книги, руководствовалось
ими часто подрядъ много ••••. Ему дфла не было до
запустфлыхъ дворовъ. Оно ••••••••• уплаты прежней
суммы, какая значится въ ••••••• писцовыхъ книгахъ.
Община же посадская, потерявъ ••••••• дво-
ровъ со времени составлешя писцовой •••••, принуждена
была поэтому разверстывать прежннюю ••••• на менышее
количество дворовъ; вслфдств!е этого, •••••••• бремя
часто значительно увеличивалось. Эта •••••••••• сторона.
налоговой системы для населення очень сильно •••••••-
лась въ нашемъ посадъ.

моря порода включала деревни, которыя мы

Заключенте.
ПослЪ краткаго обзора исторической жизни посада

Б. Солей ХУГ ХУП и ХУЙ в.в., приведемъ нЪсколько
соображенйй общаго характера. Какъ мы видфли, въ на-
шемъ распоряжени были отрывочныя свфдЪня иЗЪ истори
посада, при чемъ эти свфдфня, чЪмъ дальше въ глубь
вЪковъ, тфмъ становились все бЪднфе и бЪднфе. Жизнь
•. Солей до ХУ! в. намъ почти совершенно неизвфстна.
Мы •••••••••, что однимъ изъ важнЪйшихъ документовъ.
для ••••••• истори посада служитъ упоминаемая нами
выше ••••• Б. Солей, произведенная Костромскими пис-
цами ••••••••••••• и Усовымъ въ 1598 году. Эта
древнЪйшая ••••• даетъ много матерлала для сужденя о’
состояни Б. Солей •• только въ ХУ] в., но и въ болЪе
древнее время. Опись •••••••••• край зав$сы, которая

застилаетъ жизни Пока его суще-р

временемъь процвфтаня_
эти первыя стол5мя былиПоказываеть это опись. ко-

незно, косвенно, но достаточно ясно. ••••• мн-нше у насъ
сложилось на основани тфхъ отрывковъ, которые
щены у Лаговскаго, а также на основави •••••••••••••
названнаго историка. Лаговсый изучалъ этотъ •••••••••
и въ результатЪ этого изученя нарисовалъ картину го-
рода, когда этотъ послЪднй быль въ цвфтущемъ со-
стоянии. Картина заключалась въ слздующемъ:

ругъ посада (Кобелево, Пахомово и
Филинское; послфдняя деревня въ настоящее время не
существуетъ), городъ насчитывалъ не менЪе 15 храмовъ
имфлъ 20 солеваренныхь заводовъ, мельницу, винокурен-
ный и пивоваренный заводы, 408 домовъ, лавки для тор-
говли хлЪбомъ, солью и краснымъ товаромъ, имфлъ
•••••• по берегамъ Волги. Таково въ общихъ чертахъ
••••• то бывшее благосостояне Великой. Соли.

•••••••••• въ историческихъ данныхъ, начиная съ
половины ••! в., мы уже видимъ, что посадъ совсфмъ
не •••••••••••••• тому положеню, которое только что
приводилось. •••••••!е посада въ ХУ[, ХУП и ХУИ в.в.
далеко не было, во-•••••••, цвЪтущимъ, во-вторыхъ,
носадъ скорЪфе •••••••• къ упадку, ‘нежели къ
таню. Мы видЪли, что •••••••••••••• — солеварене,
когда-то довольно развитая, •••••••••• истощеня источ-
никовъ, дороговизны дровъ, •••••••••• и др. причинъ
медленно угасала. Торговля ••••••, благодаря невыгод-
ному географическому положеню и ••••••••• конку-
ренщи такихъ крупныхъ и близкихъ къ •••••• торговыхъ
центровъ, какъ Кострома и Лрославль, не •••••••••••.
Угодья, которыми владфлъ посадъ въ ХУ\У[ в., ••••••••••
уходили отъ него. Этотъ фактъ для насъ поня-
тенъ; городская земля принадлежала государю, а не ••-
роду. Поэтому эта земля такъ скоро и легко перешла въ



руки служилыхъ людей: Салтыкова, Прозоровскаго и
Аладова. ДалЪе, въ административномъ отношении посадъ
И понижался: онъ сталъ пригородомъ Костромы, без-
уфзднымъ посадомъ. Но особенно р5зко выступаетъ За-

Б. Солей. Это произошло, главнымъ
образомъ, въ ХУ в. Какъ мы ВИДЗлИ, въ. до
Х\1 ст., по свидфтельству Лаговскаго, было 408 ДОМОВЪ,
а по писповой книг Вельяминова и Усова 1598 года ихъ
••••••••••••• уже „менфе 70“. Само собой разумъется,
у •••• является вопросъ, какя причины повели посадъ
къ •••••• быстрому запустЪню? Причиной такого за-
пустфня ‘•• могло быть одно прекращене солевареня,
такъ какъ •••••••••• умирало медленно, въ течеше НЪ-
сколькихъ •••••••. Кромф того, здЪсь.были друпе за-
воды: винокуренный, •••••••••••• и мельница; мы
имфемъ, далфе, на лицо ••• условя для успЪшнаго раз-
вит1я въ посадф ремеслъ и ••••••••. Пе смотря на все
это Б. Соли въ ХУ! в. и ••••••• продолжали прозябать.
МЪстный историкъ ЛаговсюЙ очень ••••• рЪшаетъ во-
просъ относительно запустфн!я ••••••. Упоминая о та-
‘тарскомъ разорени, онъ далБе ••••••••: „причина, по
которой такъ сильно упала Великая Соль, •••••••••••
не въ одномъ только разореши ее татарами; •••••• что
посл разорения Казанцами... оставалось еще 208 ••••••;
другое бЪдстве всл$дъ за первымъ постигло ••••••••••

_ городъ, бЪдстые, если не тяжелъе, то отнюдь и не •••••:
моровая язва, соединившись съ гГолодомъ, довершила
опустошене и безъ того уже полуразрушеннаго города’.
Итакъ, по Лаговскаго, эти два обстоятельства,
язва и разорене, рфшили судьбу города. Мы, конечно,
не намЪфрены отрицать этихъ фактовъ: повидимому, писС-
цовая книга говоритъ о нихъ довольно ясно, только не
указываетъ точно время названныхъ бЪдствй. По не от-
рицая этихъ фактовъ, мы беремъ смЪлость утверждать,
••• разорен!е татарское и язва—причины второстепенныя,
••••••, какъ въ вопросЪ объ исчезновени промышлен-

•••••, такъ и въ вопрос о запустфнши посада. Татар-
ское ••••••••• могло принести дЪйствительно сильное
разореше, •• трудно предположить, что врагъ, въ дан-
номъ случаъ, •••••••• такъ много жителей и всего
труднЪе •••••••••, что посадъ потерялъ семейств

Семья могла ЛИШИТЬСЯ •••••• отдфльныхъ чле-
новЪ, уничтожеше же ••••••••• данной семьи, при воз-
можности убЪжать въ лЪсъ, •• Волгу, фактъ довольно
Гочно также трудно допустить, ••• язва уничто-
жила около 190 семействъь изъ •••. Язва опять таки

`° могла выхватывать н$Ъсколькихъ ••••••• семьи; только,
какъ исключене, могли быть случаи ••••••• вымиравя
нфкоторыхъ семействъ. Что можно допустить •••• вся-
кой оговорки, такъ это обращен!е посадскихъ •••••• въ
пепелъ. Но это посл5днее обстоятельство не ••••• имЗть
р-шающаго значеня для запустфня посада. Наша Русь и
въ настоящее время, благодаря частымъ и опустошитель-
нымъ пожарамъ, по статистическимъ дапнымъ, отстраи-
вается чуть ли не вся заново въ продолжене одного сто-
Въ ХУ[ в. Русь еще боле горъла отъ разныхъ
причинъ и гораздо легче отстраивалась, благодаря неслож-
ности и примитивности хозяиственныхъ построекъ.

На основаНи высказанныхъ соображений, мы думаемъ,
что причины, указанныя Лаговскимъ, какъ временныя, не
могли оказать такого длительнаго дЪйствя: опустошене
••• подобныхъ причинъ могло совсфмъ потерять сл5ды
въ •••••••••• одного тогда какъ мы видимъ
••••••••• посада особенно сильнымъ въ самомъ концз
Х\[ в. т. •. болЪе, чБмъ черезъ 50 л. послъ предпола-
гаемыхъ •••••••. Затфмъ мы видимъ сильное запустЪн!е
Б. Солей въ •••••• четверти ХУШ ст., т. е. приблизи-
тельно черезъ 200 •••• посл указанныхъ событй. Эти
событя, какъ они ни •••• губительны для посада, не
могли дЪйствовать на ••••• продолжительный промежу-
токъ времени. Причины, ••••••••• посада,
были несравненно глубже, чЪмъ ••••••• Лаговсюй: онъ



коренились въ самомъ строф ••••••••• жизни. Эти при"
чины не были ВИДНЫ длЯ составителей •••••••• КНИГИ
я ХУ В , какъ не были видны и для •••••• исто
рика Лаговскаго. Въ настоящее время въ ••••••••••
литературЪ 1) документально установлено, что ••••••••!е
городовъ и посадовъ въ ХУГи ХУИ вв. въ центре ны

| Европейской Росси есть явление, во-первых >,
общее, характерное для даннаго пер!ода, во вторыхъ, #5
лене ‘прогрессивное, имЪвшее мЪсто. ВЪ течене, по кре"-
ней двухъ ЗапустЪве это одинаково пр’”.

какъ. къ городамъ подвергавшимся татарском)
сазореню, такъ и не подвергавшимся. Причины Эт”
интереснаго явленя въ русской истори, конечно, ре”
я сложны и не намъ ихъ устанавливать. Но нко-
торыя изъ нихъ уже понятны и намъ. Одной изъ причинь
запустЪня городовъ являлось, напр, возрасташе нато"
•••• бремени. ИмЪя отрывочныя архивныя данныя, \э
не ••••••. само собой. разумЪется, просл$дить вполнЪ
тЪсную ••••••••••• указанныхъ двухъ фактовъ _ВЪ _ ПРО"
должене ••! и ХУИ в.в. Но мы думаемъ, что для По
нен1я •••••••••• и наши скудныя матералы даютъ намь
И не быть ••••••••• голословными. Такъ послъ
перехода Б. Солей •• Горицкому монастырю, Нато
бремя возросло. •••••••• были обложены не только про
мышленныя предприяты, но • так постройки, какъ бани “).
Подати взыскивались ••••••••••• энергично (съ. бато-
гами). Выше мы приводили •••••••• изъ челобитной
большесольцевъ къ царю, ГДЪ Они •••••••• на непосиль-
ныя тяготы. Если теперь будемъ ••••••• за числомъ дво-
ровъ въ посадЪ, то получимъ слЗдующую •••••••. При
переходЪ посада во владЪше [ орицкаго ••••••••• изъ цар-
ской грамоты мы видимъ, что въ Б. Соляхъ 75 ••••••• °).

') См. Изсльдоваше Н. Д. Чечулина: „Города ••••••••••• государства въ
Х\У]| вЪк$.

2) О. А., № 344, л. В.
3) Считаемъ долгомъ замЪтить, что у Лаговскаго. есть ие-
цифры. У него, напр., показано, что при переход посада къ •••••••••

Въ 1702 г. дворовъ уже 67 '). Изъ прошеня посадцевъ
Петру Великому въ 1704 г. видимъ, что только 55 тяг-
лыхъ дворовъ, да „и ТЪ скудны и бЪдны и бредутъ
въ рознь“ *°) Лаговсюй, пользуясь, повидимому, церков.
л$тописями, перечисляетъь дворы прихожанъ въ 1718 г.
••••• о большесольскихъ церквей. Шо его подсчету въ
•••••• тяглыхъ дворовъ было въ это время уже только
40, •• нихъ 167 душъ женскаго и 197 душъ мужского
•••• °). „Посадсюме люди оскудали, разорились въ конецъ

монастырю •••• 76 дв., 6 церквей, 27 лавокъ съ полулавкою и т. д. Историкъ,
имфя въ рукахъ •••••••••• грамоту царей Горицкому монастырю, взялъ первую
попавшуюся цифру, •• разсмотрЪвЪъ, что цифра эта заимствована изъ писцовыхъ
книгъ Максима •••••••••• 190 года (т. е. 1682 г.). Въ документЪ же, далЪе, ясно
сказано, что: ‚по ••••••••• книгамъ нынфшняго 201 году (т. е. 1693 г., въ кото-
ромъ и переданъ посадъ ••••••••• В. К.)... у Большой Соли 75 дворовъ, о цер-
квей, 29 лавокъ“... ДалЪе, •••• въ рукахъ опись Вельяминова, ЛаговсюЙй не по-
трудился дать намъ точную цифру •••••••••• дворовъ конца ХУ! в.: онъ упот-
ребляеть выражен: „менфе 70“ и ••••••••• въ прим5чашяхъ отрывокъ, въ
которомъ мы насчитываемъ только 38 ••••••• (?). Часто историкъ даетъ противо-
рфчивыя цифры и не дфлаетъ при этомъ •••••••• оговорокъ. Онъ утверждаетъ,
напр., что въ 1718 г. въ посад было 40 дв. (•••. 42); далфе въ это же прибли-
зительно время (до подушнаго, во всякомъ ••••••, обложеня) говоритъ: дворовъ
тозда было вь Соляхъь 76, при чемъ дворы •••••••••• только податные. Повиди-
мому, ЛаговскюЙ не разбиралъ, что число дворовъ, съ •••••••• взимается за изЗ-
вЪстный годъ подать это-—одно, а наличность дворовъ въ •••••• время--часто
совсфмъ другое. Подати, дЪЙствительно, собирались въ •••••••• монастырь съ
76 дв., но это цифра изъ старыхъ писцовыхъ кн. М. Кругликова •••• г.; собира-
лись онф и съ 94 дв..—по писцовымъ кн. 1618 г. (О. А., № 3071, л. •). Вслвдстве
такого неразличеня, мноМя цифровыя данныя у Лаговскаго перепутаны. •• это
не велика еше бЪда. Главная бЪда заключается въ томъ, что невърныя ••••••••
данныя перешли въ др. печатные источники. Даже такой авторитетный трулъ, ••••
изд. Ученой Костр. Арх. Ком., пользуясь рецензейЙ на кн. Лаговскаго, не ••••••••
••••••• въ предисловии. Такъ число дворовъ, лавокъ, шалашей и т. д. во время
•••••••• посада Горицкому монастырю издатели заимствовали изъ рец. прот. Дева
на кн. •••••••••• и, не свфривъ съ находящейся въ ихъ рукахъ царской грамотой,
повторили •••••• Лаговскаго (Пред. О. А., стр. 1). НеопредЗленное выраже-
н{е ••••••••••: „дворовъ было менфе 70“, въ предислови къ О. А. читаемъ уже
въ опредфленной • категорической форм; дворовъ было только 10“ (2). Гакъ какъ
при историческихъ •••••••••• цифровыя данныя часто ИМЪЮТЪ ръшающее зна-
чене, то отсюда ••••••• важность абсолютной точности, а не приблизительной.
Мы бы желали •••••••••••• будущаго историка отъ цифровыхъ
данныхъ у Лаговскаго и •••••• изъ печатныхъ источниковъ по Б. Солей.

О. А., № 301, л. В.
2) Лаговск, прим. 655, стр. ХУШ.
3) Лаговсюй, стр. 44.



и кормятся мрскимь подаящемъ, а ивые ••••••
лись“, пишутъ большесольцы царю въ чело

Такимъ образомъ, факть запустьня посад се т,
въ пер-

вой четверти ХУШ в. на лицо. Ясна и причин Ио
согласно указывають на „Непосильный Рот оСИЛЬНЫЯ тяготы имЪфли мЪсто и въ ХУГи не что
были не такъ велики, но если примемр в ти
въ ХУ в. у касъ происходила постеленне т гаа и требовалисьчто при с090и

ЫлЛи И малы.

м" Запуетьые пода и вообще центральных»•••••••••• Руси коне•••••••. ВЪ половин Взанское • Астраханское; въ В
. Гакимъ ••••••••, дл

ши изъ себя ••••••••• край природных Оогатствь.
кое затруднеше •• экономической, але
другой какой почвЪ, ••• наличности Оогатыхт, но пуст
порожнихь земельныхь ••••••••••••, безуслеелены

дало жителей къ разброду. ••••• разороль насос
ИЗЪ верхневолжскаго И •••••••••••• раноновь э5
ХУ ст. принимаеть у насъ зе

Въ нашемъ посадъ могли явиться для ••••••••• прирае.

чины и мЪстнаго характера. Самое умираше ••••••••,
жизненнаго нерва нашего посада въ древнее •••••, уже

усиливало тяжелыя жизни и 9асиженнаго
А пис», запустьые посада въ ХМ, и ХМИ вв
МОГЛО ЯВИТЬСЯ и безъ татарскаго разореня и язвы. Разо-
рене и язва, какъ явлешя скоропроходяпия, временныя,
не стоящя въ связи со всёмъ жизненнымъ укладомъ, не

доставались тогда съ большимъ трудомъ, ТО ТЯГо

могли имЪть ‚большого. значеня ВЪ жизни нашего посада,
да врядъ ли имЪють такя явленя значене и вообще вт
истории.

•• заключене скажемъ нФсколько словъ о современ-
•••• состояни Большихъ Солей. Нашъ посадъ представ-
ляет ••• себя одно изъ тфхъ мфстечекь общирной Рос-
си, ••••••• пережили славное прошлое, ‘но. не
замчательны •• настоящемъ, кромЪ своей старины. _Ве-

Соль переживъ ••••••• запустьне въ среде  ВЪка
нашей истори, ВЪ ••••• время не пошла по пути `раз-
вия. Для расцвфта въ •••• время она не имфетт ВЫ
‘однаго положеня и тБхъ ••••••, которыя создаютъ и

ГЛаРный нервъ современнаго ••••••—торговлю
и промышленность. Старинная •• добывающая промыш-
пенность, какъ мы видфли, умерла ••••• естественной
смертью на рубежъ ХУЙ и ХУШ в$•••••, и никаЮя силы
не способны были ее возродить.

Въ настоящее время въ посадъ имЪется 1285 •••.
жителей 1911 г.), 5 церквей, высшее ИИ
уе ремесленная школа, два двухклассныхъ приход-
СКИХЪ мужское и женское, церковно-приходская
школа, больница, общественный банкъ, народный домъ.
дътеюй прютъ имени Дерновой.

Возникновене большинства общ. учрежден!й и учеб-
НЫХЪ заведенй въ посад тЪфсно связано съ именемъ
Константина Абрамовича Попова, уроженца Б. Солей ).
Имъ основаны и обезпечены капиталомъ больница, рем.
училище, приходское училище (мужское), общ. банкъ.
КромЪ того, К. А. пожертвовано по 10 т. руб. на каждую
изъ 4-хь церквей посада и на пятую—11 т. руб. К. А.

•) К. А. Поповъ род. въ 1814 г. въ Б. Соляхъ, служилъ сначала половымъ
въ ••••••••, потомъ приказчикомъ въ винномъ складЪ. Въ 1842 г. организовалъ
свою •••••• торговлю. Онъ нригласилъ затЪмъ въ товарищество своего родного
брата •••••• Абрамовича Попова, заключивъ съ нимъ услове вести торговлю
вмЪсть подъ •••••• „братья К. и С. Поповы“. Умеръ К. А. въ 1872 г. москов-
скимъ купцомъ 1-• гильщи, почетнымъ потомственнымъ гражданиномъ, коммерцъ
СОВЪТНИКОМЪ И •••••••••• разныхъ орденовъ.



не жалфлъ средствъ на ••••••••••••••••• цфли. Онъ
основалъ стипенди въ ••••••• учебныхъ заведеняхъ и
ТЬмъ самымъ далъ ••••••••••• МНОГИМЪ иИЗъЪ больше-
сольцевъ получить образован!е.

Заканчивая бЪглый обзоръ ••••••••••••
посада, скажемъ, что въ Б. Соляхъ •••••$таетъ иконо-
пись, рЪзьба по дереву, столярное •••••••; часть насе-
лення уходить въ Петроградъ (каменщики, •••••••••,
кровельщики). Въ посад замфчается сильное •••••••••••:
кругомъ поля, принадлежан!я крестьянамъ сосзднихъ
деревень и Бабаевскому монастырю. На крестьянскихъ
поляхъ воздфлывается, главнымъ образомъ, картофель.
Для переработки его въ крахмалъ, въ Б. Соляхъ имЪются
4 картофельно-терочныхъ завода. Торговля въ посадЪ
незначительна.

Вопросъ о Большесольскомъ курортъ.

Въ 80-хъ годахъ прошлаго явилась мысль
использовать соленую воду Большесольскихъ источниковъ
съ лчебною цфлью. По предложеню земскаго врача А. Г.
Курочкина и м$стныхъ жителей, одинъ изъ
••••••• колодцевъ на островЪ былъ приведенъ въ поря-
докъ • добытая изъ него соленая вода была отправлена.
въ ••••••••••• Врачебное Отдфлене при Губернскомъ
Правленёи ••• опред$леня ея химическаго состава. Черезъ
нЪсколько ••••••• былъ полученъ дословно слф$дующй
отвЬть>

М. В. Д.
КОСТРОМСКОЕ

Правлене.
14 Декабря 1881

№ 2203.

Врачу, завфдывающему Большесоль-
скою Общественною больницею и 00-
гадфльнею, Пурочкину.

г. Кострома.

Доставленная при докладной Вашей запискЪ, отъ о
декабря 1831 г., вода, взятая изъ очищеннаго •••••••,
гд$ прежде были соляныя варницы—врачебнымъ отдз-
леннемъ препровождена была фармацевту провизору Зег-
ницъ, для химическаго испытаня въ присутстви г. и. д.
помощника врачебнаго инспектора съ требованемъ объ
испытани протокола, о чемъ ими и составленъ протоколъ,
по разсмотрЪни котораго во врачебномъ отдзлени. по-
становили составленный г.г. и. д. помощника врачебнаго
инспектора врачемъ Ивановымъ и фармацевтомъ прови-
зоромъ Зегницъ, протоколъ химическаго изслъдованНя
••••, взятой въ посад Болышя Соли изъ очищеннаго



•••••••, гдЪ прежде были соляныя варницы, утвердить,
о •••• съ приложенемъ въ 4-хь стеклянныхъ банкахъ,
••••••••••• при изслдован!и солей, съ обозначешемъ
ихЪъ ••••••••••, дать Вамъ знать на докладную записку
отъ о октября, •• заключенемъ, что въ 10-ти литрахъ
(25 фун.) •••••••• вЪс=) воды, присланной для изслъдо-
вания, химическимъ ••••••••• найдено:

1) •••••••••••. °. . . . . . НЪТЬ
2) хлористаго натра-•••••••••• соли . . 100,5

что равняется . . 1/5
3) натра-глауберовой соли ‚ 372

что равняется почти .
4) сЪрнокислой извети . . . . . 295

что равняется . . "40
5) солено-кислой извести. . . . 6,012
6) углекислой извести
Г) хлористаго магия.
8) гидрата окиси желЪза . ИЗТЪ.
9) 1одистаго натра

10) ‘бромистаго натра.
11) сБроводорода @&

Или переводя количество найденныхъ солей въ 100
частяхь, для сравнешя съ содержанемъ солей въ соли-
•••••••••• минеральныхъ водахъ, будетъ:

••••••••••••••:
Матит ••••••••• . . ‚ 1005вэшрпийсит . . ••••
Са|сана •••••••••. . . . 0,25
Са|сапа шипайса .. ‚ 006

в в

Въ солигаличскихъ-же минеральныхъ ••••••. кромЪ
вышесказаннаго, содержится.

Углекислоты 0211
в Те я в

я

Углекислой извести . о . . . 0.008
Хлористаго магыя.. . о. 9,150

1.058
1.03
0.25

‘одистаго нара. с сос ое |•••••••••• натрия . . . . •••••.|•••••••••••• .
Изъ сего •••••••••••• провизоромъ Зегницъ и и. д.

помощникомъ •••••••••• Инспектора врачемъ Ивановымъ
выведено захлючен!•, что Большесольсюмя воды принадле-
жатъ къ минеральнымъ •••••• горькосоленымъ, почему
Врачебное Отдфлене ••••••••••• Правленя находитъ,
что вода, взятая изъ •••••••••• колодца, ГДЪ ВЪ преж-
не годы были соляныя варницы, и •••••••••••• Вами для
полезна къ употребленю съ •••••••••••-
скою цфлью, особенно въ форм$ ваннъ ••• ревматизма,
золотухи, болЪзни и проч., при чемъ ••••••-
жить Вамъ за ислЪдоване вышеупомянутой ••••, доста-
вить прямо отъ себя фармацевту провизору ••••••• пят-
надцать руб. (15 руб.). Подлинное подписали: •••••••••
Инспекторъ (подпись не разборчива) и ДЗлопроизводи-
тель В. Люминарсюий.

Въ 1912 году по инищативЪ Большесольскаго Об-
щественнаго Управленя рЪшено было вновь произвести
анализъ воды. 9-го апрфля названнаго года собран!е упол-
номоченныхъ постановило запросить Медицинсай Депар-
таментъ М. В. Д. о стоимости производства анализа. 26-го
мая 1912 г. посл$довалъ отвЪтъ, что для обстоятельнаго
анализа воды изъ соляного колодца требуется представить
•• Управлен!е около 10 литровъ воды. Вода должна быть
••••• въ августЪ и разлита въ о бутылей съ притертыми
••••••••. Производство анализа будетъ стоить 50 руб.
25-го ••• 1913 г. вода была послана въ Медицинсвай
••••••••••••. Анализъ производилъ профессоръ А. П.
Данинъ. ••••••••• документъ полностью:



ПРОФЕССОРЪ
А. П.

ХИМИЧЕСКАЯ ЛАБОРАТОР1Я
ИМПЕРАТОРСКОЙ

ВОЕННО-МЕТИЦИВСКОЙ
АКАДЕМИ.

18 декабря 1913 юда.

АНАЛИЗЪ

ВОДЫ СОЛЯНоОГО колодца ‚въ посадЪ.
Больния Соли. Вода прозранна..без-
цвЪтна. безъ посторонняго запаха,

соленаго вкуса, удфльнаго вЪса 1,0120 при 15°С..въ ••••?
воды содержится.
Плотнаго остатка, высушеннаго при 110° .17,2542
Кремнекислоты ($ 0) . . . (4 0,0272
СЪрной кислоты ($ 0:3). . . . . 2,6849.Хлора (С!) . . . . . 7448
Окиси натрия (Маз 0). . 6.5306.
Окиси кальшя (Са 0). . . . . 0,9749;
Окиси магния (Ме 0) . . (о. . 0,5961
•••••• желЪза (4е 0). . . .. . 0,0292

••••••••• А. Д@анинг.
26-го •••••, 1914 г. городскимъ старостою К. И..Со-_

рокинымъ •••• подано прошене въ Управлеше Г лавнаго
Врачебнаго •••••••••• при М. В. Д. Въ прошении город--
ской староста •••••••••• состоянме соляного колодца и
просить Управлеше •••• заключеше Медицинскаго СовЪта::
можетъ ли вода ••••••••••••••• колодца на основани
анализа Академика А. П. •••••• быть признана по своему
составу лечебною водою и, •••• возможно, проситъ ука--
зать, какя приспособлешя нужно •••••••• въ самомъ
колодцф для боле усп$шнаго •••••••••••••. ея..

На прошевше полученъ сл5дующаго •••••-.
жашя:

М. В. Д.

Гадемаго Врачебиаго Инспектора.
2-е
12 зюдя 1914 зодд.

Большесельскому Городокому Ста-.
ростф.

РазсмотрЪвъ Ваше прошене отъ.®

26 марта сего года по вопросу о
ТОМЪ, МмМОоЖеЕТЬ ЛИ ВОДа соляного ко--

лодца, находящагося въ посад Болышя Соли на берегу
р$ки Солоницы, быть признана по своему составу лечеб-
ною водою, Медицинсюй СовЪтъ нашелъ, что вода соля-
•••• колодца, находящагося въ посадЪ Большя Соли на
•••••• р$ки Солоницы, можетъ быть признана по хими-
ческому ••••••• лечебною водою, но для разршеня эк-
сплоатащи ••••••••• воды съ лечебными цЪлями надле-
жить имфть ••••••••• добавочныя данныя: 1) отзывъ
Горнаго В$••••••• о правильности произведеннаго кап-
тажа, о генезисЪ, •••••••, устойчивости дебита и состава,
чистот$ и пр. воды и •) новый физико-химичесюй ана-
лизъ воды, произведенный •• заслуживающей довЪрия
лаборатор!и съ соблюдешемъ  ••••••• выемки воды, изло-
женныхъ въ циркуляр Управлен!я •••••••• Врачебнаго
Инспектора отъ 2 ноября 1912 г. •• № 10998.
Помощникъ Главнаго Врачебнаго •••••••••• И. Булатовз.

ДЪлопроизводитель И. Со0коловв.

Кром прошеня въ Управлене Главнаго ••••••••••
Инспектора былъ посланъ запросъ съ •••••••••••• ана-
лиза, произведеннаго А. П. Данинымъ, во Врачебное ••-
дълеше Костромского Губернскаго Правленя. Помфщаемъ
здъсь подлинный отвфтъ Врачебнаго Отдфления:

ПРОТОКОЛЪ.
Врачебнаго Отдфленя Костромского Губернскаго Правления.

Засъдаще апръля 15 дия 1914 ода.
Врачебное ОтдЪлене Костромского Губернскаго Прав-

лен!я, вслфдств!е отношеня Большесольскаго 1 ородского
Старосты отъ 21 февраля 1914 г. за № 134, разсматри-
вало препровожденную кошю съ акта анализа воды соля-
•••• колодца въ посад Болышя Соли, на предметъ дачи
•••••••••• о пользовании этой водой съ лечебною цЪлью ‘`)...

1) ••••• приводится полиостью анализъ воды, произведенный проф. А. П.
••••••••. У насъ этотъ анализъ помфщенъ выше.



По •••••••••••••• содержаню хлористаго натрия,
вода ••••••••••••••• источника (колодцы) должна быть
отнесена къ •••••• слабыхъ водъ поваренной соли (ме-
нЪе и, по своему ••••••••••• составу, почти
тождественна съ •••••••••••••• Минеральными водами,
находящимися въ той же ••••••••••• (Л. Бер-
тенсонъ. Лечебныя воды, грязи • морсыя купаня въ
Росси и заграницей. Стр. 101 •••. 1901 г.), отличаясь
только гораздо меньшимъ содержанемъ •••••• желЪза.

РазсмотрЪвъ вышеприведенный анализъ ••••, Вра-
чебное ОтдЪфлене находитъ: 1] минеральная •••• Больше-.
сольскаго источника, благодаря •••••••••••••• содержа-
н!ю въ ней хлористаго натрия, можетъ быть ••••••••,
главнымъ образомъ, для наружнаго употребления въ ••••
различныхъ ваннъ (горяч я, теплыя и холодныя) и весьма
рЪдко можетъ употребляться для питья, 2] въ общихъ
чертахь физ!юологическое цфлебное дЪйстне ваннъ изъ
таковой воды, какь и вообще всякой минеральной ванны,
суммируются изъ одновременнаго дЪйстия трехъ глав-
ныхъ факторовъ: а) термическаго (температура), 6) меха-
ническаго (давлене) и в) химическаго (раздражене пери-
ферическихь нервныхъ окончанй кожи химическими
веществами бальнеологическаго продукта), 3] въ общемъ
••••••••••• КъЪ назначеню водъ поваренной соли служатъ
••••••$дующя страдания: 1) болЪзни питання и обмъна
••••••••: малокрове, рахитъ, мочекислый датезъ (по-
дагра) со ••••• ея разнообразными проявлешями и ожи-
рЪне, •••••••• сопровождающееся атомею кишечника и
венозными •••••••• во внутреннихъ органахъ; 2) тубер-
кулезныя и ••••••••••••• поражения костей надкостницы,
суставовъ, желЪзъ и ••. 3) подострыя и хроническя
формы суставного ••••••••••, хроничесюя выпоты плевры
и брюшины; 4) вс$ формы •••••••• суставовъ травма-
тическаго и гонорройнаго •••••••••; э) группа мышечныхъ
страданий, извфстныхъ подъ общимъ ••••••••• мышеч-
наго ревматизма; 6) бол5зни •••••••••••••• нервной си-

стемы (невриты и невралии); 7) мноме •••• параличеи
периферическаго и центральнаго •••••••••••• на. сифи-
литической почвЪ, а также периферичесюе ••••••••, зави-
сяшие отъ существования выпотовъ, сдавливающихъ ••••-
ферическе нервы, какъ, напримЪръ, параличи, ••••••••-
пе послЪ тяжелыхъ заболЪвавй, всл5д-
стве образован!я эксудатовъ въ тазу, а также посл вос-
паления мозговыхъ оболочекъ и позвонковъ; 8) мнопя
женскя болЪзни, какъ то: хроническе метриты, перипа-
раметриты, воспалене фаллошевыхъ трубъ и яичниковъ
и проч., особенно когда онф сопровождаются инфильтра-
тами и выпотами въ тазу; 9) болЪзни кожи,
какъ, напр., хроническая экзема, разсъянные виды лиша-
евъ, язвы и др.; 4| противолоказанями къ назначеню
••••• водъ служатъ слъдующе процессы:
1) ••• острыя и инфекщонныя болфзни, 2) бугорчатка
легкихъ • тамя заболЪваншя ихъ, при которыхъ существу-
етъ явная ••••••••••• къ кровохаркан!ю, 3) злокачествен-
ныя ••••••••••••••, 4) эпилепая, душевныя бол$Ззни,
о) старчесай ••••••• съ перерожденемъ сосудовъ, 6) об-
ий артер!осклерозъ, •) аневризма аорты, 8) пороки сердца
съ явленями‘ •••••••••••• компенсащи, 9) явная наклон-
ность къ апоплекси и ••••• кровоизляня въ вещество
мозга, 10) лихорадочное ••••••••, отчего бы оно ни за-
и наконецъ 11) беременность и •••••••••••••
перодъ также служитъ •••••••••••••••••• къ назначеню
ваннъ во время ихъ существования.

Приведя перечень заболЪванй, подлежащихъ ••••••
водами поваренной соли, Врачебное ОтдЪлене ••••••••
необходимымъ указать, что одно только •••••••••••• этихъ
формъ заболЪван!й само по себЪ, не говоря уже объ ••-
дивидуальности больныхъ, исключаетъ всякую •••••••••••
установить какую-либо общую норму въ смысл5 количе-
ства и рода ваннъ, потребныхъ для излеченя того или
другого патологическаго процесса, а посему какъ самый
видъ ваннъ, такъ и количество ихъ для каждаго даннаго



случая должно быть строго индивидуализировано по указа-
ню врача и подъ постояннымъ врачебнымъ наблюден!емъ.
КромЪ того необходимо точно установить температуру
воды соляного колодца въ разныя времена года, что МО-
•••• дать указан!я врачу для болЪе детальнаго лечебнаго
••••••••!я этой воды.

••••••••• подписали: Врачебный Инспекторъ А. (1-
дертз. и ••. исп. дол. Помощника Врачебнаго Инспектора
[.

Большесольское •••••••••••• Управлене, распола-
гая •••••••••••••••• матерлалами, стало питать надежду
на открыте курорта •• Б. Соляхъ. Для осуществления
этого намБреня собране •••. уполномоченныхъ 11-го марта
1915 года постановило, ••••• прочимъ: 1) признать от-
крыте курорта желательнымъ въ •••••••••• будущемъ,
2) обратиться въ Костромское •••••••••• и УЪздное Зем-
ство съ просьбой принять участе въ •••••••••••!и ку-
рорта, 3) произвести необходимыя ••••••••••••••
доваНя для освЪщеня вопроса о курортъ, 4) •••••••
особую комисСю, которой и поручить выполнене ••••-
варительныхъ мфропрят!й. Въ составъ комис и •••• при-
глатены: мфстный врачъ Н. А. Преображенскй, инспек-
торъ высшаго начальнаго училища П. А. Оглоблинъ, ин-.
спекторъ ремесленной школы М. Н. Побановъ; отъ
Городского Управленя вошли: городской староста К. И.
Сорокинъ, уполномоченные П. А. Пановъ и Н. И. Баже-
новъ. Собранйе уполномоченныхъ ассигновало въ распоря-
жене комисси 300 руб. на предварительную работу. Зем-
ство, какъ Губернское, такъ и УЪздное, также откликну-.
лось на просьбу Большесольскаго Городского Управленя
и пришло на помощь. Губернское Земство приняло на
•••• счетъ гидро-техническя работы, которыя произво-
••••• и въ настоящее время; УЗздное Земство, совм стно
съ ••••••••••••••• Управлешемъ, оборудовало неболь-
шое •••••• отд5лене. Паряду съ этимъ произведены но-

вые анализы ••••. Между прочимъ, вода была послана’
въ Москву проф. ••••••• для опред$лен!я радактивности.
Профессоръ пишетъ, ••• вода, по прошествии двухъ дней
со времени извлеченя ••• колодца, ‚ обладаетъ слабыми
слЪдами радактивности.

ЛЪтомъ 1915 года во вновь •••••••••••••• неболь-
шомъ ванномъ помфщен!и были ••••••••••• м$стнымъ
врачемъ Н. А. Преображенскимъ ••••• примфненйя мине-
ральныхъ водъ. О результатахъ этихъ ••••••• г. Преоб-
раженсюй сдЪлалъ сообщене на •••••••••••• уфздномъ
санитарномъ 30 ‘октября 1915 г. „•••••••••••
уБздный санитарный совф$тъ на основани •••••••, сооб-
щенныхъ д-ромъ П. А. Преображенскимъ объ опытахъ
прим5неня Большесольскихъ минеральныхъ водъ, при-
зналъ опытъ бальнеологическаго лечен1я удачнымъ и счелъ
необходимымъ продолжить опытъ въ боле широкихъ
размЪрахъ“ ‘`).

Считаемъ также нужнымъ пом$стить здЪсь выдержки
изъ отчета, любезно предоставленнаго намъ инженеромъ
А. 1. Кашлачевымъ, о предварительныхъ работахъ по
устройству Большесольскаго курорта. Позаимствуемъ крат-
кое топографическое и геологическое описане нашего
района. 4.

„•••••• Б. Соли расположенъ въ обширной равнин,
на ••••• верстъ тянущейся по правому берегу Волги изъ
предЪловъ ••••••••••• губ. до самаго г. Костромы. Рав-
нина эта •••••• происхожденемъ обязана творческой
волжской воды, ••••••••••• на своемъ
пути боле древняя ••••• рельефа, и продукты этого раз-.
рушеня боле ровно •••••••••••• по всей поймЪ, пре-
дЪлы которой прежде •••••• много дальше, чЪмъ теперь.
15, боле древня породы, на ••••••• обрушивалась вода,
представляютъ въ свою очередь •••••••• подобной же

1) См. Доклады Костромской •••••••••• Земской Управы очередному Губер.
Земск. Собраню сесби 1915 года. Но ••••••••••• Отдфленю. Выпускъ второй.
Кострома. 1916 г. стр. 20.



преобразовывающей дЪятельности льдовъ, ••••••• сплошь
покрывавшихъ большую часть Европейской Росаи, • со-

‘стоятъ здЪсь какъ уже было замфчено выше изъ 2-хЪ
горизонтовъ: верхне-валуннаго песка и валунной глины
бураго цвЪта съ многочисленными ‘включенями гравя,
щебня и крупныхъ валуновъ. Однако м$стами эти еще
болЪе ‘древня породы устояли передъ напоромъ воды и
явлаются теперь, какъ бы островками среди новЪйшихъ
отложеншй рЪчной воды; на одномъ. изъ такихъ остров-
ковъ, идущемъ по правому берегу р. Солоницы располо-
женъ посадъ Б. Соли. Высота соборной площади въ
посадЪ надъ уровнемъ моря 42./ саж., меженнаго же
•••••• р. Солоницы 33,5 с. Окрестности посада нъсколько
•••• 36--40 с. и возвышаются надъ уровнемъ Болги отъ
3 до • саженъ. МЪстность не имфетъ р$зкихъ колебаний
рельефа—•••••••• холмовъ или глубокихъ овраговъ—и
ВЪ общемъ ••••••••••••• два различно направленные
склона: по •••••• сторону р. Солоницы къ р. Волг$, по
лЪвую—къ обЪфимъ ••••• р$камъ вм$стЪ. Большая часть
плсщади описываемаго •••••• занята пашнями и лугами:
лЪсовъ мало, гораздо •••••• кустарниковыхъ зарослей и
КОЧКОВАатхтыхъ ВЫГОНОвВЪ.

Таковы въ общихъ чертахъ •••••••••• описываемаго
района и геологическое строенше ••• верхнихъ горизон-
товъ до той глубины, до которой •••••••• размывающая
дЪятельность текущей воды въ новЪйшее •••••. КромЪ
рЪки Волги въ образовани этой мЪстности •••••••••
участе небольыше притоки этой р$ки и вода, •••••••••.
по склонамъ окружающихъ равнину ••••••••••••••, (дел-
лювй) благодаря чему строенме верхнихъ слоевъ пред-
ставляетъ очень пеструю картину. Что же касается •••••.
глубокихъ горнизонтовъ, ихъ возраста и петрографиче-
скаго состава, то для болзе или менфе удовлетворитель-
наго отвЪта на эти вопросы до окончаня разв$дочнаго
буреня имфется слишкомъ мало данныхъ, какъ въ спе-
щальной литературЪ, такъ и въ практик$ буровой техники.

Единственный изслЪдователь этого края С. Ники-
тинъ въ своемъ трудЪ „/1-ый листъ общей геологической
карты говорить лишь сл5дующее: „Вдоль запад-
••• границы нашей карты располагается бассейнъ р. Соло-
••••, протекающей по Нерехотскому У$зду и впадающей
въ •••••, какъ разъ на границф нашей карты у Бабаев-
скаго •••••••••. Пижняя часть ея теченмя не представ-
ляетъ •••••••• замБчательныхъ обнажений, иметь ши-
рокую долину и ••••••••• берега. Въ селахъ БольшшЯя и.
Малыя Соли •••••••• варили соль изъ соляныхъь источ-
никовъ, отъ которыхъ •••••• не осталось и сл$да, и нЪтъ
ВОЗМОЖНОСТИ опред$лить, ••• какихъ слоевъ вытекали.
эти разсолы, но принимая во ••••••• окрестные выходы
коренныхъ породъ и услов1я •••••••••••• соляныхъ
источниковъ въ этой местности, не •••••• быть ника-
кого что разсолъ вытекалъ изъ ••••••• гори-
зонтовъ яруса пестрыхъ миргелей ‘). ВсЪ ••••••, окру-
жающия долину нижняго теченя р. Солоницы, •••••••
песками съ валунами. Пески эти должны ••••••••••••
къ верхне-валунному ярусу, развитому у’Костромы“.

ДалЪе, говоря уже вообще о характеристическихъ
чертахъ яруса пестрыхъ мергелей, который по его убЪж-
деню повсемфстно залегаетъ подъ всей Костромской гу-
берн!и на стр. 83 онъ говоритъ: „Соляные источники,
какъ обычный спутникъ нижнихъ горизонтовъ яруса
пестрыхъ мергелеи и переходныхъ пластовъ надъ толщею
пермскаго известняка, развиты конечно и въ области 71
листа. Гаковы мЪста прежней варки соли въ НиИЗовьяхъЪ
р. Солоницы, окрестности г. Кадыя, а также окрестности
г. Солигалича и берега Вочи“.

•••• ссылки на трудъ Никитина А. 1! Кашлачевъ
••••••••• факты изъ практики буровой техники и гово-
рить, ••• „на всемъ пространствЪ этой (Костромской В. К.)

‚}) Ярусъ •••••••• мергелёй состоитъ изъ пропитанныхъ известью глинъ,
есчаниковъ и ••••• иИзВЪСТНЯКОВЪ, наиболфе хорошо обнажающихся по лЪвому
берегу Волги ••••••• Сокольскаго, ниже г. Юрьевца.



губернии на большей ••• меньшей глубинф залегаетъ
толща пестрыхъ •••••••• и въ большинствЪ случаевъ въ
НИЖНИхЬ СЛОЯхЬ этихъЪ •••••• присутствуетъ горько-со-
леная вода... Гакимъ •••••••• въ значительной распро-
страненности скопленйй соленой •••• подъ всей Костром-
ской губ. и въ породахъ вполнф •••••••••••• геологи-
ческой системы сомнзваться нЪтъ ••••••••• и весь вопросъ
сводится къ опредБленю той глубины, на ••••••• ука-
занныя породы залегаютъ въ данномъ мЪстЪ.

Въ этомъ отношении услов!я залеганя яруса ••••••••
мергелей не даютъ возможности сдълать напередъ
либо надежное ршене, т. к. верхняя граница этихъ сло-
евъ имЪетъ складчатый характеръ. Кромф того самая
толща этого яруса имЪетъ разл. величину. Отсюда ясно,
что для точнаго опред$ления глубины залегання соленыхъ
водъ подъ пос. Б. Соли н$тъ абсолютно никакихъ дан-
ныхъ и, только доведя развЪдочное бурене до нижней
границы толщи пестроцв5тныхъ породъ, можно будетъ
выяснить, Какъ наличность запёсовъ соленаго разсола,
такъ и глубину его залегания“.

•••••• образомъ вопросъ о Большесольскомъ курорт
••••••••• въ стади разработки. Къ осуществленю его
уже •••••• трудный шагъ. Дальнфйшее развит!е
курорта—•••• будущаго-




