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Извлечено изъ Журнала •••••••••••• Народнаго Просвфщен1я за 1911 годь.



5-го августа 1910 г. скоропостижно ••••••••• отъ паралича
сердца заслуженный ординарный •••••••••• С.-Петербургскаго уни-
верситета, членъ государственнаго совфта, ••••••••••• протоерей
Михаилъ Ивановичъ Горчаковъ. Въ лиц ••••••••• сошелъ въ могилу
человЪкъ, который занялъь выдающееся мЪсто въ ••••• и высокое
положеше въ офищальномъ мфЪ, исключительно ••••••••• своей лич-
ной энерги, удачно согласованной какъ съ выдающимися ••••••••••,
такъ и съ требованями жизни.

Михаиль Ивановичъ 1) родился 20-го мая 1838 года въ сель
ПалкинЪ, Галичскаго уЪзда Костромской губернии, и былъ сынОМЪ
дьячка Ивана Петровича Горчакова, прослужившаго при тамошней
перкви Николы на Дору 53 года и имфвшато отъ второго брака
двЪнадцать человЪфкъ дФтей ?). НынЪ здравствующая сестра покой-
наго Прасковья Ивановна Померанцева вспоминаеть о своемъ отцЪ,

т) Предлагаемый б1ографически очеркъ составленъ на основами личныхъ восио-
••••••• и цфлаго рада документовъ, сохранившихся въ бумагахь покойнаго и пре-
••••••••••••• въ мое распоряжене его Желательно было бы исполь-
зовать •• матер1алы для составлен1я полной б1ографи Михаила Ивановича въ
томъ же •••• хотя бы, какъ та, которую онъ самъ написалъ объ А. Г. Никольскомъ.
Боле или ••••• краткая б1ографическя замЪтки о покойномъ находимъ въ „ЦШравосл.
Богосл. •••••••••••“ т. У, „Б1ографич. словарЪ студентовъ первыхь 28 курсовъ
С.-Пб. дух. •••••••“ составл. А. Родосскимъ, „Б1ографич. словар5 профессоровъ
ин преподавателей С.-••. университета за истекшую третью четверть его существо-
Ваня“, „Извёстяхь Имп. ••••••• Наукъ“ 1910 № 13, „ОтдыхЪ хрисманина”“ 1910
№ 8. „Памятн. книжкЪ •••••••• дух. и матер. взаимопомощи бывшихъ питомцевъ
С.-Пб. дух. академи“ за 1911 •., стр. 13—15, „Годовомъ за 18-й годъ дБя-
тельности общества •••••••••••••••!я бывшимъ воспитанницамъ института Импер.
Марш, стр. 19—21 и въ многихь ••••••• повременныхъ изданяхъ.

?) Родомъ онъ былъ изъ сосфднаго съ ••••••••• (въ 8 верстахъ) села Порги
Макарьевскаго уфзда, сдфлалея дьячкомъ на •• году жизни и умеръ 12-го марта
1865 года; учился въ Костромской семинарли; ••••••••••• коши „допроса“ оть
8-го марта 1808 г. и „присяги“ оть 15-го ноября •••• г., а также резолющи епископа
Евгеня о посвяшен!и въ стихарь.



что это былъ челов$къ очень умный, благочестивый, ••••••••, трез-
вый, разсудительный и по тому времени „очень ••••••••••••: онъ
былъ изъ реторики, хорошо зналъ латынь и со своими ДЪТЬМиИ ВО
время вакац часто даже говорилъ по-латыни; въ Палкино онъ посту-
палъ съ занять священническое м$ето своего тестя, но,
ОВДОВЪВЪ черезъ 9 ЛЪтТЬ, женился вторично и черезъ это потерялъ
возможность быть священникомъ. Въ дЪтямъ своимъ Иванъ Петровичъ
былъ всегда строгъ, но ни ругани, ни крику, ни побоевъ никогда не
примфнялъ въ дфлБ ихъ воспиташя. Младенчесяе годы Михаила, Ива-
••••••, проходили въ обстановкЪ жизни бЪдной, трудовой и всецЪло
••••••••••• духомъ церковности. Съ ранняго дБтства мальчикъ, по
••••••••••••• своей сестры, „проявлялъ къ священнослужен!ю особую
•••••••••••: часто дома облачится въ крашенный синй портяной
платъ вмфето ••••, возьметъ худой бубенецъ вм$сто кадила и отпра-
вляетъь службу •• Часовнику“. На шестомъ году жизни мальчикъ
сталъ учиться ••••••• вмЪфетЪ со своей сестрой, которая разсказы-
ваетъ: „бывало, •••••••• пилитъ дрова одинъ, а мы тутъ же сидимъ
и читаемъ, ставитъ въ для ••••• тычинки, & мы туть же
читаемъ“. 1

Едва, достигнувЪъ возраста семи •••• иеще ве УмБЯ писать, мальчикъ
поступилъ ВЪ Галичекое духовное •••••••, гдф почти весь курсъ шелъь
первымъ ученикомъ; 14 лБть перешелъ въ ••••••••••• семинар!ю, въ
которой учился такъ же усп$шно, особенно •••••••• на, себя внимание
товарищей знан1емъ языковъ. Изъ семинар ••••••• Иванович дол-
женъ былъ отправиться на казенный счетъ въ •••••••••• духовную
академю; но въ 1857 году онъ поступиль по •••••••••••• желан1ю
въ (.-Петербургскую духовную академ1ю, которую окончилъ •• 1861 г.
старшимъ кандидатомъ. Въ течеше всего этого долгаго ••••••• ученая
Михаиль Ивановичъ не прерывалъ тфсной связи съ, семьей даже •••••,
когда былъ и въ Академи; между прочимъ, слБдуеть упомянуть, что
самая первая поЪздка его въ Петербургъ состоялась, благодаря содЪй-
ствю его сестры, отдавшей для этого вс свои сбережешя (25 рублей),
добытыя трудомъ обучешя грамотЪ деревенскихъ ребятъ,

Службу свою Михаилъ Ивановичь начель въ родныхъ м5етахъ,
•••••••, (съ 3-го ноября 1861 г.) помощникомъ наставниковъ, & за-
•••• (съ 14-го декабря 1861 г.) и учителемъ Костромской семинарии,
гдз ••••••••••• всеобщую и русскую гражданскую истор1ю,
языкъ и ••••••••••••• книги !); очень короткое время (съ 21-го января

г) Н. В. ••••••••• передаеть со словъ своего покойнаго отца, учившагося у



по 13-го марта •••• г.) онъ преподавалъ всеобщую и русскую истор!ю
въ Костромскомъ ••••••••••• училищЪ для двицъ. Р.5шающее зна-
чене для всей •••••••••• судьбы Михаила Ивановича имЪло то обстоя-
тельство, что съ 28-го •••••• 1862 года ‘онъ быль назначенъ пса-
ломщикомъ церкви въ •••••••••» и пробылъ за границей до 1864 года;
это дало ему возможность ••••••• лекши въ университетахъ Тюбин-
генскомъ, Страссбургскомъ и ••••••••••••••••; къ этому времени
относятся и первые печатные его •••••-—корреспонденщи въ „БЪет-
никЪ Западной и Юго-Западной Росаи“. •• изъ-за гра-
ницы Михзилъ Ивановичъ въ январЪ 1865 г. ••••••••• вольнослушалте-
лемъ въ С.-Нетербургсюй университетъ. Было •• чрезвычайно любо-
пытно узнать, кто и почему содЪйствовалъ ••••••••• Михаила Ива-
новича въ Штуттгартъ 1), и какимъ путемъ •••••••••• у него мысль
посвятить себя изученю юриспруденщи съ сдлаться ••••••-
соромъ церковнаго` права въ университетЪ. Самъ Михаилъ •••••••••
говорилъ только, что уже тогда за границей занят1ля его •••••••••••-
вались около вопросовъ церковно-правового и литургическаго •••••-
тера, и съ удовольствемъ вспоминалъ, что самъ знаменитый К. Вейц-
зекеръ не разъ спрашивалъ ‘его по поводу и посл своихъ лекшй
объ особенностяхъ положен1я и устройства восточной и въ частности
русской церкви. Къ достиженио своей указанной выше пли Михаилъ
Ивановичъ приступилъ энергично и не теряя времени, даже какъ бы
•••••••••, посл того, какъ ему удалось упрочить навсегда офицлаль-
ное •••••••!е въ ПетербургЪ. 15-го февраля 1865 г. онъ быль
••••••• законоучителемь Мар!инскаго института и 9-го мая руко-
положенъ •• священники при церкви института. Несмотря па большое

Михаила ••••••••• въ Костромской семинар!и, н$фкоторыя очень любопытныя свЪ-
дня о •••••••••. Молодой учитель обратилъ на себя внимаше семинаристовъ какъ
олегантнымъ ••••••, такъ. и простотою обращения; онъ старался вызвать въ учени-
кахъ стремлене къ ••••••••••• и самъь не стёснялся говорить правду. Между про-
чимъ, излагая какъ-то ••••••• папства, онъ сказалъ о тогдашнемъ Востромскомъ
епископ ПлатонЪ, что онъ „••• не папа“, и даже „почище папы будетъ“! И вотъ
во время одной изъ лекшй ••••••• Ивановича вошелъ въ классъ другой препода-
ватель истори; по прозвищу ‹•••••••», съ бумагой отъ преосвященнаго вЪ рукахъ,
гдВ было немедлено уволить Михаила ••••••••• съ службы, и < (ПШпонька»

тотчасъ на его
Интересно было бы услышать воспоминаюмя объ •••• порЪ жизни Михаила

Ивановича отъ другого его ученика по семинар1и— ••••••••• ©. И. Успенекаго.
т) Не быль ли это извфстный прото!ерей Т. Г. ••••••••, настоятель церквей въ

ШтуттгартВ и Висбаден$?



количество времени, уходившее на законоучительство ••••••• только
въ институть, & съ 1-го 1юня 1867 г. по 10 августа 1869 г. и ••
С.-Петербургской 2-й прогимназши, научныя занятя Михаила Ивано-
вича шли съ выдающимся усп5хомъ: уже въ 1865 г. онъ
получилъь серебряную медаль за сочинен!е „О происхождеши и систем
преторскаго эдикта“, въ декабрВ возведенъ конференщей С.-Петер-
бургской духовной академи въ степень магистра богослов1я по пред-
ставлен!и ей сочиненя „О церковныхъ историкахъ первыхЪъ восьми
•••••• христанскихъ“, 10-го мая 1866 г. удостоенъ университетомъ
••••••• кандидата юридическихъ наукъ, въ октябрЪ и ноябрЪ 1367 г.
••••••••• экзаменъ на степень магистра государственнаго права, а
29-го •••••• 1868 г. получиль эту степень за диссертацию подъ
заглавемъ: „••••••••••• Приказъ. (1649 — 1725 г.)“. Получение
степени магистра ••••••••• Михаилу Ивановичу возможность быть
избраннымъ 13-го ••• 1868 г. въ штатные доценты университета и
получить каеедру •••••••••• законовздьшя, правда, только на трн
года. Въ январЪ 1869 года ••••••• Ивановичъ получилъ приглашене
занять мЪсто настоятеля •••••• въ воехно-юридическомъ училищф и
преподавать въ немъ церковное ••••• *), а въ 1370 г. и самъ онъ
выступилъ кандидатомъ на мъЪето ••••••••••••• въ Императорскомъ
Александровскомъ лицез, но въ обоихъ •••••••• назначене не со-
стоялось, да въ немъ не было и особенной •••••: въ 1871 г.
22-го марта за диссертамю „О земельныхъ ••••••••• всероссайскихъ
митрополитовъ, и Св. Синода (988—1738 гг.)“ •••••••
Ивановичъ былъ возведенъ въ степень доктора •••••••••••••••• права
и сталъ твердой ногой въ университетЪ, будучи ••••••• 12-го апрЪля
[871 г. экстраординарнымъ профессоромъ С.-•••••••••••••• универси-
тета, гдБ онъ впослЪдетв!и получилъ зван1е заслуженнаго •••••••••••
професеора (въ 1393 г.) и выслужилъ сверхъ’ 25 л5тьъ еще ••••••
почти полныхъ былъ слухь о назначени его въ Томеюй
университетъ, но онъ не оправдался.

На долю Михаила Ивановича выпала трудная и почетная задача,
быть въ С.-Петербургекомъ университет5 первымъ представителемъ на
каеедрЪ той науки, которая только съ устава 1863 года заняла мЪето
•• юридическомъ факультетЬ въ качеств не богословской, а чисто
••••••••••• дисциплины. Для этой задачи Михаиломте Ива-

т) 30-•• апрфля 1891 года Михаилъ Ивановичъ получилъ приглашене уже въ
Военно-••••••••••• академю на церковное право, но отклонидъ его за
свободнаго •••••••.



новичемъ въ ••••••• ученаго, публициста и преподавателя сдфлано
столько, что имя ••• не будетъ забыто въ истори русскаго просв$Ъ-
щеня;: но, однако, •• научной области онъ далеко не выполнилъ того,
что самъ предполагалъ ••••••• и чего можно было отъ него ожидать
на основани первыхъ его •••••••• цечатныхъ трудовъ. Неожиалан-
ная смерть горячо любимой •••• (въ 1819 г.) навсегда похдкосила
энергию Михаила Нвановича: съ ••••••• закончилъ онъ весною [3850 г.
печатан1е своего изслЪдовашя „О ••••• супружества. Происхождене,
историко-юридическое значеше н •••••••••••• достоинство 20-й (по
спискамъ [0сифа и Никона 51-Й) главы •••••••• Корм-
чей книги“, за которое окъ послЪ защиты ого •• Кевской духовной
зкадеши !) получилъ въ сентябрВ 1$51 г. степень ••••••• богосломя.
н это нзеяЗдованю было послЪднимъ его большимъ •••••••. Изъ бу-
магь покойнаго видно, что имъ задуманы были обширвыя •••••• по
истори Кормчей книги, о трудахъ Никона Черногорца, о ••••••-рус-
скихъ соборахъ и др.; изъ встрёчающахся въ печатныхь трудахъ
указан!й видно также, что обработка собранныхъ матемаловъ была
задумана широко и не заставила бы себя долго ждать. Однако, и горе
и воспитае пятерыхъ малютокъ, оставшихся послЪ матери въ воз-
растЪ оть году до 6 лВтъь, на долгое время отвлекали вниманю Ми-
хаила Пвановича отъ научныхъ занят, & посль уже трудно было,
по его собственному . наблюденю, вернуться къ прерваннымъ рабо-
••••. Не, можетъ быть, особенно неблагопрятно то,
что ••••••••••• разнообразныхъ обязанностей по служб въ унивор-
ситетЪ • въ духовномъ взлдомствЪ выступило на первый плантъ;
чилось же ••• само с0бою, благодаря заслуженной высокой ученой
репутащи, и •• то же время въ согласи съ основными чертами ха-
рактера ••••••••. Такимъ образомъ въ двятельности Михаила Нва-
новича можно ••••••••• два очень неравныхъ перюда: первыя 15 лВтЪъ
(1865—1380 гг.) ••••••••• почти исключительно ученымъ изслздо-
ванмямъ и проподаваню, & ••••• ЗО лЪтъ заняты

') Позздка ого въ Ковъ дла •••••••• степени въ тамошней Духовной Акаде-
мц объясняется, по словамъ •••••••, тьмъ, что, хотя оцъ могъ получить ее и въ
родной сому С.-Петербурмкой •••••••• Академш, гдВ каосдра каномическаго праза
заната была почти ровесвакомъ его по ••••• Т. В. Барсовымъ, но не
могъ считаться авторитетомъ въ ••••••••• истоми брачнаго права. Варочемъ, могли
быть и еще причины, но предполагать ту, на ••••••• намекалъ протоиерей
Т. Буткевичь въ засфдан!и Государственнаю •••••• 17-го декабра 1910 г., можно
только изъ партйныхъ чувствъ и притомъ ие будучи •••••••••• оцАнать самый
трудъ.



тоже почти исключительно преподавательскою и церковно-••••••••••-
тивною дФфятельностью.

Приступая къ выясненшю заслугъь и значення Михаила Ивановича,
какъ ученаго, слФдуетъ прежде всего съ особеннымъ вни-
манемъ то, что онъ сдфлалъ на пользу молодой въ науки
церковнаго права. Когда въ 1871 г. возникла мысль объ установле-
ви церковно-!ерархическаго надзора за преподаванемъ въ универси-
тетахъ церковнаго то Михаилъ Ивановичъ твердо за-
явилъ и доказалъ, что епархальная власть не имЪетъ никакого права,
•• это. Зат®мъ въ 1873 г. при выработк5 положемя о порядкЪ. по-
••••••• степени магистра церковнаго законовздЪшя на юридическомъ
••••••••• было принято Михаила Ивановича, отстаивавшаго
чисто •••••••••• характеръ этой дисциплины. Мало по малу созда-
лось такое ••••••••• ДЪла, что каеедры церковнаго права во многихъ
университетахъ •••• замфщены или при прямомъ содЪйстви Михаила
Ивановича его ••••••••• (1 Н. С. Суворовымъ въ Демид. юрид. ли-
цеь и затЪмъ въ Моск. •. П. Соколовымъ въ Клевз) *),
или подъ его вшянемъ, •••• какъ министерство народнаго просвъ-
щен1я то присылало ему для •••••• отчеты магистрантовъ, то запра-
шивало его о достоинствахъ ••••••••••• на каеедру. Михаилъ Ива-
новичъ могъ бы повмять и на самое ••••••••••• перковнаго права
ВЪ Другихъ университетахъ, такъ какъ •• разъ программы ихъ по
этому предмету посылались изъ •••••••••••• ему для отзыва: НО ОНЪ
и самъ не навязывалъ своей программы и въ •••• дЪло не тертьлъ
посторонняго вмзшательства.

На юридическомъ факультет Михаилъ Ивановичъ •••••• обык-
новенно курсъ церковнаго права, не только олЪдуя ••••••• западно-
европейскимъ учебникамъ (католическимъ и •••••••••••••••), но и
стараясь внести всюду свое понимане, основанное на фактахъ •••••-
менной жизни русской церкви и данныхъ ея истори. Къ ню,

г) Кь числу учениковъ покойнаго принадлежитъь и Ц. В. ••••••••••, занимаю-
ий нынф каеедру истори русскаго права въ Варшавскомъ университет®, • Н. $.
Марковъ, авторъ прекраснаго изслЗдован!я „Обручене и вЪнчан!е по ••••••• книг",
и Число возхъ учившихся у него въ университетв доходить до 8.000, не
меньше, —и имъ онъ велъ точную запись въ своихъ книжкахь! Не разъ, бывало,
•• на экзаменахь Михаилъь Ивановичъ спрашивалъ студента, не сынъ ли онъ такого-••,
и •••••••••• кланяться атцу. А часто и изъ самихъ студентовъ кое-кто напоминалъ
••••••• Ивановичу, что у него экзаменовался еще отецъ экзаменующагося ин
ему •••••••••, и тогда нельзя было безъ умиленя видфть радость стараго профессора!



курсъ этотъ ••••••• въ вид, не обработанномъ самимъ авторомъ
для печати; •••••••••••• печатное изданте 1909 года не удовлетво-
ряло Михаила •••••••••, который выше его ставилъ даже самыя
старыя ••••••••••••••••• изданя своихъ лекщй. Для характеристики
взглядовь Михаила ••••••••• на сущность науки церковнаго права
хостаточно привести то, ••• онъ говорилъ еще въ 1873 году: „Изуче-
нс и приведеме къ научному ••••••• права церкви—предметъ не
богословя, а юриспруденщи. Для •••••••••••• существу его разработки
необходимо точно такое же отношеше •••••••••••• къ его матерла-
ламтъ, какое усвоено вообще въ •••••••••••• наукахъ... Богословъ
едва ли можеть хорошо читать какой бы то •• было юридичесвяи
предметъ: онъ не только не знаетъ спещально-•••••••••••• терми-
новъ и необходимыхъ сравнательныхъ изъ другихъ •••••-
ческихъ наукъ, но, что самое главное—въ немъ не •••••••••• и не
развито юридическое мышлен1е и способность •••••••••••• доказа-
тельствъ... При настоящемъ положения науки церковнаго ••••• въ Рос-
си, при неправильныхъ и крайне спутанныхъ воззрзшяхъ на ••••••••
этой науки, при существующих и еще только начинающихся и не
скоро, я думаю, иивВющихЪ окончиться натискахъ противъ препода-
вателей церковнаго права въ университетахъ съ разныхъ сторонъ и
особенно со стороны людей, считающихъ эту науку монопомей хухов-
наго вВдомства, преподаватель этой науки въ университет®, для стро-
гости научныхъ и объективныхъ отношений къ ней и даже для твер-
••••• своего офищальнаго положення на каеедрЪ, долженъ обладать
••••••••• богословскими знанями, чтобы быть въ еостоянш даже и
••••••• и съ богословекой точки зр$в1я разъяснить отношене права
къ и ••••••••••••••, и чтобы въ самыхъ своихъ богословских
знашяхъ •••••••• силы и средства для защиты юридичеекихъ поло-
женй и къ •••••• натисковъ, могущихъ быть направленными противъ
него“. Свою точку ••••• Михаилъ Ивановичъ отетаивалъ въ 1872—
1873 г.г. противъ •••••• ряда отзывовъ (Т. ВБ. Барсова, И. Чельцова и
друг.), предлагавшихъ •••••• въ наукБ церковнаго права одну изъ
богословскихъ диециплинъ, ••••••• которой должна зам щатьея въ
университетахъ лицами, •••••••• спещальное богословское образо-
ваше и получившими ученую степень •• духовной академ. Самъ
получившй спешально богословское •••••••••• и воспитанный въ
перковнической средЪ, Михаилъ Ивановичъ •••••••• любилъ всегда
напирать на то, что онъ—юристъ, а не •••••••••. Бажно отмЪтить
при этомъ, что Михаилъь Ивановичъ прекрасно ••••••••• и тотъ путь,



по которому молодая въ Роса наука должна была •••••••••, чтобы
обезпечить себЪ характеръ научной и именно юридиче-
кой ДИСЦИПЛИНЫ: изучене источниковъ церковнаго права и ••••••••-
правовыхъ сборниковъ съ одной стороны и изучен!е исторш •••••••-
скаго права съ другой положены были имъ въ основу его ••••••••-
ныхь занятй и научныхъ яинтересовъ. Одинъ разъ, именно вт, 1886—•
уч. г.. Михаилъ Ивановичъ и читалъ даже полный куресъ истори ви-
зантШекаго права.

Любимымъ дЪломъ преподаванля цперковнаго права не исчерпыва-
лось участе Михаила Ивановича въ жизни университета. Помимо
отправлен!я обязанностей секретаря и декана факультета, а также члена
••••••••••• испытательной комиссии, Михаилъ Ивановичъ принималъ
••••• живое. участе въ дЪлахъ какъ факультета (напримзръ, въ
1876 г. ••• забаллотировани С. В. Пахмана, или въ 1893 г. при
обсуждени ••••••• о каеедрЪ статистики), такъ и всего универси-
тета. •••••••• памятно, какъ Михаилъ Ивановичъ дЪйствовалъ во
время ••••••••••••• волненй, поведшихъ къ назначению Ванновскаго
министромъ ••••••••• просвЪщеня; для характеристики его отноше-
шя къ студентамъ •••••••••• будетъ привести одну выдержку изъ
подробнаго его показаня о •••••••• 12-го февраля 1899 г.: „На
вопросъ Вашего ••••••••••••••••••••••••: не задавался ли я вопро-
сомъ, удобно ли разсказывать о •••••••••••• случаяхъ въ присут-
сти студентовъ, выражаю мое •••••••• и настроеше и, сознаюсь,
признаю мое убЪъждене имБющимъ •••••••• въ прошедшемъ: я вздь
говорю правду. Притомъ ужели въ Росси •••••••••••• священникъ,
смотрящий въ гробъ старикъ и заслуженный •••••••••• университета,
не и не долженъ объявить о беззащитности •••••••••• и съ
своей стороны доставить возможную защиту ••••••••••••• и унижен-
нымъ студентамъ, для которыхъ посвятилъ свою жизнь? •••••

_ правды лучше объявить студентамъ, какъ г. ректоръ, ••• имъ
и не стоитъ искать удовлетворен1я за обиды ОТЪ полищи, ••••••
которой з& эти обиды скорЪе будуть награждать, чЪмъ ••••••••••?
Пусть же студенты, по крайней мЪрЪ, знаютъ, что есть же люди,
которые вм$стЪ съ ними плачуть объ ихъ беззащитности“. Какъ
свилЪФтельствуютъ и въ бумагахъ благодарственныя и
просительныя письма, Михаилъ Ивановичъ охотно и энергично вы-
ступалъ съ ходатайствами за пострадавшихъ студентовъ, пользуясь
••• этомъ и своимъ положенемъ директора тюремнаго комитета (съ
20-•• декабря 1868 г. по 20-е декабря 1903 г.).



•••••• чисто кабинетная ученая дЪятельность была не въ харак-
терз ••••••• Ивановича, который всегда старался проводить _ВЪ
КАЗНЬ ••••••, добываемыя имт, въ изслздованяхъ ИЛИ
путем •••••••••• опыта. Свой темпераментъ общественнаго двятеля
Михаиль Ивановичъ •••••••• еще въ конц 60-хъ и въ 70-хъ го-
дахъ не только въ •••••• университетскихъ: его статьи по церков-
нымЪ появлявшйяся въ „[•••••“ Краевскаго съ 1868 г., не
разъ обращали на себя •••••••, равно какъ и его ръчи, изъ кото-
рыхъ одна, сказанная при ••••• Ю. 9. Самарина (27-го марта 1876 г.),
была цфлымЪъ „событемъ“ въ •••••••••••• жизни того времени !),
а по поводу другой, сказанной надъ •••••••» „тонера въ дЪлВ ожи-
вленя нашей церкви“ свящ. А. В. •••••••••••• (т 20 мая 1869 г.).
пришлось 28-го мая объясняться съ •••••••••••• учебнаго округа;
памяти другого выдающагося церковнаго того ••••••• по-
освящена чрезвычайно интересная книга: „А. Т. (••••—
1876) приходсый священникъ Входоерусалимской (••••••••••) церкви
въ С.-Петербург®. Очеркъ жизни и дзятельности“ (С.-••. 1878), въ
которой Михаилъ Ивановичъ обрисовалъ „представителя •••••• типа
православнаго приходскаго русскаго священника“, на самомъ •• дБлв

т) Н. ЛЪсковъ въ письм$ оть 28-го марта такъ резюмировалъ свои • чужя впе-
чатлЪн1я: „Любезные соотечественники не рзшились по Вашему ••••••• воспфть
вчера вфчную память у честнаго гроба Ю. 0. Самарина: такъ отвыкли мы ••• мысли
воспЪвать память своихъ достоиныхъ граждань; а газеты сегодня въ одномъ
и томъ же тонф высказались о Вашей живой р$чи, какъ и о риторическомъ •••••-
танш, которое мы слышали передъ панихидою: такъ отвыкла литература отъ умЪнья
••••••••• достоинства задушевности въ церковномъ словф. Миф и то и другое оди-
•••••• печально и налагаеть скорбь на скорбь при тяжкой утрат, которую несеть
•••••••• въ зноченше котораго даже невозможно нынЪ опредзлить; но Вы
дали ее •••••• почувствовать и должны простить неудержимое желаюе засви-

Вамъ этими •••••••• мою горячую признательность и благодарность
за Ваше, смБю •••••••, образцовое по теплотф и по прямот® слово. Покойный Ю. ©.,
всегда скорбфвший ••• упадкЪ духа въ нашемъ конечно, былъ бы сильно
утфшенъ, если бы •••••, что найдетъ себ такого оратора, какъ Бы: и мы за него
утфшимся радуясь, что Вы ••••••. Продли, Господь, дни Ваши!“ А. Враевсюй не-
медленно же 27-го марта •••••••• Михаилу Ивановичу: „Ваша превосходная рЪчь,

_ Произнесенная сегодня надъ ••••••• Самарина, не можетъ оставаться въ памяти только
тфхь, кто слушаль ее: она должна •••••••• огласку по всей Росаи, такъ какъ и
человЪкъ, которому посвящена она, •••••• всей М. И. Семевемй просилъ
дать р5чь для напечатан1я въ „Русск. ••••.“, но она появилась все-таки въ „Го-
10сЪ“ № 90 (перепечат. въ сборникЪ р5чей •••• гробомь Ю. 09. Самарпна въ Пра-
восл. Обозрёни, 1876, апрфль, 696—697).



нарисоваль полный идеалъ его !). Съ 80-хъ годовъ •• преж-
нему боевому настроеню приходить другое, болБе •••••••••, можетъ
быть, потому, что Михаилъ Ивановичь сталъ въ довольно •••••••
отношен!я къ вЪдомству православнаго безъ его
обходилась р%дкая при св. синод или по двламъ епар-
хальнаго управлешя, тфмъ болБе, что онъ состоялъ и депутатомъ
по гражданскимъ дфламъ (съ 1870 по 1903 г.) и помощникомъ бла-
гочиннаго \ и Г столичныхъ округовъ (съ 1870 по 1906 г.) ип обла-
гочиннымъ Василеостровскаго округа (съ 1906 г.) Авторитетнымъ
мнзиемъ Михаила Ивановича при ряда недоумЪн-
ныхъ вопросовЪ административной практики св. синодъ пользовался
••••••••••••, и отвЗты на эти вопросы принимали нерздко подъ пе-
ромъ ••••••••• видъ научныхъ трактатовъ. Но идеалы молодости
••••••••••• у Михаила Ивановича и въ языкЪ составленныхъ имъ
••••••••••• документовъ и въ отношен1и его къ возникшему вновь
за послЪдн!е •••• вопросу о преобразованляхъ различныхъ сторонъ
русскаго •••••••••• строя: присоединене къ извЪстной запискЪ „52“
ВЪ 1905 г. явилось •••••• изъ лучшихъ симптомовъ живучести и кр$-
пости этихъ идеаловъ. •• 1905 г. Михаилъ Ивановичъ назначенъ былъ
въ комисаю для •••••••••••••••• работъ по вопросамъ, подлежащимъ
раземотр5юю предстоящаго •••••••••• собора, а въ 1906 г. былъ
членомъ такъ называемаго ••••••••••••• присутствая и съ того же
года (!:7/1» мая) былъ избранъ св. •••••••• въ члены государствен-
наго совЪта отъ благо духовенства; ••••• Михаилъ Ивановичъ, назы-
вавш!й себя съ полнымъ правомъ „•••••••••• 60-хъ годовъ“, занялъ
место въ група центра ?). Одной изъ видныхъ ••••••• Михаила Нва-

г) Свое авторство Михаилъ Ивановичъ открыто •••••••• лишь во время доктор-
скато диспута въ КевЪ, хотя его не трудно открыть • при помощи текста самой

2) Въ засфдани 42-мъ, сесси Ш, 3-го 1юня 1908 г. ••••••• Ивановичъ произ-
несъ большую р$чь, въ которой мимоходомъ сообщилъ о ••••: „Въ первый разъ, когда
увидалъь я собраше Думы, я, съ 60-хъ годовъ ожидавший ••••••••••••••••• въ отече-
ств$ и посфщавшй многя законодательныя учрежден1я, германскую • французскую
палаты депутатовъ въ 1879 г., когда предсБдательствоваль въ ней ••••••••, я быль
очень обрадованъ внфшнимъ видомъ нашей Думы“. Это заявлеше дало •••••• ка-
кому-то парийному собран1ю телеграммой на имя исполняюшаго обязанности •••••-
прокурора Св. Синода требовать „изгнан1я протоерея Горчакова изъ ••••••••••••-
наго Совфта“ (!). Въ своемъ объяснении по поводу этой телеграммы, ••••••••••••••
••••••••••••• 14-го августа 1905 г., Михаилъь Ивановичь точнфе опре-
•••••• свою политическую окраску: „Но убЪждеваямъ своимъ я ни къ какой поли-



••••••, какъ члена совфта, было возбуждене вопроса объ установле-
ши для •••••••••••••• почтальоновт, и телеграфистовъ хотя бы одного
дня отдыха •• каждыя двЪ недЪли; кромЪ того, онъ много.
ствовалъ •••••••••• законопроекта объ увеличени сбдефжанЯ ниж»,
нихъ служителей •••••••-телеграфнаго вфдомства, заботиться .
рыхъ, не взирая на ••••••••••••• высшаго начальетва, онъ считаль:!
своимъ долгомъ потому, ••• съ 23-го сентября 1905 года перешелъ, ;
изъ Маринскаго института •) на м$ето настоятеля церкви почтово-ле: #
леграфнаго вЪдомства. Но ••••••••• вниман1е широкихъ круговъ
общества и духовенства обратила •• себя позищшя, занятая Михаи-
ломъ Нвановичемъ при обсуждев1и ••••••••••••• государственной
думы „объ отм$нЪ ограничен! ••••••••••••• и гражданскихъ, свя-
занныхъ съ лишешемъь или добровольнымъ ••••••• духовнаго сана
или зван1я“. Вопросъ этоть интересоваль ••••••• Ивановича давно,
и въ особенности этотъ интересъ увеличился ••••• смерти супруги,
откуда уже можно было предположить, что мысль о •••••••••••••
снятш духовнаго сана не была чужда Михаилу Ивановичу. •• въ
такихъ предположеняхъ никакой нужды, потому что, по сло-
вамъ родныхь и близкахъ людей, покойный прямо говорилъ объ •••••;
не желая, однако, бросать любимаго дБла науки, онъ и задумы-
валь перейти въ университетъ. Повидимому, невозможность
по разнымъ причинамъ практическаго осуществлетя въ то время
безъ роковыхъ мысли о сана, искренняя при-
верженность къ священству, а также и письмо 1ерусалимскаго пат-
р1арха Никодима оть 27-го юня 1885 года заставили Михаила,
••••••••• отказаться отъ своего плана. Но какъ разъ это именно

•••••••• парти не принадлежу. При выборахъ и для выборовъ въ государственныя
•••••••••• я причислялъ себя къ октябристамъ... При термина «основные
••••••••••••••• законы» въ значени конститущонныхъ, сознаюсь, я—конституцона-
листъ“. •••••-же (7-го августа) въ разговор съ газетнымь репортеромь Михаилъ
Ивановичъ ••••••••:, „Я склоненъ думать, что духовенству держаться кон-
партш, стремящейся •• обновлевю Росси мирнымъ пу-
темъ: исторя и опыть ••••••• народовъ доказывають намъ, что конституцонная
монарх!я съ ••••••••••••• представительствомъ есть хучиии способъ достижен!я
справедливаго управхен1я •••••••••••••... При этомъ относительно Росси консти-
тушонная монаржмя сохранить и •• исконныя русская начала, отрицать же эти на-
чала, какъ отрицаль и •••••••••••••, могуть только безумцы... Я либералъ 60-хъ го-
мы уже тогда мечтали о земскомъ ••••• изъ двухь отдфленй“.

т) Къ сожалфн!ю, 40-х6тнюю Михаила ••••••••• въ институть
мн$ приходится оставить совершенно не •••••••••• вслфдстве моей полной неосвз-
хомленности въ ней.



обстоятельство, что Михаль Нвановичъ самъ •••••••• всю тя-
гость положення обремененнаго семьей вдоваго ••••••••••, и
общило особенную живость и убЪдительность его ••••••••, когда
онъ писалъ свое „Особое ми5ше по докладу особой комисаи •••••••-
ственнаго совЪта, относительно проекта государствонной думы •••
отмЪнЪ ограничен политическихъ и гражданскихъ, соединенныхъ съ
лишешемъ или добровольнымъ снятемъ духовнаго сана и
изданное наслфдниками по черноваку (С.-Пб. 1910), оставшемуся въ
бумагахъ покойнаго. Махзаилъ Ивановичъ обнаружилъ ясно тотъ
фактъ, что „всЪ существующя и прооктируемыя правоограниченя,
связываемыя съ лишешемъ сана по суду или хобровольнымъ его сло-
••••••, не имфютъ ни малЪйшихъ основан или оправдаюй ни Въ
Св. ••••••, ни въ канонахъ вселенской церкви первыхъ девяти вз-
ковъ •••••••••••, ни въ правилахъ и практикЪ вофхъ помЪетныхъ
восточныхъ ••••••• вс$хъ посл$дующихъ вЪковъ и настоящаго вре-
мени, ни въ •••••• законодательства и практик русской церкви
древней и новой ••••• до 30-хь годовъ ХХ когда они
появились по оберъ-•••••••••& св. синода и внесены въ
Сводъ законовъ при •••••••••• митрополита Филарета помимо госу-
дарственнаго совЪта. ••••••••••, въ числ факторовъ повшявшихъ
на судьбу законопроекта думы •• государственномъ совЪтЪ, мнЪше
Михаила Ивановича было олнимъ ••• самыхъ вЪскихъ.

Ученые труды Михаила Ивановича ••••• многочисленны, и одной
изъ первыхъ задачъ будущаго его •••••••••••••• явится составленше
подробнаго ихъ списка. Очень много ••••••• Михаила Ивановича раз-
сБяно въ различныхь офищальныхъ и •••••••••••• издавяхъ й),
при чемъ имя автора не всегда прямо ••••••••••. Высокая репутащя
Михаила Ивановича, какъ ученаго канониста, ••••••••, конечно, на
уже упомянутыхъ выше трехъ его диссертащяхъ. Каждая ••• этихъ
объемистыхъ работъ основана на изучении громаднаго •••••• мате-
рала, который въ значительной степени лежить •••••••••••••••••
и до сихъ поръ, но во многихъ случаяхъ впервые даже указанъ ••-

т) Газетныя и журнальных статьи въ Зап. и Юго-Зап. Рос“, „Го-
10с%“, „Церковномъ В$стиик$“, „Церковныхь ВЪдомостяхъ“, „Журнал •••••. и
угол. права“, „Церковно-общественномъ ВЪстникЪ“, „Юридической •••••••••••“,
„Юридической Лфтописи“. „Схаванскомъ Обозрёнш“, „Сбориик$ государств. •••••“
и друг. органахъ печати не всЪ одинаковаго достоинства, но очень МНОГ1Я ••••••
•• настоящаго временн научную важность и практичесая интересъ и заслуживали
сы •••• изданными вновь въ особомъ сборникЪ.



••••••• Ивановичемъ. Обработка намфченныхъ темъ ведется Михаи-
ломъ ••••••••••• очень широко, при чемъ онъ — обыкновенно въ
обширныхъ ••••••• дать свое р5шеше ряду
••••••••••••••• вопросовъ или собрать для этого данныя. До сихъ
поръ работы ••••••• Ивановича, въ особенности двз первыя °),
остаются ••••••••••••• въ своемъ родз, и даже можно сказать, что
ихъ богатое содержане •• скоро будетъ исчерпано послвдующими
дователями. ЦЪнно въ •••••••• Михаила Ивановича и то, что
онф въ видЪ приложенй ••••••••• и большое количество новыхъ и

_интересныхъ матераловъ.
Безъ сомнзн1я, Михаилъ Ивановичъ ••••••••••• продолжать свое

изучене цперковно-имущественнаго права •••••••••• Руси въ какомъ-
то очень большомъ трудЪ, къ которому, ••••••, онъ успвлъ напеча-
тать только 216 страницъ „приложешй“; самый •••••• этого труда,
къ сожалЪнио, не сохранился даже и въ ••••••••••• видЪ среди бу-
магъ покойнаго. Повидимому, напечатанные здЪсь •••••••• были
собраны во время позздокь Михаила Ивановича съ ••••••• цзлью
въ Москву, Казань и К (1881 Г. съ 1-го поня по 1-е Поля) •
другой разъ тоже въ Москву и Юевъ (1882 г. съ 1-го 1юня по •-0е
ЮЛЯ).

На первомъ м%стЪ посл упомянутыхъ выше трехъ диссертащй
должны быть поставлены семь рецензйй на сочинен1я, представленныя въ
Императорскую Академю Наукъ для соискаюмя Уваровскихъ премй
въ 1873 г. (А. С. Павлова: „Номоканонъ при Б. Требникз“), 1880 г.
(К. Т. Никольскаго: „Анаеематствован1е“), 1891 г. (Чистовича: „С.-Пб.
•••••••• Академ1я за послфдн!е 30 лзтъ“), 1898 г. (Барсова: „Св.
•••••• въ прошломъ“ и „Синодальныя учреждения прежняго вре-
••••“), 1901 г. (С. Г. Рункевича: „учрежден1е и первоначальное
•••••••••• Св. Прав. Синода 1721—1725“), 1902 г. (А. Завьялова:
„Вопросъ о ••••. имЗшяхъ при Ими. ЕкатеринЪ ЦП“) и 1910 г. (П. В.
Верховскаго: „•••••. недвиж. имЪня Св. Синода арх. домовъ и мо-
настырей при •••••••••• преемникахъ Петра Вел.“). Первая изъ
этихъ рецензй, •••••••• и въ видФ отдфльной книги подъ загла-
вемъ: „Въ истори ••••••••••• номоканоновъ православной церкви“,
до сихъ поръ еще не •••••••• цзны и охотно цитируется въ небо-
гатой литератур$ трактуемаго •• вопроса.

т) Третья—„О тайнз супружества“ — ••• превзойдена трудомъ А. С. Павлова:
„50-я глава 'Кормчей книги“ (Москва ••••).



Изъ прочихъ работь
1) „Научная постановка церковно-суднаго •••••“ (Сборникъ го-

суд. знай подъ ред. В. П. Безобразова т. Ц, •••. 223—270. С.-Пб.
1875). Въ этой большой статьЗ, являющейся „•••••••• изъ среды
бЪлаго духовенства“, до тфхъ поръ ••••••••••••••••••, Михаилъ
Ивановичъ стремится вывести церковно-судебное право ••• о
существ церкви и объ ея назначен! и согласовать его съ ••••••••
о существ5 права и объ отношевяхъ государства къ церкви; ••••••,
къ которымъ онъ приходить, формулируются въ двухъ важныхъ поло-
женяхъ: „1) православная русская церковь, какъ божественное учре-
ждете и общество, должна быть освобождена отъ уголовной и судно-
гражданской власти, которая предоставлена ей оть государства и ко-
торая несовмЪетна, съ существомъ и назначенемъ св. Церкви; 2) въ
русской церкви нЪтъ самостоятельнаго церковно-суднаго права и само-
••••••••••• церковно-общественной власти, которая составляла бы
•••••••••••• составную часть строя церкви согласно съ ея назначе-
немтъ и ••••••••• законодательства вселенской церкви“. Задачу цер-
ковно-•••••• реформы въ Росаи Михаилъ Ивановичъ усматриваетъ
въ томъ, ••••• 1) образомъ „освободить 1ерарховъ и
••••••••••••••••• учрежденя церкви отъ уголовной власти“ и 2) „орга-
низовать ••••••••••••••• перковно-общественное судное право и цер-
ковно-общественную •••••• власть, независимую во внутреннемъ ея
стро и дБятельности отъ •••••••••••, но подъ апеллящей ех
къ государству а@ рипорет“ •• съ существомъ церкви
и началами ея законодательства, ••••••••••• въ „ВнигБ правилъ”.

2) „Была ли учреждена инквизищя въ ••••••••• церкви“? (Юридич.
ЛЪтопись, 1891, декабрь, 491—504). ••••• вопросомъ Михаилъ Ива-
новичъ занялся подъ вмяшемъ спора В. С. ••••••••• съ „Москов-
скими ВВдомостями“ о томъ, глЪ и кЪмъ ••••••••• инквизищя ').
Онъ старается доказать, что Соловьевъ „•••••••••••• свои историче-
сыя знаня объ историческомъ происхождеши ••••••••• изъ сочине-
н1й католическихъ писателей указаннаго направлешя“, •. е. ультра-
монтанскаго и 1езуитскаго; и зат5мъ, что Соловьевъ, •••••••• „обви-
нить въ первоначальномъ учреждеюши инквизищи православную •••-
ленскую церковь, обнаруживаетъ въ этихъ старан1яхъ крайнюю ••••-
гачность своего мышлеюпя, можно сказать, непригодную для доктора

г) Въ этой полемик приняхь учаспе и А. С. Павловъ: „Дополнит. •••••••.
по вопросу о 6} и на В 5“ (Моск. ВЗд.. 1891,

№ •••), „@цоизаце фапдеш? Отвзть Вл. С. Соловьеву“ (тамъ же, 1892, № 8).



•••••  цоторичоскихь зна и нодостатокь точности
и ••••••••••• сиравкохь“. По поводу этого р®акатм
кь ••••••• Ниановичу 7-м декабря 1391 к, еъ
пиоьмомь: „••••••••••• отоць протоюрой, Покорквише
щцициу На •••••••• и породить по назначено письмо
нь ромео ••••••••••• А статьи изъ Гусскихь 85-
ломом Вамь на ••••••, осли он Вамь цои-
ивотны. мял и цю имо ••••• Вась лично, но не
хоцускаю и мысли о Томь, ••••• Вы моман принадлежать къ числу
дюлой, способныхь початно во ••••• Олижному
домую Помому Вмиу ошибку •••••••••••• моня прицисы-
МАЮ цопольной и въ чемъ
но мы, иногда Коди бы Вы нмили почему ••••
моудобнымь породавыь мое циоьмо въ Юрид. •••., или обли бы ре-журнала но цоколала ох початать, прощу
Зась ц^ мо Ми\ цеобходимо ца этахъ жа
хилхь знать царице, будоть или моя въ
лыжам № Юрилической Сь соворшеннымь почтемемъ
каюсь  Высокопроподо@я покорный слуга Влалимцуь ©Со-
13-х локабря Малаиль на о
что быль миюрщацно чужхь мысли взводать занъдомую но-
ираалу. и ц^ призилегь 5 собой новольной пеброжности и новнима-
„Восточную церковь, въ корой Вы циквизицию,
вы сти д православною» въ противо-
Вы же въ «Ищем въ родакцио»
и ик гААНЫХЬь своих, шисланныхь № мн’, цожъ воелон-
‘••• церковью ра\\ Во но тх мосточкую церковь, о
••••• Вы говорили въ Выцихь въ Моск. ВЗдо-
мости, • и особою, дах моца це деное... Нахь`сь Вами пришлось бы••••••••••• и въ цонамя «вел.
церкам», цо •• одва ди Юрид.

3) „© •••••••••••“. Доклахь пастырекому собращю
къ Дух. 1599).

4) „Цолиих обращая ••••••••••••• и по
Посокой томы \1 (5% 5-ю •••
Зе к мо 1-ю января 1130 г.) • Ш ( 1-30 ливаря по 21-е де
каб 1133 г.) изламы поль •••••••• Махацла Нвановича.
и плолотворная хВлольность ••••••• Нвановича

го какъ цнаградив-



шаго его знаками вниман1я и отлищ1я (до •••••• св. Владим!ра 2-й степ.
включительно), такъ и церковнаго, отъ •••••••• онъ былъ награждентъ
саномъ прото1ерея и митрою !). Но не менБе ••••••• и признатель-
ности старались оказать Михзилу Ивановичу и •••••• круги Роса:
Императорская Академля Наукъ удостоила всЪ три его ••••••••••
Уваровскихъ премии въ 1869, 1872, 1883 г.г. и въ 1902 •. 12-го де-
кабря избрала его въ свои члены-корреспонденты; Юрьевсвй ••••••-
ситетъ (въ 1902 г.), С.-Пб. Духовная Академя (въ 1900 г.), •••-
ская Духовная Академя (въ 1907 г.), русское астрономическое ••••-
ство и Владимрская ученая (въ 1900 г.) избрали его въ свои
почетные члены. ВКромЪ того, Михаилъ Ивановичъ состоялъ членомъ
Высочайше утвержденной комисои для разбора Синодальнаго архива
(съ 2-го Шоня 1867 г.) *), членомъ-сотрудникомъ вольнаго экономиче-
скаго общества (съ 21-го янв. 1877 г.), предсздателемъ, почетнымъ и

`) •••• полный списокь наградъ, полученныхъ Михаидомь Пвановачемт, вл, хро-
••••••••••••• набедренникъ (9-го дек. 1867 х.), брилллантовый перстень отъ
•••••••• Виртембергской Ольги Николаевны (9/21-го 1юня 1868 г.), скуфья (3-го апр.
1871 г.), ••••••••• (8-го апр. 1873 г.), Высочайшая благодарность за составлеше
и издан! У] •••• полн. собр. постан. и распор. по в$л. правосл. испов. (2-го марта
1876 г.), ••••••• наперсный кресть изъ кабинета Е. В. (7-го авг. 1876 г.), Такова
3 ст, (5-го ноября •••• г.), санъ протоерея (4-го апр. 1881 г.), св. Анны 3 ст.
(15-го мая 1883 г.). ••••••• медаль оть короля Виртембергскаго Карла 1 (9/21-го
1884 г.), брилмантовый •••••••• оть имп. Александра П (2-го севт. 1884 г.), св. Анны
2 ст. (15-го мая 1889 г.), ••••••• съ украшешями наперсный грестъ отъ вел. кн.
Екатерины Михайловны въ ••••••••••••• 25-1Втняго преподаваня Закона Божя
въ Мар!инск. институтЪ (15-го ••••. 1890 г.), св. Владим!ра 4 ст. (1-го апр. 1890 г.),
св. Владим!ра 3 ст. (15-го ман 1894 •.), палица и медаль въ память службы при
имп. Александр Ш (14-го мая 1896 г.), ••••••• наперсный кресть, украшенный
драгоцфнными камнями, оть императрицы Мар1и •••••••••• во внимаше къ отлично
усердной свыше службы и полезнымъ трудамь въ •••••••••• институт
(16-го дек. 1897 г.), св. Анны 1 ст. (6-го мая •••• г.), отъ городской думы благо-
дарность за труды по зав$дываншю 30-мь переписнымъ ••••••••• г. С.-Петербурга
во время однодневныхъ переписей 15-го дек. 1890 и 1900 •••. (31-го дек. 1890 г. и
10-го янв. 1901 т.) и за труды въ качеств члена ••••••••••••• комисси по выбо-
рамъ въ Госуд. Думу (23-го марта 1906 г.), митра (9-го ••••••• 1907 г.), медаль
оть комитета попечительства о трудовой помощи за отзывь объ •••••• изъ проек-
товъ, представленныхъ на премю (7-го февр. 1908 г.).

3) Въ качествь члена этой комиссии Михаилъ Ивановичъ иринималъ участе ••
составлени П тома „Описаня документовь и дёлъ“, просматривалъ указатель къ
| тому „Полнаго собран1я постан. и распор.“, исправлялъ рукопись У тома „•••••••
••••••••“ и участвовалъ въ разработкВ вопроса объ архивно-археодогическихь кБо-
•••••••• при св. СинодЪ и въ епарх!яхъ.



•••••••••••• членомъ основаннаго по его общества
•••••••••••••••• бывшимъ воспитанницамъ Мар1инскаго института
(съ 14-го •••••• 1897 г.) и почетнымъ членомъ общества вспомоще-
ствованя ••••••••••• учащимся вт, Костромской духовной семина-
ри (съ 15-го ••••••• 1901 г.).


