
••••••••••• протопопъ Данилъ,

•••••• изъ истори расхола въ первое время его существования.

(••••••••, прочитан. на 1\У Областномъ археологич. съфзд% въ Костром*).

Въ послфдне •••• патр!аршества Тосифа (1642—1652 Г.Г.),
подъ ••••••••••••• царскаго духовника БлаговЪщенскаго протопопа
Стефана’ •••••••••••, въ МосквЪ образовался кружокъ ревнителей
благочестля '). ••••••••• свсимъ личнымъ вляюшямъ на царя
Михайловича, Стефанъ •••••••••••• внушилъ правительству мысль
принять рядъ мфръ кь •••••••••••• богослуженмя, къ сокращению
пьянства, уличныхъ игрищъ со •••••••••••, и т. п. Ду-
ховнымь и свфтекимъ властямъ •••••••••• городовь былъ данъ

у изъ Москвы относительно этого •••• грамотъ со строгимъ наказомъ
А и съ разр шешемъ употреблять противъ ••••••••••• суровыя мфры?).

РазумЪется, во многихъ м$етахъ эти ••••••••••• никакото дЪйствя
на жизнь не оказали. Но кое-гдЪ, всетаки, они ••••• себЪ отго-
лосокъ среди тЪхъ представителей духовенства, ••••••• и сами
„стояли за благочеслле“, т. е. старались бороться съ ••••••••!ями

') О составз и этого кружка см. подробн. въ трудахъ
проф. Н. 9. Каптерева: Патрлархъ Никонъ и царь АлексЪи ••••••••••••.
Г. Г. Серпевъ Посадъ. 1909. Гл. Г (Церковно-реформацюнное ••••••• во
время патраршества 1осифа и его предетавители).—Патрархъ Никонъ и
его противники въ дЪлЪ исправления церковныхъ обрядовъ. Изд. 2. Сер-
певь Посадъ. 1913г. Гл. У (Кружокъ ревнителей благочестя, образовав-
иийся въ МосквЪ во 2-ю половину патраршества Тосифа).

Н. Ларузинь. Къ вопросу о борьбЪ Московскаго правительства съ
••••••••• языческими обрядами и въ половин ХУП в.
(••••••••••. Обозрз ше, 1897 г., № 1, стр. 143—151). Н. В. Рождествен-
ели. •• историт борьбы съ церковными безпорядками, отголосками язы-
чества и •••••••• въ русскомъ быту ХУП в. Москва, 1902. Стр. 5 и
слВд.—Н. •••••••••, цитов. сочин.



религ!0зно-•••••••••••• жизни своей паствы. Такъ было, между
прочимъ, и въ •••••••• 1), гдЪ надзоръ за церковной жизнью былЪ
порученъ игумену •••••••••••••• монастыря Герасиму и соборному
протопопу Относительно ••••••• изъ этихъ лицъ мы имЪемъ
очень мало св$дЪн, которыя ••••••••••••••• бы его со стороны
нравоисправительныхъ •••••••••. По документамъ видно только,
что игумень Герасимъ былъ челов$•• довольно книжный и за0о-
объ устроени своего монастыря °®). •• соборный прото-
попъ Данилъ заявилъ о себЪ болфе опред$•••••, а, въ посл5дую-
щее время получилъ довольно широкую •••••••••••• и за предБлами
Костромского края.

Въ полдень 28 мая 1652 г. на улицахъ Костромы •••••••••
голпа, состоявшая, главнымъ образомъ, изъ крестьянъ •. Селищъ,
Минскаго и окрестныхъ деревень, которыя въ то время ••••••••-
жали боярину Глфбу Ивановичу Морозову. Крестьяне шли съ ••-
снями, съ шумомъ, но они двигались не безцфльно. Во главЪ ихъ
былъ попъ села Селищь Иванъ и велъ всЪхъ за собою освобождать
узниковъ, которые были посажены за разныя безчинства въ
палату подъ соборною церковью. Расходивипеся буяны сбили замокъ
И ВЫПУСТИЛИ изъ заключен!я троихъ изъ своихъ собрал. Страсти
разыгрались далфе. Послышались угрозы по адресу игумена Гера-
сима и соборнаго протопопа Данила. опасаясь за свою
•••••, сперва ушелъ въ соборъ, оттуда, послБ заутрени скрылся
на •••• сутокъ въ Воздвиженскомъ монастыр$. Толпа искала его

') ••••••• Костромскому воевод была послана въ 1649 году, при-
чемъ ••••••••• было отписать, что скажутъ, по выслушанти ея, разныхъ
чиновЪ люди. •• воевода отвЪчалъ, что «игумены и попы чер-
ные и мрске •••••• чиновъ Люди» сказали, что они «по правилу
святыхъ отецъ и •••••••••• указу творить, и какъ въ... указЪ написано
учнутъ, и за такими •••••••••••• дьявольскими всякими дБИствы ходить
не учнутъ, а учнутъ ••••••• противъ правила святыхъ отецъ и госуда-
рева указу». Н. Харузинъ, •••••. стат., стр. 149—150).

2) И. Баженовз. Костромскай ••••••••••••-Анастасинсюи монастырь.
Кострома. 1895. Стр. 18—19, 42, и ••••••. стр. УП—-Х1, ХУП и друг.—
Ело-же. Описан!е старинныхъ •••••••••• Костромского Богоявленскаго
монастыря. Костромская Старина. Вып. ГУ. ••••. Приложетя, стр. 71, 91.



въ и около собора, при чемъ пришлось •••••••••• нёеколько
т$мъ Лицамъ, которыя часто показывались вмЪстЪ •• протопопомъ
и раздзляли его строме взгляды на пьянство, игры • пЪ%ени. До-
стигнувЪ своей ифли, крестьяне еще н$которое время ••••••••••
около церкви и вели себя столь же несдержанно.

Когда все успокоилось, протопопъ Дан!илъ написалъ въ Москву
жалобу, гдЪ подробно передаль о всЪхъ своихъ злоключеняхъ и
нарисовалъ очень мрачную картину тогдашней религозной жизни
въ ВостромЪ. „Духовные отцы изв$щали намъ,-—говоритъ Дашилъ, —
что дъти ихъ духовные къ. церквамъ въ пише (въ службу) съ но-
жами приходятъ и у церковныхъ дверей стоять и стоя на церков-
НЫхХЬ Порогахъ кричатъ въ церковь отцамъ Духовнымъ И хотятъ
•••••• своихъ духовныхъ ножами р$5зать, а иные, увидя меня, про-
••••••, и иныхъ добрыхъ людей, поднимаютъ ихъ на задоръ и
•••••• скаредное д$ло въ город и въ уБздахъ дЪлаютъ, заводятъ
мятежь и ••••••••••. И въ тотъ мятежъ,—разумЪется происшествие
28 мая, —••••••••• люди побиты до смерти, а которые биты на
смерть; у •••••••• церкви скоморохи пъсни пъли... Костромской
воевода Юрий •••••••• и приказные люди мятежниковъ не уни-
мали и сами всякое •••••••••• а намъ, игумену Герасиму
и протопопу, всякому ••••• не помогали и по государевымъ указ-
нымъ грамотамъ на •••••••••••• и ослушниковъ людей не давали,
а кого мы въ своею мочью •••••••• къ воевод, при-
казные тЪхъ людей у насъ въ •••••••• не принимали и съ тЪхъь
людей посулы брали и ихъ •••••••••“... Чтобы усилить вину
своихъ обидчиковъ, Данилъ заодно ••••••••• еще случай расправы
съ нимъ одного крестьянина, изь вотчины •••••• Иванова Моро-
зова. „25 мая крестьянинъ Лысковець Куземка ••••••••• съ то-
варищами ночью стали п$ени на берегу Волги. И я ••••••
ихъ унимать, а они меня на смерть оили и скуфью •••••, и отъ
этого удара я упалъ безъ в$дома (безъ чувствъ). •••••• съ тии
же людьми Васильевъ прошелъь къ соборной церкви, и у ••••••-
скаго двора били меня ослопомъ. И я въ полчаса ночи велЁлъь
сторожу ударить въ колоколъ. Воевода вышелъ, но обороны мнЪ
не учинилъ, а крестьяне зат5мъ



Когда была получена въ МосквЪ эта жалоба, стольнику Ерон-
кину поручили произвести подробный сыскъ въ и въ
узздВ о вс$хь описанныхъь Даниломъ безчинствахъ. Допрошена
была масса лицъ духовныхъ и свфтскихъ, и ихъ показаня соста-
•••• обширное д$ло въ 210 листовъ, хранящееся теперь среди до-
••••••••• Московскаго архива Минист. Юстищи, только, къ сожа-
лЪню, •• утраченными листами въ начал и въ концф. БолЪе
важные ••••••••••••• отдЪльно, а посадскле люди да-
вали •••••••• цфлыми группами, сотнями или улицами. Какъ и
ожидать, все •••••• населене горожане, посадекле жи-
тели и крестьяне •••••••$льно стали на защиту своихъ собралий,
сградавшихь отъ ••••••••• протопопа и игумена и отозвались пол-
нымъ невЪдЪн!емъ о •••••••••••• безчинствахъ: ничегю не видъли
и не слышали °)... ••••••••• изъ крестьянъ только добавили, что
у протопопа съ крестьяниномъ ••••••••••• была ссора, при чемъ
после подалъ объ этомъ явку, а въ •••• именно —имъ
не вЁломо. „На КостромЪ скомороховъ •$тъ, а которые напередь
сего были, и нын$ они на Костром$ жъ •••••••• Аристовымъ
именемъ...“

Боле содержащельны показаня духовныхъ лицъ. ••• инте-
ресны именно не столько для выясненя всЪхъ •••••••••••• собы-
тя, сколько для харектеристики отношенй остального •••••••••••
къ протопопу Данмилу и его нраво-исправительнымъ ••••••••••••.
Съ этой стороны любопытно ознакомиться съ нЪкоторыми ••••••-
шями подробнЪе,

Настоятели Костромскихъ монастырей: Запрудскаго, Подвяз-
наго, Воздвиженскаго и Ипатьевскаго тоже отозвались дЪн1емъ,
ссылались на то, что они «люди келлейные», «отъ города удалЪли»,
& ИпатьевсюЙ строитель добавилъ даже, что онъ и въ городЪ на

г’) Когда воеводу просили взять тъхъ людей, которые били едино-
мышленниковъ прот. Данила, то воевода, по словамъ н$5которыхъ свни-
•••••••, сказалъ: «мното де воеводь, а больши того имъ не сказалъ»...
••••••••, этой фразой представитель свЪтской власти хотЗлъ указать
на то, ••• прот. Давпилъ присвоилъ себ воеводск1я права, самостоя-
тельно •••••••••••• «смиретемъ безчинниковъ».



посадф года •• 2 не бывалъ; н$которые были въ отъфздЪ. Какь
они слышали отъ •••••• протопопа, пострадалъ за то,
что унималъ ••••••••• отъ пьянства, а вм5ест® съ нимъ были по-
биты и ТБ люди, ••••••• ходили съ нимъ «для поучемя на
добрыя ДЪла».

Изъ духовенства Востромского •••••• и приходскихъ церквей
болешая часть уклонилась отъ •••••••••••• по дЪлу, но
ВЪ То же время и въ своихъ ••••••••••, и въ интересахъ прихо-
жанъ сдЪлала возраженя на нфкоторые •••••• челобитной Данила.
«А на ВосгромЪ,—говорятъ священники, —••••••••••• н$ту и у
собора пзсней не ходили по городу пьяныхъ •— 6 человЪ къ
и пли песни бфсовевя, а большого скопу не ••••••... И игумену
Герасиму и протопопу Данилу ва своихъ духовныхъ •• не
извЪщали, потому что онъ т5хъ дЪтей духовныхъ такова ••••• и
безчинства (какъ приходъ къ церкви съ ножами и проч.) •• намъ
не бывало»... Показаня духовенства относительно воеводы
ко см5лЪе: воевода, по ихъ словамъ, безъ протопо-
пова вЪдома, выпускалъ пПосаженныхъ въ смиренье; но бралъ ЛИ
онъ при этомъ взятки,-—неизвЪстно.

ЭТИ сдержанные отвфты ясно показываютъ, что въ своемъ
стремленни поучать прихожанъ на добрыя дфла Давшилъ не встр%-
чалъ поддержки во всей масс Костромского духовенства и въ
•••••••••• къ нему людяхь—соборянахъ. Нашлась только неболь-
••• группа лицъ изъ 4 священниковъ и 1 дьякона, которые
•••••••• заявить: «Богоявленскаго монастыря отъ игумена Герасима
мы •••••••, что боярина ГлЪ5ба Ивановича Морозова крестьяне
слугу ••••••••••••• Тимовея Федорова били и его игумена бить
хвалились, и ••• того убоялся, на патрмарховъ дворъ для духов-
ныхъ дБлъ дни съ ••• ходить не см5лъ, и въ недфлю седьмую по
ПасцЪ$ на соборъ не ••••••... Крестьянинъ Куземка Васильевъ съ
ярыжными у воеводскаго ••••• при воеводБ ЮрьВ Аксаков про-
топопа Данила ослопьемъ •••• бока суляли, и воевода и посадсве,
кои на тоть шумъ сб$жались, •••, протопопа, КуземкЪ подали и
за него не стали... А.то намъ ••••••, что въ город и на посадЪ
государеву указу пьяницы чинятца ••••••••, въ день и по ночамъ



ХоДЯТЪ, песни поють и сквернословятъ и •••••••• скаредно бра-
нятца и безчинствуютъ, а кто они именно, •••• мы не
Ин ересно отм$тить, что подписи этой группы •••••••••••, срав-
нительно съ другими свящевниками, ••••••••••••••• допросу,
большей свободою и бойкостью: видно, что это были
люди бол$е книжные, возвышавипеся надъ рядовою ••••••••••••.

ОтдЪльно должно быть упомянуто показане Костромского со-
борнаго попа Павла. Отъ него какъ отъ олижайшаго сотрудника
протопопа Данила, можно было ожидать наиболЪ5е обстоятельныхъ
свъдЪнй по дЪлу. Но лишнихъ подробностей относительно нападе-
ния на Данила попъ Навелъ не сообщилъ. зато онъ нарисовалъ
любопытную картинку уличныхъ нравовъ тогдашней Костромы.
«На Ооминой во вторникъ, —показалъ попъ Павелъ,— шелъ
я посл вечерни къ себЪ во дворишко. И какъ буду у Никольскаго
•••••, что оть Волги, и отъ нижняго кабака идетъ пьяница обезъ
••••••• въ кафтанишкЪ, а передъ нимъ несутъ плошку вина. И
онъ •••••••, взошедъ на Никольской мость и близъ меня пришелдъ,
подолъ •••• поднялъ и срамной... наружу выставилъ. А для ли
меня на •••••• онъ такое скаредное сдзлалъ или по своему
пьянственному •••••, того не и кто именно не вЪдаю»...
Воть съ какимъ •••••••••••• пьянствомъ приходилось вести
борьбу протопопу ••••••!'..

Таковы данныя сыска. •••• какъ конца дЪла не сохранилось,
то мы не находимъ въ немъ •••$та на вопросъ, ЧЪмъ же закончи-
лось это '). Равнымъ образомъ, ••••••• о протоп. Данил

1) Московск. архивъ Мин. Юстищи. ••••••••• Разряднаго Прика-
за. Стобъ. Приказн. стола № 181. •••• (1652) г. Сыскное (безъ на-
чала и конца) о безпорядкахъ, •••••••••••••• въ и у3здЪ
боярина ГлЗба Ив. Морозова с. Селищъ •••••• Иваномъ и крестьянами
того же села и с. Минскаго съ деревнями 270 •••. (л.л. 269 и 210 ВЪ
отрывкахъ). Въ архивЪз бывшей посадской избы с. •••••••• Солеи со-
хранились Документы, относящеся къ изложенному нами ••••, нменно—
обыскныя р$чи Большесольскихъ обывателей на запросъ ••••••• Ероп-
кина, что имъ извЪстно о безпорядкахъ въ КостромЪ. Въ •••••• разъ
эти документы использованы были священникомъ Евгенемъ ••••••••••
въ «Описани посада Большихъ Солей». Трудъ этотъ долгое время ••••-



и мБстные Бостромеме документы. Но его дальнЪйшая судьба
становится болфе интересной, и мы видимъ его далЪе уже въ
Москв, въ томъ самомъ кружкЪБ ревнителей благочестля, о кото-
ромъ мы упоминали выше. Протопопь Аввакумъ въ своей авто-
бограф!и разсказываетъ о себф, что послЪ столкновения съ воево-
••• и жителями г. Юрьевца, онъ долженъ былъ удалиться изъ
••••••• и двинулся въ Москву. «На Кострому прибБжалъ, —гово-

вался •• рукописномъ вид и въ 1847 году былъ на раземотр5ви у
извзстнаго •••••••••••• Костромской старины прот. М. Я. Дева. «Опи-
сане» Е. •••••••••• было напечатано только въ 1861 г. (Кострома.
Стр. 76—П—•••••), а реценз!я на него прот. Длева—въ Костромской
Старинф. вып. \ (•••• г.), стр. 167—193. Па стр. 178—179 о. Длевъ

_приводитъ буквально •••••••• Лаговскаго, по большесольскимъ докумен-
тамъ, о безчинствахъ въ •••••••$; но при этомъ собыме неправильно
отнесено къ 1660 году (••••••••, вел$детв1е прочитаннаго въ
бумагахъ 7160 (1652 года). ••••••••••••• архивъ посту-
пилъ въ распоряжене Костромской •••••••• Комиссии (см. Н. Н. Се-
лифонтова. Описи документамъ архива ••••••• Большесольскихъ по-
садской избы и ратуши ХУ1-—ХУШ ст. С.-••••••••••. 1902). При на-
чавшемся разборз документовъ, г. Л. •••••••••••••• вновь найдены
были «обыскныя р%№чи», извЪстныя еще ••••••••••, и на основами ихъ
напечатана статья: «Противоцерковное ••••••••••••••• движен!е въ
Костромз въ 1652 году» (Костромеюя Епарх. ••••••••••, 1904 г., № 16,
стр. 404—408). Располагая только частью матерала о •••••••••••• 0е3-
порядкахъ (въ А. М. Юстищи сказки жителей Большой Соли за-
нимаютъ л.л. 115—120), г. Грандилевски задается вопросомъ: •••• по-
нимать это движене: была ли это выходка пьяной толпы, или нЪчто
болзе серьезное—преднамВренная демонстращшя противъ духовенства.
Авторъ склоняется къ послБднему рзшен!ю: «не простое буйство пьяной
толпы, а организованное движене противъ духовенства г. Костромы на
почв недовольства имъ, какъ выразителемъ церковнаго благочеестя»
(•••••. ст., стр. 407). Отыскивая источники и корни этого недовольства,
•••••• видитъ ихъ въ лжеучен1и инока Капитона, который началъ свою
••••••••• о презрЗн!и къ духовнымъ лицамъ въ Костромскомъ краз еще
въ ••••••••••!е Михаила (ссылки на Ист. рус. раскола
еписк. •••••• СПБ.. 1858, стр. 266 и Послан1я митроп. Игнатия Тоболь-
скаго, 1857 •.. стр. 96—99). Въ заключительномъ выводЪ г. Грандилев-
сюй признаетъ •••••••••• въ Костром$ «противоцерковнымъ движенемъ



рилъ Аввакумъ,—ано и •••• протопопа же Данила изгнали»
Нельзя не отм$тить •••••••••••••• совпаденя въ премахъ д%я-
тельности членовъ кружка ••••••• Вонифатьева: вс они вели
упорную борьбу съ народными ••••••••••• и скоморохами. Авва-
кумъ передаетъ о себЪ, что онъ. •••••••• ратовалъ противъ скомо-

съ характеромъ начинающагося •••••••; Селищенсклй попъ Иванъ былъ,
повидимому, вожакомь движен!я»... (•••. 408). Но этотъ взглядъ не на-
ходитт, себф поддержки въ т5хъ ••••••••••••• событя, каюя вскрылись
при слЗдетви. Безпорядки были чужды какихъ •••• общихь мотивовъ
противоцерковнаго характера; они исходили изъ •••••••• условий при-
волжекаго города, который во. время судоходства •••• шумнои, разгуль-
ной жизнью, наполнялся торговымъ и рабочимъ людомъ. А •••• Лыско-
во, оОдИНъ ИЗЪ жителей котораго особенно неуважительно ••••••• къ прот.
Данилу, въ ХУП в. отличилось обимемъ кабаковъ и харчевенъ •• 0е-
регу Волги, и какъ ни разоряло ихъ правительство, они ••••••••• по-
являлись вновь; а у кабака «скоморохи съ медв$ди пляски и всяюмя ••$-
совсюя игры чинили»... (А. А. Титовь. 'Гроицай зВелтоводскй монастырь
у Стараго Макарья. Москва 1887. Стр. 38—39). Привыкнувъ къ такому
разгулу и веселью, этотъ береговой и пригородный Костромской ‘людъ
естественно съ крайнею враждебностью встр$чал'ь всякаго, кто поучалъ
«•• добрыя дЪла» не только словомъ, но и м$рами наказаня. Селищен-
сюй •••• Иванъ не былъ какимЪъ-либо идейнымъ вождемъ всего движе-
ня, а •••••• шелъ во глав своихъ прихожанъ, двинувшихся выручать
изъ •••••••••• товарищей. И, конечно, фигура священника въ этой
толпз ••••••••••••• на себЪ особое внимане. Въ тому же. у попа Ивана
были и личные •••••• для неудовольствая на прот. Данила. Игуменъ
Спасскаго ••••••••••• монастыря Антоний на допрос$ показалъ: «елы-
шалъ я на торгу отъ •••••, что с. Селищъ боярина ГлЪба Ивановича
Морозова попъ Иванъ •••••••, прозвище Ляда, зашибъ де клюкою за
то, что назвалъ ево попа ••••• онъ, Емелька, бражникомъ, и’онъ его.
Емельку, за то ударилъ». А •••• какъ этотъ Емелька принадлежалъ къ
числу людей, которые «стояли за ••••••••••», то отсюда можно заклю-
чить, что попъ Иванъ, взроятно, и •••• не разъ подвергался отъ.про-
топопа обличемямъ за «пьянственное ••••».

') Матералы для истори раскола. изд. Н. ••••••••••••, т, У, стр.
16. — 4. Бороздинь. Нротопопъ Аввакумъ. СПБ. ••••. (Изд. 2). Стр. 12.
Относительно Данила изъ Костромы г. Бороздинъ •••••••••••• общую
догадку: «по всей вЪроятности, и невзгоды Данила ••••••••••• его при-
надлежностью къ кружку Вонифатьева» (стр. 22).



роховъ, а другой его сподвижникъ, Иванъ Нероновъ ходилъь ••••
въ полночь сражаться съ ними ‘). Такое строгое отношене къ ••-
виннымъ, на народный взглядъ, разумБется, особенно
озлобляло прихожалжъ, и ревнители, поневолЪ покинувъ свой паствы,
въ поелфдн!е минуты патраршества Тосифа собрались въ МосквЪ
около своего руководителя Стефана Вонифатьева ^). Но вотъ па-
граршескую кафедру занялъ (съ 25 юля 1652 г.) Никонъ. Когда
онъ издалъь свою извфстную память о поклонахъ и сложении пер-
•••••, весь кружокъ ревнителей пришель въ движене. «Мы съ
•••••••••,—-говоритъ Аввакумъ, —написавъ ИзЗЪ КНИГЪ выписки 0
сложежи •••••• и поклонахь, и подали государю» $%). Равнымъ
образомъ, ••••••• участвовалъ и въ составлении другой челобитной
за •••••••• *“). Но новый энергичный патрархъ принялъ рядъ
отрогихъ м$ръ ••••••• членовъ кружка. «ПШослЪ того,
ваеть Аввакумъ,-— •••••• схватилъ Нижонъ Давила, въ монастырЪ
за Тверскими вороты, ••• царф остригъ голову и содравъ одноряд-
ку ругая отвелъ въ Чудовъ ••••••••• въ 2), и муча много,
сослалъ въ Астрахань. ВЪнецъ ••••••• на главу ему тамъ возло-
жили, въ земляной тюрьм$ и •••••••» 6). Въ другомъ мъЪетЪ
Аввакумъ называет Данила священно-••••••••••, пострадавшимъ

Матерлалы для ист. раскола т. У. («••••» Аввакума) ит. [.
(Бография Г. Неронова).

2) Дъяконъ называетъь Данила Костромского •• числ дфу-
зей царева духовника благаго Стефана (Матер. ••• ист. раскола, \. 197%.

3) Матерлалы. У, 18—19.
*) Бороздинь. Пот. Аввакумъ, стр. 51—58.
5) По еообщенно Аввакума, Данилъ былъ лишенъ сана ране ••-

ромскаго протоп. Логгина, а этотъ былъ разстриженъ 1 сея-
тября 1653 г. Рязанскя достонамятности, собран. арх. {•••••••••. Рязань
1889. Стр. 11.

$‘) Матерлалы. \. 18—19; сер. Бороздинъ, приложен., стр. 81. — Ву
стать С. Н. Романовекаю, по истори раскола въ Костромской епархии,
между прочимъ, говорится: «Что могла значить для массы народа коетро-
мичей кара, постигшая ихъ почтеннаго соборнаго протопопа въ МосквЪ:
••%дь онъ, казалось имъ, стоялъ за законы отечесюе. Да и могло ли быть
••••• наказанте? Лишенный сана прот. Давилъ быль



за ••••••$ре огь Никона '), а въ «Виноград Росаяйскомъ» Да-
иль ••••••••• «предивнымъ», на ряду съ Павломъ, еписк. Ко-

посланъ въ •••••• монастырь печь Это унижеше протопопа воз-
вышало его въ ••••••• лицъ, ему сочувствовавшихъ. Мы знаемъ, что
КОЛО Костромы •••••••••• вотчины Чудова монастыря (наприм., Саметь;
Костромск. у.) и, ••••••., у монастырской брали были постоянныя сно-
шен1я съ Вмятельныйи •••••• протопопъ могь не только
СВОИМИ посланями, НО И ••••• ВВ трапезной поучать при СВОНХЪ
земляковь и даже таино •••••••• своихъ единомышленниковЪ ВъЪ К
Быть можеть, подобныя •••••••••••••• и побудили духовное
начальство послать Давила подъ кр$•••••• карауломь въ далекую
Астрахань... Достойно прим$чашя, что ••••••• и доселб сильнЪе тамъ,
ГДЪ пользовались Почетомъ первые ••••••••••••. Наирим., окрестности
ВКюстромы обильны расколомъ, за исключетемъ •••• Селищъ, жители
котораго выразили Костромскому иротоп. свои ••••••••• еще въ
1659 году» (Костромск. Юиарх. ВЪдом., 1905 г., № •, стр. 172—173). Что
Давилъ, послЪ наказаня, не смирился, а, напротивъ, ••••• еще р$ши-
тельнфе высказывать свои ВЗГЛЯДЫ, —ВЪ эЭТомъЪ у бБждаетъ ••••••• осталь-
ныхь членовъ кружка Вонифатьева. Но о сношеняхь Данила съ ••-
стромой Лличныхъ или письменныхъ никакихъ указании не •••••••••••,
гакъ что въ этой области возможны только догадки. Можно. •••••••••:
еще тотъ фактъ, что близкая къ кружку первыхъ расколоучи-
телей боярыня Эеодося Морозова была женою Гл5ба Ивановича Моро-
зова, владзвшаго вотчинами въ окрестностяхъ Костромы. НесомнЪнно,
она хорошо знала и уважала прот. Давила, такъ что то же могла слу-
•••• посредницей въ сношемяхъь его съ Костромой. Но при всЪхъ подоб-
•••• рода предположеняхъ не нужно забывать, что кружокъ лицъ, со-
•••••••••••••• въ Костром$ Данилу, какъ мы изь данныхъ
сл№дствя, •••• очень не великъ, остальная же масса костромичеи не
могла быстро •••••••••• въ своихъ чувствахъ кь суровому протопопу.
Зсе это ••••••••••• воздержаться отъ переоц$нки того значен!я, какое
могь имЪть въ •••••• ранняго появленя и распространеня
раскола въ •••••••••••• краЪ. Гораздо болБе правильно указане. что
почва для этого была •••••••••••• проповздью старца Капитона. 31 ок-
тября 1651 г. Костромскому •••••• Юрю Аксакову велБно было царской
грамотой «въ Костромскомъ на ••••• взять въ келмяхъ
старца Капитона старцевъ и ••••••• людей робятъ, которые въ
келлляхъ живутъ, а быть имъ до •••••• указу въ Ипацкомъ и Богояв-
ленскомъ монастыряхъ подъ началомъ... и •• черной работ; а съ мо-



ломенскимъ и Аввакумомъ *). Вотъ эти •••••• показываютъ, что
Костромской протоп. Данилъ быль однимъ изъ •••••••
въ кружкф первыхъь расколоучителей хотя ••••••••••• о его Мо-
сковской жизни до нась не дошли °), равно какъ и •••• возмож-
НОСТИ опредёлить степень его участя въ составлеши •••••••••••
выше челобитныхъ. Въ 1656 году Богоявленскй игуменъ ••••••••
участвовалъь въ суд надъ Иваномъ Нероновымъ *), при чемъ •••••
несомнфнно вспоминалось и имя ЁВосгромского протопопа Данила,
который вмЪ$стЪ съ Герасимомъ начиналъ въ ВостромЪ борьбу съ
безчинствами и такъ печально закончилъь свою пастырскую
тельность.

настыря ихъ никуда спущать отнюдь не вел$ли, и того вел$ли беречь
накрфоко, чтобы не ушли». (И. Миловидовъь. Содержане рукописей, хра-
••••••• въ архив Инпатьевскаго монастыря. Вып. 1. Кострома. 1887.
Стр. ••) Въ учеши Капитона, какъ оно обрисовано въ посланяхъ Игна-
я •••••••••••, были всЪ элементы противоцерковнаго протеста.

') ••••••••• для ист. раскола, У, 216.
2) Виноградъ ••••••••, или описане Пострадавшихъ въ Росаи

за ••••••••••••••• благочесте, написанный Симеономъ Длониаевичемъ
(кн. Мышецкимъ). ••••••. 1906. Гл. 3. Л. 16.

3) Въ «Жиги» ВКорнили ••••••••••••••• сообщается, что на СоборЪ
10 вопросу 0 перекрещиван!• переходящих изъ православя ВЪ расколъ
быль и прот. Дамилъ (•••••••••, стр. 120).

+) Мателалы для раскола, т. 1, •••. 182 и 186.—Имя игу-
мена Герасима упоминается еще въ •••••• сыскномъ дл о расколь-
никахъ 31 января 174 (1666) г. въ •••••••• къ городскимъ воротамъ
прибито было «воровское письмо», Оно изв • появлени въ Богояв-
ленскомъЪ монастырЪ «ириесланнаго отъ •••••••••• ученика, который
Бога славитъ лицемъ и узкимь путемъ, а врагу ••••••••• и въ тайн}
ему празднуеть по его вражьимъ книгамъ у себ подъ •••••• въ ям5»...
Повидимому, это былъ изв$тъ на игумена Герасима, •••••• быть, въ
тайной принадлежности къ расколу и къ старымъ книгамъ. ••••••••••
не обваруженъ. (Описан1е документовъ и бумагь, хранящихся ••
Моск. арх. Мин. Юстищи Кн. ХУ. М. 1908. Стр. 512).—ЕЮсть •••••••
игум. Герасима по дЪян!ямъ Московскаго Собора 1+4 августа 1660 •., объ
избран!и новаго патр!арха, вмфсто Никона (ДЪло о патр. Никонф. СПБ’
1897. Стр. 1109).


