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ИзвЪет!я Г\№ Областного Историко-археб-
логическаго СъЗзда въ гор. Костромз,

«ЗОН СОАО а_ № 3.р И ‚ +"

27-0ое ионя, понедъльникд.
_ • 11 час. ‘утра члены‘ съфзда собрались’‘въ домъ дво-

•••••••, `гд% Г: ПредеЪдателемъ създа, проф. 'Н. ‘В. Покров-
скимъ •••• сдфлано предварительное сообщене` ‘о`костром-
скихъ’ •••••••••••, ‘ихъ числ, мВетонахождени и характерф.

_`••••••••••• древности Костромы и Костромского края
главнымъ •••••••• церковный характеръ; монумен-
тальныхъ ••••••••••• гражданской и военной старины здЗеь
Н"ТЪ, если не считать ••••• уже несуществующаго деревян-
наго кремля и кр$•••••••• монастырекихъ стфнЪъ ‘и если
оставить доколБ въ сторон ••••• предметы стариннаго бы-

Церковныя древноети Костромы ••••••••• по большей
части къ ХУ[-—ХУШ в.в. —блебтящей •••• въ истори рус-
скаго искусства. Всю совокупность ` ••• можно свести къ

паетВнной живописи, иконописи, •••••••••••••• производетва
(ювелирнаго и литейнаго), шитья’и книжной •••••••• (ми:
натюры).

“Къ числу архитектурныхъ памятниковъ Х\УП в. •••••••-

[оанна Богослова’ (на Каткиной гор и въ Ипатьевской •••-
бол), Никольская ‘церковь и соборъ въ Богоявленскомъ ••-
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настырЪ. Вс он$з носять ‘на себЪ явные слфды московской
прхитектуры указаннаго блестящаго пер!ода.

••••••••• живописи — лучиия въ Ипатьевскомъ Троиц-
комъ ••••••, затфмъ въ Воскресенской церкви и Спасской
за ••••••; вс$ он$ ХУП в., сюда же можно отнести и рес-
••••••••••••• (Сафоновымъ) живописи Богоявленскаго мона-
стыря. Къ ХУШ •••• относятся живописи !оанно-Богослов-
ской церкви въ ••••. слобод (недавно обновленныя), въ
церквахъ —•••••••••• и Архангельской.

Старинныя иконы ••••••••••• во множеств почти во
всБхъ Костромекихъ ••••••••. Въ числ ихъ выгодно вы-
пдфляется группа мфетныхъ ••• сосфднихъ святынь Макаря
Унженскаго, Костромского, •••••••, Давида и Кон-
стантина Ярославскихъ ••••••••••••, Оеодосля 'Готемскаго и др.
Иконы эти представляютъ немаловажный •••••••• для иконо-
графли русскихъ святыхъ, и потому лучиия ••• нихъ были отм$-
чены въ записной книжкЪ. Вт, общемъ письмо ••••••••••••
иконъ представляеть любопнтное явлен!е, •••••••• посравнен1ю
ихъеъ Костромекими же стфнописями. Въ то время, •••• поелВд-
Ня, въ своихъ главнйшихъ и древн5йшихъ •••••••••••••••
ХУИ в. (Ипат. мон., Воскр. ц.) передаютъ главные типы И
стиль Московскихъ и Ярославскихъ росписей УП вЪка,
Костромская иконы стоятъ вн того художественнаго движе-
ня, очагомъ котораго была Царская школа съ Симономъ
во главЪ: въ иконахъ даже 2-й половины ХУП в.;
мы не видимъ здфеь того быстро прогрессирующаго нов-
плеетва, которымъ отличаются стфнописи и Московемя ико-
ны того времени. Вляне Москвы въ ВКостромБ вполн ясно
•••••••••••••• въ стВнописяхЪъ и архитектурз; произведетя
•••••, металлическмя Костромскихъ рукописей
••••••••••• прямо произведене Московскихъ мастеровъ; въ
иконахъ •• это Москвы почти  незамфтно. И



это явлене •••• болфе любопыно, что въ Царской школ
въ Москв% •••••••••• не мало крупныхъ силъ изъ Востро-
мы, какъ наприм%••:  „первостатейные“ иконописцы Гурй
Никитинъ, Сила ••••••, Маркъ Назарьевъ, Петръ Авервевъ,
Иванъ Лопаковъ и др. ••• оставили селВды своего : напра-
вленя, между. прочимъ, въ ••••••• Ипатьевскаго мМо-
настыря. Намъ удалось •••••••. на нзкоторые елзды,, ‚ явно
указывающие, что лица эти не, •••••••• связи съ ‚Коетро-
мою и, кромЪ. Ипатьевской роеписи, ••••••• въ дЪло цЦер-
ковнаго строительства долю ‚своего ••••••• и, ..ВЪ
Петропавловской церкви сохранилея. ••••••,; съ ‚надписью,
указывающею на. устроете его царскимъ ••••••••••• Гурлемъ
НикитинымЪъ; въ  Христорождественской — церкви— •••••
Г. Предтечи, написанная, какъ видно изъ подписи, . ••••••••
скимъ изографомъ Василемъ. Никитинымъ, бывшимъ въ  •••-
ской школ. Почему же вея иконопись Костромская: не под-
чинилась господствующему тогда Московскому. направлен1ю,
почему она удержала. въ неприкосновенней цЪлости не
только. традащонныя иконографическя: композиц!ю` и ‚ типы,
но сохранила и старый. стиль.й Даже наклонность. къ; .тем-
нымъ колерамъ, противъ которыхъ раздавалея сильный ‚про-
тоесть въ школ Ушакова?’ Объяснеюе этого ‘авлевля заклю-
чаетсея въ томъ, что Костромемя иконы. всегда писались :. по
••••••••••••. мЪстными мастерами, которые, руководились въ
•••••• дЪлЪ старинными образцами. и; старыми. иремами,
нописи •. считали. недопустимыми ‚ТВ
были ••••••• уже; Московскою школою. Привычка КЪ
и уваженше къ ••••••••-не допустили вторжещя „ нов-
шествъ въ м%етную. •••••••••: м$фетная Жостромекая :икено-
пись.. сохранила. •••••••: окамен$лыя формы; ‚и линь
примЪры, ‚какъ’ напр, ••••••••• ‘иконы! В, ‚Никитина, дають
видфть, Что новая •••••••••. вь ХУП.в.. не составляла



теоспца для Костромских®` ••••••••••••, строго консерва-
тивныхъ. Аналогичное явлене можно ••••••••• въ иконо-
писи ХУП в. на сфверф Росси, •••••••••••• которой слу-
житъ извфетный иконопиесный подлинникъ •••••••• Сайскаго
монастыря. Въ числ образцовъ этого ••••••••••, которыми
руководились не одни только. монахи Антошева •••••••••, но
и друге сФвер, иконописцы, мы встр чаемъ чаще ••••• снимки
съ старинныхъ иконъ, особенно чудотворныхъ, ••••••••••
Петра Митрополита и.лр., и только немногие <нимки съ •••••
Симона Ушакова и его учениковъ показываютъ знакомство
этихъ иконописцевъ съ прогрессивною шШколою, не находив-
шею, однако, зд$еь широкаго раепространемя. Очевидно,
местный консерватизмъ, по необходимоети уступаюций м$ето
новшествамъ въ ст5нописяхЪ, имфющихъ не столько иконо-
графическое, сколько декоративное и дидактическое значенте,
строго поддерживался въ иконописи молебныхъ ИКоНЪ.`—
Большая часть Костромскихъ иконъ относится къ ХУП

••••••$е крупную величину въ ряду. Костромекихъ цер-
••••••• древностей представляютъ древности Ипатевскаго
•••••••••. Основанный въ ХПУ в. мурзою Четомъ, обращен-
ным въ ••••••••••• чулеснымъ Ипатевекй мо-
наестырь ••••••• своего процвзташя въ.. ХУ[—ХУИ в.в. Онъ
былъ „••••••••••• лаврою’ богатою. и знаменитою. Въ
ХУШ в$к$ онъь •••••••• и утратилъ значительную долю
свое‘о церковно-•••••••••••••‘ значеня. Въ настоящее ‘вре-
мя онъ предетавляетъ •••••. церковно-археологичеенй, му-
зей...... „Музей“ этотъ мы ••••••• увидимъ и раземотримъ
подробно. Соборъ ИпатевскйЙ —••••••••• архитектуры ХУН
вфка въ стилЪ Московскомъ, и ве •••••••••••• предполо-
женя е генетической архитектурной ••••• ого соборамя
Ярославскимъ и Ростовенимъ произошли вел$••••!е случай-
нахъ недоразум5й. Лишь одна колокольня:



имфетъ нёкоторую связь съ Ростовекою ••••••••••• и СЪ
колокольнею Суздальскаго Спасо-Евфимевскаго •••••••••.
собора исполяены въ #689 г. артелью
Костромскихъ  иконописцевь съ извфстнымъ Гуремъ Никити-
нымъ во главЪ. Иконописцы эти получили свое художествен-
ное воепитан!е въ царской школ Алексея Михзиловича; в$-
которые изъ нихъ считались въ этой школЪ лучшими и при:
надлежали КЪ „первой стать“. Ови работали какъ въ Моск-
в$, такъ и въ` другихъ городахъ: ими распиеана прекрасво
Ильинская перковь въ и, можетъ быть, деодоров-
екая церковь тамъ же. ` Характеръ художественнаго стиля
••••• тотъ же самый, что и въ указанныхъ  етЪънописяхъ
••••••••••••, а также и въ Московскихъ, исполненныхЪ
••••••••` мастерами,

Молебныя ••••• Ипатевскаго монастыря, въ томъ числ
и— старой ••••••• въ большей своей части составляютъЪ
вклалн Д. И. •••••••• и другихъ Московскихъ покровите-
лей монастыря, а •••••• примыкаютъ къ Московской школ?
и въ этомъ смысл ••••••••••. отъ. общераспространеннаго

_въ Костром$ •••••••••••• 6тараго. пошиба. . Лишь немногя
изъ Ипатевекой. коллекти` ••••• тянутъ къ старой школЪъ.
ТЪЬмъ же характеромъ ••••••••••• стиля отличаютея Ипа-
тевске кресты, образки, складни • шитье; образцы цослЗд-
няго ‘многочисленны, и’ по большей ••••• ови .соста-
вляютЪъ вклады Годувовыхъ конца ХУГ в. • первой половины
ХУП в., какъ показываютъ вышитыя на нихъ •••••••.

Въ томъ же собран находится значительное ••••••••••
лицевыхъ рукопиеей, . въ томъ числ три лицевыя ••••••••
ХУ в. (одна 1591 г.. другая 1594 г.); первая изъ» ••••
предетавляетъ своеобразную редакшю митатюръ, вторая, ••.
добно другимъ славянскимъ Годуновскииъ псалтирямт,
передаетъ типы иллюстращй Угличекой псалтири 1485 г. Два



лицевыя Евангелля ХУП в., изъ которыхъ одно въ сокраще-
ни передаетъ иконографическя композищи западныхъ гра-
вюръ, въ Томъ числ$ библи Пискатора 1674 г.

Такова обширная наличность археологическихъ памят-
никовъ Въ Ипатевскомъ монастыр$. Личный осмотръ ихъ,
къ которому мы теперь переходимъ, и анализъ ихъ формъ—
•••••••••••••• и иконографическихъ поможетъ намъ вве-
сти •••, какъ отдфльныя звенья, въ общую цфпь художе-
•••••••-историческихъ явленй и уяснить ихъ историческую
важность. и кии ИУ ••••.

Въ 1 час. дня ••. члены съ$зда собрались на пристани
товарищества „••••” и на особомъ пароход отбыли въ
Илатьевсюй монастырь, ••• подъ руководетвомъ проф Н. В.
Покровскаго ознакомились •• древностями монастыря.

При соотв$тетвующихъ ••••••••••• проф. Н. В. По-
кровскаго раземотрзны:

1. Архитектура собора, фресковая ••••••••, исполненная
въ 1685 году иконописцами—•••••••••••• съ Гурьемъ Ни-
китинымъ во глав; иконописцы эти •••••••• образовате въ
царской школЪ царя Алексея Михайловича.

2. эначительное собраше иконъ, большая часть ••••••••
относится къ числу вкладовЪ Г одуновыхъ и ведетъ •••• про-
исхождене изъ Москвы.

3. крестовъ и образковъ; ‘р$дкое шитье—пла-
щаницы, пелены, воздухи, фелони, шитыя золотомъ и сере-
бромъ и украшенныя драгоц$ннымъ жемчугомъ. _

4. рукописей и старопечатныхъ книгъ; здЪеь
особое внимане г.г. членовъ обратили на себя:

а) лицевая псалтирь 1591 года, подаренная монасты-
рю Годуновымъ. Въ ней 576 крупныхъ митатюръ; она
представляетъь собой совершенно особую редакшю и по-
тому имфетъ особенную цЗнность,



•) лицевая псалтирь 1594 года той же самой’ ре
••••• въ минатюрахъ, какъ Угличекая псалтирь '1485
года, •••••••••, Нолязинская и др.;

в) лицевыя ••••••••, одно 1605 года, другое конца
ХУП етол$тя.
Собрание •••••••••• Ипатевскаго монастыря принадле»

житъ къ числу •••••• крупныхъ въ Росеаш. (ПодробнЪе о
превностяхъ •••••••••••• монастыря—вЪъ лекщи проф. И, В.
Покровскаго). я ‘ 5 ЧР ОИ. 8: ПИ

Вь 5 ч. вечера г.г. члены създа на •••• же пароход
возвратились въ городъ, у .:

Вечернее засъдалнте 22-го
Вечернее засБдаше П секщи открыто въ 8 час. ваявле-

ннемъ Председателя секщи, академика ©. И. Успенекаго о
томъ, что, за отсутетнемъ избраннаго на настоящее засздане
Почетнаго ПредсБдателя Преосвященнаго Епископа 1ихона,
Почетнымъ Предес$дателемъ избирается И. И. Виноградовъ.

Занявъ преде$лательское кресло, И. Ц. ВиноградовЪ: вы-
разилъ благодарность ‘за почетное. избраше, приписывая’ по-
слЪднее не своимъ заслугамъ археологической ‚наукЪ, :а ‚При:
наплежноети къ составу Костромской архивной комисеи. Ука-
•••• предметъ занят. настоящаго зас$даня, И. Ц. Виногра-
•••• выражаетъ пожелаше, чтобы съзздъ приложилъ свои
силы •• изученю и разработк$. дорогихъ для Костромы па-
••••••••• церковной старины. Это пожелане. тЪмъ ‘осуще’
ствимфе, ••• въ числ ученыхъ силъ, участвующихъ.. въ
мы видимъ Н. •. Покровскаго и ©. И. .Успенскаго.

Слово было ••••••••••••• члену Ростовскаго музея цер-
ковныхъ древностей •. А. Титову „О 52-хъ упраздненныхъ
монастыряхъ •••••••••••• епархи“. Докладчикомъ главнымъ
образомъ обрисованы вс м$•••••••• царей и правительства;



начиная съ ХМУ и кончая ХУШ •. относительно секуляри-
защи церковныхъ имуществъ. ••••••• было и на борьбу Нила
Сорскаго съ 1осифлянами, и очерчены ••••••• ихъ против-
никовъ. Въ особенности же была •••••••• реформа Петра [,
который, отбирая церковныя имущества, •••••••• сочувстве
со стороны общества въ этихъ мфропрятяхъ,

Цитируя ИЗЪ Напечатанныхъ докладчикомъ книжекъ
„У праздненные монастыри Ностромекой епархии“, „•••••••••
волости и станы въ Цостромской сторонЪ“ и въ •••••••••••
изъ лфтописи Богоявленскаго монастыря, онъЪ
обратилъ внимаше на 3 приложеня къ этой лЪтописи, изъ
которыхъ видно, что не одна секуляризащя была причиной

монастырей. Въ двухъ рефератахъ,
сопровождавшихся фотографическими снимками, было объяс”
ненше двухъ р$дкихъ иконъ: Пресвятыя Богородицы — Мило-
серде и Прибавленте ума.

Червая икона, тождественная со старинной иконой, на-
••••••••• въ и служившая недавно предметомъ
•••••••• во французскомъ обществ древностей, имфетъ раз:
ницу •• томъ только, что у ногъ Пресвятой Богородицы на
русской ••••• нЪтъ кол5но-преклоненнаго папы Каллиета 1.
вторая же •••••—НПрибавлене ума, о которой докладчикомъ
представлено •••• печатное изсл$доване, имфетъ сходство
съ образомъ ••••••••• Пресвятой Богородицы; о которомъ
послы Царя Василя ••••••••• упоминаютъ въ своемъ доне»
сети. Оня съ разр$шеня •••• пробыли тогда. въ’ Лоретто
4. недзли. Главный ••••••••, какъ о святомъ домикф,. гд%
помъщается въ Лоретто эта •••••, такъ и о самой легенд*
былъ напечатанъ А. И. •••••••••••••• въ. „Чтеняхъ“ за
1396 Г.

Въ заключеше. было упомянуто объ издаши •••••••••
членомъ. Костромской ‚архивной. комисеи..•..В. Юдизымъ



Колесниковскаго. Синодика; печатное сообщене, •••• © си-
такъ равно и объ основателф  НКолеснияковской `••-
стыви старцЪ . Канитон$®.было представлено: по: •••••••••
реферата,

А. 0. Селивановъ указалъ аа то, что рефератъ А.А.
Титова о 52 упраздненныхъ монастыряхъ написанъ ©ъ трехъ
рукопивей, принадлежащихъ ему, и. изъ нихъ ‘одна’ принадле-
жала Костромскому. историку 6. Михаилу: Длеву. Среди: Во-
стромекого духовенства: было много ‘лицъ, 'Ис-
торею евоего края, ©. Е... Арееньевъ очень ‘. много
для изученля Костромского края. Прот. Островекому призад-
лежитъ лучшее описаше Ипагевскаго: Монастыря. УказавЪ
••••••. на нфкоторыхъ лицъ, ‘поработавшихъ для изучения
••••, А. 0. подробно остановился на Н. Н.
•••••••••••. Сцфлавъ характеристику этого: зам чательнаго
•••••••••••••••• дфятеля, А. 9. Селивановъ ‘указалъ на ра-
боты Н.:Н. ••••••••••• для`Воетромского края и ва’ ‘ево
дфятельность ! ‚••. Костромской комисси, ль
былъ лреде$••••••••. Благодаря Н. Н. Селифонтову открыл-
сея при комисеаи ••••••, гдф еобрано много
весьма важныхъ •••••••••••. ‚для дома Романовыхъ. ФнЪ
нашелъ и описалъ архивъ ‘ „••••••: Сольской избы“. | ИмЪ
описанъ Линевскй архивъ. Н.; Ч. •••• прекрасный челов къ
и удивительный  работникъ, ‘••••••••• ‘весьма много :для
НКостромекого края, - о и!

Второй рефератъ представилъ И; В.. Бажевовъ: ‘•• тему
„Судьбы Воетромекого Кремля“, развивъ `вЪ ‘своей
положеня. Г. ‚ОИК.

>

Г. Кострома принадлежитъ несомнфнно къ  древяБЙ:-
шимъ на Руси городамъ и почти’ отъ начала своего
получилъ то типичное для иихъ’ устройетво внтинее, харак-
терную черту котораго составлять, между прозимъ, кремль.



Но пос$титель г. Востромы—археологъ не видитъ въ
•••• ни каменной, ни земляной кр$пости и не находитъЪ ВЪ
•••• Даже признаковъ существовая кремля. Отсюда само
собой •••••••••• вопросы: гдЗ былъ Костромской кремль и
каковъ ••••, какими судьбами не стало его и когда}

Референтъ •••••••••••••• высказался, что г. Нострома
первоначально ••••••••• мерянами во второй 1
в$ка на правомъ •••••••• берегу р. Волги, въ теперешнемъ
сельц$ ГородищЪ, что ••••••• центра самаго города или,
точн$е, противъ ••••••••• храмовъ и здашй. Носл$ разгрома
полчищами Батыя въ 1237 г. ••••••••••• земли
г. Цостромы, этотъ •••••••••••••• пунктъ оседлости мерянъ
и славянъ перенесенъ на л$вую ••••••• Волги, вЪроятнъе
всего, вел. кн. Владимрскимъ •••••••••• Всеволодовичемъ
(1238—1246 г.А—въ цфляхъ большихъ •••••••• поддержи-
вать постоянныя сношеня съ Галичемъ. В. ••. Яроелавъ
Всеволодовичъ далъ новопостроенный г. •••••••• въ удзлъ
иизинному сыну своему Василью (род. 1241 г.), и •••• по-
оградилъ или укрЪЗпилъ свой городъ, конечно, при-
мМИТИвНыЫМЪ виду нападенй Новгородскихъ
укнуйниковъ и татаръ. УкрЪплене города завершено въ
первой половин ХУ в$ка, такъ что зд$еь уже безопаено.
укрыдись отъ татаръ в. кн. Димитр [. Донской въ 1382 г.
и сынъ его Василй: Дмитревичъ въ 1408 голу.
города посл$ пожара въ немъ въ 1413 г. вовсоздано въ
видф деревявной ст$ны съ вооружешями, устроенной на
земляныхъ насыпяхъ. Отъ ‘стрЪльбы съ этого то кремля „изъ
большого снаряда“ потерп$лъ поражене предводитель поль-
••••• полковъ панъ ЛисовсюЙ въ 1юн% 1609 года, поибыв-
ций ••• подъ Москвы нагорнымъ берегомъ Волги къ мвсту
Селище ••• освобождешя поляковъ и русекихъ
•••••••••••• .заперетьея въ Ипатевскомъ монастырз. От-



сюда не ••••••••• сомнфню довольно раннее’ ёуществовае
Костромского ••••••. же предетавлеше : объ
устройств$ его ••••• получить однакоже изъ документовъ
начала ХУП вЪка.’ По .••••••••• книгамъ г... Коетромы
1628—30 г.г., кремль его •••• расположенъ преимуществен-
но на Томъ пеесчаномъ •••••••$, гдЪ въ наетоящее: время
находятся Успенекй храмъ`еЪъ •••••••. въ: ‘оградЪ:
местность отъ него къ городскому ‘•••• и. самый; этотъ еадьъ.
Кремль былъ окруженъ высокими ••••••••• валами и имзлъ
предъ ними глубоме и широюе рвы, Осызь •••••••• ‚была
деревянною стёною вышиною въ 921/з сажени •• протяжении
211'/4 саженъ, съ 14 башнями съ выводными ••••• за’ го-
родъ. Въ были три улицы. Въ ‘кремлз находились
прежде всего священныя зданя—соборный храмъ въ `` •••••
Успення Божей Матери, церковь` во. имя Нохвалы `Нресв.
Богородицы, Троицк соборъ, мужекой' Креетововдвиженеюй
монастырь съ двумя церквами, колокольницей ‘и:.10,, деревян-
ными кельями—въ деревянной оградкВ. Сверхъ того, : пом$-
шались въ кремлЪ ‘или т. н. старомъ городф многчя» ‘казен-
ныя здан!я, осадные дворы и частные. дома, между’ прочимтъ,
лворъ инокини Мареы Ивановны, матери.’ царя:. Михаила
Оеодоровича, всего же 191 дворъ. |

•••••••••• и видъ обрисованнаго Костромского. кремля
не •••• подвергались измфненямъ оеобенно
•••••••••••••• огненной стихи, въ пожары 1654, 1679. и
1773 ••••••. Велфдетве огнемъкъ. концу ХУШ
вфка изъ ••••••••••••••• здаюшй кремля оставались какЪъ:бы
свидфтелями его •••• `Успенсюй соборъ и четыре обыватель:
скихЪъ дома, ••••••••• осыпи или валы съ сзверной. ий восточ-
ной сторонъ срыты въ ••••—18 г.г. въ уровень въ площадью
у трлумфальныхъ воротъ •••••••••• собора лишь. для того,

чтобы имфть м$ето лля •••••••••• сада, : который  затъмъ. и.



разбитъ въ 1819—20 тодахъ. •••••••• валъ вблизи бичев-
ника р. Волги въ поврежденныхъ ••••••••• водоразливами
остаткахъ своихъ снесенъ, вфроятно, •••• пожара 1773 г.
ДонынЪ сохранился кремлевеюй валъ только •• направленио
отъь востока къ югу притомъ почти на */з ••••• первона-
чальной длины, и еще пониженъ въ уровень съ ••••••••
площадью, причемъ получилъ новое прим$неше въ ••••••••
„малаго бульвара’. Громадныя стереотипныя чугунныя •••••
еще въ 1814 г. сняты съ кремлевскихъ стфнъ и во второй
половин$ ХХ помбщены на возвышенныхъ террасахъ,
такъ называемой МуравьевкЪ$. Мало по малу иесчезъ и совер-
шенно кремль Цостромской въ древнемъ типичномъ его
устройствЪ, и самое м$сто его бытя изм$нилось до неузна-

Наполнявшая залъ собравя многочисленная интелли-
гентная публика, выслушавши интересный рефератъ съ пол-
нымъ вниманемъ, наградила референта аплодисментами. —

••••••, по предложен1ю предсфдателя секщи академика
9. •. Успенскаго, посл коллокыумъ вел$детве выражен-
ныхъ •. А. Виноградовымъ, Д. А. Корсаковымъ и А. П. Голубцо-
вымъ •••••••• имфть еще болфе точное представлене о
•••••••••••• кремл$ и на основаши изображенй его на
древниахъ •••••••••••• иконахъ, также внутемъ изучен!я ПИС-
цовыхь книгъ изъ ••••••••••••• етолизвыхЪ архивовЪ, или
чрезъ сравнительное ••••••••••••• съ остатками кремля въ
Галич $ и Шо отвфту г. •••••••••, видъ Кост:
ромского кремля болфе •••••••••••••••••• имЪется лишь въ
одной изъ Ярославскихъ ••••••• на иконф. Но сообщению
Н. В. Покровекаго, если’ и можно ••••••• на имБюпияся въ
немногихъ церквахъ Костромской •••••• изображетя Но-
стромского кремля на иконахе,— во ••••••• елучаЪ на осно-

_ ванм этихе нерфдко’ поздн%е и •••••••••••••• дополненныхъ .

Ваемости.



изображен ‘нЪтъ возможноети установить точный ‘••••’ Ко-
стромского кремля для извфетнаго вфка. Что`•••••••• писцо-
выхъ книг г. Костромы, то он имфютея съ датой 1628—30 •••.
въ м5етной городской управ и въ позднемъ 6писк&, „при:
надлежащемъ Костромекому Богоявленекому монастырю,
текстъ этихъ пясновыхъ книгЪъ по отд$лу храмовъ и мона-
стырей. г. Костромы уже. напечатан. референтомъ. г. Бажено-
вымъь въ Коетромскихь ` Въьдомоетяхъ за
1899—1901: года, -:: притомъ’. съ. объяенительными
ными. : его. -.Начертате Костромского.‘ кремля,
•••••••••• .отъ-вмфющагося. плана отъ. 1755`к.у на авновани
••••••••••••••.. сопоставлетя . его. съ остатками кремля. въ
Галич. • СолигаличЪ. является дзломъ. затруднительныиъ
дяя ••••••••• вслЪдетве привязанноета его къ г. Костром$
по вамой •••••••••••••••• должности.

По оконнатй ‘••••- по тюводу доклада‘ Е. Баженова
предсфдатель ‘ •••••. академикъ ‘9. И. обЪъявилъ,
что назначенный къ •••••••• докладъ г. Первухина: отла-
гаетея пругое время’ ••••• того; ‘что. 22-го кю слу-чаю во дня. ученой ‘•••••••• ко
мисс и предетойтЪ времени ‘•••••••••••
представителямъ`. Тверской вф •••••••
комитет*: еъфзда было’ выражено: •••••••• этотъ
день выраженемъ сочувствя Тверской •••••••. “На основа»
и сказаннаго г. председатель '‘секщи. •••••••••••••• слово
пределателю Костромской. комивеи ‘кн. А Н; •••••••••••,
прив тс?твовавшему представителей Тверской: въ ‘••
вихъ 'выраженяхъ:-‹Въ день исполняющагося: 25-лётя ••••-
ствованя 'Пвёрекой архивной Костромская’ ‘комисая
счастлива свою старшую ‘сестру. ВЪ` ЛИН
приеутетвующихь здев предефдателя ея и‘ многочисленных



членовт, и пожелать ей на пользу общаго намъ
дорогого дла’.

СлБдующее слово принадлежитъ проф. Д.А. Корсакову,
который говоритъ:

Милостивые гоеудари и милостивыя государыни!

Сегодня исполнилось 25 лфтъ съ основашя Тверекой
•••••••••• ученой архивной комисеш. Среди насъ находятся
ея ••••••••• `' председатель И. А. Ивановъ, правитель Длъ
И. А. ••••••••••• и много потрудивпийся на ея. пользу
БК. В. ••••••••; много ея ученыхь д$ятелей, членовъ
Тверской съ •• членомъ—основателемъ Ц. ©.
Симеономъ во ••••• прибыли ва [У областной археологи-
въ Кострому. ••••••••••••
Тверской архивной ••••••• на поприщф изученя м%етной
древности и старины— ••••• намъ хорошо изв$стна. Но. ука-
завь на ея важное ' научное •••••••, сл$дуетъ воспо-
мянуть. .добрымъ, благодарнымъь ••••••• ея инищатора,
виновника ея возникновеня 22 1юня. •••• года, — приснопа-
мятваго Августа Казимировича ••••••••••• (р. 181911896 г.)—
Полякъ . по происхожденю, римесюй •••••••• по вфроиспо-
вЪданию, юриестъ по образовамю ‘и •••••••••••••• своей
служебной д$ятельности, а затф$мъ по той же
финансистъ,—онъ. совершенно сроднилея съ русскимъ ••••-
ДОМЪ, полюбилъ сердечно наше русское прошлое, жилъ, ••-
ною съ нами жизню въ настоящемъ и вфроваль въ гря-
дупия велиюя судьбы Росси. Около. 30-ти. лЪтъ А. В, Щиз-
.былъ.. управляющимъ Тверской казенной палатой. и
ВЪ ЭТО ТО Долгое. свое тахъ.служене проявилъ свою энергис
въ изучени -археолойи и археографии. верхняго Новолжья,
глубоко постигнувъ, что настоящее народа есть результать



его минувшаго, корни котораго лежатъ въ отдаленныхь роты
насъ древности и старины. •: Ро • РОВ

••••••• въ Тверь; А, Е. Жизневсай  засталъ.:: тамъ
•••••••••••• и с..хозяйственный музей ..нри, губернекому
••••••••••••••• комитет. Въ. этомъ музе% находилось, елу-
Чайно въ него ••••••••• всего 18 предметовъ местной ‚дрен-
ности. Августъ ••••••••••••. `создаетъ. изъ этой, крупицы
тромадный, ••••••••••••••• , учено-организованный

Тверской ‚археололическй •••••, принадлежащий, ,, въ, наст.
вр. къ числу старфйшихъ и ••••••• провинщальцыхъ  му-
зеевъ. Въ 80-хъ гг. онъ. одинъ ••• первыхъ отзывается. На
призывъ Н. В. Калазова, директора ••••••••• въ 1878 г.
археологическаго .института въ •••••••••® -— основывать
ученыя архивныя для, сохранения мЪет-
ных вещественных и письменныхъ памятвиковЪъ •••••••••
И старины. И съ какой любовью, съ какой энерцей •••••-
мается А. К Жизневеюй за это въ Твери! Онъ со-
ставляетъ инструкщши по собиранцю этихъ памятниковъ; •••-
чиненнымъ ему чиновникамъ казенной палатн. и, въ 0со0ен-
ности, Только что учрежденнымъ податнымъ ‚инспекторамъ,
сходится съ. Тверскимъ луховенствомъ, особенно съ мона-
шествующимъ, ‘получая изъ монастырей богатые вклады въ
свой ‚музей; самъ, наконецъ, предиринимаетл. ученыя, архео-
лого-археографичесяя по ‘Тверской губернии
собираетъ себя ыВетныя въ то время, еще очень
скудныя, ученыя силы, главн. образ., изъ лицъ духовныхъ, и
•••••••••••••• семинарш. Т, обр., А, К. ЯАизневскй ‚ соз-
••••• какъ бы особую Тверскую школу, по изучен!ю, памят-
никовъ •••••••••. Изъ числа. его. первыхъ ‚ учевиковъ
является. •••••••••••••• ‘въ. настоящемъ засвдани И. А.
Ивановъ, ••••••• становится преемникомъ , К изневскаго,
какъ въ качеств •••••••••••• Тверской казенной палатой ,



такъ и въ •••••••••••• Гверской ученой архивной
комисми. И. А. •••••••, идя. По стопамъ своего учителя,
достойно продолжаетъ ••• ‘дЪло. Нри немъ возникаютъ въ
Твери въ 1903 г. 2-Й ••••••••• археологическ!й ‘създъ
(1-Й былъ въ ЯрославлВ въ 1901 •.), и въ 1904 г.—архео-
логическле курсы.

'Гакова, въ самыхъ общихъ  чертахъ, •••••••••••••-
ная Дятельность основателя и, Т. сказ., ••••••••• Твер-
ской ученой архивной . А. В, ••••••••••••, "и я
смфю думать, что исполню лишь наше общее •••••••, если
предложу почтить его’ память вставашемъ, т

Посл р%чи проф. Д. А. Корсакова П. 0. Симеонъ въ
тепломъ слов напоминаетъ о т$хъ условяхъ, при которыхъ
открывалась Тверская комисая. Академикъ 0. И. Успенскй
привтствуетъ Тверскую комисспо отъ имени П ‘секщи Г
областного съЪзда. Заключительное слово принадлежитъ И.А.
Иванову, Который говоритъ: ПС

_ Г.А Я не только тронутъ Вашимъ милостивымъ внима-
юмемъ ко и представляемой мною Тверской ученой ар-
••••••` комисс!и; но ‘даже смущенъ и подавленъ Вашею
••••••• и незаслуженною оцфнкой нашей скромной дЗятель-
ности. •• наши’ заботы, вс$ наши усиля направлены лишь
КЪ тому, ••••• поддержать то высокое мнЪнте, которое уста-
НОвВИлЛосЬ •••••••••••• Тверской комисеш, благодаря трудамъ
Авг. Каз. ••••••••••••, и по’ совЗети скажу, что намъ и это
трудно. Приношу •••••••• благодарноеть Вамъ, Многоуваж.
кн. Александръ •••••••••••, Костром. членамъ [\/
обл. археологическаго •••••• и всЗмъ почтившимъ наштъЪ
юбилей своимъ молитвеннымъ •••••••• и’ поздравленемъ:
Однако я’долженъ сказать, что, ••••••• настоящй день
съЪзду, какъ учреждению ••••••••••• вс архивнныя ‘ко-
мисси, мы не желали праздновать его •• счетъ нашихъ Но-



стромскихъ друзей, нашихъ радушныхъ •••••••. У васъ въ
Твери р5шено отпраздновать нашъ юбилей дома ••••••••

торжествомъ, публичнымъ засфданемь нашей
комисои и экскураями въ наибол$е интересные и ••••••••
посБщаемые уголки Тверского края. Таюя экскураи у ••••
предположены: въ с. Микулино-Городище- бывиий стольный
городъ Тверского уд$льнаго княжества на р. Шош$. Здесь
сохранился древнЙ соборъ, просущеетвовавиий около 600
лЪтъ и задержанный въ своемъ разрушеши незабвеннымъ
моимъ начальникомъ, наставникомъ и другомъ Авг. Казим.
Кизневскимъ.

Въ этомъ ДВлЪ существенную помощь оказалъ  извЪет-
ный знатокъ нашей древней архитектуры Ник. Вл. Султа-
••••: вм$ет съ Авг. Казим, УАизневскимъ онъ  взбирался
на •••••, опасныя стфны Микулинскаго собора. Теперь въ
немтъ ••••••••••• богослуженя. Въ есть прекрасно
••••••••••••• земляной валъ, т. к. здёсь не было ‘только
что •••••••••• (Ив. Вас. Баженовымъ) причинъ нивеллиров-
КИ наибол%е ••••••••••••••• мфетъ нашихъ городовъ.

Вторая и третья •••••••••••• по ВолгБ, на
родину матери ••••••••••• Твер, кн: Свят. „Благов. Михаила
с Эдимоново, въ ‚40 ‘•••••••• ат `Твери, и вЪ г. Валя-
зинъ. Въ нослфднемъ въ ••••• препод. ‚, Макария, Калазин-
скага недавно превосходно и ••••••• реставрированы Сафо-

фрески 1654 г., которыя, думать, ••••••••••••
все, что можно видЪть по этой части •• верхнемъ Поволжьи.
Экскур@ей въ Калязино я надфюсь ••••••••• мой давнишей
долгъ нашему глубокочтимому шефу, Н. В. , •••••••••••,
который давно просилъ свозить его въ ••••••••. Еще разъ
покорно благодарю Басъ, Г.г., за оказанную ••••• честь и
покорнёйше прошу пожаловать къ намъ въ “Тверь въ ••••-
винф. августа на нашъ Тверской Археологическ •••••••••.



ПослЪ И. А. Иванова оглашается привзтственвая
_ телеграмма, полученная предс$дателемъ съВзда 97° гр. Ц. С.
Уваровой, а въ 10 час. вечера Предсфдатель объявляетъ за-
еВдан1е закрытымъ. >

Программа занятдй ТУ областного археоло-
2ическаго сезъзда на среду 24

Утро.
••••••• въ Ипатевскомъ соборЗ, крестный холдъ къ

••••••• озеру и обратно. Начало въ. $ /з.ч. утра.
По •••••••• хода премъ у Преосвященнаго.

Вечетрсв.
_ Въ Т чае. ••••••••• засфдаше 1-й секщи (первобытная
археология).

Почетный •••••••••••• Ю. Г. Генлунэ. _
Предездатель И... А.. •••••••..
Секретари: Д. Н.^Сизовъ • А. С. Лебедевъ, (г.

ДО ВАЛЫ: ®

1ГА. А. Спяцынъ. Древшя культуры •••••• "Росси.
2. П. 0. Симсонъ. Къ вопросу о ••••••& орудй камен-

наго
3. А. А. Спицынъ. Финсюя древности •••••••• Но-

4. Д.Н. Сизовъ. Мастерская ‘каменнаго вфка въ ••-
стромекомъ у53зл$. . _#

5. А. А. Спицынъ. Нормавеня ‘и славянея древности
верховьевъ Волги. ь а УР 48-2

Кострома. Губ. 'Гип.

ВОЛЖЬЯ


