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Утромъ 27 1юня г.г. члены съ$зда •• случаю
Полтавской побЪды присутствовали въ ••••••••••••• Успен-
скомъ собор, гдф Преосвященнымъ еп. •••••••• была от-
служена Божественная литурмя, по окончании ••••••• совер-
шенъ былъ крестный ходъ при участи Его ••••••••••••••
Епископа “Тихона, городского : духовенства, г. •••••••••• гу-
берни, гвнералъ-маюра А. И. Веретенникова, г. Вице-•••••-
натора кн..А. Н. `Оболенскаго, членовъ Археологическаго
създа, мЪстныхъ войскъ и массы народа, къ часовнЪ въ па-
мять Алексангра ПЦ, что на Сусанинской площади. Здфеь Его
Преосвященствомъ ‘быль совершенъ благодарственный моле-
бенъ съ провозглашешемъ по обычному порядку
и вЪчной памяти Петру 'Великому. ^ и

молебна м$Ъетнымъ’ войскамъ быль устроенъ па-
радъ ‘на плацу. Обойдя войска, г. Начальнйкъ  туберни, ге-
••••••-ма1оръ: А. П. Веретенниковъ прочиталъ’ приказъ по
••••••••, отдаяный Государемъ Императоромъ 27-го Ноня.
По ••••••••• `приказа раздалось громкое „ура!“, и оркестромъ
трижды ‘•••• исполненъ народный ‘гимнъ. г г” м

затЪмъ войска •••••• церемональнымъ маршемъ предъ
г. Начальникомъ '•••••••.” №

Того же числа утромъ г.г. ••••••• съфзда была отправ-
лена телеграмма. Его ••••••••••••••
Величеству слфдующаго содержания:



ПОЛТАВА
Господину Министру

Двора.

Въ торжественный день празднован!я славной ••••••••••
[У областной археологичесюй съЪздъ въ Костром%
проситъ Васъ повергнуть передт Его Императорскимъ
Величествомъ Государемъ Императоромъ вЪрноподдани-
ческое прив$тстые членовъ съЪзда.

Нредс$датель съЗзда,
тайный совЪтникъ Покровснй.

Засфдане открыто въ 1!/ час. дня заявлешемъ.
Дателя секщи акад. ©. И. Успенскаго объ избрани на на-
стоящее засфдаше почетнымъ предсфдателемъь проф. Г. Г.
Навлуцкаго.

••••. Г. Г. Павлуцюй благодаритъ за избране, отно-
ся ••• честь не лично къ а къ университету св Вла-
••••••, представителемъ котораго онъ является на съЪздЪ.
въ •••••••• рЪчи проф. Павлуцюй охарактеризо-
валъ ••••••• эпохи царя Михаила ОЭеодоровича въ истори
русскаго •••••••••. Кострома, по инфню профессора, являет-
ся ••••••••••••••• многихъ пямятниковъ именно ЭТОЙ ЭПО-
хи и при томъ чисто •••••••• творчества; между тфмъ рус-
сай югъ, вообще богатый ••••••••••• старины, носитъ пе-
чать вляшя византЙскаго •••••••••. На великой Руси на-
щональная архитектура’ •••••••••• въ Владим!ро-Суздаль-
скомъ стилЪ, получившемъ свое •••••• въ половин 19 в%ка.
погромъ задержалъ развите русскаго ••••••••••
приблизительно на 200 лЪтъ. За этотъ •••••• време-
ни русское искусство подчинилось вляшю •••••••. Со вре-



мени Гоавна ПТ, пригласившаго: въ •••••••••••• ху-
дожниковъ, русское искусство @стеетвенно ••••••• .
послёднихъ. Впрочемъ, ‘это’ вмяше имло’ добрую сто-
рону ‘въ томъ отношеши, что ‘руеске маетера, перевявъ •••%
итальянцевъ ‘наиболВе совершенные техничесве. премы, ста-
ли примфнять ихъ ‘въ ‘стил «Владимро-Суздальской архитек-
туры. Эта: эпоха—конецъ 16 и весь 17 считается
золотою ‘порою русскаго ващюнальнаго зодчества. Это тЪмъ
бол$е насъ обязываетъ цзнить ‘ий хранить памятники ‘этой
эпохи. Въ. настоящее время; съ Нетра Великаго, выработав-
нийея нащональный ‘етиль уклоняется оть евоёго тижа, такъ
что уже въ императрицы Елизаветы ПЦетровны
•• видимъ ‘ярко выраженный. стиль рококо: (Растрелли); пе-
••••••••• ‘потомъ въ етиль Въ были серв-
езныя ••••••• возродить ’’древне: руескбе ’ ‘архитентурное
искусство •• нащональном®: стилЪ; но эти ‘попытка, не :увЪн-
чались •••••••, заключилъ проф. Павлуцюй, рус-
ское зодчество •• вЪка должно быть: предметомъ `оеобеннаго
знимащя и .. о в

г

слово ‘предоставлено: 1; Б.
По просьб$ проф: `Н; В. •••••••••••; докладчикъ

довалъ подвалы Успенскато собора; еъ •••••’‘вайти ‘хотя-бы
елзды древней: постройки Ш в$ка, но и`•• подзаляхьт все
здате: предетавляетея значятельно новфе ‘••••
отнесено къ: пероду ранфе ХУП: вВка. Г ‚` 4, 7

_„ Черезъ дверь’ В.‘отёим храма можно‘ превиквуть: ••••
въ часть подвала ‘церкви; совёфшенно: обновленную: и •••••••
ые ‘соедивявитуюся съ. подвалаии; ; раёположенными 'под% •••-
ими чаетями храма (Сачое:тоательное‘обелЕдовате ет8 9$ съ
электрическими обнаружило. ивкакихъ
какихъ либо’ дверей“ или. !проемовъ, зат8ланныхь впослЪдетви.
Напротивъ, ‘имБются-гяениыя: указавая на, ‘то; это’,  окру+



жаюцця указанное пространство, были н%когдя ‚наружными
стфнами. Бо всБхъ этихъ прекраено сохранилиев въ
первовачальномъ. своемъ еъ:
••. планф.вся эта чаеть ‘храма ‘весьма. проста.
••••••••••••••• .(почти. квадрата): поставлены четыре: столба;
‚••••••• соединяются: подпоужными арками, ‘‘какт :между со-
бою,  ••••. и съ наружными стБнами... Этими арками’: вее
••••••••••••. ‚раздвляетея на. девять частей, . изъ. которыхъ
средняя..И`••••••••, квадратныя, :а’ остальныя' . прямоугольныя;
ТЪ чаети, которыя`` •••••••• на: С., закруглены,.`какъ съ
внутренней, ‚ такъ и •• наружной . стороны ‘и ‚составляютъ
алтарные абеиды. и ••••••••' около: 2 ‘арш.
12 вершк. и; нладка,. ижъ •••••••, типичнаго ДлЯ
ХУП вфна размрами, превышающими •••••••••••
кирпичъ. (Длин. 6; ‚вер: высот. 13/•: в.). Арки и
воды устроены. также. изъ: кирпича. •••••••• абсиды теперь
отдфлены отъ, главнаго : тонкими ••••••••••
ками проиесхождевнуя. о:

Такимъ образомъ является несомнфннымъ то,. •••••®-
когда. храм: нредставлялся значительно меньше: ••••••••••, и,
войкя` въ него, модянийоя, вищёль! лить! два ‘••••••, а. друте
два: екрывались. за: Такъ:‘этб, было, въ:
не могло быть и. допуетить, что вохра-
нивнпеся столбы ‚ поставяены ‚на ‹древнихъ::. фунлда-
ментахъ, современныхъ : началу постройки. храма, то такое
довущене 1: 0. всякомъ. случав правдоподобно, такъ!' какъ
такая. форма ‘плановЪь, для. ХИ в. Но. 1:

гр Шо: въ. такомь не; остался; и. желаве. ‚при
••••:@му везможно,‘болфе. величественный, видъ, 'э/ также’рас-
‚ ••• площадь; конечид,, ••••••••: за: собою-.ешльное
искажене •••••••••••••• формы, Достойно: вниманёя та; что
пристройки; •••••••••• храмъ:: съ: трехъ.. ›оторонъ, -



нЪеколько •••••••••••, необычно, и въ этомъ отношени
Успенскому собору •••••••••••• съ другими здавями, поЗ-
вергшимися подобной •• участи, посчастливилось. Возводя
пристройки, строитель •• ограничивался устройствомъ ЛИШЬ
наружныхъ стфнъ, а строиль •••••••• стфны и внутрени!я
вплотную съ существующими ••••••• собора. Опасалея-ли
строитель упирать своды на •••••• стфны, не надЗясь на
ихъ прочность, или руководилсея ••••••-либо иными сообра-
женями, мы не знаемъ, но изъ сличешя ••••••• кладки
этихъ пристроекъ можно вывести заключене, ••• он
построены . значительно послБ пожара
1773 г. Время посл$довательныхъ изм5невй, ••••••••••• и
перед$локъ въ соборЪ, цпокладчикъ и не старалея •••••
опредфлять, т. к. цфль его обсл$довамя была другая ••••-
не найти постройки ХШ в.

Въ заключене ораторъ извинился передъ собратемъ въ
томъ, что не ограничится только Успенскимъ Соборомъ, а
скажетъ еще н$сколько словъ о другихъ Костромекихъ хра-

1. При оемотр$ многихъ Востромекихъ церквей прихо-
дитея удивляться странной окраекЪ натуральныхъ фасадовъ
ихъ. Н$фкоторыя скромно окрашены въ одинъ, два тона и по
крайней мёрЪ не претендуютъ на какую-либо оригинальность
••• особенную художественность, но ветр$чаются таюя на-
•••••• окраски, которыя стоятъ дорого, но въ то же время
•••••••••••. портятъ видъ церкви. Архитектурныя формы,
красивыя • благородныя буквально теряются въ пестротЪ
••••••••••••• (желтыхъ, черныхъ, красныхъ, еинихъ и зе-
леныхъ) •••••••••••••• и квадратовъ; граненые столбы окра-
шены такъ,;. что •••••• грань имфетт, свой особый цвФтъ)
стфны окрашены въ вид •••••••• . граненыхъ квадръ. Коло-
кольня, окрашена въ ••••• тонъ, до столбовъ и

Махъ.



арокъ; эти части съ шатромъ и ••••••• р$зко отд$-
ляются Другимъ чуждымъ первому ••••••, и такимъ образомъ
памятникъ является въ непрлятномъ, •••••••••••••• вил.
Особенно безвкусна и окраска такой •••••• церкви,
какъ Воскресенья на Дебрф и Спасской на •••• берегу Вол-
ги. Ксли собраше согласится съ мнёвшемъ ••••••••••, то не
найдетъ-ли оно возможнымъ отм$тить это и •••••••••••••
на будущее время’ излишнее усерде иллюминаторовь ••••
прекрасныхъ храмовъ, которые сами по себ хороши, безъ.
нхЪ ужасной полихормии.

2. Въ Костромской губернм очень много деревянныхъ
церквей. Многя изъ нихъ чрезвычайно интересны. ИмъЪются
прекрасные снимки съ этихъ памятниковЪ, но снято
всего нъеколько церквей. Ввиду того, что деревянная архи-
тектура весьма мало изучена, деревянныя церкви гибнутъ СЪ
каждымъ днемъ: одн$ гниотъ и разрушаются, другя горятъ,
надо торопиться съ ув$ков$ченемь вида этихъ обездолен-
•••• памятниковъ. Желательно по возможности. неотложно
всф • мфета, гдь сохранились деревянныя церкви
и съ •••• снимки по возможности со ве сторонъ,
а равно и ••••••. Ирлятнфе было-бы имЪфть обм$ры этихъ
церквей или ••••-бы планы, но, быть можетъ, это уже за-
труднитъ; пусть •••• запечатл$ ются деревянныя. церкви
хотя-бы на •••••••••••. Съ этимъ медлить нельзя. Не надо
забывать, что въ •••••••••• архитектурЪ особенно ярко. от-
ражается народный духъ, ••••••••••• творчество.

Проф. Павлуцай по раземотр$и •••••••••• г. Миха-
ловекимъ дфлаетъь выводъ что •••••••• о соборъ ‘по своей
архитектурз приближается къ •••••••• Суздальскому стилю.

Проф. Иловайсюй выразилъ сомнфн1е, ••••• въ. основ
каменной русской архитектуры лежало •••••••••• зодчество
храмовое,



Нроф. Н. В. Покровекй, въ разъяенеше ••••••••••••
вопросовъ, сообщилъ, что въ 13 в$к$ значительно ••••
развито шатровое зодчество сначала Въ деревянныхъ по-
стройкахъ, перешедшее потомъ и въ каменную постройку.
Совершеннфйшимъ образцомъ шатровой каменной постройки
является соборъ св. Василя Блаженнаго въ МосквЪ.

Проф. Г. Г. внесъ поправку, указывая на то,
что вляше деревянной архитектуры на каменную не ограни-
чивалось исключительно типомъ шатровыхъ церквей, а ска-
зывается и на другихъ каменныхъ формахъ ХУНП в.

Проф. А. И. Голубцовъь желалъ бы знать, въ какомъ
••••••••• стоитъ, по мнфнио г. референта, кладка прид$ла
••. Оеодора Стратилата, пристроеннаго къ собору по пове-
лЪню •. АлексВя Михайловича, къ кладк$ той части храма. .
которая ••••••••••• имъ за основное ядро.

Г. •••••••••• разъяснилъ, что детальное разсл$довате
не входило въ ••• задачу.

хх

ДалЪе проф. ••••••••• высказнываетъ мысль, что пе-
страя окраска: ••••••••••••••, на ДебрЪ, храма не есть что-
то совершенно новое на ••••. Пестро и въ шахматы рас-
крашена также въ 'Троице-•••••••• лавр$ трапезная дер-
ковь конца ХУП в. и дворецъ царя •••••$я Михайловича.Подъ пестрою раскраскою въ не-
давнее врёмя открыты былн •••••••••••••• `поясы прекрас-
ныхЪ кафелей и между ними пестрая въ •••••••
но давняя окраска. <

Проф. Г. Г. Павлуцюй, не соглашаясь въ мнфнемъ ••••.
Голубцова, высказался, ‘что Такая пестрая’ окраска •••••
быть въ ходу лишь въ архитектур гражданской, частныхъ
зданй, а въ церковной архитектурЪ она неуместна.
По окончанм оживленныхъ пренм по Данному вопросу

слово предоставлено Н. 9. Флоровскому на тему „Иконогра-



фия Рождества Христова по даннымъ Ярославскихъ памятни-
(овъ и по священной и святоотеческой письменности”. Ре-
ферентъ въ теплыхъ словахъ далъ объяснеше различныхъ
иконографическихт, пр!емовъ изображешя Рождества Хрисето-
•• и ближайшихъ связанныхъ съ нимъ событий — предшеетво-
••••••• и посл

•••••••• закрыто въ э часа.

Вечернее ••••••••• 2-го зюня.

Почетный •••••••••••• проф. А. И. Алмазовъ. |
Председатель ••••••••• А. И. Соболевский.

Секретари: А. А. •••••••• и П.В. Булычевъ.

Избранный въ Почетные ••••••$датели секши . проф.
А. И. Алмазовъ, ••••••••••••• за оказанную ему чееть,
произнееъ рзчь о томъ •••••••••• значени, которое им ютъ
въ настоящее время занят1я ••••••••••••. Археолоша, заявилъ
профессоръ, какъ наука, изучающая ••••••••• фактической
ДФятельности человЪка, теперь ••••••••••• къ себЪ большее
число работниковъ. Но нельзя не ••••••••, что значене
археографли, изучающей памятники прошлаго •••••• ческой
мысли, которые дошли до насъ при помощи •••••, затраги-
вающей культуру, политику и друмя стороны •••••••• жизни
челов$ка, —имфетъ преимущество передъ археолошей. ••••-
раломъ для изучешя археографм служатъ рукописи и доку-
менты. Ученыя архивныя комисами, къ сожалЪ ню, до сихъ
поръ занимались почти исключительно. описашемъ и изслБдо-
ванеит» документовъ. Имъ необходимо обратить. внимаше и



на. рукопиеныя книги. Поэтому, еегодняшнй докладъь В. В,
Майкова, предметтъ. котораге. рукописи одного изъ. мзетныхль
собран!Й, имфетъ. особенное. значете,. =! и о 2.

В. В. Майковъ: едЪлалъ докладъ: „Рукориеное собран
•••••••••••. духовной, семинарии °.:.Собране.содержитъ около
90. •••••••••, . относящихся къ ХХ, . Древ-
нфйщею •••••••• толковая палея конца ХГУ в. типа. издан-
ной..••••••••®. улениками. Н,.С. ‘Тихонравова, Цалеи: 1406; г.
Изъ числа р$••• ветрЪчающихся въ древне-русекой,: иввьмен-
ности.. •••••••••• ветхозав тныхе книгъ въ еобранш,нахо-
дится. Пятокниже, •••••••• ХМ\., в Въ. тай. же. •••••••• : ео-
держится статья, •••••••••••••. характера, направленная. прФг
тивъ невфрнаго. толковая •••••••••••:Солемона. Интересню
‘учительное. Евангел!е. •••••••••. Каллиста" ХУ в.,.. переведен
ное. въ 1407. г.. еъ гоеческаго ••. средне Фолгар-
сай языкъ и,векорЪ появивщееея ‚и. ва ••••••••:славяя-
скомъ.., также: н%еколько празднвичныхъ •••••
ХУГ в.,. съ руескими. статьями; . & причемъ
изъ нихъ отноеитея ‚къ, ХУ, Варлаама. и
Тосафа“ . съ записью, 1549 гГ.:... . ..1.

Изъ учительныхъ книгъь нужно отм$тить: 1).Чоетниче-
свя ‚слова Василя, Великаго, полуудтавная.. рукопись. №\1 в.,
2). Лествица, ХХ: в. 3),Бес$ды Григоря.:Богоелова» ©0 ввлая-
ной записью 1625 года, князя Ивана, Семеновича Вуранииа,
4) Авва Дороеей съ„Римекимъ патерикомь съ ущазанемъ
времени написащя ‚руковиси: Въ. 1628г. на: Новпром$••••.. о Панин сене ре я

‚ ••, рукописей историческаго, содержаня ва собра-
ни. •••••••••;. два, хроноррафа. ХУИ в, И. Л%••••••••: Доро:
‚Зея Монемваайскаго.‘‚Кремз..-тего, .: геше.: три.‚рукоциеч
южно-русскаго, „письма, ХУ ть ••• вика... референтъ
остановился, на двухь.еборникахл: •) ХА в» заключающемъ



въ себ, между прочимъ, преше Аванася •••••••• противъ
2) ХУП в$ка, съ интересными замфтками о ’••••••-
лежности книги Алексею Ивановичу Жадовекому • о’: за-
кладкф каменнаго храма въ Паиевскомъ монаетырВ •• Га-
лич$, княземъ Алексфемъ Махайловичемъ Львовымъ, въ ••••’г.

Въ заключене докладчикъ высказалъ пожелане, чтобы
рукописи собрамя были въ возможно скор$Йшемъ времени
опизаны, и описанме издано Костромскою Ученою Архивною

М?

Рефератъ В. В. Майкова вызвалъ ожявленную и про-
должительную бесфду. Проф. Д. А. Корсаковъ поставилъ
вопросъ о томъ, какимъ образомь южно-русемя рукописи,
и изъ которыхъ является Ипатьев-
скй  списокъ лЪтописи, попадали въ сЪверо-восточную
••••, и высказаль предположете, что’ на сВверз 'Руси: въ
ХУ •••• интересовалиеь дзлами южной Руси, гдЪ ранЪе
••••••••• „Русское королевство“. Академикъ А. И. Соболев-
отвфтилъ, ••• книги въ лревноети были предметомъ
торговли и ••••• свободно перевозиться въ м$ета, всюлу гдЪ
былъ на нихъ ••••••, и такимъ образомъ попадать съ юга
на съверъ.

Но мн8ню проф. А. И. ••••••••, южно-русеня ‘книги
могли приноситься на •••••• монахами при. переход изъ
монастыря въ монастирь: о

..Н. Й. Троица увазалъ, что, •••••••• татарами съ юга,
черняговске стремились: на сфверЪ •••••••• пересе-
лились къ берегамъ верхней Оки и тамъ ••••••••••’ НЪсколь-
ко княжествъь: Новосильекое, Одоеоское,: •••••••••: Воротын-
ское; Волконбкое и. пр. Они переносили’ съ •••••’ достояще
свое и прёдковъ; въ'томъ. й рукописи, которыми •••
особенно дорожили. Все это происходило именно въ ••“. в.

Относительно: выеказаннаго: рефереятомь пожелан!я‘ско-



рёйшаго издаюя описавшя семинарскаго собрашя, преф. А.
И. Алмазовъ, не. отрицая научной цфнности. рукопиеей семи-
высказалея за необходамость описашя рукописей ‘и
всЪхъ другихъ Костромекихъ собранй, имбющихся въ Бо-
гоявленскомъ и Ипатьевскомъ. монастыряхъ и т. д. ВЪ этомъ
случа5 описате имфло бы не только м$етное, но и обще-
научное значение.

Академикъ А. И. Соболевеюй указалъ, зто описане ру-
••••••• безусловно необходимо, и что выполнен-
ное •••••••• кратко и просто, путемъ перечиеслен1я назва-
н1й ••••••••• и ихъ статей, оно осуществимо въ сравнитель-
но ••••••••• промежутокъ времени.

Библ!отекарь ••••••••••• семинари С. Н, Романовский
сообщилъ, что ••••••••• въ настоящее время собраше се-
минарскихъ ••••••••• составляетъ '/з всего количества руко-
писей, находившихся въ ••••••••••• до пожара
1906 г, когда остальныя °/• рукописей погибли. Вром$ ру-
колисей, въ библотекЪ •••••••••  латинсюя печатныя
книги ХУГи ХУП вв. .

Мелкя зам чаня сдфланы Д. Н. •••••••• и И. В. Бажз-

Второй рефератъ-—„О протопоп Данил” ••••••••-
житъ С. Н. Введенскому. Докладчикъ, ••••••••• документомъ
Архива Министерства Юстищи, изложилъ о •••••••-
вени протопопа Даншла съ воеводой и жителями ••••••••
и соефднихъ селъ, сопровождавщемся безчинствами •••••••••.
Безпорядки были вызваны строгостями Данила ••••••••••••
пьянства, бЪсовскихъ пфеенъ и скомороховъ. На основан
краткихъ о Данилф, главнымъ образомъ въ сочи-
протопопа Аввакума, референтъ разсказалъ даль-
нЪйшую печальную участь Данила, окончивтаго свою жизнь
въ ссылк$ за расколъ въ Астрахани.

.НОВЫМЪ.



Пвоф. А. П. Голубновъ и; ©; Н. Романовск!И указали на
то, что часть матераловъ, использованныхъ референтомъ, бы-
•• уже напечатаня. ранзе въ мФетныхъ издатяхтъ.

••••••• на зам чане проф. Голубцова, С. Н. Введен-
ой •••••••••, что ему. извЪстны были 'и напечатанные въ Но-
•••••••••• Епаржальных Вфдомостяхь документы.

роднит |
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