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Возмущене соловецкихъ монаховъ по поводу вы-
хода во второй половин$ ХУП столЪя исправленныхъ
при патрарх$ НиконЪ церковно - славянскихь бого-
служебныхъ книгъ, безъ сомнфн1я, имфетъ весьма важ-
••• историческое значене. Это, съ одной стороны,—
••••••••• ни въ Соловецкомъ монастырф, ни.
въ •••••••• монашеств$, ни даже, въ Русской церкви.
Н$что ••••••••, правда, начиналось въ’ одно время
съ ••••••••••• смутами, и по тфмъ же самымъ при-
чинамъ, въ ••••••••• И тамъ монахи, не
соглашаясь ••••••• въ употреблене исправленныхъ
богослужебныхь •••••, въ самомъ храм Божлемъ
произвели-было схватку •• севященникомъ, приступив-
шимъ къ совершению ‘••••••• по ‘новому служебни-
ку, и съ полищей; но они въ •••• время были усми-
рены и, зат$мъ, не повторяли •••••• возмущений (*).
Поэтому возмущене ихъ едвали можеть ••••
но и подоблемъ соловецкаго возмущен1я, •••••••••-
шагося боле 20 лфтъ (съ 1654 до 1676 •.),. причёиъ
монахи боролись не съ полищей только, а съ •••••-
нымъ отрядомь стрфльцовъ. До этого прискорбнаго
случая въ Соловецкомъ монастыр$, и Посл$, въ. про-
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должени цфлаго Русская церковь и рус-
ское гражданское правительство всегда находили и
•••••••• видЪть въ монашествующих лучшихъ ее-
6$ •••••••••••, неутомимыхъ, святыхъ тружениковт,

КвиИ и ••••• гусскаго государства, такъ сказать, з0-
лотыми •••••••. До этого случая и поел, и соло-
вецк1е ••••••, такъ или иначе, служили и служатъ
церкви и •••••••••, и заслуги ихъ цфнятся по до-
стоинству всякимъ •••••••• человфкомъ. Но вотъ, въ
тоже самое время, ••••• духовное и гражданское
правительства, можеть ••••, больше всего нужда-
лись въ цпомощи ••••••••••••••, соловецкле монахи
Не только не изъявляютъ •••••••••• помогать имъ,
но являются непокорными ихъ •••••••••••••, про-
тиводЪйствуютъ, ветупаютъ въ •••••••••••••• съ
ними борьбу! Читая эти страницы въ •••••• рус-
скаго монашества, православный сынъ ••••••••• но

_можегъ не задуматься, не можетъ не наше
° монашество и, въ частности, Соловецёую обитель,
такъ неосторожно запятнавшую свою
славную исторю. Съ другой стороны соловецкое воз-
мущен1е своею необычайносттю и своими основными
мотивами произвело въ Русекомъ народф такое впе-
которое не можетъ забыться и до сихъ поръ.
Дфло въ томъ, что оно случилось въ то самое время,
когда лишь’ только зарождалея нашъ расколъ старо-
обрядства, т. е. когда большая часть Русекаго на-
рода, сосредоточивъ вее свое вниман1е на церковной
реформЪ, начатой Никономъ, колебалась въ
••••• спасен1я, предлагаемыхъ съ одной стороны Ви-
••••••, съ другой—Аввакумомъ съ товарищами. (0-
•••••••• монахи, для’которыхъ, по представленямъ
народной •••••, чистота вЪфры и спасеве души со-
ставляютъ •••• жизни и дороже всего на свфтЪ, ста-
ли на сторону ••••••••. Выборъ ихъ сразу разр$-шилъ те многихъ изъ •••••••••••••• лю-
дей, до сихъ поръ •••••••••••• въ выбор путей’

подвиги которыхь ••••••••• въ исторм Руеской пер-



спасетя, иони посл примфру •••••••••• бра=
т1и. Такимъ образомъ соловецкое ••••••••• дало си-
лу и авторитетъь раскольническому •••••••.

Но этимъ еще дфло не кончилось. ••••••••••••,
благодарные соловецкимъ монахамъ за’ ••••••••••
своихъ относительно’ вЗры , причиелили
казненныхъ въ 1606 году монаховъ къ лику •••••••
страдальцевъ- мучеников, а извфетную челобитную
ихъ, поданную парю Алекс$ю Михайловичу въ 1667
голу, ‘сдзлали своею настольною книгою,‚ которою
лолжны были руководиться, и дфйствительно руко-
водятся новыя старообрядческля поколфя (*).

Между тфмъ н$которые изъ соловецкихъ. мона-
ховъ-старообрядцевъ, не дождавшись конца соловецкой
борьбы, вышли изъ монастыря и начали усердно бро-
сать сзмена старообрядчества по с$верному поморью.
Таковы: старецъ Епифаний, одиннадцать л$тъ броцив-
••• съ проповфлью по селамъ и леревнямъ, располо-
••••••• у Сумы и Онеги; `старецъ Саззвалтий,
12 •••• проповфдывавпий „старое блаточесте“ жите-
лямъ •••••••• уфзда; лаконъ Игналй, который по
словамъ •••••• Денисова, „вся олонецкля и карго-
польскя страны •• православя догматфхъ стояти
утверди и •••••••••••• пустынныя дебри благоче-
остивыми насади ••••••••“ (*) и т. л. РБрошенныя
этими бродячими с$мена ••••••••••••••••
принесли къ обильный плодъ •• роду сво-
ему. На разработанной ими, •••••••••••••••••• б$ло-
морской почвЪ, въ скоромъ ••••••• появилась знаме-

(') Въ 1682 году ,` напримфръ, ••••••••• стрфльцы
челобитную положили въ основан1е своей ••••••••••. (Описан!е раскольн.
сочинений Александра Б. Ч: П, стр. 428—•••). Въ 4799 г. херсон-
скте раскольники въ оправдане своихъ •••••••• подали соловецкую
челобитную преосвященному Никифору, •••••••••••• ихъ оставить рас-
КОЛЪ. «Истина Соловецкой обители» изд. 1847 г. •••. 1—3.

(*) «Исторя о отцфхъ и страдальцьхь соловецкихь» •••••• Дени-
сова, л. 1404 и сл. а: =



нитая Выговская ‘пустынь, которая цвфла и оплодо-
творяла почти весь руссый ‘расколъ ‘чуть не 200
лфтъ (:).Х Влагодаря именно проповфди соловецкихъ
старцевъ, ‘поморскй край олонецкой и: архангельской
губерни 200 лЪтъ коснфлъ и теперь коеснфетъ вЪ
••••••: и невЪжеств$. Преосвященный Игнатий во-
••••••••;. въ бытность свою въ 30 годахъ нынфш-
няго `•••••••• петрозаволскимъ епископомъ часто объ-
Бяжавиий ‘•••• епархю съ цфию изучетя раскола;
въ свое •••••`о состояли нНасажденнаго соловецкимистарцами въ’ ••••••••• раскола свидф-
тельствовалъ, что „••••••••• скиты, полъ именемъначавшись отъ •••••••••••• выхол-
Цевъ, предъ самымъ •••••••••••• монастыря выфхав-
шихъ съ острова, считаютъ •••• отраслью Соловен-
каго монастыря въ томъ именно •••. какой быль
въ монастырф по тогдашнему ••••••• (во время воз-
мушен1я). Они и называютъ себя „••••••••••••• со-
гласемъ".... „На пространствф нашего ••••••“, про-
должаетъ Игнатй, „едва можно ветр$фтить •••••$ка
изъ простецовъ, который бы не сказалъ вамъ, •••••-

_ ко нибуль, или какъ нибудь объ упоминаемыхъ въ
_ Челобитной и истори `(,0 отцфхъ и страдальц$хъ со-‘подвигахъ Соловковъ, когда бы зашла
рфчь о вр. Списокъ съ челобитной и истори уви-
дите вы Почти у всякаго здфшняго грамотнаго“ (*).
Нынфший мисслонеръ архангельской епархли, священ-
никъ Макаровъ, говоря о сильна укоренившемся по-
чти во всей архангельской губереи расколф, прибав-
ляетъ. „причиною сильнаго укоренеюя раскола въ
этихъ м$етностяхъ (архангельскомъ, холмогорскомъ,
пенкурскомъ и пинежскомъ уфздахъ), какъ замфчено
•••• при собес$дованяхъ, послужило, и въ настоя-
Щее ••••• служитъ сочинене Семена Денисова „Ис-

(') ••••••• Выговокой пустыни Ив. Филицова, изд. 1862 г. Спб.
(*) Истина •••••••••• обители, изд. 4847 г. стр. 4—3.



тор!Я '0`••••••’ и ебловецкихь“ ‘съ соло:
вецкою •••••••••• кЪ’царю Михайлбвичу,
которую нетолько •••••••••••, но даже и нъкоторые
изъ православныхъ, по •••••• невъжеству, считаютзв
чуть не выше‘ 6в. •••••••••“.(:). Таковы’ влфдетвя
соловецкаго возмущеня, ••••••••••••••••“ до сих
поръ въ архангельской и ••••••••• губерняхъ. Но
при этомъ можно съ’ ув реннобтю. •••••••, что соло-
рецкое возмущене до сихъ поръ не •••••••• своего
значення и въ остальномь ‘••••••••••••••••• рф.
потому что, какъ архангельсюмюе, тавъ, ••••••., и хер-
сонске раскольники одинаково знаютъь и чтутъ
вецкихь страдальцевъ; какь такъ и друге, въ
своей религозной жизни руководятея. одной, и лей, же
соловецкой челобитной: 1667 тода (*)./..- п

Въ виду столь важнаго’’ историческаго ‘значенясоловецкаго возмущеная, нельзя не что ни
въ духовной,, ни въ свфтекой. нашей литератур до
сихъ поръ не появлялоф еще ни одного сочинен1я, или
хотя бы журнальной статьи, спешально посвященной
изслЗдовавнтю этого печальнаго, но въ тоже ‘время въ
•••••• степёни замфчательнаго’ й неё безъинтереена-
го •••••!я; ‘а между тфмъ раскольники имЪютъ под

•••••••• соловецкихъ“ съ началаВъ ••••••••••••• изслфдовати бы
одЪлать ••••• въ этомъ родЪ. Оъ’этою на-
Брены ••••••••••• елфдуюптая стороны  ‘собымя:
№ первые ••••••••• старообрядческихь прелубъжде-
и соловецкой •••••; |) обнаружене отарообряд.чества стёнахъ •••••••••; ШП} увфщаня соловец-
кой братти со стороны ••••••••• и гражланскагб ‘пра-
вительства и протесты •••••••• . въ форм челобит-

(') Письмо. 0. Макарова ректору. •••••••!я
переданное намъ.

(*) Истина Соловец. обители, изд. 4847 •. отр. 1-3;
7Гор * _

руками печатвыя ‘издашя „Истори о отпёхь: и’ офри:



ныхЪ, У) семилЁтняя осада . монастыря.,.. покорене
старообрядцевъ и возстановленле нарушеннаго въ мо-
настыр$ порядка,--и наконецъ У) сл$детвая соловец-
каго. возмущенля, способствовавитя.. распространению
и: утверждентю церковнаго раскола на нашемъ
и въ Росси вообще. ео

ГЛАВА ПЕРВАЯ
•••••• ‘источники ‘старообрядческихь предубёжденй воло-
=.’ .. . ••••••
Г. Двоякй ••••••••• возмущен!я монаховт.—П. Начало первыхъ
смутъ въ ••••••••$. — Ш. Отношен1я Никона къ соловецкому
братству въ •••••••• ‘его: а)’ анзерскимъ’ пустынникомъ, 6) мо-
сковскимъ •••••••••••••••, в) новгородским ‘митрополитомъ и
патрлархомъ и ••••••••• этими отношензями. глубокое нераспо-
зожеше монаховъ къ ••••••.—ПУ. Цервые и главные пропаган-
дисты старообрядчества ••••• соловецкими монахами; а) архи-
мандритъ Илья, 'б) князь ••••••, в) протопопъ Нероновъ, г) ар-

деи химандритъ Викандфъ и др. ь

. 1. Соловецкое возмущенте. иифетъ двояюкй •••••-
теръ— религ1озный и политическлй, потому что, ••••
извфетно, ‚соловецк1е монахи оказали сопротивлене
вол, правительства ‘духовнаго и гражданскаго. Въ
начал впронемъ, до. 1667 года, пока къ усмиреню
ихъ не было принимаемо со стороны государя ника-
кихъ. иБръ, оно носило характеръ чисто религлозный.
Непокорность. государю вытекла какъ. необходимое.
слфдетв]е непокорности и собору 1666 года,
когда, государь. рБшительно. принялъ сторону духов-
ныхъ властей и сталъ помогать имъ въ .церковной
реформ$...До 1661 года, когда. соловецкле монахи по-
слали, къ царю Михайловичу свою челобитную
И •• получили по неи удовлетворешя, они нисколько
не •••••• и не желали быть ослушниками царя, и
•••••••• въ. борьбу съ царскими стр$льцами, мо-
жетъ быть, •• слезами на‘ глазахъ, лишь желая быть
•••••••••••••••••.. и, цокорными , по. ихъ. миф ню,



больше Царю •••••••••, нежели царю земному. Но
подъ конецъ борьба ••••••• почти чисто политиче-
скй характеръ; релимя •••• оставлена лалеко навторомъ планЪ; монахи, ••• осадив-
шаго. ихъ царекаго войска, •••••• думали о томъ,
какъ бы не попасть въ руки „••••• антихристовыхъ“
И спасти свою. жизнь!

Но и сопротивлене духовнымъ властямъ • мона-
ховъ произошло какъ-то случайно, •••••••••••, само
собой. По крайней мфрф большая часть •••••••, 6ез-
грамотной братли никогда не думала не ••••••••••••
высшему духовному начальству и рведена была въ
это заблуждене немногими фанатичными вожатаями.
Т$хъ и другихъ, конечно, необинуясь можно назвать
слфпцами; но посл$дн1е отличались отъ первыхъ тфмъ;
что шли впереди и потому первые упали въ яму. При:
томъ умственномъ и религ1озно-нраветвенномъ' состоя-
ми соловецкаго братства, въ какомъ оно было за-
стигнуто выдающимся по своимъ реформамъ въ Рус-
ской церковной истори патрларшествомъ Никона,—
заблулден1е и возмущен ръ монастыр$ было дфломъ
•••••• возможнымъ; почва была самая
••••• для сего (‘).

П. •••••• соловецкаго возмущеня у нашихъ
•••••••••• принято относить ко времени получетя
въ ••••••••••• монастырЪ (въ 1657 г.) исправлен-
наго и ••••••••• въ. 1656 году служебника. Но это
не совсфмъ точно. •••••••• новаго служебника толь-
ко послужила •••••••• къ открытому заявлентю мо-
нахами своихъ •••••••••••• противъ новыхъ цер-
ковныхъ порялковъ; между •••• соловецкле монахи
начали смущаться церковными •••••••••• нЪоколь-
кими годами раньше, по крайней •• позже 1654 г.,
когда по предложению Никона ••••••••• духовный
соборъ пор$шилъ приступить къ •••••••••••• ис-

(") См. ст. «Соловец. мон. предъ •••••••••••. Правосл. (обес.
1879 г. октябрь и ноябрь.



правленю перковно - славянскихъ богослужебныхъ
книгЪ. Въ 165 году у нихъ ходили уже по ‘рукамъ
тетрадки о двуперстномъ сложени крестнаго знаме-
ня, изложенныя соловецкимъ монахомъ Герасимомъ
Фирсовымъ (*). — Боле раннее смущенте’ соловецкой
братии исправленемъ богослужебныхъь книгъ стано-
вится само соб010 понятным и изъ ТОГО отзыва ИХЪ
о новомъ служебникф, который они сдфлали при пер-
вомъ предложени сл$довать ему. Соловецкй’: архи-
мандритъ Илья „съ сов$тниками“, вфроятно, болфе
другихъ предуб$жденные противъ служебника, по-•••••• его, скрыли было въ кладовут,
и •• показывали около тода. Но. наконецъ, дольше
•••••••• было опасно и онъ 8 пня 1658.г. быль
вынесенъ • предъявленъ всему братству на черноме
соборь. ••••• не долго разсуждая почти вс въ
голосъ •••••••••; намъ латинсая службы + вретчц-
чину не принимать • причащатьел отъ та-
кой службы не •••••• (*). Братя такимъ образомт,
прямо высказала, что въ •••••• служебник$ заклю-
чается „латинская ересь“, •• ч$мъ были согласны и
@рхимандритъ Илья съ своими •••••••••••. Но спра-
шивается: откуда они узнали объ ••• сличе-
ня новаго служебника со старыми? Но ••••••• они
пока не дБлали и не могли когда ‘служеб-
никъ съ получения до 8 пюня лежалъ въ ••••••••
скрытымъ для многихъ и неприкосновеннымъ.
томъ, въ состояни ли были монахи въ но-
вомъ мфета, заключаютия въ себ ла-
тинскую ересь, да и знали ли сколько нибудь о томъ,
ЧТО такое латинская ересь? Можно положительно ска-
зать, что это. было выше. силъ и способностей т$хъ,
которые рфшали вопроеъ о принятии или неприняти въ
употребленте новаго служебника. По собственному ихъ
сознантю почти вс$ они были люди „косные; не пере-

(1) для Истор. раск. т. Ш, стр. 40. _
(") Тамъ же. о СЁ



••••••• и грамот$ ненавычные“. Остается одно срел-
ство •• объясненю такого неблагопрлятнаго со сторо-
ны •••••••••• братли отзыва о новомъ служебник—
именно, ••• соловецкая братя раньше, со стороны
наслышалась о ••••, что исправленте ботослужебныхь
книгъ именно съ ••• цзлю и совершаетея патрлар-
хомъ Никономъ, съ ••••••••••• его олатинивши-
мися греками и „•••••••••“, чтобы ввести въ русекое
богослуженте латинскую •••••. Какими же ‘путями и
оТЪ КОРгО набрались ••••••••• рода мыслей соловеп-
ке монахи?

_

Ш. Изъ истори русскато раскола ‘мы •••••••,
что первымъ камнемъ преткновеня для •••••••••••
старообрядцевъ была личность Никона, съ его ••-
обыкновенно-правдивымъ и строгимъ характеромъ, •.
церковная реформа его, по крайней мфрф на пер-
выхъ порахъь, была для недовольныхъ имъ только
однимъ изъ Лучшихъ средствъ къ подрыву его авто-
ритета’ и репуташи въ народф. Первые противники
Никоновой церковной реформы и проповфдники старо-
обрядчества — Шавелъ еп. коломенекй , протопопы:
Тоаннъ Нероновъ, Аввакумъ, Давилъ, Логинъ и др.,
ве были лично ведорольны ‘„многомятежнымъ“. Ни-
кономъ. Пазелъ недловоленъ былъ за то, что Никонъ
занялъ патраартий престолъ, на который предназна-
••••• близюй родственникъ его теромонахъ Антоний;
••••••••• Аввакумъ съ торарищами вознегодовали на
него •• поводу удаленя ихъ отъ почетной должности
книжныхъ •••••••••••, причемъ Никонъ опозорилъ
ихъ книжную ••••••••, объявивъ напечатанныя имикниги и начавъ •••••••••• ТБ самыя.
мфота, которыя ••• первые внесли-было въ печатныя
книги ‘и надфялись ••••••••• въ Русской церкви. И
вотъ они, желая ••••••••• Никону и прикрываясь

гозной борьбы СЪ •••••••••• (‘). Подобно. сему и
``

Истор!я. раскола преосв. Макаря •••• г. отр. 163.

инимою вр, поднимають знамя рели-



ВЪ основф соловецкаго возмутщеня •••••• на пер-
вомъ мфетф личное нерасположене къ Никону ••••-
вецкаго настоятеля. и нфкоторыхъ изъ ••••••••• бра-
ти,—Нерасположете, вызванное строгимтъ ••••••••••
Никона къ соловецкому братетву въ бытность его
новгородскимъ митрополитомъ, къ епархли коего. при-
надлежалъ Соловецклй монастырь, а затфмъ и—пат-
рлархомъ. и

Нерасположене соловецкой брати къ Никону
росло постепенно, по прикосновений его къ ихъ
эжитейскимъ интересамъ, и подъ конецьъ патрарще-
ства Никона дошло до глубокой ненависти. Между
тВиъ. началось исправлене церковныхъ книгъ и 00-
••••••. Москва, въ лицф н%которыхъ непримиримыхъ
••••••• Никона, поспфшила провозгласить его латин-
••••••. Соловецкле монахи въ своемъ негодовани
какъ ••••• того и ждали, чтобы опереться на какую
нибудь хотя •• ложно возведенную на Никона вину
и прикрывшись , •••• и московсюе враги Никона,
ревност1ю о •••••••••••, съ подали руку
МосквЪ, чтобы затЗиъ •••••$ съ нею идти противъ
мнимаго врага правослатя.

а) У соловецкихъ монаховъ ••••• было поводовЪ
къ непрлязни противъ Никона, •••••••, впрочемъ,
изь страха, обнаруживалась робко • не такъ часто.Монахи были лично знакоми съ •••••••• съ
поръ, какъ онъ былъ еще простымъ •••••••••• пу-
стынникомъ. На первыхъ же порахъ это ••••••••••.
не было искреннимъ, дружелюбнымъ. Никонъ посе-
лилея на Анзерсклй островъ въ 20-хъ годахъ ХУП •••-
и жилъ здфеь больше десяти лЪть (*). Въ это

(*) Въ соловецкой библлотек® {принадлежащей вын% ••••••••• ака-
дем!и; подъ № 577 имфется служебяикъ, приписываемый •••••••• Ни-
кону, съ такою надписью; «а продалъ я Нико книгу. священно-
иноку Геронтю въ 426 (74126=4618) году мая въ 3-й день». (•••••••.
Собес. 1859 года стр. 200). Если дЪйствительно этотъ служебникъ •••-
надлежалъ до. продажи Никону, то выходитъ, что, Никонъ былъ на (0-



время здфеь въ уединен1и подвизался схимникъ
азаръ, устраивая. скитъ для любителей строгой пу-
стыннической жизни. Никонъ сдфлался его ученикомъ
и ••••••••••• помощникомъ. даботы по устройству
••••• этихъ подвижниковъ постоянно вынуждали ихъ
•••••••••• къ богатымъ соловецкимъ монахамъ— то съ
тою, то съ •••••• просьбой. Пока. былъ живъ соло-
вепклй •••••••••• Иринархъ—другъ Юлеазара, отказа,
ни въ чемь не ••••. Но во ‘смертю (въ 1626 г.) это-
го добраго. •••••••, отношеня соловецкихъ монаховъ
къ пустынникамъ ••••••••••: они стали не. только
отказывать Имъ въ помощи, •• и о ИХЪ;
имъ непрлятно было, что ••••••••• пустынники жи-
вутъ на ихъ землЪ, просьбами, и •• тоже
время стремятся быть отъ нихъ въ •••••••••••••.
Особенно не нравилось монахамъ ••••••••••• къ пу-
стынникамъ царя Михаила’ деодоровича, •••••••. въ
1655 году даль имъ нфкоторую независимость’ •••
Соловецкаго монастыря, а между тфмъ соловепкому
настоятелю выстроить для’нихъ новый

Преподобный Елеазаръ цфлыхъ восемнадцать
лЪтъ (съ 1658 до 1656 г.) умолялъ игумновъ Рафа-
ила и Илью о. помощи, согласно царской волф, въ
построенши храма и, однако, умеръ въ 1656 году, не
дождавшись окончаея постройки. Мало того, игуменъ.

зовецкихъ островахъ уже въ 1648 году. Въ «Житш» основателя Анзер-
‘скаго скита Клеазара говорится, что Елеазаръ былъ два раза въ ••••••, .
при царяхъ МихаилЪф ОеодоровичЪ и АлексЪЪ Михайлович, и въ первую
пофздку бралъ съ собой Никона. А эта пофздка была до рожденя Алек-
••• Михайловича, т. е. до 1629 г., потому что Елеазаръ, какъ тово-
••••• въ его жизнеописанши, при этомъ свидами съ царемъ Михаиломъ
••••••••••••• предсказаль ему о рождени наслфдника. Сл$довательно
Никонъ •• воякомъ случа былъ уже на Соловецкихъ островахъ до

‘4629 года. •••••• Никонъ. изъ Апзерскаго скита около 1640 Г.,. по-
тому что въ •••• году быль уже настоятелемь Кожеозерскаго мона-
стыря, а до •••••• въ пастоятеля жилъ еще года два или три въ уеди-
нени на ••••••••••••• островахъ. Истор. опис. Солов. мон. ч. И, ст. 9.



Имя прлискаль на •••••••. мужа какую-то вину и
держалъ его ‘въ соловецкой •••••$ ('). Эти непрляз-
ненныя. отношешя 'монаховъ къ •••••••••• . пустын-
никамъ, въ числ коихъ былъ ••••••, не могли: ко-
нечно возбуждать и въ самомъ НиконЪ •••••••••• по-
къ соловецкой братш. Но. зато онъ изъ •••••
отношен1й извлекъ, себЪ ту пользу, что ••••••• позна-
комился съ соловецкою жизнтю, бывая въ
по нуждамъ скита, видЪлт хорошую и дурную ея
стороны, на что и обратилъ свое внимане
стви, сдфлавшись новгородскимъ митрополитомъ.

6) Пока Никонъ быль анзерскимъ пустынникомт,
соловецкая: браття конечно, мало обращала на него
вниманя, и относилась: къ нему но лучше, чЁмъ къ
Елеазару и другимъ анзерцамъ, надофдавшимЪ имъ
своими просьбами. Когда же Никонъ удалился въ
Кожеозерскую пустынь, иноки можетъ быть и совефмъ
забыли, что когда-то какой-то чернець Никонъ быль
въ Анзерскомъ скит. Но, вотъ, Никонъ вдругъ яв-
•••••• въ МосквЪ, въ санЪ архимандрита и близь
•••••• царя; царь дфлаетъ его своимъ другомъ и по-,.**..
••••••• ему свои тайны. Это обстоятельство. не могло
не ••••••••••• соловецкихъ старцевъ, которые сами
считали себя •••••••• къ царю, свободно обраща-

‚лись къ нему •• всякимъ челобитемъ и имфли при
‚дворф своего •••••••••••••. Монахи не могли теперь
не опасаться многаго •• стороны Никона. Онъ теперь
могъ, напр., въ отмщен1е •• прежнля. оскорбленя ото-
зваться предъ царемъ не въ •••••• соловецкой бра-
ти, могь помфшать •••••••••••••• какой нибудь со
стороны ихъ просьбы. Но Никонъ, ••••••••••, не
питалъ къ соловецкимъ монахамъ ••••••• вражды и
не думалъ имъ вредить. За это время онъ
соловецкимъ монахамъ разв одну только •••••••-
ность, это: отрекомендовалъ предъ царемъ •••••\емъ

(*) Истор. опис. Солов. мон. част. И. стр. 9—42.



Михайловичемъ бывшаго своего наставника, строите-
ля Анзерекаго скита Елеазара, котораго царь и: вы-
звалъ въ Москву, снабдилъ особой. новой граматой
на имя соловецкаго. игумена Ильи о томъ, чтобы игу-
менъ неотложно выстроилъ анзерекимъ пустынникамъ
на монастырскй счетъ каменный храмъ (“). Тфуъ не
мензе соловецкле монахи и теперь уже не: могли от-
носиться къ Никону дружелюбно, не могли не питать
къ нему затаеннаго нерасположеня. Ихъ раздражало
противъ Никона одно уже то, что онъ заслонилъ отъ_
•••• царя. Въ 1649 году игуменъ Илья былъ въ
п ••••• и оидьль рядомь ев Пикономь на знамени:томъ •••••••• соборЪ (°). Онъ теперь лично. могъ
УбЪдиться •• томъ, какую силу имфлъ при пар Ни-
конъ, бывший ••••••••• пустынникъ, и.какъ онъ Илья
съ своей братей ••••••••‘ въ сравнении съ этимъ.
могучимъ и умнымъ ‘••••••••••.... =“

в) Въ 1649 году Никонъ •••••••• новгородскимъ
митрополитомъ, не переставая •••• другомъ царя, до-
в$рле котораго къ нему все ••••• возрастало.
монастырь, какъ мы знаемъ, ‘•••••••••••••
новгородской митрополи. Никонъ. •••••• образомъ
сталъ непосредственнымъ начальникомъ ••••••••••••
монаховъ. Оная уже характеръ и силу Никона, ••••-
вецюе монахи не могли и думать, что, и этотъ. •••••-
ПОЛИТЬ будетъ относиться: къ нимъ такъ же: легко,
какъ относились прежнте митрополиты (°). И опасен1я
ихЪ на этотъ разъ были не напрасны. Никонъ энер-
гично принялся за митропоми, запущенныя
прежними митрополитами. На первыхъ. же порахъ
онъ подчинилъ своему строгому надзору ‘все .б$лое и

(') Ист. опис. Солов. монаст. ч. И. стр. 44. «Страппикъ» 1873 г.
Мартъ, стр. 24.

Архивъ историко-юридич. сочинений о Росошм» 1850 г. кн. [.
отд. П. стр. 5.

(°) •••••••. Собесёд. 1879 г. Октябрь, ст. Соловецк. мон. предъ
•••••••••••. Ре



черное ••••••••••• ("), потребовалъ отъ: него строгой
••••••••••••••, точнаго и усерднаго выполненя сво-
обязанностей’ •, особенно, Слагочишя перковнагосоставляль въ ••••• случа$ для. него. исключен1я
и Соловецкй •••••••••, обычаи и порядки котораго
были ему. хорошо изв$••••. Напротивъ, онъ`на (0-
ловецклй монастырь •••••••• свое.особенное. внимание
потому, можетъ быть, что ••••••• чтилъ это святое
мото и, ‘не имъя лично ничего: ••••••• соловецкихъ

` подвижниковъ, преел$довалъ въ •••• только влабо-
сти. Руководясь подобными чувствами ••••••, одной
рукой, такъ сказать, гладилъ и миловалъ ••••••••,
другой—щипалъ ихъ до боли. И

Въ 1651 году митрополитъь Никонъ предложилъ
царю, чтобы настоятель.Соловецкаго монастыря им лъ

_вмЪето  игуменскаго, архимандричий санъ. Царь, ни въ
чемъ не своему другу, поспфшильъ . „за
радость торжественнаго дня дочери своей государевы
и христолюбивые царевны и‘ великой
княжны Ивдоки Алексфевны указать въ
своемъ ‘царекомъ богомоль$... въ общемъ Соловецкомъ
монастырЪ... игумну Ил быти архимандритомъ съ
шапкою, съ палицею, и съ бедревникомъ и съ руч-
•••• .Сулогомъ, и съ репидами, и съ оСВНЯЛЬьНЫмМи
•••••••, и съ ковромъ полною архимандричьею служ-
бою“. •••••• самъ возложилъ на игумна Илю.митру
и •••••••••• брат чтить его сообразно съ новымъ
чиномъ (*). •••• Илья и соловецкая братая, по край-
ней тБ изъ •••••, которые, дорожили. честьто
своей обители, •••••••• же которые были близки къ
архимандриту Ильф, не ••••• не оцЪнить высоко
этой важной услуги со ••••••• Никона. Новый санъ
настоятеля возвысилЪъ честь • значене и внастоятеля.

(') Акты коп. том. У, № 50, •••. 70.
@) Истор. опис. Солов. монаст.. •. [. стр. 207—909. Част, Щ.
стр. 217—249. „9



и: обители зъ ряду. лругихъ и мовасты=
3ей и въ. глазахъ народа; а. елуженю ' ••••••••••••
еъ: шапкою, и еъ. палицею- ‘и т. м... придавало
шее благол$ ше монастырскому богослуженю:,
рымъ монахи: дорожили; ‘въ иногочислевныхъь по-
Не. говоримъ`. о. томъ;: что:. вое | это "было
особенно ‹ дорого лично для: архимандрита Или. ВБ.
другой разъ Никонъ выпуталь:: соловецкое '‹братетва
изъ какого-то крайне ‘непрятнаго: дла. 'Бъ 1бо2тоду
солорецелй .старецъ :Сергй, добравшись: какимъ-то 06

разомь до Москвы, сдфлаль прудь пареиьихайловичемъ ‘на соловецкую братю тв’. во мно»
гих дДоводныхъЪ статьяхь”: Извфть повидимому
••••••••••••, потому что царь’ поручилъ архангельз
••••• воеводф и, дьяку . произвести. формальное сл%д»
стве. ••••••••• къ.нимЪъ для: очныхъ: .ставокъ : 63
братчей ‘•••••• старца Сермя.. На: соловецкихъ. стар
цевъ,  •••••••••• обдфлывать! подобныя дфла.. въ: ва=
мой: Мюсквф, ••••• своего повфреннаго. — московекаго
строителя, это дфло •••••••••! страхъ и уныние. ©одной стороны въ этомъ •••••••• :отно-
шений къ .досел$ ни. въ •••• ихъ’ не, су-
дившаго иво всемъ •••••••••••;. съ другой—худыя
послфлетвя. Искать защиты. ‚•••••••• гн$ва::6ы-
ло положительно не у кого, кром$ ••••••—ихъ не-
посредственнаго: начальника, ••••••••••: въ. Царю: в9
всякое время..И: монахи :воспфшили •••••••••• подъ
защигу Никона, ‘написавъ: къ.нему 0бъ ••••• „слез-
ное: .челобиче”.. Между тфмъ.: Никонъ .:до, •••••••••
еще’. этого ‘челобитья узналь:. 9 ‘непрлятномъ: ••• соло-
вецкихъ. монаховь дл и написалъ царю, „чтобъ стар:
ца Сергя ложному извфту во многихъ доводныхъ
статьяхь повфрить не Получивъ же изъ (0-
ловецкаго монастыря ‘зотниеку“, онНъ снова, ` съ: нароч-
вымъ`боярскимъ поелаль’ парю письмо, хо-
датайствуя’ за нодсудимыхь. Увфдомляя 060 этомъ
соловецдкую. брат!ю,. онъ въ. утфшеве прибавиль: „й
про то; наиъ |вЪдомо, что государская милость ЕЪВАмъ

Возмущение соловецк. монаховъ-етярообр. •



••••, Что тосударь царь.и велиюмй князь. АлексЪй••••••••••• всея Росеи не зелЪль васъ о.томъ., ••••••••• ('). Олфдетые ›
кончялось

—
м га

Такого. рода благодфяня • заступничество со
стороны Никона могли •••••••••• въ ‘соловецкомъ
братств | одну: только ••••••••••••• ‘и невольно вы-
зывали ихъ къ покорности доброму ••••••• стороны
своему: ‹архипастырю. И мы видимъ, ••• соловецкле
монахи. На. первыхъ Порахъ, ПОодъЪ •••••••  этТихъ
чувствъ...были послушны Никону, особенно •• такихъ
его.требованяхъ, которыя не касались ихъ •••••••••-
ныхъ интересовъ. Замфчательно, что они: въ это •••••
оказывались. покорными Никону даже въ
его, прямо касающихся церковной обрядности, за. не-
прикосновенность которой посл возстали. Въ 16591 г.
митрополить Никонъ, извёшая соловецкую братю. о
поставленш игумена. Или въ архимандрита, между
прочимъ повелфвалъ,. чтобы согласно состоявшемуся
) февраля. 159 (1651) г. опредфленю московекаго
освященнаго, собора было немедленно введено въ (0-
ловецкомъ: монастырЪ, .„единогласное чтенте и пе“,
выфсто укоренившагося временемъ и небрежеютемъ
••••••. и. пфн!я въ.два, три и четыре голоса (*). НЪтъ0 ••••, что соловецкле монахи тотзасъ по
••••••••• .граматы, или по крайней въ скоромъ
времени, ••••• у себя при боговлужени порядокъ
•••••••••••••: пня. Но нельзя сомнфваться’ въ этомъ,
СЪ. одной: ••••••• потому, что грамата заключалась
угрозою. „быть :•••••••••••: отъ службы отказаннымъ
и' въ великомъ ••••••••••“, чего иноки ‘конечно не
и...

_

я Мм

и о

Иетор. опис. Солов. мон. част. Ш. стр. 222.
Небрежен!е заключалось. въ слфдующемъ: чтобы •••••••• елуж-

бу и въ тоже время ничего не пропустить изъ ••••••••••• церковвымъ
уставомъ, псаломщикъ, напримёръ, читалъ псалмы, •••••••••
стихиры, таковъ ‘ говориль эктеншю, а священникъ ••••••••• возгласъ —
и во разъ. Истор. описан. Солов. монаст. част. Ш. ‘стр..••••—218.



зкелали; съ монахи подобнаго. рода распоря-
женя пока още не считали предосудительнымъ ново-
введетемъ, и сами предупреждали Никона въобычаевъ и порядковъ церковныхъ.
Такъ, въ томъ же 1651 году, они спрашивали Нико-
‘на: во-первыхъ, должно. ли совершать. молебны ‘по
установившемуся въ Соловецкомъ монастыр$ ‘такому
•••••••: „игуменъ начинаетъ въ олтар$, ‘а какъ про-
••••• Рогз Господь. и онъ тогла выйлетъ: на выхолъ

-5ъ ••••••• и стоитъ въ церкви ло достойно,
-достойно ••••••• въ олтарь и совершаетъ въ олта-
рф“. Во 2-хъ, ••••••••• ли въ монастырЪ. умовенае

`0г5 въ велиюй •••••••••• И, наконецъ, „проводить
‚ли на Семенъ-день •••• съ дЪйствомъ“?` Митрополитъ
на это отвфчалъ: „••••••• вышедъ изъ олтаря на
с0бор$ начинать, & •••••••. говорить съ крестомъ;
что же касается умовеня ногъ • дЪйства на Семенъ-
день, —и тому быть по прежнему, •••••• что еще ‘у
насъ съ патрархомъ о томъ не ••••••••“. Сверхъ
того Никонъ предписывалъ: „а въ ••••••• субботу
подъ‘плащаницею ходить съ однимъ ••••••••••“ (‘).
сочувственно относились соловецкле монахи къ
иачинающейся отъ Никона реформЪ въ началф, пока
они питали къ кое-какое еще. уважене и
страхъ, пока не видфли примфровъ протеста со ето-
роны другихъ (*).
нерасположеме къ Никону у соловецкихъ мо-

_наховъ за это же время исходило изъ ‘его тре-
бований,. которыя касались соловецкой жизни и инте-
ресовъ’ обители. А этихъ требований было’ не мало.иконъ по праву митрополита рано

опис. Солов. монаст. част. Ш, стр. 220—231.
(*) При введев!и единогласнаго пня монахи вфроятно имфли въ

_ •••• и волю государя. Изъ послушан!я именно къ государю ови въ
•••• г., когда уже. отказалась отъ всфхъ нововведенй, новое пфне
снова ••••••••• ввести въ монастыр$. Матермалы для ист. раск. т. Ш.
отр. 143. А ое .



началъ ‚ ••••••••. соловецкой. жизни; желая искоренять
въ ней извфетные ему ••••••••••. Еще. въ..1650 г.
онъпредписывалъ: игумну ••••: съ братей ‚отмфнить
обычай: печь „•••••••••••“, т. 6. продаваемыя.. бого-
мольцамъ просфоры ‘изъ. ••••••, или еъ примесью
ржаной муки. Боратому средствами ••••••••• ни-
Чего, конечно, не. стоило исполнить •••’ распоряжевте
митрополита. Но; монахи. слишкомъ ••••••••. своими
матерлальными: выгодами. БВъ.сравнени ••••••• для
мало имфло ‘значене. то:.бфлая, ли. проефора ••-
летъ принесена; къ. святому. жертвеннику,. или. ••••-
ржаная, или‘ даже ‘ржаная (`). И, монахи: смиренно
осыфлились . протеетовать. предъ. Никономъ противь
этого. распоряжен1я, прося, чтобы. „поволилЪ въ (0-

‚ловедкомъ печь раздаточныя.. просфоры по
„прежнему. жъ во ржаной мук$ ‚. опричь служебныхъ
-проефоръ“. Но Никонъ пригрозиль за это непослута-
‘не. игумент Иль запрещенемъ (*) и монахи должны
‚были скрыть неудовольствие въ сердц$. т: й `

‚о Въ 1651 году Никонъ получиль оть’ царя Але-.,
‘••••. Михайловича особую грамату, давшую ему без-
„••••••••• право „ведать судомъ и.управою водълахъ •• великомъ Новгородф, въ
‚великихъ ••••••,; въ пригородахъ и уфздахъ всей
••••••••••••: ‘десатины; архимандритовъ, игуменовъ,
брати и поповъ, • ружныхь и приходеВихь

‚ПоповЪ, дьяконовъ • причетниковъ?й ‘мона-
. сгырекихъ служекъ. • крестьянъ“ (°). Самая. подеуд-
‘ность. ифетному ••••••••••• для соловецкихъ: мона-
‚ховъ могла казатьея ••••••• обидой: они отъ начала
_основавя монастыря были •••••••••• свободны отъ
всякаго суда гражданской и •••••••• власти, зная

В

м

_(*) Здесь идетъ рЬчь о просфорахъ ‘•••••••••••• о они не могди
быть’ разцаваемы, прежде’ чфиЪ’ ‘будуть’ ••••••••• во ‘св; алтарь ’и освя-
Чрезъ отдлене для евхарист!и” извёстной •••••••. ^^”
с, ’, (9 История. ‘вис. Содов. м. ‘часть Ш, стр. •••.

ру

_ (8) Акты экеп. т. №, № 50, стр. 70 В: Ч



-случаЪ одну только ‘верховную’ царскуювласть, побфоянно нимъ“”и никогда
Ни. ВЪ Чемъ ихъ ве судивтую. сихъ
изь новгородскихь ‘митрополитовъ нетолько’ нем яв
судить ихъ въ Чемъ бы то ни.было, Но`И
•• веылалъ ни. по что,’ опричь духовнаго ‘д$-
ла’. •• эта подсудность была тфмъ.бол$е для’ мона=
ховъ ••••••••, что Никонъ скоро - и’сильно `началфее ‘къ’ ••••; дзлая имъ строя; зам
выговоры, ••••••••••, а иногда’ и. налагая `88е1у=
женныя наказавя •• провинивштюея въ. Чёмь-либо |
брачлю. Въ том: же •••• году онъ‘писёль
кому настоятелю’ съ •••••• сл$дующее: 1): „в$домо
намъ  учинилось, что у •••• въ монастыр$
постъ въ: субботу и въ нед$•• ‘рыбу ядятъ, ито вы
лфлаете не’ по предантю ‘•••••••! древнихъ отецъ;й
вамъ бы впредь’ ‘в великй. ‘постъ ••’ субботу! и в5
нёдълю ‘рыбы не питатьбя отъ земнаго ‘•••••; (*).
2) Да ты. жъ.бы сыну Илья) съ братею:вЪ
монастыр$ заказали крфико, и учинили, чтобы • васЪ
въ’. монастырЪ ‘дрожениковъ и хмфльнаго: ••••• ‘не
было, а лержали 0$ квасы ‘простще и медвенные 063ъ
хмелю. 3). Да у: вась же, какъ написано въ
16 главЪ, о’ откровени главЪъ, отеческаго” прела-
ня не:исполняется, главъ. ве открываете, ‘и
бы впредь: такого безчинля отнюль’не было; дфлать
бы по предавтю ,бвятыхь ‘отець, Въ 'указаннов‘ время
главы открывати’ и’ ‘65 476307Ств0 не втавитв)
4)’ Да къ вамъ же, накбнецъ, ‘въ монастырь По’ госу
дареву указу: присылаютъ подъ началь : етарцевь:и
всякихъ чиновъ людей, и вы ихъ держите не по го-
•••••••• указу, не козпко, во всемъ имъ свободу да-
•••, и противъ говударева. указу подъ крфпклй. началь

‚(') •• древнемъ соловецкомъ устав, (1653 г,) о звеликомъ пост$
•••••••••: ‹а въ субботу и въ недфлю щи, 0@а сум вялые (похлебка
изъ сухой ••••••• рыбы—трески) да каша»... °Уставъ ‘свящ. Нектар:
Въ библ. каз. ••••. № 1235, ‘стр. 4496. | $



не: отлаваете. и -••• тфхъ. ссыльныхъ безчинниковъ
бываетъ смута. ••••••“. (:). . Это... новое распоряжене
0: стороны ‚Никона, не ••••• не возбудить во многихъ
изъ слабой братии новыхъ :••••••••••••••. про-тивъ него... рыбнаго стола въ
цост$ и запрещениемъ. дрожениковъ ••••• быть ‚край-
не..недовольны. любители: сытнаго: •••••; и хмфльнаго
питья, ВЪ: КаковыхЪ ‘въ .монастырЪ •••••••••• не.быу
ло. (}; открылемь плавъ въ установленное •••••: при
совершени .службъ. могли смущаться и; быть недо
вольны. нфкогорые. изъ простой, ‚фарисействующей, •••
ти. ставя ‚это. 66 резорство для инока, не !могъ,. Ко-
нечно, Наконъ ожидать благодарности. и
ныхъ въ монастырь за ст$енене, ихъ свободы. ; Таз
кимъ образомъ, можно быть увфреннымъ,, что въ-(6-
довецкомъ монастырЗ : мало-по-малу стала составлять-
ся ‘скрытыхъ недоброжелалелей Никонау, КуАконъ за разныя рРИНЫ - наказываль ‚ вызывая въ
Новгородъ и налагая на нихь цфпи и эпитими (4
••••••••••• до времени скрывали въ своемъ сердце:
•••• неудовольствия ®изъ. страха. наказан1я; но были
••••••, когда они и обнаруживали ихъ, даже за
нами •••••••••. Разъ строитель соловецкаго под-
ворья въ •••••• старець Матвфй не вытерп$лъ’и
началъ на всю •••••• злословить своего митрополи»
та, обзывая ‚его-•••••• злымъ „врагомъ“” Соловецкой
обители. такъ что •••••• вынужденъ (былъ потребо-
вать отъ солоБецкаго ••••••••••, чтобы; ‚тотъ уняль
старца и отлучиль его отъ ••••••••• (‘

(?) `Истор. оп. Сол. м. часть •, стр. 249. — 4“Е...

(*) См. ст. «Солов. мон. предъ •••••••••••». ИПравосл.
1879 г. октябрь и ноябрь.

3$

Истина Сол. обит. 1847 г. стр. 20. Подлинныя  ••••••• въ
солов. архив №№ 87 и 88. —. В

ь

_ Подаминыя грам. Някона въ Сол. м. 1650г. Ризн. №.387....



Между ‹Никономъ ‘благодфяня
окоро утратили свое: значене,: монахи‘ пригляд$лиев
къ новымъ преимуществамъ своего настоятеля, позабы-
ли д$ло, :изъ котораго выпуталь‘ихь' Никонъ
и стали больше обращать вниман!е на т распоряжения
его, ' касались ихъ установившейся! долгимъ
••••••••• : жизни: и 'Геперь "и'церковниыя
••••••••••••' Никона, ‘въ родф единоглаенаго изнля, ! с0-
•••••••• молебна среди храма и т. п.,: гетали” зани-
мать •••••••••• браттю-и наводили! на'‘разиышлен!яне въ пользу •••••• (‘). Е Соловецкай' ие
менъ: еще въ'••••. году; пробравшись изъ монаетыря
въ Новгородъ: и ••••••••••••’. со старцемъ’
емъ; говорилъ’ ему: : „••• ты’ в$даешь;: Корнилий! На
конъ митрополитъ-—=••••••••••!--- Б$енуешьея. :'‘Таво
глатолеши!“ `отвфналъ' ему ••••••••. — Идемь и 16:
смотримъ; како людей ••••••••••••••? Корвилй ‘0+
удостов$рившись; ‘что Никонъ: •••••••••••••
благословляетъ по ‘новому (вфроятно, •••••• 'руками,
а не одной , какъ ‘обыкновенно’ въ ••••••••‘:благо+
словляли. епископы и священники), ' ••••••••• ходитв
подъ благословене‘ митрополита (*)::'Пименъ ••’ вско-
рф посл того возвратилея въ’ Соловецелй: монастырь
и, конечно, не молчалъ .о: народившемея ‘„анти-
Никон$, находя между :.братей простыхь’ ий
суев$рныхъ' люлей, ‘подобных © сии

(*) Въ. вачаль 1664 г. единога. пи ‚снова „ВВОДИОСЬ. Значит
оно было отмфнено. Матер. для ист. раск. т. Ш, ст.. 13. о.

(=) Разоказы изъ истори старообрядчества, Максимова.” Изд. 1861. го-
да, стр. 9 и-40. 'ЖЗите старца Корнил{я. Опис. раск. соч. Александра Б.
172 стр. | •. с №

_ (°) •• словамъ Денисова’ старейь Пимёнъ посл жилъ на Соловен,
••••••••• въ пустынф съ учениками Алексфемъ и: [оанномъ —писаремъ;
здфсь ихъ •••••• стряпчй Волоховъ и. увезь въ Гумсвй. острогъ, . ГД
1оанна предалъ ••••••, а Пимена и Алексфя, продержавъ несколько въ
и помучивъ •••••••, отпустилъ опять въ туже пустыню. Поса$
Пименъ бЪжалъ съ •••••. островавъ въ олонецкую губерню и погибъ
ВЪ самосожжени съ ••••••• раскольниками. Истор1я о отцфхъ и стра.
дальцфхъ соловецкихъ, стр. ••—20. ‚:

РР



. и! подоврфнтя.. подобнаго рода со
стороны: ‘соловецкой браи ‘къ Никону: ••••••••: но-
вый: толчекъ. по слфдующему поволу:. "въ: ••••. году
митрополит»: НиконЪъ извЪетиль .соловецкую: ••••••; _
что онъ' желаетъ и намфренъ. ръ.скоромъ времени.“ •••
бывать` въ`Соловецкомъ мовастырЪ; чтобы. поклонитв-

быль. Но прибить не Богу только молиться, а чтобы
ея соловецкимъ чудотворцамъ:(*).. И дфйствительно: приз

выфетЪ отнять у монаховъ и увезти въ Москву одну
изъ. величайтихъ: соловецкихъ святынь -— мощи свя=
тителя: Филипиа, митрополита; московскаго, ‚скончав+
шагося въ царствоване ^Г‘рознаго: мученическою: смер=
тю. 'Соловецкле монахи. . считали эту святыню своею
потому ‘что’ св. Филиниъ: до призватя
••, митрополлю десятки подвизался въ Соловен+
••• ‘обители, еначала въ простаго’ монаха, а
••••••-——набтоятеля. Москра вызвала его къ’ себф на
•••••••••••• престолъ вопреки его собственному‘
ланю'.и ••••••• братии; потомъ она съ
изгнала;. его •• заточене , предала насильственной
смерти и зат$итъ: ••••••• о`немъ не вспоминала... Мех:-
ду соловецые монахи ••’ большимъ ‘трудомз,
чрезъ 30:лтъ посл смерти •••••••••,: достали къ
себЪ. святыня мощи, его, ‚•••••••• въ дорогую ‘раку
и поотавили въ тларный 1 •••••••••••• соборь, утро:енный самимт, сватителемъ въ. ••••••••. его соловецкимЪъ
игуменомъ, и.этимъ пр1обрфли какъ бы •••••• право
на облалаюте святыней, тогла •••••••••••, сама себя
лишила ея. Митрополитъ’ Никонъ первый ••••••• къ
мысли, что святыя мощи Филиппа. принадлежать ••
соловецкимъ монахамъ, а Москв$ и задумалъ. пере-нести. ихъ. въ Москву. Онъ. какъ
перенесенемъ святыхъ мощей Филиппа провести. въ
наролъ мыель о первенств вЪ’государствВ церкви я
о правот$ ея, а съ тбмъ обличить неправду

(') Подаенная грамата Ивкова вЪ созовецкой ризниц № 399. .



евътекой, власти; ‘въ’ лиц® Грогнаго’. непрявильно 80-
‚ягнувшей ``На ‘власть ‘церковную. ‘`Никону ‘ничего ‘нестоило ‘склонить къ’Этому
Михайловича и слабаго старца патрархя Т0сифа. И:
оНъ, заручившиев ‘царекою ‘и‘патраршею граматами,
•••• прибыль за-мощами въ Соловецый: ‘монастырь.
••••••••••• монахаиъ тфиъ боле тяжело было. раз-
статься ••: святыней, : ‘910 ‘она’ сбетавляла. славу (06-
ловецкой •••••••’ на" ею 'РуеБ’и'Нривлекала. .безчие-
ленныхъ ••••••••••••’.съ ‘„Л6птами“`"доброхотнихь |
даянй;'. но’ •••’ должны были исполнив волю ‘царя. и
патриарха. Съ •••••••• плачем, ‘они“‘передали: Ни-
кону святыя’. мощи.’ ••••••••••• эббго плача До сихъпоръ служить’ ‘сложенный ‘•••••••• на
день провожаня, гимнъ: „не •••••••• бы теб; о
"итеяю. Филийпе: оставлять твое`•••••••••! Но лолж-но. къ намъ: ` гдз’ духовно •••••••••,
гдЪ ты  понесъ ‘разнообразныв фруды ••••••••••• 01-
цамъ,.. гдЪ, наконецъ,  воздвигь ты ••••••••••• .хра-хорошо отношеня вво спасене иноковЪ: и къ-славословию:•••••• (‘):

силу его вмяня на ‘церковныя дфла, и: отсюда дога-
дывались и 0 томъ, что. не ‘царю и патрларху, 8 Ни-кону принадлежитъ первая мысль св.
мощей Филиппа ‘въ Москву. И’ Никонъ . посл этого
сталъ въ плазахъ везхь ихъ недоброжелателемь (0-
ловецкой обители.’ : .: , дат.) о.

•.

17 •• ‚ возвращетемь изъ: Ооловецкой :обитёли :: 8%
•••••• Нивонъ. сд$лалея ' патрзархомъ. Но `Солонец-
кимъ ••••••••• не было ‘отъ Этого. легче: ‚они в
перь не ••••• отъ' него покоя. Не говоря томъ,

(*) Истор. оп. •••. м. ч. [. отр. 440—444. Семенъ Денисовъ ув*-
ряетъ даже, что ••••• изъ соловецкихь «СВЯТЫХЪ»  подвижниковъ стТа-
рецъ ГурШ «о Никона •• мощи святит. Филиппа напередъ про-
рече». 'Исторя о ••••••... отр. 6` на ‘обор. Извфетно, ‘что: подобнымъ 0б-
разомъ оплакивала пермская •••••• перенесене въ Москву мощей’ свя-
тителя (Стефана.



что благодаря Никону, монахи •••••••• навсегда въ.
полной зависимости отъ ••••••••••••• ‘митрополита,
что Никонъ, сдфлавшись патрлархомъ, ••••••••••••
бврылъ оть царя, самъ сталъ духовнымъ и*••••-
скимъ государемъ; не говоря объ этомъ, ••••••• Низ
конъ не переставаль ` досаждать. соловедкимъ:: ••••-
хамъ, касаясь -ихъ жизни. и интересовъ:, ••••••••••••
Никона къ. нелюбимымъ соловецкою.. братею ганзер-
скимъ; пустынникамъ.: продолжалось: по. прежнему. Онъ
постоянно просилъ.у царя ‘для НИХЪ . НОВЫХЪ / МИЛО“
етей:, милости, раньше; ’‘дЪлАлись’ на
счетъ соловецкой брали. а Ч ‚ #2

— Зь 1656; году, напримфръ, по предложеню Ни-
••••••••• окончательно освободиль пустынниковъ!отъ
••••••••••• воловецкому настоятелю,, въ, что-
бы. •••. пустыни Соловецкаго ‘монастыря, ар“
•••••••••• и келарю впредь не‘ вздать, ;и;строитез
лей къ нимъ •• посылать и насиля никакого ‚не чит

` ВИТЬ ‚а между •$мъ, . требовалъ, „чтобы соловецкле:мо-
нахи анзерцамъ •••••••••• ‘на монастырскихъ судахъ
изъ Холмогоръ и ••••••••••••• хлфбные запасы. и::по-
сылали къ нимъ ••••••••••••• работниковъ: дрова о$чь
и оду возить.” ДалЗе: ••••••, устроивъ въ Поморь$
на свое ихя Врестный •••••••••, отписалъь къ немулв лучипя вотчины-—Кутер$ волость
и Шяльекое усолье съ: землею, ••••••, промышлен-
ностью и всфми доходами (‘). Какихъ ••••••••• вот-
чиНЪ: монастырь лашилея по вол патрарха, : •••••
видфть. изъ жалобы архимандрита Баре
ломея къ царю, писанной въ : 1066 году:. „Въ •••••••-
комъ монастыр$. братии марекихъ: работныхъ людей
стало предъ прежнимъ много, а рыбными ловлями
учало быть скудно потому, что взяты прежшя ит

ее Срамата. патрарха 4оасафа. 1668. года въ, соловедкой, ‚••••••№. 473... . * ‚ ®



нонастыусня рыбныя ловли. вз ‚Ставросв (крестный)монастыть, (*). 5.

‚ ••••••••••••••••, что соловецкле монахи. ХУП
••••. въ своей жизни всегда имзли на первомъ план$
свои •••••••••••• выгоды, то, будетъ. понятно, какъ
не. •••••••••• для нихъ, по. вол Никона, ни за что,
НИ. шомогать ‘••••••••••: пустынникамъ и, усту-нить.. монастырю :•••••••••••
Но патрархъ Никонъ ••••••. того. обидно касался и
личностей. ` Ему ч$мъ то ••. понравился, : наконец,
архимандритъ Илья .и онъ въ ••••: году. чуть было
не улалилъ. его отъ ••••••••••••••: должности; быль
уже. вызванъ, въ Москву для •••••••••: на его
ото изъ'.Бологлы еоловецкй, приказный,••••••• Ника-
норъ; но, вфроятно, заступничество ‘царя •••••• Илью,
и Никаноръ быль назначенъ: настоятелемъ.. •••••••-
родскаго. Саввина. монастыря. (*).. Въ. 1655. ••••. этотъ
же. настоятель Илья подвергся. запрещентю. ‚отъ ••-
кона за то, что любезно принималъ.у себя: въ мона-изъ ссылки. протопопа Тоанна Не-
ронова, одного изъ зльйшихъ враговъ Никона и про:
тивника церковной реформы (“). Между тЪмъ,. по ело-
вамъ Неронова, Никонъ въ Москвф безпрестанно му-
чилъ какого то соловецкаго старца „и въ красный
день (воскресвый) велфлъ его. бить немилостиво“ (:).

=

(). Историч..акты т. [У, № 188, стр. 359. •
(“) ••• отбравкф въ.Москву Никаноръ ‚ ролучиль въ Соловецкомь

••••••••$ на ‚расходы 200 р. и приходорасходную книжку. Въ книжк®
•••••••••: ‘‹п0 приговору келаря 6тарца Никиты, и казначея старца Лав-
рент1я,. и •••••• соборныхъ старцевъь и всей брати Соловецкаго мона-
стыря чернецъ ••••••••, нареченный архимавдритъ, отпущенъ къ
Москвф въ Солов; ••••••••• въ архимандриты. ставитца». Кн. въ сол.
архив „№ 14. Здесь •••••••••••• во 1-хъ 10, что въ приговор8 , не
упоминается имя Ильи, а ••• предполагаетъь хотя временное. удалене
его отъ должности; во 2-••, что Никаноръ называется уже наречённымз,
иначе—предназначенвымъ въ •••••••. настоятеля. ‘|... Рог.

Рукоп. сб. сочин. Библ. Неронова ‘•••. дух. акад! №:1986,
стр.’ .108. ам и >

г

(”). Тамъ же; стр. 44. } очей солей 61



3-Такимъ образомъ отнбошеня` Никона“
кой братии, начиная съ пребыван1я его на'Анзерскомъ
остров `дб’`Нослёднихь ‘дней не’ только
не. могли’ ‘расположить соловецкихь” ионаховъ;напротивъ 'с0' стороны
тельствб;: особенно 60’ стороны! ТУ, ‘которые’ были
лично: обижены имъ, КаНовъ’архимандритъ" •••,.6та-
•••• 'МатвЪй, въ. 1650 году. наказ&нный: отлученемв
отъ ‘••••••••, тотъ `старець, котораго 'Никрнъ, поиузчилъ •• МосквЪ: ‘и: билъ’‘плеть-ми въ’ 866 и ••. подобныхъ "людей
трудно `былб’ •••••••’ сочувств1я: ий’ къ ‘его! нерков-
нымъ Перем$намъ; •• "могли. и отзыватьсяодобрительно перем нахъ : ‘предъ: •••••••.
Радушное приняме ‘въ. •••••••••••”: монйстырЪ”
1695 ‘году ‘свыльнаго. ••••••••& ‚ Нероновёчто ‘въ братетв# “быв
ло 'ужё не’ малое :. предубёждене ` •••••••"Никоновой
церковной реформы’, ‘нав$яннов •••••••••••••••••

‚ его. 'Не’за обличене ли: Никона ••••••••••••••••
страдалъ въ и неизвфстный: старец: о кото+
ромъ такъ сббол$зноваль Нероновъ:..

ГУ. Познакомимея ‘теперь поближе’ съ’ ми Лич
ностями, ‹ который ‘могли главнымъ образомъ: раздуть
въ соловецкомъ братств давнее нерабположенв:: къ
Никону и породить въ монахахъ недовёрие къ его
церковной реформЪ. Эти личности суть: архиманлритъ
Илья и князь Львовъ, постоянно пребывавийе среди
протопопъ Нероновъ, архимандритъ Никаноръ
и. друге, ‘случайно бывшие въ преждеч$иъ быль полученъ. новый „1. )

•) Соловецый настоятель’ архимандритъ Илья въ
1657 ••••, когда быль присланъ въ монастырь новый
••••••••••, первый. обнаружилъ ждеше про-
тивъ •••••••••• церковныхЪъ книгъ и. .неповслушане
къ духорнымъ ••••••••, безъ соглаея братш.екрывъ
служебникъ въ ••••••••, того, чтобы. ввести
эго въ употреблене. •••••••••••••, ему принадлежитъ



главная воловецкихт ••••“
тахь, ‚И `ОНЪ.6Ъ этой: •••••••. завлужаваетъ ‚особен-наго. вниман1я.. А. изъ ••••. , онъ
еще въ 1655 году. любезно, •••••••••,. у. себя. бЪгле-
ца, протопопа Неронова и „добре“ •••••••••• съ нимъ,
мы можемъ заключать, :. быль, на ••••••$
враговъ:Никова и .ето ‚церковной ‚•••••••. задолго до
полученля. въ монастырЪ новаго. •••••••••••. Вакимъ
же ‚образомъ.. онъеамъ убфлился, что ••••••••••••
перковныхъ .книгъ.. и, обрядовъ въ.перкви, ; вводится
здатинокая: ересь... .какъ онъ отозвался предъ, брат!-
ею’ 8 1юня 1658г. Этоть вопрбсъ, разрьшитея самь
6000ю} | когда... мы; познакомимся: : съ характеромъ и жиз-ню, Ильи: ранена рр Ра И нь че. :}
ва „До; настоятельства архимандритъ, Илья быль
новедкамъ 1еромонахомъ.. Вогда,.гдф и; отъ. кого онъ
•••••••, ‘какъ воспитывался, Что. побудило его: посту-
•••• Вы воловецкое., братство, долио ли. жилъ.онъ и.ка-
зая ••••••••• ‚въ монастыр$. службы довыбора въ на-
••••••••,—0б0..всемъ ,этомъ!.соловецкая исторля. мох-
чить. ••••••••••••, въ. №649 году, Фкдуни,

‘вЪроятно,. .•• обычаю выбранъ. всамимъ. братствомъ,: и
-утвержденъ ••••••; до: 1651. тода’ былъ въ.-санф:.игу-
‚мена; а потомъ, до ••••••, въ сан архимандрита. (:}.
‚ то личныхъ ••••••••••: ‘архимандрита. Ильи ‘до-или ‹.Д0| насъ ‘два’  •••••••••••••:
-одно—-митрополита: Никона, .• другое-—старообрядав-
еваго; ‚ писателя: Семена; ••••••••.; Никонъ: въ: „на-грамат$ марта. 1691 данной
„Иль$: при’посвященти :3Ъъ бань ••••••••••••, обра-
къ созовецкой,братя, между прозимъ •••••••••:
вЫ белая честный и обители и:.богогна-
савныя: огпады сындвет и сослужебники ‹ноиего •••••-мая священноиноки и факоны чтили
бы ©г0 архимандрита Илью ли слушали. и: повинова-
лися ему добуе,... понеже обуътохомь, вго свидьтель-
М, ов ай р“!

(#) Истор. Опис. Содоведк.. мон, ч. 1. стр. 436, 144. {



ствована ‘во всем блазоговьнзи ч чистоть, боголюби-ва же и и боящася Бога. и 8%л0.50-
•••••••• . сердцем», и православема и. разу
•••• божественныхь писан довольно ‘исполиена и
••••••••• себе” во всяко благоисполиительно. (*).
Семенъ ••••••••• въ ‚Иетори о отп$хъ и страдаль-
цахъ •••••••••••” пишетъ: `„Илья, святый. игуменъ и
первый ••••••••••••, мужъ великаго воздержания,
иже толикое •••••••••!е стяжа,:яко единъ хлфбъ съ
водою ядяше, да не ••••••• будетъ, не ядый варе-
н1я, воду теплую за •••••••• ядяше“ ('). Не отни-
мая.у архимандрита Ильи ••••••• монашескихъ добро-
дЪтелей, мы однако должны •••••••, что и. Никонъ
и, особенно, Денисовъ очевидно ••••••• его въ этомъ
случа ‘чрезъ имфя къ тому свои •••••• по-
бужленя. Для Никона побуждетемъ къ ••••••••
похвалф служило съ одной стороны то, чтобы •••••-
дать посвящене: Ильи въ выспий священный санъ,
съ другой—чтобы заставить браттю чтить своего на-
стоятеля въ новомъ сан по достоинству. Дениеову
же хот$лоеь повфдать своимъ читателямъ-старообряд-
цамъ, что вотъ-де-скать каке святые столпы право-
славя стояли въ Соловецкой ‘обители за древнее бла-
гочест1е! Такимъ образомъ и у Никона и у Денисова
Илья вышелъ окруженный ореоломъ ‹монашескихъ и
‘всякихъ доброд$телей. Между тБмъ въ 1655 году
новгородсклй митрополить Макарй по поводу при-
сылки къ нему архимандритомъ Ильею собственной
рыбы называетъ его „безчинникомъ, смущающимъ бра-
•••, и своимъ ‘поведенемъ наводящимъ безчестле на
•••••• обитель“ (°). Самъ Никонъ впосл$детви, по-
••••••••, ‘СЛИшШкомъ разочаровалея въ этомъ „право-и разумомъ •••••••••••••: писа-

(*) Тамъ: же, •••. 208, 209. А о

{*} отцёхь а; 8 0б: и 6. —
Прав. Соб. 4879 г. Ноябрь. ••. Солов. мон. предъ ‘возмуще-



н1й довольно исполненномъ“ ••••• въ 1653
_ Году: призналъ его;’доетойнымъ. ••••••••:
тельской должности,: а. въ. 1655 году •••••••• запре-
щеню въ: священнослуженли. ‘Въ. ••••••••••. случа$
для насъ былобы въ высшей степени интересно •••••:
какимъ образомъ архимандрить Илья въ 16958 году
навлекъ было на себя опалу..со стороны Никона. иизъ нея? Но. по неим$ю прямыхь
историческихъ указашй. намъ остается удовольство-
ваться только н$фкоторыми предположениями. ` Послого. какъ:.митрополитъь Никонъ, побывавъ:РЪ [165 [.г.
въ Соловецкомъ монастырЪ, увезъ съ собой въ Москву
св. мощи Филиппа. и. сдфлался. патр1архомъ, : отноше-
ня ‚его къ 'соловецкой . братии ‘стали. зам тно.. сухи.Во все время онъ ни разу не послаль
•• монастырь своей прив$тливой:граматы, тогда, какЪ

••• СВОИМЪ Прежнииъ' сподвижникамъ анзерцамъ во-
••••••: милостивыя траматы и гостинцы : (*). Можеть
быть эта ••••••••; ‘у него произошла ‘отъ того; что
въ’бытность •••• въ онъ лично: уб$дилсявъ т$хъ ••••••••••••, на которыя въ
грамат$ изъ •••••••••, и въ той привязанности 'мо-
наховЪ къ старымъ •••••••••• порядкамъ и обыча-
ямъ, безъ отм$ны ‘коихь •••••••••• было. никакое.
улучшене церковной: •••••. : Въ’. свою ‘очередь’ и мо-
нахи. ‘не питали къ нему ••••••••••••: , а ‘можеть
быть и позволяли себ келейно •••••••••• :: 0: патри-

иконъ вызвалъ изъ монастыря въ •••••• .опальнаго
ученаго грека Арсенмя и сдфлалъ его •••••• наперс-
НИКомМЪ и помощникомъ въ дфлахъ, ••••••••••‘ пра-
вославнаГго богослуженя. Арсений, какъ ••••••••, не
отличался ни строгостью убфжденй`и жизни, ни •••-
отоянствомъ съ людьми. Для него пред-
ставлялось возможнымъ, по нуждЪ, и вЪру м$нять и
угождая ТЪМЪ. ЛЮДЯМЪ, ОТЪ которыхъ можно

(1) Истор. опис. (ол. мон. 4836 :г. ч. И. отр. 3853.

и его поступкахь неодобрительно. между тфит



было извлечь какую. нибудь для  свбя: пользу. Въ (0-
ловепкй.: монастврь! „Арсен: попалея году:
будучи посланъ: патрархомъ: Тосйфомъ: для)
въ. благочестти. | поддфлаться подъ вкусъ
монаховъ. . и. заслужить 1:60.‘ их»

••; испытании 4 ОН; ‚постоянно
•••••••! ихъ церковно-обрядовую. етровость И. ••••»
обычаи; и„•••••••••, порицазть, св этой. стог
роны : •••••••••’ ‘церковь. :` „Войетинну, у. насъ."и пог
ловинНы вфры:,••••!,.ровориль онъ.у з„вее потеряно:
НЫТЪ НИ ПосТовВЪ. ••. НИ мОЗИтТвВЕг  келей-
ной.:1 а и '60боры, •••••“... Самъ: патрлархъ.. Паистй
констаатинопольей, ! по ••••••• Арсеня, флъ курицьи. только, вы Росеш: ›(вы •• г.}. сталь
‚Воть, Поетное, ‘изъ •••••••••, ..чтобы.: милостыни
бюльше выманить: Подтверждене:.. •••••. неблагопрте
:ОТЗЫВОВЪ .. 0. ВОСТОЧНОМЪ , •••••••••: монахи
видфли ЦЪ: образ жизни самого Ароентя,. •••
‘монастырскому ‘духовному священнику ••••••••: от
крывался: на’духу;, что „трижды: ученя. ради: ••••-
софокаго оть Христа и православныя зЪры ‚отрекал-
ея“ ('). Между тфиъ прибылъ въ монаетырь.
ста на шеф, безь. монашескаго' парамана; въ м1рекойвъ лфнился ‘класть земные: по-
клоны, не. могъ тершБТть поетной:. пищи, ‘все. охалу : да
жаловалея на строгость русскихъ уставовъ.... Въ; ви-
дахъ. исправленя его `.въ вЪр%. и .благочеезми монахи `заставляли его длвунерстныме

‘оложенемъ,: пройзносить‘иля Спасителя уса ву, 4-
-суса и! хвалили: кнаги. Ддосифорюкато: 89-
ходах вфроятно: уже насдышавшась:: 0. намфрент».Яи-
•••• приступить: къ. иеправленю:икъ, (19. во
‘•••••• съ ‘ними!: Но вевьмаг легко. иоглю
- •••••••••, что онъ, вызванный!в 8 Москву:

Сказка ••••• монаховъ 23. февраля 1668 г. — живь
еще былъ въ •••• году.

№

(*) Прав.’ 06. .•••• г. Мерт.. стр. 251. >



пийея' правой рукой •••••• ‘при исправлении пёрков-
ныхъЪ книгъ, .•••••••••••••••• вею исторю своей жиз-
ни Въ. Соловецкомъ монастыри •••••••• о привя-
‘занности брати и самого къ ••••••• по-
и 'Тосифовскимъ книгамъ. ‘Что же ••••••••.
до’ архимандрита; ‘Ильи, то’въ немъ ••••••• “могь
указывать ‘также недостатки. онастыремъ
онъ правилъ слабо: въ его настоятельство не ••••••.

‚ не‘ были искоренены господствующие въ’.братетвЪ ••-
роки-—пьянство и домаштя смуты, но еще получили
большее развит1е, такъ ‘'что’не разъ вызывали со сто-
роны государя и митрополита новыя’и новыя обличе-ня. Въ 1641 году царь писалъ
браллею, чтобы „въ Соловецкомъ монастыр$ старцамъ
по пьянственнаго никакого питья держать.

брат1я впредь’ учнуть у себя по кельямъ пьянствен-
_ ное питье держать, и вы бы`у то пьяное питье
велзли выимать, и за безчинство и за пьянство ихъ
••••••• монастырекимь всякимъ смиренемъ, смотря
по •••$ — кто ‘чево доведетца, чтобъ впредь того въ
••••••••••• монастыр$ межъ братей безчинства и
мятежей •• было“ (*). Однако въ’ 1651 году митропо-.
литу Никону •••••••• снова напоминать Ильф съ
братей, •••••‘ „въ монастыр$ ‘дрожжениковъ и хм$ль-

_наго питья •••••• не было“ (*). При всемъ томъ ар-
Илья быль Ччелов$къ •• ‘деспотическими
накленностями ‘по’ •••••••• къ меньшей, суиренной,
забитой буатш. Онъ былъ ••••••••’ любимцами-со-
и съ ‘ними дфлаль всямя дфла, •• обра-
Щая: ‘На. остальную безсильную’ ••••••. Въ
1658 году, когда. вздумалЪ оградить ••••
въ опасномъ дфлЪ непринятя •••••••••• . братскамъ
приговоромъ, онъ ‘властно потребовалъ отъ ••••’ бра-.
ти 'подписи- къ.’ предварительно ••••••••••••• имъ

(1) Истор. опис. Сол: ‘мон: ч. Г. тр. 289. 20°
(^) Тамъ же, ч. Ш. стр. 228. ов (ту а

Возмущение соловецк. монаховъ-старообр.



самимъ- келейно приговору, угрожая непослушныхъ.
„не выпустить. живыми. изъ трапезы“. Въ умственномъ
и, религозно-нраветвенномъ развитш. Илья не прости-
рался дальше. нзкоторой. духовной начитанности, ‚при-
правляемой. суевзлями и не могшей возвышаться до,
пониман1я .истиннаго .значентя „Никоновой реформы.
о 1юня. 1650, года, по поводу служебника,
•••• въ,трапезф предъ. вс$мъ братствомъ и прилучив-
•••••• богомольцами говорилъ и плакаль; „видите,
••••••••• время, возстали новые учителе, ко-.
торые. ••• ‚в5ры православныя и отъ отеческаго пре-отвращаютъ о •••••• Намъ служить на
лядкихъ: ••••••••, по новымъ служебникамъ, невф-
домо откуда взято; ••••••••••, брате, чтобъ насъ Богъ
сподобилъ, въ •••••••••••• вфр$ умереть, якоже и
отцы наШИ, и чтобъ ••••••••• службы не прини-
мать” (‘). Вдобавокъ въ •••••••••’ время. своего игу-
менства архимандритъ Илья. „•••••• пить“. (*)., Такой |
настоятель, въ столь знаменитомъ •, притомъ, уважа-
емомъ отъ Никона монастыр$ не. могъ, •••••••, долго
нравиться Никону, хотя послфднй, ••••••• будучи
трополитомъ ‚и благосклонно относилея къ ••••.

теперь видфль, что на Илью совсфиь нельзя
полагаться -ни въ возвышеюни нравственнаго : ••••••
многочисленной .. брали, ни въ. предполагаемой
церковной ‚реформы. И вотъ`онъ вознамфрилея было
удалить его отъ ‚настоятельства. Но. чье-то заступни-
чество,. можетъ.быть самого. царя, спаело..Илью. ВЪ

_1654.тгоду. мы видимъ его снова . настоятелемъ. . Въ
свою. очередь И архимандритъ Илья не. могЪ. Цитать
никакого расположеня. къ Никону, „хотя, и. былъ. на
первыхь порахъ облагодфтельствованъ. имъ. повьнце-
въ `духовномъ  санф..Онъ.никогда не могъ. за-
••••, что до Никона. управляемый имъ. монастырь
былъ •••• непосредственнымъ покровительствомъ са-

для •••. Раскола, т. Ш... стр; 9...
(^) Тамъ ••, стр. 14. 6.



мого. царя’. : •. лишился“ этого"покровительства:. только:потому," что, ••••••` : навязать: ему . свое,которое : на‘ •••••••• :учителя: . за
малолфтними ‹ Далфе, осли:••••••••••••! Илья:былъ обычаямъ ‘И, въ 0со-
бенности, интересамт, своего.:•••••••••;:. ‘въ’: чемъ .нел
Льзя: сомиъваться, не могы -••••••••••••, какъ
и прочая’: братля,.. отм$ненемъ ‚напр.ефоръ; стола Въ постъ,' отииекою! (къ. Брест-
ному. монастырю ‹соловецкихъ“ вотчинъ : и. т; •; :Но‘если
нринять,'во вниман!е : намфренте: Никона „•••••••••
Илью отъ настоятельества. и запрещене:ему`въ 1655
году'священнослужен1я,„ то можно :будетъ. съ.увфренно-
сю ‚сказать, 970 Илья. въ посл$днее. время. глубоко
ненавил ль: Никона. Не говоримъ ‘возможной Состороны къ’ столь ‘Чудесно. изъ
анзерскаго ‘пустынника: превратившемуся. въ‘ патруар=
ха; Эта ненависть: къ :патрарху;: мы .думаемъ;. 0со-
бенно: „архимандриту: Иль: стать •• истин-
••• точку: '3рфня по..отношеню „къ церковно - бого-
••••••••• .: реформ$. онъ: не питалъ еще‘къ
Никону.: •••• менфе сильнаго нерасположетя,
онъ былъ. •••••••••. ему, въ 1651'году принялъ безъ
возражений: •••••••••••• ‚ (:), и даже предупре=
дительно. •••••••••• Никона :0 другихъ`:‘перемЪнахъ

Никона, на престоль ••••••••,вЪ.. чин, церковнаго. •••••••••••••. Но: . съ’ в06-

къ: нему: :с0: стороны •••• ли. монахов» ‘усиливается.съ. тфмъ. является и: ре къ ••••••••••
перемфнамтъ, вводимымъ новымъ •••••••••••. «Словомъ,
непримфшайея ‘къ религ1озно-••••••••••: воззрёямъ
архимандрита Ильи:ненавиеть .. къ ‘•••••••• и,: при-
томъ, : неявись; примфровъ: противленя. ••••••‹ въ рез
формЪ; онъ,, несмотря: на свою и глубокую
преданность; букв$ церковныхъ.книгз, ‘ло •••••••• ‘ево-

(') Посл$ монахи стали пЪть опять попрежнему. ••••••••• дляистор. Васв. т. Шу 3, еек. Ва Ро



его: характера. и: неръшительноетя, никогда быть мо-
жегь и неподумалъбы выетунить. съпротестомъ противъ
нововведенй оильнаго и‹энергичнаго, патруархах». Мо0-сква его.на‘этотъ путь...
чм, Въ 1694 году. Илья ` въ .МосквЪ
въ ›чиел$  членовъ.: на, церковномт, `с0-борЪ по: предложеню Никона, при-
•• ‚исправлен ‹‘руескихь церковныхъ. книгъ
но- ••••••••, ‘греческимъ;. .онь’ даже’ собственноручно
•••••••••! приговор ‘собора: Но: это. еще не. до-
••••••••••, что’ Ильяине. им$лъ въ ‘душ ничего: про=
тив ••••••••’, собора; Въ противномъ. елуча$.: для
насъ ‚былъ.:бы. •••••••••• его. быстрый переходъ на
сторону ••••••••••••••; выразивпийся . БЪ. принят1и
въ 650 .тоду.б$глеца ••••••••. Рукоприкладетво Ильв
подъоприговоромъ ‚собора •••• гола:можно объяснить
чтотонъ, быль. не. изъ: •••••••. и‘твердыхь хач
рактеровъ, ‘колебался :и •••••• ‚подвергнуться участия;
ностигшей епископа:.Давла и! другихь ••••••••••••
еоборнаго ‘рёшевя. Другое. порицать’: •••••••
за глазами 'Никона;: на. пустынныхъ ••••••••••• остро-
вахь въ‘ средф нев братии. Элдфеь он
быль ‹самъ.:еб$ , паерлархъ.  дфлаль,`. что хо-
, не страшась никого. Избранный: круженъ  бра-
ти, былъ: ‚всегда: ‘на его :еторон$. Онъ в Полн}
разечитывать: на этихъ. своихь Любимцевъ и совфтни“Что. они. е его:, что: „вели каковъ
будеть ва, патраарха, или отъ митро-
полита; они за него—=отца: своего. тотовы стоять в66-
Голова», въ: голову“. ‚детальная часть. брали бын
ла, .безмолена,: и. ‘безсильна., противъ его самоупразветва;
НОТомМУу •••.`;былъ ‚обнадеженъ.: царокою ги 'патри=
••••• милобт1ю: емирять их’, :.и’‘омирялъ, : придира+
ясь •••••• уне:по. дзлуу а за ввои: прихоти; мучилъвъ •••••••• недфли по. дв}: по нтри и
больше, •••••• голодомъ и билъ плетьми“. Жалобы

т! :} 7 7" т.т ‚ ще Це пос фр: ОР.
(°) Скрижаль 7464 (1656) •. Дёямя собора: 1654 п. 4! >



въ Москву! на ‘него, были! •••••••••; ста’лалЕныя,
а путь скорбный“, : писали’ въ .••••`тодлу. къ
-хУ Никону ‹ недовольные. ; •••••••••••••• 'Илветю ‘ мо-
нахи, „побить, челомъ: теб великому’'••••••••' невоз-можно; `кмъ“ :(*). Но если! чаянтя:и. до-

до, Москвы: Жалобы, на.:&рхимандрита; Илью,тогимъ 'Пова "прим рно
„наказывали: Гакъ;.. когда’ старець `Реравимв ‘съ н$ко-
другими зплутами;, о5гаючи!: изъ ‘монастыря,
пиодади: евятЪйшему'Никону.патртарху: 'ховодное чело-

_ на архимандрита ‚Илью, ихь:за это затЪфйное че-
‚ лобитье. ‘на: дворф:емиряли— били плеть-
‚ми. нешално и ‘за тЁмъ: сослали:: полъ начале въ’ Ни-
‚Кольской. корельской !монастырь*
‚ посл этого, ••• въ никто изъ предетавите-
„•••. пратданской: и духовной власти, почти до:1666:т.„Не .••••••••••••• .
-••••••••• соловецкой братии; ! въ’. каковомъ: она’ на-. холилась ••••••. быть. съ: 1654 года; зи
„и! •••••••••• ‘въ: .и:приеутствеванте/ на, ©о-.. 1654. года для ••••; ‘не могло
„пройти безел$дно.-—•••• членъ`. собора: до-
„статочно познакомиться •• начинающейся: ! церковной‚ реформой, намфрентя: ••••••••• Ня-
‚Кона, лично вилфлЪ, ‘какъ •••••••••• ‘и! сильно’
‚ствуетъ. патраархъ, какъ. •••••••••. ‘изъ
‚чденовъ' собора подчиняются: вол$.•••, хотя, `быть’‘мо-
„Жетъ,: въ душЪ ‘и не сочувствуютв его ••••••; каку,
-найротивъ, .немноге  ревнители-старины, ‚••••!:и‘ не
‘безъ. робости, -: возвышаютъ: ‘свой. ••••••: противзнНи-
‚коновыхъ „ватфй’ и: за: это’немекленно! ••••••••••••
наказанию; „лишаются: священнаго санаги сенлалются
‚ВЪ дальне концы Восаи. ‚Съ’ другой. ›архи-
‚мандритъ Илья, какъ. настоятель: знаменитаго 'мона-
иифющий, доступъ и’.къ царскому двору и: ко

Матералы для истори Раск. т. Ш. стр. 44.
Тамъ же, ‘стр.’ 87. ини Керн:



‚вофмъ.знатнымь ‚особам, овфтекаго, и, духовнаго’' ра,
‚ могъ. наслышалься. ‘реевозможныхъ.”отзывовъ относи-
гельно! Никоновой: : реформы, мог’ лично ••••
- ••••):: СОНМЪ / тайныхъ: ги! Никона»: и-•••••••:

Е •••••••••••, Аввакума»: Ивана- Неронова; :'Оте-,

{ ана. `Вонифатьева. •••••••••;: ‘можеть ‘быть
тИмИ лично: •••••••••••••. 'и цобеевзловаль
50’ многомятежномв*:: и» •••••••••• $: "и: егоНодъ ‹ втяюшемъ’.
-ВЪ „Икону, простому. '-архиманлриту
- Иль было легче’ всего :‹ •••••••••• :‹ {На ‘сторону! про-
гивниковъ Никона; прятнфе послушать‘ ••••••••••••-
‹ВЫХхЪОТЗЫвоОвВЪ-0 ‘его’. И. онъ: сгалъчвЪъ ряды
-враговъ Никона, мо:кеть. быть’. на первыхъ 'порахъ’ Не
‚сознавая хорошенько : и: того, ``‘постутаетъ ‘ли’; Никонъ

И Ивана, Нероноваконно. или ' незаконно. : : Между; въ’ Москве омъ
М другихъ '

крыто уже раздавались. голоса; " что.’Никонъ' поддаел-
-ся наущентю: ‘зараженныхь. латичскою: ересью клез-с‘лянъ, ‘каковъ: Епифан!й у\елу--••••‘‹ льстивыхъ и , ‘кяковЪ
•••••••. .Арсентй, три раза свою: вру“! 9то
-ОНЪ '•••••• ‚при‘ помои этих» ‚ ••••• :‘портить:!книгивводить’, На  •••••••••! и. ‘даже
„ввель уже“ ••••••••••••••••' ‘ересь (=) "Луя-архимандрита Ильи. ••. первый
„достаточно; чтобы: ••••••••••• что; Никонъ
‚затфваеть ••••••••••••••;‘еретическое: '@ъ этими
- денями: и' большимъ!! ••••••••! московскихъь ‘новостей |
‚архимандритъ‘: Илья. ••••••••. ‘изъ Москвы, ‘не .подавъ.
"НИкакого: ПОВОлЯ» къ; о: и‘ возвратился -ВЪ
„монастырь. Въ/'монастырф., ‘вдали ‘01 •••••••••••
- шума и’ отъ г трознаго Никона ; ‘окончательно
'ВЪ ‘духЪ ‘реакции, архимандритъ Илья:‘охот-

И Г” 6’: НН” |о а %Й
рТЯ. Е те ру |

(‘} Исторя Роса въ жизнеон. Костомарова, стр. 474.



но’жонечно, московевими новобтями ‘съ при-`••••••••• къ’нему’бралтей, ‚придавая;
- ••••••••••: и •••••••••. Тонъ'
••••••••••' по "м р» новыхъ’ оскорблений" 60'ет0-
роны ••••••. `Архимандрить/ Илья’ ‘напр. "не. быль

"приглашен ‘на ••••••••‘ новыхъ ‘Москов-‘въ 1655’.и (1656 • это’
для: него ‘было’ ••••••• ` обихою; потому’ 910 'онъ могь
‚по’праву разсчитывать •• пригланген!е, ‘какъ 'наетбя-
гель" Одного `: изъ ‘••••••••••• ‚монастырей.‘ Нёйри-
‘тлашение поэтому было’ для ••••’, поводом К
‘неодобрительнымъ:‘отзывамъ!: •••••'‚бралтей ‘о!
„’Ниакона. ' Приближенными :й; ‘•••••••••••••, 'первыйи
слушателями 'бесфдь архимандрита‘ ••••! ‘0

-скихъ. церковныхъ ‘новоетяхъ: были: ‘••••••. ‘всего, 'Ко-
‚ нечно,: такъ’ называемые :соборные:: ••••••. ''Из»’ нихъ
‘извфетны: намъ,! кавъ. члены г60б0фа
‚ел$дуюзпие:. келарь Никита, “‘казначей` про-
„ето соборные: ‘Савва; :Иесаля-любимець; Сер; 'Про-
- кой, :: Евдокимъ,: :Ллонисй, : Лосифъ и 2-ой. "О
ЛИЧНЫХ. `качествахь ‘старцевъ:!!! по! неим$1ю
достаточныхь св почти ничего’ нельзя. сказать.
Только изъ’ подписи кБ’ одному: ‘братекому: приговору
1654 года`видно; что 'Прокотй. ' Евдокимъ. и Длонией

- были` безграмотны: и’‘предоставляли подписываться’ за
себя: къ .бумагамъ: ‘своимъ .духовнымъ: отцамъ:(^). Но

‚безграмотность имъ’нисколько’:не ‘м$шала принимать
-•• сердпу. разсказы ‘своего настоятеля. : Въ’ проетот
‚••••••; они’ вфрили ему ‘и’звЪ свою! очередь! ‘нередава-
"ли •••••••’ прочей братии. Такимъ образомъ ' пропа-
„танда. ••••••••••••••••` отъ'архимандрита Ильи ‘чрёзь
‘старшую. ••••••’: въ “ереду’ остальнаго братства,
послушниковъ, ••••••••••••’.и работникоРт...:

(*) "Подлинный ••••••! `‘приговорь : о: побылк* въ казну заимоббраз-
но р; въ Содовецкой' ••••••%; ‹О’немъ упоминается! въ. Историн.
оциф. мон:. 9. [. стр... •••: улик, ср бел Нине СН



Начавшаяся. въ; монасотырЪ • архимандрита,
„Ильи  пропаганла, безъ нашла •••••, силь-
ную. поддержку въ. опальномъ.. ••••• и! елу-
найныхъ. посфтителяхы монастыря --: ••••••••, Яеро-
невъ,..саввинекомъ Врхимаидрит$. ••••••••: М др.

..6) СтольникЪ. князь: Михаил .Ивановичь ‚••••••=—

„при к .1о6ифф былъ начальником печатнаго
„двора, гдз до Никона... неутомимо. : трудились •••••••
-справитики — протопопы: Аввакумъ, Иванъ Нероновъ,
„священники: Лазарь и .длаконъ: 'деодоръ,
‘каждый годъ ‹ выпуская: въ свфтъ новыя :богослужеб-
‚ныя книги, съ новыми прибавками: въ дух$. старихъ .
одностороннихъ обрядовыхъ ‘убфждетй. Насколько
‚Львовъ. принималъ въ исправлен. ‘выходив-
-шихъ. изъ подвфдомственной ему патрларшей, гипогра-
фи. перковныхъ.. книгъ,—объ этомъ съ достовф$рност1ю
нельзя ничего сказать.: Очень немудрено, . чго. :онъ: по

••••••••• просматривалъ назначенную къ. печати кни-
-гу • поправляль по своему разумно, такъ
‘••••••• себя въ познаняхъ подобнаго’ рода. ниже’:на-
‚стоящихъ •••••••••••; но легко. могло, быть..::и.:то,
Что онъ, ••••. челов$къ свЪтевй, на обязанности: ко-
‘его лежало •••••••• образомъ управлене нечатнымтъ
‘дворомъ, дфло ••••• ве. ечиталъ 6во
‘обязванностю и. •••••••• то,. что подносили ему пря-
‚мые ‘справцики Нероновъ, •••••••• и друг.. Во. вся-
‚КкомЪ случа. Львовъ былъ ••. сообществ $,: а’ можетъ
быть и въ дружб$.еъ прежними •••••••••••,;: возне-
‚годовавщими .противъ.. Никона. за ••••••••: иуъ. отъ
дфла. Это: давало  Никону. прямой ••••••
„КЪ. тому.! чтобы и` Львова . считать: ••. ряду '.ввоихъ
‚вратовъ, не сочуветвующихъ церковной. И
воть, когда Никонъ. началъ расправу съ ‘••••••; про-
тивниками, отправляя ихъ изъ Москвы вЪ дальня
ссылки, той же участи подвергся и Львовъ. М$етомъ

‚ссылки для него... назначенъ (былъ.. Соловецкий 'мона-
„стырь.- Изъ’ этого. можно заключить, ‘что Никонъ 'еще
не сомн$вался въ сочувстви ‘къ рефбрмВ” во 616-



„реник. братства или; по-крайней,
‚считалъ соловецкихь „монаховъ .опавными, съ.:этои: сто-
роны.’ Между ч$мъ.сеылка сюда „Львова, была, такъ
‘сказать ‚:подливанемъ.. масла, въ, начинающийся

_ „Марь ••••••: на; Соловки въ: 1699 году
‚••; соборному, :опредфаению* (“);.Еъ не
‚ ••••••••••••••••, при. которомъ: Дьвовъ; прислань. въпоэтому. ••••••••••;, какъ.. предписано
было. •••••••••! ето. въ опал$. ‚Впрочемв: въ: ‚наестоя-
-тельство, ••••••••••••, ‚Ильи: было: вообще. повлабле-
„не; осыльнымъ; ‚•••: еодержались „не:крфико;: не
-тивъ, дарскаго •••••“. и.мокли.. въ. проивз-
- ВСЯКАЯ. мятежи .(:). ‚.Львовъ, ::••-
‚видимому, пользовался .отъ. •••••••••••••.. начальстваснисхожденемь, и даже, ••••••••••••••.
Ир это естественно: съ: одной ‚стороны: онъ быль. лице„знатное, ..парекй ,.: котораго:
-Царскаго указа .монаетырекое .. •••••••••• ,:не’им» ло“
„права, ‚если бы, даже -онъ. начаяь веети„житье „зазорное“ {*); „за. ста-
‚рое благочестие“, къ ‚соловецкая. браття. от-
„носилась уже: съ. больщимъ ‚.благогов$ темъ. .. Кром}
-того Шьвовъ м самъ быль: не: изъ такихъ ;ОПальныхъ,
‘которые смиренно: подчиняются, вс$мъ услонямче“ опа-
‚лы. 'Онъ жиль въ: особой ..кель$.‘водъ присмотромъ
ириставленныхъ служекъ; но это, не ему. при-
„нимать, Къ;;0е6$ братлю. и проводить ‘съ еолавецкйми
„друзьями ‹цфлыя. ночи. Въ елуча$ ‘какихь-либо. ст$-
- его, свободы: : е9, стороны. приставниковь,.:©НЪ
-•••••••’ имъ убетвомъ, говоря:. „хотя-де: я васъ:и
•••••••••• человфкъ зарЪжу и за то-де.. от: великаго
•••••••• въ опал и смирени я не буду“ (°). Съ та-

,
р. три •••, , История, русской ‚церкви, преовв, Фила-

а р |

рета вып. [У.,. •••. 155. нию
(*) Грам Никона въ •••. м: | Ист. оц;. Сола мон... я:
(°) Матер. для Обои вы •• ее
(“) Тамъ. жен: дома ли КИ ••••• лее

гр 1. анны ИН ТИ 7 о
кг фа У СИС И К



"КИМЪ:
приходилось обходиться осторожно, : енисхо-
если: бы ‘даже ‘къ тому’ не было’. другихъ

_ `. Но.` у" соловецкаго ‘начальства были ги
„друге ‘разечеты 'не’ стфенять Львова: кто знает, |
‘ототъ: знатный парскай вельможа,. ‘сегодня опальный,
завтра. можеть’ быть: объявитоея. попрежнему ‘свобод-
6 ОПалы, сильным: при двор, царекимъ тю-
-бимцемъ? ` нимЪ’ теперь ‘по ‘всей ‘строгости
‘установленныхъ: для: ссыльныхъ празвилъ, поми-
‘припомнить все. и’ можеть ‘горько отомстить
-монахамъ, Напротивъ-—буль ‘любезенъ: и сниеходите-
‘ленъ;—вз! этомЪ елучаВ чрезь него легко’:‘можно: бу-
‘детъ’ пробрфети ‘новоё’ особое царское. благоволенте.
„••!ЭтихъЪ: разечетахъ соловецкое начальство отноеси-
лось ••. Львову. снисходительно: ничфмъ не’ стфеняло‘еро;' •••••••••••••: вс ‘ему
золото, •••••, платье, воскЪ Шт. п. (*). А монаетыр-
‘ская браття’ •• свою очередь носила въ. келью
-в&' „вино •••••••••• питья“: (*). Своимъ снисхожде-
- воловецкое ••••••••••: и теперь уже ‘заслужилоЛьвова благодарность, •••••••••••• въ
‚ довольно значительныхь ‘•• тогдашнему ‘времени’ по-
жертвовантяхъ.: въ ••••••••••••••••: Гакъ однажды
вкладъ’ въ монастырскую казну ••’ 200 р.,
въ! другой‘ ‘уступилъ двухъ •••••••, стоющихъь
40 руб: Впереди, конечно, : ••••••••••••• его: къ
- соловецкой- братти могла бы выразиться •• большихъ
‘разм5рахъ, ‘лишь бы‘ только: была. снята •• него опа-
‘ла, и онъ’ возвратилея.бы въ' Москву къ ••••••••
"ДОЛЖНосСтТяЯмМЪ. | у ой | р ® _

т пк ,
в

="

(*) •• октября 4655 года по соборному приговору продано Львову
10 •••••••• за 44 р., 10 ефвиковъ за 5р., воску 2/, пуда за 20 р.

••••••• т. продано сукна темнозеленаго тайбурскаго 4 арш.,
••••••••••• пуговицы и т. д. всего на 5 р. 22 алт.' «Отводная ‘книжка
казначея ••••••••!я» Сол.’ арх. № 44: ИИ

Матералы для •••••. Расв. -л.:405.
(*) Вкладная солов. ••••• ХУП вфка въ Сол. арх: 1. 44. .



илсе налаль-‚ева, князь Львонъ, въ: •••••••••
„житье. зазорное;: И во •••••••-мятежЪ. и (1).
НОнъ ебливился! водовешкими:: : •••••••• ; особенно
г которые, провести время’.за бутыл--койг-вина ‘и, покрянать:, На’
-онз проводиль: дни, и Ночи: въ купежахкъг и, „•••••••-выхъ бесфдахь “у: © оходияся . а, и„совфтовалея ‘безпрестанно; раз-
-ныя: челобитья;: съ: ними,! наконецт,. хотЪлъ’.: ОВ жать‚ изъ, А: старцы. эти. были :отЪ-
явденными врагами, Нихоновой ; церковной ‚реформы.„Раков Фирсовъ» олинъ изъ
архимандрита“ Ильи, который: ещё ` (т.
до- получензя въ, монастырЪ: новаго: служебника,-згетрадки На кресоль Факовы’ и
„•••••••••••••••: „Герасима: ‚атарый. ябедникъ: и:с6-

‘••••••, поль, Пафнуиий друне. О-нравотвен-
‚••••••••“ | Дона ту-
ныхъ'ихъ •••••: еудить по;'слБдующимъ„случаямъ .••• жизни въсъ, княземь: „•••••••••; [он
зело“, писалъ вв. ••••. году, архимандритъ 'Вареолюмей
‚вар Юз; „ВЪ (1668) Г: декабря въ.50-й день, :••-
„ЗВАЙЪ :ВЪ Тоби: заутреню: ••: себЪ.`: въ велью` е0-

ИК& своего...Геравима Фироова:!‘•••••••••• попа
-Никона, ‚да ‘дьякона, Филарета и, •••: мед-
венной. и чпабакь изо, сыску Н8‹•••••••••”.
„Въ. 112; (1664 уг.“ ‚м0. ‘словамъ: тото.
(С Вареоломея,  „старецщь Юфремъ + къ: ссыльномучело-
-ВЪку: ко Михаилу. Васильеву; сыну’: Львову: 6у--лучи въ Соловецкомъ, ., "ночи: въ
вечер и утрамъ приходилъ и приносилъ къ нему
сосудали и погребцами вино и водку; в пьючи сб ними,

‘воровеки, ‹ ево; князь. Михаило., научил: , кри-
ПОР :. ге
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декабря: ‘кв -му: числу,“ "в? ночи; изв. Палаты
•• монастырь •••••• затфйныя небыличныя
‘•••••••••.‘доводныя: статьи“ {(:): Парзтя Львова! ‘пе-
„етоянно •••••••••••••. и! ‘Въ послфднее время быласильна‘ ВЪ •••••••••
"Москв\’ въ 1666 •. архимандрита: Вареоломея остаяь--вые: монахи. ОТ •••• по словамъ келаря Саз-_ вата! Абрютина, ‘за’ ••••••••••”. (гонт| Соловецкомт
нионастыр$' князь. Львовъ;: ••••••••• бвободою и друж-
- бою ‘монахоть. ‚Нелегко, •••••••, “было’‘для ‘него ‘пе-.
реносить 'эту-продолжительную •••••••• пустынныхъ
-островахъ. ‚среди. чернецовъ, хотя бы ‘• любезныхъ.
‚.До\ нето.. Не’ .онъ ‘покушался бЪфжать изъ
‚монастыря. и‘ скрыться. въ Каргопол$’ у. дтей •••••
'свосго: соловецкаго’ старца: Ефрема ‘(*). Не отъ ••••-
-сти: и'предавалея; кутежамъ въ сообществ съ ’'иона-
-хами. Между тфиъ главнымъ. ‘виновникомъ ‘его ссылки
-былъ: невольно: являлась у него: злость
Никона, : 8; подъ ‘вмянемъ злобы на. Никона
-онъ. "не. въ своихъ. задушевныхъ  бес$дахь”! съ
-братей: ‘отзываться сколько нибудь одобрительно’ и
го ’самомъ НиковЪ ги о ‘его’ церковныхь дфлахъ. Для
-него'было ‘естественно’ въ горькой. опал ‘услаждать
-вебя о’ славномтъ прошедшемъ `Тоси-
••••••••• ‘времени и.проклинать’: жестокое ••••••••-
`•••••••••••••. Мы впрочемъ ‘не имфемъ‘ “ивер-
•••••••••“: подозр$вать Львова въ пропаганд?
чисто ••••••••••••' характера, потомучто ни изъ. пре-
Юй, "Ни: ИЗъ •••••••••; ни‘изъ послфлующей его
- жизни’ не •••••} чтобы. онъ былъ когда-либо ревност-
'нымъ '••••••••••••••''. старообрядчества. и не обви-

Я (1) Мер для Фаск: ‘•••: 40, 72; 73, ‘94, 95,`96, 100,
103 и 105.

(") Тамъ же, отр. 73.
() Тамъ же, стр. 95 гого а мм ВИ:



нялея' въ этомъ,. даже не.быль ‘еъ ••••••• пропаган-
дистами: призванъ ‘на сулъ собора 1666—••••. тода:'
Притомъ соловецкле монахи:едвали. бы •••••’ охотно
слушать. проповфдь отъ человзка свфтекаго, •••••••“
ваго; проведшаго’ всю свою жизнь: . въ’ •••••••••••••
м!ра;.не имя поняття .0.: етрого-подвижнической •••-
ни. Они преклонялись больше. предъ: авторитетами:
духовными, каковы — архимандриты Илья; иканоръЪ
и протопопъ Нероновъ, которых’ они видЪли етоя-
щими. выше себя. и въ жизни духовной ‘изв мудро-
сти книжной; ‘Но тфиъ: не менфе ‘пребыване: въ мо-
настыр$ Львова было’ большимъ подепорьемъ въ дфл$
развит1я и укрфплентя въ монахахЪ: предубЪжденй
противъ Никона и его’ реформы. Одно уже то. что
••••• знатный вельможа попался. въ- ссылку за’ при-
•••••••••••. къ „благочестивымъ“ порядкамъ,
•••••••••: напоминало монахамъ.:0 наступившемъ .же-стокомъ •••••••••••• бе-
сзды „••••••• обиженнаго“ князя Львова,
еъ ••••••••••••: изъ Москвы: архимандритомь Ильей:
новостями, •••••••••••• браттю‘. вперелъ
на пути недовЪз рая •’ несочуветвая.. къ. вволимымъ: отъ
Никона новымъ ••••••••••. порядкамъ. Между
прибылъ въ монастырь ••••••••• Нероновъ— новыйстрадалецт“ за. вру, : ‘же '•••••-

в): Протопопъ Казанскаго собора-•• МосквЪ Иванъ
Нероновъ при патрарх етоялъ. во ••••? книжн
ныхъ справшиковъ, удаленных от книжнаго •••
патрархомъ Никономъ ('). Поэтому @нъ: •••••• себя
больше: другихъ оскорбленнымъ Никономъ!‘и. ••••••
пругихъ началь кричать о немъ; какъ о враг5-••••••-=
нововводител. Въ 16.4 году, ‘когда соборъ рубскихь
1ерарховъ приступить. къ исправлению: цер-Иван ероновъ: съ.епископомъ коло-

НОМТ. —

(') Истомя Раск. Макаря стр. 153.':



менскимъ.: Павлом, первые; `возстали' противъ.! Никона,
и московскаго „@ни‘етоль, дерзко игупорно“за-прежня со вкравшимиоя Въ
••• ошибками: и нелфными: добавлетями! и, нанро-
••••, гакъ.непочтительно и Рру@о-, отзывались: 0 кни-
гахъ. ••••••••••, по’ было :предположено :ис-

_ править: •••••••••• ‘книги, ито патраархъ Никон вы+
нужденъ: быть ••••••••••: на; константинополь-
скому патрарху..••••••.,. Паисй,.. обеудивъ.. поступки:
Неронова.: и'Павла: •••••••••••• на константинополь+
окомъ соборЪ,. въ. •••••• .Никону ;если та-
ковые. не исправятея и. ••:. примуть: всего, ‘уго’ 'содер-
житъ православная; ‚••••••••• : церковь, — отсечь ихъ
отъ церкви; и... извергнуть".. ••. епиескопь ‚ `Павель : и;протопопъ Нероновъ: съ. къ:
гими отетавными :справщиками/: ••••••••••,,. Дави-ломъ,. ве думали смиряться.: Они
съ. новымъ неистфвотвомъ. начали, поновить

_мятежнаго” царемъ ‘и. предъ рсей .Мо-
‚ сквой, обвиняя 610’ въ. томъ;. что будто ‘бы •••. изиф-
няетъ': древвай “церковный: чинъ,;. установленный .••-
мимъ: Гоеподомъ,: преданный. апостолами. и`подтверж-
денный, вселенекими:. еоборами'. и. ‘ев. отцами— учите-_

Ъ: частности: они; ставили
вину! ТО, ЧТО. ОНЪ въ .ев. четыредесятницу
при молитв „/Господи и Бладыко живота мое“ тво-
рить : 16-ти. земныхь .Поклоновъ. только: 4, аостальные. .гъ креетномъ. зна+
мети вмфето : двухперстнато.: еложенл`: употреблять
••••••••••••;. просфоры, печатать: вифсто восмиконеч-
••••: четвероконечнымт, „крестомъ, а при’ богослужени
пфть..•••••• сугубой. аллилули .лрекратную.: Нероновъ
нарочно. •••••• каждый ‘день: въ воборный: храмъ и
не, •••••••••: тамъ.: никому: троить :&' иногдаявлялся. къ. •••••• патртарх въ

Истормя Раск. •••. 461. |



КОНЪ ‚наконець не ••••••?лъь и началъ воздавать
дерзкимъ противникамъ и •••••••••••• его намзре-
НЙ. по ихъ заслугамъ. ••••• прочимъ Нероновъ.. ли-
шенъ былъ скуфьи и заключенъ. ••. московскай:. Симо-
новъ монастырь; потомъ сосланъ •• Спасо-каменный
‘монастырь, а оттуда на. крайний ••••••,вЪ монастырь,  кольскаго уфзда, ар-
хангельской губернии ('). —

На пути въ дальнюю ссылку и въ самомъ за-
ключени протопопь Нероновъ, подобно другу своему
протопопу Аввакуму, не переставаль жаловатьея на
икона и порицать. его „нововведеня“ со‘вс$мъ жа-

ромъ фанатика. Будучи, 1655 году профз-
домъ въ Вологдф, онъ въ соборномъ храм въ. ири-
духовенства и собравшагося къ литурги на-
рода произнееъ слъдующую рЪчь:. „евященнициы и цер-
ковная; чада! (нын$): завели новыя ереси: пра-
вославныхъ христланъ, которые покланяются (въ че-
гыредесятницу) по отеческому преданио,; . такожде и
слогь перстовъь (двуперсте) по своему умыелу. раз-
••••••••• сказуютъ, да ‘за то рабовъ Божихъ (в?фро-
•••• ‚разум8ютея Павелъ коломенсюй, Аввакумъ,
самъ •••••••• и друге, подвергипеся. ссылкамъ) му-
чатъ и ••••••• и въ дальн1я заточеня. посылаютъ“ (*.).
Въ Спасо-••••••••• . монастыр%. своею старообрядче-.
скою •••••••••• .предъ братей. и вмфшатедьствомт
въ церковно-••••••••••••• порядки; Нероновъ чуть
было не произвелъ ••••••••. монаховъ на. защиту
стараго: благочес"чя; ••••••’. удалене его ‚на сфверъ
успокойло бралтю (^). •••••••••• отъ устной пропо-
Нероновъ не.`забывалъ ••••••••• противъ.Ни-
кона своихъ московскихъ друзей ••••••••. Впрочемъ
есылка для него была крайне •••••••••;: овъ тотовъ
былъ сдЪлать уступки въ дфлБ защиты ••••••• по-

(°) Исторя Раск. стр. 165.
Собр. сочин. Перонова каз. ак. № 1986 стр. ••... ++
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(2) Собр. соч. Неронова каз. ак. № 1986 (стр. 74.



ядковъ: ‘лишь "бы возвратитвея’ въ: Мобкву$ Только!
гордость не` позволяла ‘ему: смиритвея; ему!
чтобы Никрнъ сам емирилоя’ перелъ. нимь. Въ
он’ пнисаль одно’ за’ ‘другимъ пивьма ‘к
другу; ‘царекому! духовнику, протоерею ‘''Блатовфщен+!
••••• ‘собора `.Стефану: Вонифатьеву, въ надеждЪ, ‘что’

_ •••• чрезъ нцарипу упроейтъ’ царя ` помиловать его и:
•••••••••• въ Москву. Вотъ Что разъ онъ пиваль
•••••••••••: „патртархъ ‘ мучитель.. терзаеть ' свою _
брат1ю •••••••. церкви, творитъ нал "НИМИ поруга-н1е, одних: ••••••••••••.: другихъ. в: Без
законное дЪло ‘•••••• ‘быть у ‘него ‘въ’ послутани
безъ прекослоня. Онё. •••••»; чтобы. мы просили ‘у
него прощения; пусть ••• ` у. нась` просить. ` Государь.
вею свою ‘душу я Русь‘ •••••••• на пагрлархову:
душу; ‘че хорошо тажъ’ •••••••••••• . государю“ (*).
И вообще’ ‘можно что Нероновъ ‘быль
хой борецъ` ‘за. старообрядчество:. ••••: придумалъ. заНикономъ неноклонническую ересь; ‘въ
въ двуперсти, сугубой:аллилули ит п; п0-
стоянно. колебался: и ‘подъ’ конепъ даже ••••••••. въ
эгомъ: случа ‘правоту на сторонё Никона: Вся
его шумныхъ‘порицанш заключалась чтобы:
омирить ‘;многомятежнаго“: патрарха, заотавить ува-
жать и принимать въ’ совфт®’ етарыхъ, ‘ойыфныхъ и
людей,. каковъ онЪъ`самъ; Нероновт,
и: его друзья—Азввакумъ, “Лазарь, Никита’ и. друге.
Во: всякомъ случа; Нероновъ.-былъ удаленъ
въ 'Кандалакиеклй ‘монастырь; онъ’ нод‘ влянемъ
сильнаго гн%ва на: Никона‘ эс$ми' силами 6тарался
ченить его: церковныя ‘дла, -чтобы. чрезъ это веюду
••••••••: противъ. него ‘враговъ. Недолго, какихъ
•••••• мВеяпевъ (съ весныг. до’: половины
•••••••) онъ пробылъ въ Вандаланиекомв р;

(*) Тамъ •• #84. № 74: Истор: Рооби въ. 'жизиефиис.марова, •••. ‘стр. А 7 И, ск г. айа Е г м
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ворогкое, время. ‘уёт8лъ. ••••••••.: на свою:
ну ‘нфоколько! человё к‘ изъабратш,“•••• иомощи!:ко+!
торыхь...и.убЪжаль. изъ.монастыря; ••••:’. изъ
цоВЪ =“ Алекофй, Сила и, Вавилиекъ, . ••• |
духовными: дЪтьми, рфшились’'даже слЪдовать •••••••”
въ Москву. Нероновымъ въ: Кандалакше:.ской ссылк$ еВмена. приноеили. пло-
ды ВЪ КОНД... АУ: в ка: Гакъ, напр: .кандат!:
волости, церкви Тоанна`Предтечи` поп! ген
фаны: до:, 168] п... себя
жебникъ ‚и по нему. службу, несмотря нат.
то, Что’; за. это была! давно ‚уже ‚объявлена, пеня: в5э109.р.. ("2 ИН РИ нЕт {ТБ

: ‚ Овылка въ, столь отдаленное; . совершенно..клухоел.
и.ублйственное дю климагическимъ ‚уеловямъ
••••••••, ‘вывела изъ, терпёя `Неронова: : Не видя.•••••••••••, ‚возвратиться: вь Москву
•••••••••• ‚, разечитывая ‚можетуъ, быть, ..970“ мномео
рады, •••••• „его. возвращению и по. ••••••••••• ихв’а
цзрь:еъ •••••••’. съ ‘него’. опалу.!`Въ :нафи
чалВ ‚августа ••••. года, воспользовавшись. сномъ.: каж!раульныхъ, онъ еъ •••••••••••••••
ми окрылея изъ •••••••••, въ маленькую
ку. и моремъ ‚пробрался, ••. Кемской губы. .бдфось въ...
это время стояло соловецкое •••••, на которое! б$ве":
лецы были приняты .и..около; 15 ••••••• доставленывъ. ионастырь: „Лишь. только’ узналъ
вецклй: .архимандритъ' Илья. о. томъ, •••. на
шемъ къ берегу суднз ‚прибыль, Нероновъ,не зная, съ:какимъ ‘бы лучше. пон:
чегомъ: ветр6тить: страдальца.. Онъ

\) (| Па Ин ри р мВ)
ий М НИР

Поторич, опис. Содов. м. 3. ШГ. ид, 1836 г. стр. 236.
А," «СНГ

‚(0 монастарь теперь прилежитСоловецкому` монастырю и быль’ расположёнъ на ‘берегу Кандалакщекойгубы моря: •••••• и «болота! | гдЪ кочують' только ••••. 1
допари! ••••• и:дфтомЪ) не вуществуель. никакихь доробь, |
коз: ••••••••) .Ивтор. опис ; Ч. ЛЬ. отр 8,536

Возмущене ••••••••, монаховъ-старообр. 4.



медленно. послалъ..••:.еудно. къ Неронову старца:
„съ. мольбой", чтобы: ••••. прлостановилея..
девать въ самую обитель, •••••• что онъ, архиманд-ритъ, желаетъ: ему •••••••••“. ероновъ
въ: свою очередь..„молилъ” ••••••••••••, чтобы‘ ‘по-:.
зволилъ ему, „тихо`и безиятежно. •••••••••• чудотвор-Обоюдныя мольбы т$иъ, что
архимандрить: Илья ограничился .посылкою-•••••••••.

ронову`; только  соборнаго старца, который. и.
яна: того: Въ монастыр$ .Нероновъ ! отетоялъ _
поклонился чудотворцамъ и`затФиъ. „вЗЯТЪ
его: архимандрить къ ‘660$ въ келью и добре угости-.
ша”. Посл трапезы знаменитый страдалецъ и бт.
лецъ. разсказаль Ильф о томъ, какъ онъ ухитрилсея
ОЪжать изъ: какъ’.пробралея до. Соловец-.
кой обители и т. дал.. НабесФловавшись съ гостемъ:
„добре“, архимавлритъ Илья снарядилъ. подъ' него :
0с0бое` богомольческое: судно; снабдилъ потребнымъ..
•• Дорогу „довольно“ и проводилъ, привфтетвуя сло-.
••••: : „страдальче, блемъ одолфвай, храбрый воине, _
••••••••••“ !’Нероновъ, недофзжая до Холиогоръ,
сяЁзъ: ••: берегь и отправился въ Москву, гдЪ скры-
валея въ •••• БВонифатьева и жилъ, не’будучи зна-..
емъ отъ ••••••, долгое время, зат$иъ постригоя въ
монахи.‘ ‚ |

Изъ:этого краткаго ••••••••, написаннаго авто-жизни. и похожденй Неронова, ••’
не. видимъ однако, о. чемъ „•••••“ бес$довалъ. онъ съ.
архимандритомъ Ильей; кромф своего •$гетва -изъ за-:.
точенля. Но нельзя сомнфваться, что •••••••• ‹пред-:
метомъ. бес$ды! ихъ было то, ‘0 чемъ въ •••:. время:.
особенно бол$ло сердце Неронова. Болфло же ••• о
томъ, что „погибе благоговЪйный отъ земли и ••••••-
ляющаго въ’’человфцфхъ нфеть“... „ревнителе’ благо-
чест!я, "Павель епископъ’ и 'брат1я, Давшиль и Авва-_
кумъ, изгнани ради пропов$ди закона, и ради учетя
и за. еже понуждати имъ человфкъ” (письма изъ Во-..
логлы къ! Вонифатьеву и -къ 'царин$).. Содержание‘ .-



не’ МОГЛО’ обтатьбя тайно" и’
химандрить "Илья не иизлъ никакой ‘нужде скрывать”

браМю" самый видЪ. почтеннаго!' страдальца иоРЪ по-.
‘не’хуже краснорфчивой“ бесфды, и дать’
••••• ` ПОВОДЬ: Жаловаться” на жестокость’ Никона’ и.ого • понНо' к •••••• ит[7 Прив,лежитъ ••••••• толчекъ, ‘данныйкой пути
тона Перова вать: •••••• И 1ротивь ибйрав-,Въ’ раз В 5,въ ‘историй "Обловецкаго •••••••••“ мы
въ начал `1658 года! ‘когда’ •••’ быль’ ‘строителе:
солонёцкаго подворья въ г. ••••••%:' Пость строителя’,
въ Вологл® 'былъ’ весьма важный: ••••• главныиЪ'об+ -

2130: ЗАВ, ПОЛНО" ак:азомь производилась‘ распродажа •••••••••••• соли’
фз

пался ‘для ‘монастыря тодовой: хлёба и’
пругихъ' ‘потребностей! ‘жизни; здесь ‘было мона: '
‘церкви, ‘большая жилыя зан,ныя‘ анбары ‘И ‘лавки; ‘по’ торго
монастырскимъ постоянно’ проживало“нфсколь-!
хо солбвенкой: брат (): Управлять таким"
подворьемъ и вефми ‘монастырскими ‘торговыми
мй ‘ могЪ ‘Только къ; обтадавийй` большим ён
собностями.” ‘того сгроитвлей ‘таких ‘1

_ •••, какъ московекое, вологодское и т. п., для под-
••••••• чести и выгодъ монастыря,
•••••••••••: примфрная`монашеская жизнь, глубокая
••••••••••• монастырю и болышоё умфНЬё ладить съ
мрскими, ••••••••“ высококопставленными ЛЮДЬМИ, о

ховъ. въ двлажь •••••••. „Гакимъ. дЪйетвительно"и.,,сыр Ака «бот. рва ••••• тише и аби да. т а. }%Й
ужей бер РР НК

(1) Истор: ЗАЛЕ стр 496.)



былъ черненъ Никаноръ. „Отъ юности •••••“, писали:Гао:

объ немъ соловецые монахи въ 1666 г. къ ••••, ди,
до смерти житте: иноческое опасно •••••••••“ (*)..
Дальнфйшая. судьба. Никанора показываетъ въ. ••••
челов$ка съ больщимъ умомъ, необыкновенной энер-
пею и. рёшительнымь характеромъ. Притомъ, Ника-.
норъ былъ. человЪкъЪ книжный. ъ 1676 году воевода.
Мещериновъ послЪ казни Никанора, въ кельЁ его на-.
шелъ 260 томовъ различныхь печатныхь и’ рукопис-ныхь сочинений, ("). пи` Въ, '1658`года архепископъ.
(*)} частнымь письмомъ извфстиль соловеп-.
кихъ монаховъ, что въ МосквЪ опредфлено на м$ето
•••••••••••• Ильи содоведкимъ настоятелемъ. поста-
•••• стронтеля зологодокаго подворья ‘старца пика.нора • пробилъ: отпустить его въ Москву съ честтю (*). .
•••••••••••• Илья быль уже устраненъ.отъ управ- |
леня •••••••••••,. что видно , изъ братскаго приго-
вора объ •••••• Никанора въ Москву, который на-.
чинается безъ, ••••••• `фразы: „по благословению
ца нашего ••••••••••••“ и подпибанъ только келз-,
емъ, казначеемъ и ••••••••• старцами. 16
653 года „чернець ••••••••, нареченный
ритъ”, вызхалъ изъ монастыря •• Москву. Въ брат-.
скомъ приговор$ положительно •••••••••, что онъ..
позхаль въ, Москву „въ Соловецей ••••••••• въ ар-..
химандриты ставиться“. Въ Москвф, ••••••••••••
Никону-и самому царю и по обычаю поднесъ,

Матер. для ‘иот. Р. т. 1. стр. 66.
(2) Двзо Мещеринова въ Соловецкой ризни$. ``. в
_(®) Кстати: арен. Маркеллъ, самъ изъ содов. ••••••••, а потому‘.

быль ‘съ нимъ въ самыхъ близкихь отношеняхь, искренно •••••• уме:
реть'.въ:Солбв. ‘обители и предъ своею ‘завёщаль’ : чтобы ••••’ ’
его; :было. перенесено. изъ Вологды. въ обитель; оно ••••••••••. и: погре- `..
бено въ 1663 г. въ 060б0й часовни преп. Германа. Истор. опис. (••. .
мон. ч. [. стр. 139. вн

9

(°) Подлин, пирьмо Маркелиа въ Сод., ризнидь № 491...



‘„•• почесть” Никон} на",
8 •••• образъ чудотворцевъ, украшенный ' серебраною
ризою •• бабменнымь золотом ‘въ 15 р. 2`алт. и
2 деньги. •• послфдовало ‘нобвящене его
въ санъ ••••••••••••. Между тфиъ намёрешя царя
и патрарха ••••••••••••’ Никанора какимъ-то обра-вдруг ••••••••••••, Вифбто Нин
канору дали въ •••••••• Саввинсый монастырь, чтовъ городф резиденции ••••, Алек-
свя `Михаиловича (1), 'а ••••••••••• настоятелемъ по
прежнему остался архимандритъ ••••. в

Саввинсый монастырь быль любимымъ ••••••••
монастырем, куда Алексьй Михайловиче. ••••• #3
дилъ, чтобы‘ вровести нфкоторов время’ Въ ••••••••
й душеспасительныхь бесфдахъ’ съ ‘браттею, •••• вЪ
монастыр$ для, себя и для царицы особыя кельи,

1655 и; онь употребить вобвозножный
гроенныя на ‘манеръ  монашескихъ. Въ 1654 и

большя издержки на то, чтобы сдфлать свой мона’
стырь нё хуже Троицкой, лавры и ‘почти достиг 'вво-

цфли. Въ 1656 т., показывая. благолё ше ‘и боталт-
ство монастыря ‘антюхйскому патмарху Макартю,

онъ хвалился, что вбе это, вызвано имъ изъ ничто.
жества въ течени двухъ лтЪ, ‘что и брали’ съ тоНе ОИ Зоиназадь было здёбь до 800 чедовёкь а 100
••••-ктиторъ былъ въ тоже время какъ бы игуменомъ
•••••••••, а настоятель быль чфмъ-то въ родф на-
••••••••, который чуть ли не каждый дёнь’долженъ
былъ. •••••••• къ царю-игумену съ докладом о благо-
получномь ••••••••• - монастыря .и о состояни здо-
ровья любимой ••••••.  Саввинсюй':архимандритъ по-

Вов о 'Никанор%. ••••• изм: дорожной. денежной .книж-
ки его, данной ему’ •••: монаст. собора при‘ снабженти- въ дорогу; 200}.
Въ. помфщенъ и, братекй приговору -; объ. отпуск». .•••-..
ВЪ. бол :арх.. № 44. ]` г В
Домаши: Бесфда 4864г: №'49; отр З8Тл Ио поме



во. , Дия: И. НОЯ сдободно,
заставы въ стодипу,. И въ. самый дворедт,

знатнымь, вуховнымъ, И
‘овфтекимьъ, особамъ (:)архимандрита Никанор. Сразуаковя, роль выпала на, долю|

блазкимъ человфкомъ кътцарю, ‚ОнЪ конечно, на. дер-
внкъ, порахъ. ‚инф лъ,, важное, знанене , при, двор, И»
вфроядно, „Не, 0. сдался ве $040;
•••••••••, а, саввинскии» цастоятелемь ("). 5. и д
••••••, •••••••• рпля, ••••••• ‚
ной д. •••••••••••, было, подобтаточио, роде

щавой, .•••••••-

моналтырокаго, •••••••••• и царскаго дюбинца. когда
На ВФ. Рава р Мори сфер. церковной. диз
ни, происходило, самое •••••••••• движене, .рЪша:Ти рен, перенёны
въ,дерковной практику... СРвъ и -какъ настоятель, 6%
в. На, это, Но любяменъ. бебу Никона 1%И: Е О о

СЪНРА И я же"1694 годз, чуть: не, каждый. годт.

ковнымь. хотя, Нивонь и слишком, нуждался
тмономутн о гео: ••• ме те

ЕТ ••••••• о СВИНОЙ
|. У к "от пе

ИКОВЪконь (бот "р. У, тр 1609: тор реет" МНН
стр. 199; Ист: "•••••••••••• 'солов. 'ёнисова ' 61р. 39). .Н6'НикайорзНе би, по крайней‘ мере "Сети:
чала царствован1я АлексЪфя ••••••••••• до 1668 г. былъ у него ду-
ховникомъ протопопъ Стефанъ •••••••••••, а затфиъ протопопъ Андрей
Постниковъ до‘ бамой: ‘смерти: жаря: :(•••••! вы Имп. к общ.г и ‘древ-ностей- Робин! 4876г кн. 9718). т Виканору'. уда-лос о: ‘царя в: ето
монастыр® и это дало поводъ самому Никанору и друтийъ"••• яривержен-
цамъ называть его цаюкиины одукавнякомь (Иет. Солов; моя: •••. 32).



ВЪ. это ‘Время въ хороших! помощникахъ. 'Никонъ,
Конечно; ‘не могъ. въэтомъ надлфяться нанНего, какъ на.
щеловфка, воспитаннаго въ дух$: старыхь церковно-0б-
рядовыхъ понятий. Но не.руководился ли онъ-въ этомъ
олуча$ ит$мъ, что 'Никаноръ когда-то принадлежалъь
къ’ числу соловецкой братли, хорошо ‘извфетной.Ни-
кону съ умственной и ‘религтозно-нравственной „ето-
••••}... Все можетъ' быть. Забытый’ и: оскорбленный
•••••••••••• 0’ стороны: Никона; 'Никаноръ еостеет=
венно ••••••• быль стать ‘Въ. ряду враговъ’ Никона
и`его ••••••••• реформы. По крайней мЁрЪ: известно,
ч10 въ дружбЪ •• игуменомъ деоктистомъ-=
авторомъ: •••••••••' „объ антихрист$“ ‘и протопопомъ
Аввакумомъ, съ •••••••• впослдетвти ‘изъ.
каго: монастыря и ••••••••••••• по дфламъ стояня
за: старое благочесте •••• знакомъ и’. пользо-
вался уважентемъ въ семейств • въ’ кругу’родныхз
боярина Бориса Ивановича ••••••••, въ дом `кото+
раго воспиталась духовная дочь •••••••• Оеодосья
Морозова (*); ‘конечно былъ знакомъ •. с0` многими
другими врагами Никона, какъ вхожй ‘ко •••••,
враговъ Никон&. можно было` считать •••••••;: Обли-
жене еъ ‘противниками Никона. указывало’: ему 'на
новое ‚болфе обширное ‘поле дфятельноети, ;къ’ чему
Никаноръ считалъ ‘себя способнымъ и’ призваннымъ.
Онъ видлъ, что противоположная парття имфетъ’ ная
стоятельную нужду въ: помощи’: :противодЪйетвоватв
Никону и рёшился стать въ’ ряды’ уже: выступившихЪ
на’ поле брани’ съ Никономъ `немногихъ . личностей;
каковы прежние справщики. Не’ мудрено, что: на:‘это
поприщё' Никанора вызывали и.его собственные взглян
ды и убЪ$ждеюмя относительно рефориы.: Въ. истори
•••••••••••• возмущеня Никаноръ является. ‹ до’ фа»
•••••••` преданнымъ ‘старин$, непоколебавшиися даже
оао * . Та дв’. Те, в ром И

(") Братское ••••• 1876 года.
(*) Истомя Раскола; •••... 167, 168...



палача: Нфтъ ‘еомиф тя, •••’ Никаноръноси не’безь усп%ха: ‘•••••• “въпользу ' между“'евоими ‘•••••••••••
ными знакомыми 'и` межлу' братей ••••стыря.! По крайней’ м$рЪф' изв что
Никонъ' 'распорядился нзеколькихь •••••••••••евъ @ослать въ (!).
возбтавать' . противъ' Никона ‘НиканорЪ
че торопилея. `` хитрый, ‘осторожный,
онъ не’ хотфлъ’ подобно“ Неронову; тНазвлу, `` ••••••••
и’другимъ'‹неум$етною. ‘дерзосттю““налагать на ‘себякандалы въ ебылку, а выжидаль 60+
фе времени къ’откруытой' борьб$: Но
это блалопруятное время’ долго‘ не"“наступало:” Меж
тфмът онъ’ хоронит зналь.: ‘что ‘можно те
удоботвомъ ‘и’ успфхомъ’г испробовать ' ‘обсущеетвлевтесвоихъ`‘намфрентй ‘въ’ родномъ ему
чаетыр $. населенномъ. недовольными ••••
•••••••• зъ’книжной ‘мудрости монахами.’ 10° (у!иг •••; ‘монахами. Никанорт}•••••••••••••• никогда’ не:
их'в. ••••••••••“. обитель! и!о’готуз
бинкилущи. •••••• браттю. Эта: преданность
къифсту овоето!••••••••• ‘возрождения и’ любовь" квбралли' = ••••••••••••• постоянно
зянула»› его: изъ ••••••" обратно‘ пепелиме.этого" полъ конеть своей! •••••:
Реперь'же` пока. тодлерживальг ••••: ‘6935 '‘посылкоювы ’монаетырь: : больигих в 'Въ ••••••
времян натиная съ :1654 до.16060: ••••. ‘когда „Ника=
норъ..'совофиъг›меребрался г-на’ ‘••••• ‘в! Соловкиу
имь переслано! въ: Монастырь: денежныхъ ‘••••••••••=ний 600 !митры, отоющия 1210.
образъ: `Вожлей` Матери: окладной. ‘•••••••••••••••••:
праздниками; 12 миней листовыхъ м$еячныхъ; изоб-

Бот ОТР свого
(*) Матералы для ист. Раек? п. И стро г



Эжен” иго пибань-‘05’ волозомв, сёреб-135 этих иногочйслен-ПО
сообщение: Ниванора"еъ брачей:и болеВ можно! битв что чи Ниеанора
въ 'Соловецкомь‘ были луховный 'вгогбралчя
•! дфти. Таковъ инокъ › за которарб 'онЪ въ3657-•: (*), "таковыстариыу • ‘смирентв:
нов!‘••••••'' въ овою’/очерель давть ‘ирёво "думать,что 165 ‘••••••••••• ‘монахами
осковекими ‘•••••••••, которыми были иены ‘заинте-
ревованы! ••••••••••• волоненемонахи: Но"всего въ’‘этомь ': •••: личныйсолов: бразчей в 16Б-й ма • иеаня ВЕ старинной вкледной ••••“ {мо
настыря: имфетоя“ ол 10 юля’ ••••(1657) гоха;: быль въ ина
ритъ „Никаноръ г слюроженскато. •••••••••: ие:
привезь"оть боярина ‘Бориса! Иванова ••••••••‘
ребрянныхь ефимков на 1000 11. 29; $.)
Въготой! стать особенно’ :броснетея въ Раза, •••
ражене: уна::ботомольв “Неужели далНиканоръ г‘ иль целью о неф шения
СОюловецкой ‚обители только’! богомолье!" "Не гекор%е
лс это: быль предлог, : за св’! же-латте „Никанора’:обмняться:: ов"
мыслями о: преиохохивлих в": в церковныхдфлахъ? что онъ быть 6010
молья.. Ив’ этомы елучаь посзщене“его “не
ло0%! безъ сильняго “вяная“ наи соловецкую бразию въ••: ., ЭНА ние ВЫНЕС И НАНИ

и"

# }У т олова ЕНм.д. АИТ. АВА |
.

(3) Тамъ же.
(^) Вкладная л. 44. Изъ •••••••• Морозова-. съ добавкою—серебра

еще па 1000 р., присланиато имъ •• въ 1658 г., сдбланы рари чудот-ворцамъ и Савватю.`” `”''



смысл окончательнаго ихъ въ порчё Нико-
номъ церковныхъ книгъ. Нужно замфтить, ••• въ.это
время еще, не быль полученъ въ’ •••••••••••.. мона-
стыр% исправленный и изданный. въ 1656. году ••••••-
никъ,—онъ полученъ лишь вЪ сентябрф 1651 года
Можетъ-быть соловецкая браття была уже архиманд-
ритомъ. Ильей; Льзвовымъ и Нероновымъ настолько
настроена: противъ служебника, что готова была не
принять его, но: подтверждене ихъ мнимой правоты
во стороны етоль: авторитетнаго. лица, каковъ Ника-
неръ, все таки было для нихъ не лишне. Монахи
готовились . едфлать и опасный шаль... с

‚. Архимандриту Никанору было ч$мъ подфлиться
съ соловецкими монахами; Съ 1698 ' года постоянно
•••••••• близъ Москвы: и въ еамой Москв и булу-
чи ••••••• къ царскому двору’ и знакомъ, ‚можеть.
быть, ••••, чЁёмъ съ половиною Москвы,
••••••••, ‘конечно, зналъ все, что происходило въ
въ. сфер •••••••• и св$тской жизни,-—Зналъ;

`«На сколько •••••• патрархъ Никонъ ушелъ ‘по пути
„нововведений“ ••••••••••; иогъ перечислить глав-
ныхъ враговъ Никона •••• реформы; видфлъ колеба-не подъ Никономъ ••••••••. Въ част-
ности Никаноръ былъ. •••••••••• такихъ событий,
какъ перковные соборы. 1655 и •••• годовъ, состояв-
ше изъ. греческихъ 'и.русскихъ ••••••••••, которые
лично: и.  поправлали. и окончательно
одобрили новый служебникъ и скрижаль, •••• пере-
дать; что новые справщики ненавистные ••••••••••-
цамь греки и кевляне: Арсений, Епифавий ‘и ••. про-
должаютъ: день’ и`ночь сидфть надъ исправленемъ
‚по своему плотекому мудрованю” другихъ святыхь
русскихъ книгъ, тогда какъ прежние „истинно—пра-
вославные и богомудрые справщики и ревнители ис-
тиннаго благочесття Иванъ Нероновъ, Аввакумъ, Да-

| ^ (*) Матер. дая ист: раск. т. Ш отр. 3. _ ВЕЕРА:



ИЛЬ, Ио много „друге темзася въ пувахь буду-
(. разуеланы вы самые, отдаленные, ‚ глух1е. концыово, изь них’ успёли. уже привять

мученическую, кончину» какъ напр.; Паведъ, епископ?
••••••••. .,‚Вее. .это;. ‚было, извфетно, , архимандритууЧ ‚вое, •••••••,. въ :той.или., другой. мЪр! }а ••••••••••••, передано: им со-

монахамъ, уже: •••••••••• подготовленнымъь
къ воспринятую, •••••• новостей, Гакимъ образомъ Нл-каноръ’могъ заверщиль •••••••, Ильей
и, княземъ Львовымъ, и •••••••••••
НероновымЪ,.,возбузкдене ••••••••••, бралли ‚против
Никоновой реформы. „Но если. •• ‚и этого. было’ не;
лоетаточно, ‚Въ; такомъ, ‘••••••••••••., брали
было, немало. и другихъ.,•••••••••••, „изъ которыхъ
они. мопли,ночериазь: свёдьны о •••••••••• церковтНыЫхБ СЪ: опповиши ‚противъ Ни
кона,.. Соловецкий. монаетырь. ‹вакъ нарочно, ••. этому
времени... быль переполненъ опальными. „людьми изъИзъ челобитн
ной.соловецкато. келаря Савваття, къ царю,. поданной
въ, 1666 году, видно, что кромЪ. князя. вова, ВЪ,М0=
настырз находилось вовланныхь. годы. и. мот
„до 40 челов къ, по преимудцеству, поповъ, и чернл
цевъ (:)). Не мудрено, нто-многе. изъ, нихъ были. присла-
ны туда раньше полученя въ новаго служеб-
ника, Какъ.и; ‘князь. „Львовъ,: Нельзя въ этихъ.: опаль-
••••.. попахъ..и. монахахъ. не подозр$вать, большею
••••, :етарообрядцевь. Патртархъ., и. царь .не: знали,
Го’. •• удаленномъ отъ..мра. Ооловецкомъ
•••••••••; и’ не-боялиеь. .сюла посылать, раскольнил
КОВ ЧТО Мы •••••, ВЪ князя .„Львора; ИО
крайней, м ••••••••. въ..1666 году .быди.. въ. самойдружбЪ д княвемъ, •••••••••: ‚и
ярыми ••••••••••••••, каковы: Александръ Стука-

ГОР ста НР ог сям оо ВЫХ
(') Матер. для ист. раск. •. Ш стр. 10457 ил



ловъ, Реннадй и съ’ ‘которыми ••• „жили
ва одно’ и мятежи чинили ••••••••••• письма’ состав-
ляли и умышляли’ Соловецкому •••••••••’ пакость
учинить“ (=); `Кром% того-—Ооловецей ••••••••• быль
постоянно стеченля многочисленныхъ ••••••••-
Цевъ истранниковъ. При тогдашнемъ ‘брожени' •••••Въ по поводу. церковныхъ ‘не’ мог-
Лло`ие быть‘ ВЪ ‘числ поклонниковъ ‘такихъь ••••••••-
лей, которые ‘были пропитаны кЪ вазНикону Слухъ 0
том, 970" еъ выходомъ- въ 1656г. новаго’ служебник
обтяетея почти’ только“одна во всей Рос Соловец-иНн ` обитель при ‘старыхъ ‘
особенно ‘сюда ‘людей преданныхъ
Отв подобныхъ пришельцевъ, какъ и отЪ 'опальныхь,
пронитанныхъ ‘духомъ ‘етарагб. благочесмя, конечно,
нельзя былоожидать пощады 'Никону и’одобрёня’его
•••••••••»' дфлЪ. За т$мъ ‘ебловецке ‘монахи знако-
СЪ ••••••••••• дЪлами ‘чрезъ письменное сб-
общее •• братей, проживавшей ‘въ Москв%, 'Воло-
гл, •••••••• ` и др. м$стахъ,: гдф были монастыр-
сия ••••••••. Веб соловецые’ монахи, проживавиие
ВЪ' ий по`••••••••, одинаково были настроё-
ны! противь Никона • новыхъ порядковъ и сочувет-
венно’ относились къ •••••••• по: ‘старинз ‘своей бра-ти, проживавшей: ‘въ ••••••••$. ‘устав-
щикъ ‘1еромонахъ Геронтлй ••• въ 1665 году оправ-
дывалея предъ’‘московскимъ ••••••••••• [осифомъ въ
клевет$, взведенной на него ••••••••••' братей, что
будто бы бнъ отелужиль литургю по •••••• служебии-
ку. „И самому тебф, государю‘ в •••••••••• 10си-фу, „что у набъ ни у Новыхъ
всБ въ денежной по чему намъ по новому слу-
жить"? (“). А въ 1667 году соловецые келарь Азарйее

(^) Матер. для ист. раск. т. Ш стр. 404.
Тамъ же стр. 37." ‚ и > в



и. казначей Геронтй. порузали, ‚строителю. :еоловецка-
го подворья въ. Вологд$ старцу Марку, съ. товарищал:
ми Паисеемъ и Христофоромъ провфдывать о.всякихь,
московскихъ отзывахъ про Соловецый монастырь. и;
тотчаеъ сообщать о томъ ‚въ. Соловецый. монастырь
•• нарочнымъ, „чтобы про все имъ было вфдомо“ (*)...
Но ••••• своей братши. у соловецкихъ -монаховъ..бы-.
ли въ •••••••. городахъь родные и. знакомые., . которые
также ••••• сообщать. въ. монастырь разные, новости.въ духЪ ••••••• благочест!я. У:
ля знаменитой ••••••••••. челобитной, напр., въ Мос-
кв былъ какой-то. ••••••• Анофревт,. которому онъ.
въ 1065 году. посылалъ ••••• московскаго: строителя:
Тосифа грамотку и •••••••.]осифа. дать..„рыбки, ка-.
кова сойдется; въ •••••••••••—родной отецъ (*). .У..
тарца Александра Стукалова вр ••••••. поотояано,
проживаль родной братъ Изанъ,. ••••••••• Стука-.
ловъ, котораго въ 1667 году келарь •••• и, казна-
чей Геронтй просили заступиться, за. ••••••••••• ..
старцевъ и слугъ, посланныхъ. въ Москву. ••••. челомъ
Государю, чтобы не вел$лъ изм$нять. преданля, •••••-...
добныхъ (*). Наконець мног1е, изъ. соловецкихъ ••••-.;
ховъ сами бывали. на, время. и въ разныхъ:
городах, по разнымъ нуждамъ, ‚напр. въ свитЪ..архи-,!
мандрита Ильи, Зздивтаго въ 1694 году, въ Мовкву.::
на соборъ.. Въ этомъ, случаЪ они были. очевидцами ..
многихъ церковныхъ ссбыт, много слышали разныхъ..
отзывовь про Никона: и про его исправлене книгъ,
отзыговъ, большею .часттю неодобрительныхъ, потому, ‚
что въ это время, много. было недовольныхъ, ‚ какъ лич-. .
но санимь такъ иего реформами.  Бозвраг.:
••••••• въмонастырь, они собранными, св дЪаями
••••••• съ прочею братею. Ве устныя и. письмент,,

И: ••: . пи. ИН Е РЕМ‹ * ше

(1) ••••••••: для ист, раск, т, Ш. стр,. 480. ее си
(*) Тамь же •••..39.. ва № С
{°) Тамь, 56, отр. •••... йа о. № Ни 3 но 2\



разныхь Пот“ лицемонахи стараго!
ними‘ къ погнал‘ вчетраиваливь” рб
тивъ'; церковной ‘реформы ' и Такимъ’ ••••••••' приблич“
кались кв’ рёшительному“ штату.” Въ "•••••••••: нача
лось сильное 'бмущене, ‘пошли вобнозможные' ••••• $,самомЪ ‘и ‘0610 нововведения о сиси оВремени: ел ‘отнести
до’ сихъ: пор® ходячей ‘вв раскольничьемъ
ды 'о бывшёнт! преподобному Елеёвару ‘Анзерекому. вие!гл, Никонъ ‘изображается страшным: рабом"
церкви: первым ‘еатаны: Воть будто бы
прёподобинй ''Елеззарт повфдаль’ объ” ‘свбим$:сподвижника братии быв ин въ
кви ‘и’ совершающу! ‘елужбу'Никону,-бысть внёзану. бывтв”дыхаше бурно и алтаря Гоенодня•••••" въ одежд 'б5В, аки И РОЙ".
••••••••••• `мн% - веше. "Въ ‘сицевомъ‘ писан!
••••••••‘: Не ‘писаломъ челов ческимъ, а ‚свыше: `Какъ 'другъ '•••••• я: прёдтеча“
православные ••••••• и евятыхъ отедъ
обезобразити ••••••; 'незнавмыми христ1аномь'пиеани, ”
испровержеть ‘••• ''пребогатая, 'крабная’ вся;

_ ная ‘вея, •••••••••••• вся,’’аще догматы’ '6таропря-“
вославные, аще: законы •••••••••! аще предая
добрая; ‘аще’ чины’ и •••••• 'христанолфпные, отъ’в0ё-.
олагодатнаго‘‘воетока_древле ово вся:нововведения ' 'И . ангел»?
сей. невидимъ бысть. Потом$' ‘явйся’ =!его. нё можбть!‘ описал’ ника?н
кое’ писало. челов Ческое, —и“той: муринъ въ‘!
коРтфхъ вм ‘велик’ и ибпубкатие ‘на, выю Ни-’.
кона, совершающа божественную службу; отъ того
змя, яко омофоромъ архерейскимъ украсися выя Ни-
Кона; змй той, лобзья Никона, ”испущаше: огиь: Аки
человЪкъ (Елеазаръ говоритъ будтоснухся тому и начахъ ' да



мимо идетъ‘ погибель с1я, и. гласъ бысть отъ святаго.
жертвенника сицевый: „Нлеазаре, 'Елеазаре! не’ ужа-
сайся сему: имать б0 с1я быти, понеже Ни-
конъ смутитъ. предфлы Росси, и церковь Христову и,
будучи неизвфетнаго рода человЪкъ,' содфлается вели-
•••• архлереемъ и будеть именоваться святфйшимъ••••••••••• и отцомъ царя, помогающу ему
••••••••• врагу спасеня христанъ“: (*). — Въ. числ.
••••••••••  брати къ этому времени нашлись уже
люди, которые ••••• готовить письменныя опровер-:
женя. Никоновыхъ ••••••: ТаковЪ Геравймъ Фиреовъ.
написавиий слово`въ •••••• двухперстнаго сложеня.
въ крестномъ •••••••: (*). и.

Между былъ выпущенъ ••••••••••• ‘по Рос--
сти. новый служебникъ.. Вышла ‘• скрижаль. Готови-
лись КЪ ВЫХОДУу И ‘друмя книги. Но •••••••••••, а:
въ 'Соловецкой обители н%Ътъ ни тфхъ; •• другихъ:
До’ монаховъ доходять слухи: то тамъ, то •• другомъ_
мфетЪ новый. служебникъ возбуждаетъ ••••••••; ‘въ.
Ниловой пустыни монахи подрались ‘изъ за’ него ••.
попомъ ‘и полищей; Макарй—митрополитъ . новгород--
сюй, непосредственный начальникъ ‘еоловедкихъ:
наховъ, Маркеллъ архепископъ вологодеклй, соловеп-':
кй постриженникъ, колеблются ‘и не торопятёя раз-
сылать’ служебникъ по епархлямъ; ‘Александръ епи-:
скопъ вятсклй, по слухамъ, отложилъ его в.
сторону. самъ служить и попамъ велитъ служить по’:
старому (*). Далфе: то въ томъ приходЪ,: ‘то въ ‘дру-”
гомъ попы, не смотря на какле указы патрарха и.
своихъ преосвященныхъ, ни за что не хотятъ служить’.
•• новому  служебнику (‘). Это монаховъ приводило!

`(*)’••. соч. Аввак. Библ. каз. Акад. №1989. _
^ (®} ••••••••• для ист. раск. стр. 40. р м т

О Макар, и ••••••••• въ '«Виноград®' Росб1искомь»Дейисова.' •••••. `Каз. № 1998 06
>.

:'(“) "Акты т. М, №•••, 488: "Акты Иотор.1 че. У. 0



къ, мыели, зто можехь,•••• веть ве иало ва, Руси:
другихь: Не явиыхь ‚••••••••••: ито, можеть Обычно И:вой: чдены. московскихь
уу зрхимандритуаФльф, выполняли •••
кона,: стразась,опалы:: оть. него; •• от.
чувствовали его. треобразовательнымъ, ••••••• :и ;Нас,
мвренхямъ;. наконец, они могли: думать, •••. ‘и
царь: бщяф нерасподоженъ, и ТодЬт:
ко. не воспревялетвоваль;.ВЪ. этом ..6лур:чаЪ. 10: цариц®. ходили: : дол.
стовърнию. слухи, вто: ня весьма сочувственно:‚новыхъ. порядковъ..церков-.:
ныхь, каковы Нероновъ, Аввакум? ‚.и..др.: 0
этом ‹содовецкае, монахи думали: и/раз-приводили ‚ихф.. ка: заклЮ-л.,что нибудь: да:
не ладнее, не православное. , Не; даромъ. же,
блдагочестивыхь людей, подозрительно. на него емютя”
рять ине. елужатъ,.ро: нему. И; въ`еамомъ
••.. переводятся. :.съ:. презескихъ. книгъ, а: у: грековъ, |
••••, пищетъ А Сухановь: зв ов0е: Нроскинили
тарли, ••••••••••••••••: ижниги: вначить ‚испорчены;
•••••••••••; жнити, .на., уси: триземь: людьми подот.!
зрительными ‚•, по. чисто. :.и.- по .образу
жизни, .каковъ. ••••••, : соловецюй: узникъ.. Арсений...
Грект,.. три, ••••: отрекавцийся: ‚.отЪ. православная. ради. ,
философекаго уненя и. •••••••••••. духомъ,.,
латинской, ареси. ,„•••••••••••••, заключали: монахи, ,
не безъ ‚основаня. ••••••••••••• люди смотрятъ ва, |
исправленный .‹служебникъ ‚•••••••••••••... Не быдло;
никакой нужды исправлять его; по; •••• ‚служили
цы и дфды и. ни отъ кого не были въ •••••$, — на-
претивъ недавно патр1архъ 1ерусалимсюй •••••••
хвалиль русскую ‚вфру больше, греческой.. •• эти бла-
гочестивые любители стараго служебника, при, ••••
ихъ ревности и желани воспротивиться Никону, ••• _
таки робки и безсильны, беятея, Никона, ‘и „легко. •••.
0Ъждаются отъ, него, потому; что разъединены, между



собой“. „ПогибеблагоговЪйный отъ земли`и исправляю-
щаго въ челов ц$хъ н$еть. Ревнители. ‘благочестия
изгнани ради ‘проповфди закона, ‘и ради ученя и’за
еже понуждати имъ челов къ" Неронова).
„Но не должно такъ оставаться,“ ‘продолжали размыш-
лять монахи, „нужно кому нибудь рёшиться на борь-
67 съ врагомь Зожииь и обидчикомь православныхикономъ, надо положить конецъ его еретическимъИ •••••• рфшились взять на себя этотъ
•••••••, разсчитывая на полное сочувствте ' и:
стве ••••• приверженцевъ. старины. какле ‘только
обрётаются ••. Росси... И, вотъ, когда вЪ АвгустЪ
1551 года •••• присланъ въ Соловецкай
исправленный ••••••••••, они не хот$ли и бмотр$ть
на него и снесли въ •••••••••••• кладовую. Такимъ
образомъ солорецкле •••••• сд$лали первый шагъ къ
возмущеню. —

ГЛАВА ВТОРАЯ.
Развит!е и укр въ •••••••••••••••• и до=

машн1я смуты.

Новый служебникь: получеше и скрыте •••. отъ братш.—Без-
покойство архимандрита Ильи при мысли о •••••$ на него на-
чальству и м5ры предосторожности. — ••••••••• 8 1юня 1658 г.
о непринят!и служебника въ употреблене.— •••••••••• къ пат-
Никону отъ несогласныхъ съ приговоромъ священников
Виталя и др. — Молчанме со стороны Москвы и кончина ••••-

вецкаго архимандрита Ильи.

Московский соборъ 1655 т:, состоявпий изъ трехъ
патрарховъ-—московскаго Никона, антюхийскаго Ма-
карля и сербекаго Михаила, и многочисленнаго сонма
русскихъ святителей, игуменовъ и протолереевъ, тща-тельно просмотр$въ церковный слу-
жебникъ и’ „во всемъ справя ‘и соглаено сотворя древ-
нимъ греческимъ и словенскимъ", повел$лъ немедлен-
••••••••• ‘его. Въ 1656г. Новоибправленный служеб-•••• #4 1

В ••••••••. монаховъ-старообр.



никъ •••••• изъ печати, разосланъ по вебмъ рус-
_скимъ •••••••• и еталъ мало-но-малу вводиться въ.
••••••••••• (“). -Но до Соловецкаго монастыря онъ
достигь лишь въ •••• 1657 г. 950 августа 1657 г.
прибылъ изъ ••••••••• въ Холмогоры развозивиий &
по новгородской ‘•••••••••• новыя. книгидома боярекмй Мальгинъ. ••••• про-
чимЪ, онъ „накинулъ на ••••••••• Соловецкаго под-
ворья старца [осифа печатвыхъ ••••• церковныхъ
3 книги: (*) да служебниковъ 15 ••••• (") и допра-
вилъ. за. нихъ еъ Юсифа денегъ 95 р. 8 •••. и дв
пеньги“. При. этомъ, вфроятно, былъ [••••••• снятъ,
какъ въ то время. водилось, списокъ съ •••••• мит-
ополичья: указа о введени въ.употреблене при ••••-
служения. приеланныхь новоисправленныхъ книгъ. Во
всякомъ книги изъ Холмогоръ были скоро от-
правлены по назначеню въ Соловецюый монастырь. и
здфсь получены 10 октября. Но соловецкй архиман-
дрить Илья былъ уже настолько предуб$жденъ про-
тивъ Никонова исправленя церковныхъ книгъ, что
р\шилея на противодфйетв1е патртарху и своему мит-
рополиту. Онъ съ своими немногими „совЪтниками“:
келаремъ Сермемъ, старцемъ Савваллемъ Абрютинымъ
и др. (*} „велими врагами и хульниками на чинъ во-
••••••• церкви“, принявъ присланныя книги тайно
отъ •••••• братш, скрылъ ихъ въ казенной. оружей-
ной ••••• (°), гл он и лежали до 1676 г., есл
только не •••• выброшены въ море.

(*\` •••••••. выпуска 4656: г. въ библ. каз. дух. акад. № 1630..
{", какя эти 3 •••••? ВЪроятно Скрижаль, которая

вышла изъ печати •• 1656 г.
(°) Такое число •••••••••••• послано было съ тою цфаю, чтобы

монастырь свабдилъь ••••••. служебниками и свои вотчинные храмы въ

т (“}  соучаствиками въ ••••• ‘д$1$ быди
старцы: -Евотратй, Макарий •••••••, 'Герасимъ бирсовъ, Тихонъ Бу-
ДИЛЬНИКЪ И Др. | Г т

_(°) дзя истор. раск. 1878 г. т. Ш. стр. 7 • са..
тд «Соборный пряговоръ`о непринятие ••••••••••» № «Челобитная попа



Нужно сказать, что. Соловецкй монастырь съ
октября м$сяца Шекращаетъ. всякое сообщене съ
берегомъ, будучи со всфхь сторонъ окруженъ движу-
щимися льдами. Монахи, запертые льдами въ своемъ
монастыр$, пфлую зиму ни сами безъ крайней; нужды
не. выфзжаютъ на берегь, ни посфтителей къ себ$
не принииаютъ и совершенно не знаютъ, что тво-
рится на свфт$ Божемь ('). При такяхь условяхъ
соловецкой жизни архимандритъ Илья ‘могъ спокойно,
по крайней мЪрз зиму, оставаться при старомъ слу-
жебник$ совершенно ни отъ кого изъ. постороннихъ
••••• не замфченнымъ. Но къ концу зимы онъ. сталь
•••••• безпокойиться. Съ наступлешемъ навигапи,
при ••••••••••• сообщения монастыря съ берегомъ
и при ••••••••••••••• стеченли . богомольцевъ . было
крайне трудно •••••••••, чтобы какъ-нибуль о та-
комъ поступк$ •••• не дошло до новгород-скаго митрополита •, даже, самого
нихъ Илья, повидимому, •••••• не боялся. зная по-
чти повеюдное, на первыхъ ••••••, предубф ждете
русскихъ противъ Новыхъ •••••••••• порядковъ. и
питая надежду на сочувсттле •••••••. Большая опас-
ность въ этомъ случа ипредвидълась •• стороны ва=
мого соловецкаго братства. Дло въ ••••, что не смо»
тря. на вс$ привятыя архимандрита Ильи
иего совфтниковъ предосторожности скрыть ••• бра-
т1и полученный служебникъ, бралти` „про тотъ ••••••-
никъ стало в$домо“. Браття стали говорить межъ •••••:
„для чего де. служебниковъ намъ не покажутъ
ни. посмотр$ть"! В$которые изъ монастырекихъ 1еро-
монаховь Начали даже предлагать архимандриту,
„чтобы онъ самъ началъ по служебникамъ елу-

Виталя къ Никону»; по этимъ двумъ докумевтамъ излагается вся ••••:
р№я непринятия Служебника. Я

() Мнф разсказывали соловецке старожилы, ‘Что опи молились до
ма1я 1813 года объ избавлени Москвы отъ Наполеона, тогда какъ овъ
••• въ октябрф 4812 г. удалился обратво во Францию. Авт.” —



••••, ‘и. они съ нимъ будуть; но .онъ съ
про ••••• служебники и слышать не хотЪлъ“; дру-
ге изъ •••••••••••• просили по крайней м$рЪ по-
казать имъ: •••••. книги, но и въ этомъ имъ было
отказано; ‘а •••••• попъ Германз, ‘вопреки вол$ ар-
химандрита Ильи, •••-то досталъ новый служебникъ
и съ архидлакономъ ••••••••, въ придфлф, пропфлъ
по нему обфдню, ` за. •••. и былъ наказанъ плетьми
дважды. Въ виду такого ••••••• братия Илья. не
безъ основан1я могъ •••••••••, чтобы кто-нибудь изъ
недовольныхъ На него и •••••••••••• съ намъ не
донесъ на него въ Новгородъ, или въ ••••••. И,
вотъ, въ огражденте` себя отъэтой ••••••••• онъ на-

‚ чалъь придумывать и осуществлять ••••••••• мЪры,
воторыя, какъ нельзя лучше, характеризуютъ ••••-
мандрита Илью съ умственной и религозно-•••••••••-
ной стороны. Наприм$ръ, въ 1698 г. писалъ на него
патртарху Никону попъ Виталш съ товарищами сл$-
дующее: „и’какъ служитъ архимандрить Илья с0бо-
ромъ и. раздаетъ тфло Христово, и въ т$ поры къ
клятв$ приводитъ и заклинаетъ (сослужащихъ) въ то
самое Т$ло Христово, чтобы намъ на него архиман-
дрита вамъ государемъ (патрарху и вфроятно царю)не извфщати и не бить челомъ ни въ Но
и подобныхъ предосторожностей архимандриту Иль$
казалось все-таки недостаточно. Недовольные могли
•••••••••• вынужденною клятвою и при удобномъ••••• съ изъ посфтителей отправить
свой •••••••, .что дъйствительно и случилось, какъ
увидимъ. ••••••• архимандрить Илья счелъь за луч-
шее „•••••••••“ свою вину на братлю—поповъ „будто
и не ево ‘будто •••, архимандритъ, служебникъ
монастырекимъ •••••• давалъ, а т у него не при-
няли и служить не ••••••“. Съ этою цфлю на ше-

‚ @той великаго поста •••• г. онъ еъ своими
совзтниками келейно ••••••••• отъь имени монастыр-

(*) Матер. дая ист: раск. т. Ш •••• 44.



скихъ поповъ приговоръ о ••••••••• въ употребле-
н1е служебника, созваль ихъ къ себЪ •• келью и
сталь „съ великими угрозами и ••••••••• .принуж-
дать къ своему приговору. прикладывать
руки“. Попы убоялись угрозъ архимандрита и •••••-
сали приговоръ. Вина непринят1я въ употреблете
служебника,. такимъ образомъ, была сложена ‘на по-
повъ и архимандритъ Илья на время успокоился (:).
На остальную братю онъ пока не обращалъ внима-
ня, такъ какъ дфло церковное ихъ не касается, и
составленный приговорь хранить въ тайна оть нотпосвященныхъ. Но Ильи продолжалось
недолго.

=

о Настало лЪто 1658 г. и по обычаю стали сте-
•••••• въ монастырь съ разныхъ сторонъ богомольцы:
НЪ$••••••• изъ посфтителей. на своей родинф уже при-
выкли •• церковной службЪ по новымъ служебникамъ
и имъ •••••••••• страннымъ, что въ Соловеццомъ мо-
„поютъ не нар$•• и служатъь по прежнимъ
служебникамъ”; ••• „почали зазирать” соловецкую
браттю. Этимъ ••••••••••• надежды архимандрита
льИ на ‘сочувстве къ ••• зат$ямъ со стороны’ рус-

скихъ людей и, вмЪетЪ, ••••••••••••• опасность под-вергнуться Онъ сталъ ••••••••••• но-
выя, болфе надежныя, средства •• огражденю себя.
Такъ какъ мысль о могущемъ  посл$•••••• въ’ Нов-
городъ, или Москву, отъ недовольной •••••• доносф
и теперь не переставала съ новою силою ••••••••••
архимандрита Илью, то онъ прежде. всего „•••••••
великлй, крфпюй заказъ” въ монастырЪ, чтобы •••••
изъ отъёзжающихъ на берегъь „никакихъ писемъ отъ
братши не ималъ“. Недовольствуясь этимъ, онъ „при-
зывалъ богомольцевъ тайно къ себ въ кельи, при-
водилъ ихъ къ образу и заклиналъ всячески чудо-
творцами: нфтъ-ли отъ кого какова письма“ на него,

{') Матемалы для истоми Раск. т. Ш. сотр. 4+0. Челоб. Ваталмя,



архимандрита, къ митрополиту или патрарху. Даль-
ше, архимандритъ Илья вздумалъь „своротить“ свею
вину уже не на однихъ только срященниковъ, но и
на всю братю. Шосовзтовавшись съ своими привер-
‘••••••••, онъ написалъ новый приговоръ отъ лица
••••• соловецкаго братства. Теперь дЪло дфлалось
уже •• тайно отъ брали. Всему братству было пред-
•••••••••• объявлено отъ архимандрита Ильи, что
принимать •••••• служебниковъь и служить по нимъ
отнюдь не ••••••••, хотя бы даже было новое пове-
ле о томъ отъ ••••••••, или митрополита; а если
которые попы станутъ ••••••• по новому, братая не
должны ни въ церковь ••••••, ни божественной служ-
бы слушать, ни причащаться ••. таинъ и никакой
святыни отъ такой службы не •••••••••; въ случа$
какого гнфва со стороны ••••••••• или митрополита,
брамя должны „за отца своего •••••••••••• стоять
вседушно голова въ голову и ни въ чемъ ••• не вы-
дать“ (‘); Въ этомъ емыел$ былъ •••••••••• новый
приговоръ, помфченный © 1юня 1658 года. •••••••
часть составившей неправильное поняте о
КНИЖнНомъЪ исправлеши еще. раньше. по отзываль са-
мого архимандрита Ильи, князя Львова и“другихъ,
и По слухамъ , доходившимъ изъ столицы въ мона-
стырь разными путлми, — приняли къ сердцу внуше-
н1е архимандрита Ильи и изъявили готовность слф-
довать за нимъ. Но были и несогласные съ архи-
манлритомъ Ильей. Этихъ послфлнихъ онъ подготов-
лялъ къ покорности его вол$ другимъ способомъ:
„придирался къ нимъь не по дфлу, за свои прихоти,
мучиль въ тюрьмахъ скованныхъ недфли по двЪ, по
••• и больше, морилъ голодомъ и билъ плетьми“.
••••••••••• такимъ образомъ монаховъ, архимандритъ
Илья ••••••••, предъявить вновь состар-
ленный ••••••••• всему братстру и заставить

(') Матер. ••• истор. Раск, т. Ш. стр. 9. Челоб. Витамя.



подписать его, •• этою цфлю 8 тюня ‘въ монастыр-
скую трапезу. было ••••••• На черный соборъ `вее
братство, не исключая • больничныхъ старцевъ; быль’
призванъ стройтель •••••••••• скита `попъ Шбакимъ
съ братей; даже приглашены ••••••••••••• бого-
мольцы. Ц$ль собравшя ‘вефиъ •••• извЪстна и по-
тому при самомъ начал въ собраши •••••••• „0
нововводныхъ чинахъ” споры, „учалъ •••• шумъ вели-
кй“. Но, ротъ, выступаетъ ‘на средину :•••••••• самъ
архимандритъ Илья и со слезами на глазахъ ••••-
щается къ присутствующимъ съ такою рЪчью: „ви-
дите, брат1я, послфднее ‘время: возстали новые •••-
тели и оть вБры православныя и отъ отеческаго' пре-
датя насъ отвращаютъ, велятъ Ннамъ. служить на
ляцкихъ крыжахъ по новымъ служебникамъ, нев$домо‘
откуда взято; помолитеся, бралля, чтобъ насъ Богъ
сподобиль въ православной вЪ]рф умереть, якоже и
ОТЦЫ ши, и чтобъ. латынской службы не прини-
мать”. лфдъ за этимъ Илья прочелъ въ слухъ всего
собраня „свое писане“, т. е. предварительно состав-
•••••• приговоръ. Между тфмъ совзтники Ильи „на-
••••••••••” братии о покорности :своему  настоятелю.
Брат1я „•••• простые ‘и ни служебниковъ кто изъ
нихъ •••••• въ отвфтъ на увфщантя Ильи ве „за-
кричали •••••••• гласы: „намъ латынской службы и
еретическова •••• не примать и причащаться отъ’
такой службы не •••••• и тебя — отца нашего ни
въ чемъ не выдадимъ, •• томъ руки приложимъ, веси
за едино стоять ••••••“ (*). Поелф этого. повидимому
оставалось только предложить •••••• подписать при-
говоръ и дфло съ концомъ. Но ••••-то архиманхритъ
Илья и долженъ былъ уб$диться, ••• ‘далеко не вся
бралтя достаточно подготовлены къ ‘•••••••••• его.
плановъ и намфренй. Пришлось еще не мало •••-
требить новыхъ усилмй, чтобы склонить всфхъ ••
свою сторону.

{} Матер. кля истор. т. Ш. стр. 10. Челоб; •••••, |



дошло до рукоприкладства подъ при-.
говоромъ, то за рядовой братей не могло быть оста-
новки,—они готовы были подписаться безпрекословно,
нфкоторые, можетъ быть, даже охотно. Но. прежде:
вофхъ должны были подписаться священнослужите-
лями, которыхъ ближе всего ‘касалось дЪло служеб-
ника. Потому и въ приговор$ имена ихъ поставлены
были. выше. даже соборной: браги. Имъ, ел$дователь-
но, первымъ предстояло и оте$чать предъ высшимъ
•••••••••••••••. Многе изъ священнослужителей это
•••••• сознавали и потому брали перо въ. руки съ
••••••• неохотою, тфмъ боле, что имъ приходилось
••••••••••••• и за своихъ безграмотныхъ дф-
тей •••••••••, значитъ, принимать на себя .отв$т-
ственность и •• другихъ. Бъ виду этой нерфшитель-
ности •••••••••••• Илья и теперь ночалъ „насилу
нудить” поповъ •••••••••••• руки. Большая часть
священниковъ и на этотъ •••• „убоявся архимандри-
та’, подписались подъ ••••••••••• „безъ всякаго от-
вфта“. Но священники Витали, ••••••••• и Герианъ
стали-было рфшительно •••••••••••• отъ рукопри-
кладетва. Архимандриту ИльЪ это •••••••••• неслы-
ханною дерзостью; онъ съ своими ••••••••••• „3а-
кричалъ” на непокорныхъ, „яко див1и зв$••, и по-
чаль неподобныя елова износить и бранить •••: по-
пенца де худые, страдники! или хотите латынекую
еретическую службу служиты живыхъ де не рыпус-
тимъ изъ трапезы“! Убоялись наконецъ и эти
не противники архимандрита и приложили къ при-
говору свои руки. Такимъ образомъ приговоръ Заюня
1658 г. о неприняти новаго служебника хотя и съ
горемъ пополамъ былъ утвержденъ подписомъ всего
братства. Замфчательно, что самъ архимандритъ Илья
къ нему не подписалея „будто и не ево д$ло“. Под-
писалось братство въ такомъ еначала по-
пы—]] челов$къ. каждый за себя „и вмЪето дЪтей
•••••• духовныхъ, которыя грамот не умфютъ”; за
•••••• 4 ‘дьяконоръ;, потомъ келарь, казна-



чей .и.• соборныхъ ‘старца: наконенъ 52. человфка
•••••••••,. въ числ коихъ больничный ‘келарь—К,и-.
рикъ-—за •••• и ‘за больничную браттю:-6{ человфкъ, -
Всего такимъ`•••••••• ‘было себетвенноручно
савшихся 5] ‘•••••••• (:). Сл$довательно: это число
грамотныхъ только и’ ••••: въ соловецкомъ братств%,
принявшемъ на себя •••••• роль защиты „древле-отеческой и:

Окончив съ’ такимъ. успфхомъ ••••• важное дф-
ло; архиманлритъ Илья теперь’ •••••’. совершенно
‹спокоенъ, дЪлалъ въ монаетыр$ ; что •••••• и ве:
имфлъ никакого опасентя” подвергнуться ••••••••
отъ митрополита и патртарха (*); онъ теперь •••-
стеръ свою проповфдь о старообрядчеств$ на’ все ••-
морье „и по волостямъ и по усольямъ монастырекимъ
заказывалъ, чтобъ . отнюдь служебниковъ.. новыхъ не.
принимать, а крестились бы попрежнему.-а кто крестился тремя перстами, т$хъ

Между тфыъ недовольные. имъ и насильно. при-
нужденные. подписаться къ приговору: ‘©. юня попы
Витали, Спиридонъ и Германъ готовили ‘на; него до-
носъ въ Москву къ самому патртарху Никону. Архи-.
мандритъ ихъ. съ этой стороны и ста-
ралея. воспрепятствовать доносу. 18 юля онъ при-
••••• въ алтарь. попа Виталя и повель предъ нимъ
••••• р$чь: „Вы на меня возстаете и въ соединении. съ
нами •••• не хочете, ‘и на собор$: сопротивляетесь,-
и за •••••••••••• вЪру не стоите и за святый крестъ,
и хвалите •••••••• крыжи? Уже васъ мряне на’
двотицть (т. е. •• МосквЪ, при царскомъ дворф)
кляли, да и мы васъ •••••••••••"! а зн #

(*} Матер. ‘для истор. .••••. С0б:. прягов. стр. 37 из 4. оба:
Матер. для истор. Гаск, т. •. стр. 10 я 11,
|") Тамъ же, стр. 10.
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— „Отрашно намъ проклят1е святыя ••••••••
апостольекля церкви, и святфйшаго ••••••••• и веего
великаго собора“, отвфчалъ Виталий, за твое ••••
проклят1е не страшитъ; аще бы на насъ какая и.
церковная вина была, и тебф такой власти ни отъ.
Бога, ни`отъ святителя не дано, не токмо прокли-
нать, но ни изверрнуть“.

Архимандритъ погрозилъ Виталлю’ съ товарища-.
ми „всякими вымыслы и тфмъ покончилъ разговоръ (*).

Вскор$ посл этого разговора 1еромонахи Вита-
лй, Спиридонъ и Германъ отправили на архимандри-_
та Илью въ Москву къ патрарху Никону съ ка-
КИМЪ-ТО „Добрымъ человЗкомъ” челобитную. Въ чело-.
ПОИТНОЙ ОНИ ПО ДОЛГУ „священства и. по иноческому.
••••••••“ подробно изложили всю. историю•••••••••••• Ильи съ его направлен-
ныхъ •• удержаню въ монастыр$ и въ поморь$ ста-
рыхъ ••••••••••• порядковъ, и слезно умоляли пат-
арха, чтобъ ••• „смиловалея, призр$флъ на святую
оловецкую •••••••, низпровергъ злое сонмище соло-
вецкое и ихъ •••••••• ‘бы оть такого мучителя, ка-

‘ковъ архимандритъ ••••“ (°).
и

Ве обошлись бы, конечно, •••••••• архимандри-та Ильи и его даромъ, безъ •••••••••,
если бы не поблатопрлятетвовали •• тому обстоятель-
ства. Челобитная соловепкихъ ••••••••••••, которая
лолжна была вызвать со стороны ••••••••• сильную
кару на архимандрита Илью съ братей, уже •• за-
стала. Никона на патрларшемъ 1юля онъ
удалился‘ отъ царскаго гнфва въ Боскресенсклй ••-`
настырь. Патраршая власть перешла ‘въ руки не-
доброжелателя его Питирима Крутицкаго; церковныя
ДЪла стали подвигаться медленно и въ другомъ на-
правлении. Приверженцы старины, которыхъ Никонъ

(') Матер. для истор. Раск. т. Ш. отр. 42. Че1об. Ваташя.
‚ (*) Тамъ же стр. 6—12. Челоб. Виталя.



торжествовали,  самоув$ревно предпо-
лагая, что съ паденлемъ его падетъ само собой и: на-
чатое имъ печатное Само правительство духов-
ное давало старообрядцамъ поводъ обольщать себя
••••••••• рода надеждами. Оно теперь совефмъ не
•••••••••••• порицателей Никона и новопечатныхъ
книгъ. •••••• была полна такими порицателями. Мало
того, съ ••••••••• правительства стали возвра-
щаться въ •••••• высланнные Никономъ въ отда-.
ленныя мфста ••••• главные противники церковной
реформы и •••••••••• пропагандисты старообрялче-
ства. каковы •••••••••• Аввакумъ, дьяконъ Одеодорь
и др., и въ Москв$ ••••••••• съ новою’ ревносттю
за пропаганду, открыто’ и •••••• возвышая свой го-:
лосъ противъ „антихриста“” ••••••. Шо всей
обличене Никоновыхъ „новшествъ“. •• одна чело-
битная была подана отъ нихъ къ царю ••••••• Ми-
хаиловичу „да Никона отъ патрларшества •••••••••
и древнее уставитъ“ (АввакумЪ), „ла по-
велитъь Никонова отложити преданля, древнёе •• -оте-
ческое неизмфнно держати благочесте (‘). Въ этому
времени можно отнести раскольнишй соборъ, бывиий
въ МосквЪ въ дом$ какого-то „боголюбда, крыюща-
гося гонемя ради“, нодъ предс$лательетвомъ ‘отца
Спиридона (Потемкина), архимандрита Покровскаго
монастыря, гдЪ.главные представители старообряд-
чества общимъ голосомъ ‘порзшили: „нынфшняго вя-
коновскаго еретическаго крещенля, по новопечатнымъ
книгамъ бывающаго не принимать“ (*). Эта. перем$на
отношений правительства гражданскаго и духовнаго
къ старообрядцамъ, происшедшая ‘вел$дъ за; выбы-

(*) •••••. Раск. Макаря стр. 468, 469. Сообщниками Аввакума
я ••••••• и пропагандистами старообрядчества въ Москвф и по разнымъ
концамъ ••••• были въ это время: архимандритъ Спиридонъ Потемкинъ,
Игумены @••••••••, Досиеей и мног!е др. 118.

(*) Нестор. ••••. Макаря, стр. 169.

читались ихЪ ••••••• си сочинешя,. написанныя въ



т1емъ изъ Москвы ••••••, спасла и соловецкихъ но-
совершенно никто не •••••• поставитьвъ вину непринят!е въ •••••• служеб-

ника; ни блюститель ••••••••••• престола митропо-
литъ крутицюй Питиримъ, ни •••••• митрополитъ
новгородекли — непосредственный ••• начальникъ не
проронили ни малф5йшаго слова •••••••• монахамъ, не
олфлали ни одного намека на то, чтобы ••• выпол-
нили повелфне бывшаго патрларха о введени •• упо-
требленте новаго служебника. Самъ царь АлексЪй
Михаиловичъ, лолго заслоняемый отъ монаховъ Ня-
кономъ, сталъ снова близокъ къ нимъ и особенно МмИ-
лостивъ, отчасти, впрочемъ, потому, что въ 1654 году
ПОлучилъ отъ нихъ на государственныя нужды за-
имообразно 13 т. рублей, и могъ не безъ основа-
ня разечитывать на помощь въ будущемъ. Страхъ о
наказантя для соловецкаго архимандрита Ильи съ
братлей теперь см$нился надеждою на полное тор-
жество. Первый, самый опасный шагъ на пути про-
тивленя Никоновымъ „новшествамъ“ оказался самымъ
••••••••••••••, ободряющимъ и подстрекающимъ на
•••••••••• поступки въ этомъ род ХИ ‘дЪйствитель-
но, ‘••••••••• монахи съ архимандритомъ Ильей во _
глав, ••••• зат$мъ по’избранному пути дальше..и
дальше, •••••••••••••• больше и больше; они быличто скоро •••••••• рфшительную
побфду и надъ •••••• патрлархомъ, отчасти уже по-
оБжленнымъ, хотя и: ••. ими, и надъ его нововвеле-
нями, ‘и зат$мъ пожнутъ ••••••••• своихъ подвиговъ
плоды-—славу. и честь ‘отъ ••••• православнаго м1ра.
Архимандритъ Илья, столь •••••• потрудивпийся,
склоняя` соловецкое братство’ къ ••••••••••••, вфро-
ятно, мечталъ удостоиться, съ •••••••••••• полнаго
торжества, сугубой чести. Но онъ въ •••• г. скон-
чался „въ старомъ благочестии“(‘). ••••••• имъ дфло

(1) Истор. опис. Солов. мон. изд. 1836 г. •. [. стр. 148. Пстор.
с отцфхъ и страд. сол. Девисова л. 19 06.



етоян1я за старую вфру ‘продолжалъ преемникъ его

до 000 года, пока не быть НЪМоскву къ’

Перемины въ составъ братства: ‘новый настоятель архи-
‚ мандритъ Вареоломей. — Выборъ его и посващене въ санъ ар-.
химандрита.—Отношеня его къ соловецкимъ старообрядцамъ.—
Вареоломеевская` парт1я умфренныхъ старообрядцевъ. — Старецъ

Терасимъ Оирсовъ.— Его парт!я строгихъ старообрядцевъ. ‘. у

ПеремБна настоятеля въ Соловецкомъ монаетыр$
•••••• имфла весьма важное ‘значенле для всей .соло-
•••••• жизни и, въ частности, по отношеню кт. со-
ставу ••••••••. Соловецюй настоятель при неогра-
ниченной • безконтрольной власти всегда могъ,. не
стзеняясь ••••••, по своему усмотрфнию, увеличи-
вать и ••••••••• число ‘братства, — МОГЬ. принимать
въ число братства •••••• т$хъ, которые по его е0-
ображенлямъ могутъ ••’ полезны .монастырю, или—
ему лично, и отказывать •••••••, которые хотя. бы
имфли за собой всф задатки •• монашеской добродз-
тельной жизни, но не соотв ••••••••• его видамъ.
Отъ полнаго усмотрфе1я настоятеля •••••••• постри-
жене новыхъ членовъ братства въ •••••••••• и по-
вышен1е ихъ въ священныхъ чинахъ. „••••••••••
главнымь образомъ подбиралъ себф •••••••••••••
покорныхъ помощниковъ По управлевю . •••••••••••и монаетырекими богатыми влад мот
настырскаго собора, монастырскихъ старостъ, втрои-
телеи подворй, вотчинныхъ приказныхъ: старцевъ: и:
т. д. которые были всегда послушными орудямиг вот
ли настоятеля. Отъ настоятеля, наконецъ, ‚завиохо
самое направлене жизни соловецкихъ.
ховъ, чему Лучшимъ доказательствомъ СЛужитъ на-
стоятельетво архимандрита Ильи, хотя. и не безъ
труда, поставившаго все братство на путь „древняго:
благочест1я“. Словомъ, въ предфлахъ. своей облавти,:
въ ХУ в: охвативщей не. только .Соловецне. остре--



••, но и почти весь западный бЪломореюй край,  Пу-
••••••• свои нити по многимъ отдаленнымъ горо-
ламъ, •• самой столипы,—соловецклй настоятель был
••••••••••••••, НИ отъ кого независимымъ и без-
контрольнымъ ••••••••••, отъ котораго
все: и‘люди, ••••••• жизни, и порядокъ дфлъ. Меж-
ду тБыъ личный •••••••••• разныхъ настоятелей
едвали когда-либо могъ •••• одинаковъ. Отсюда про-
исходило то, что перемзны ••••••••••• сопровожда-
лись иногда большими перем$•••• въ жизни мона-
стырекой. Самымъ обыкновеннымъ, ••••., сл детвлемъ
перем$ны настоятеля было замфщене ••••••• мо-
настырекихъ служебныхъ м$етъ ••••••••••••• лю-
бимцами новаго настоятеля, съ ••••••••••• любим-
цевъ старого. Такимъ образомъ естественно •••• ожи-
дать нЪкоторыхъ перем$нъ въ соловецкой жизни и
съ кончиною архимандрита Ильи, при преемник его.

При новомъ настоятел$—преемник$ Ильи, прав-
да, существенныхъ перем$н» въ направлени соло-
вецкой жизни, данномъ Ильею, не произошло. Духъ
старообрядчества, которымъ монахи пропитались въ
настоятельство Ильи, при новомъ настоятел$ нетоль-
ко не ослабЪлъ, напротивъ окрфпъ и.усилилея. Но,
по обыкновению, ‘не обошлось безъ перестановки мо-
наховъ по служебнымъ степенямъ и безъ нфкоторыхъ
другихъ перемфнъ въ братства. Эти перем$-
•• имфли не малое значене‘ въ истори развитая и
••••••••• въ братств$ старообрядчества и потому
неё ••••••• быть нами обойдены. Но такъ какъ он$
зависфли ••• личнаго характера новаго настоятеля,
да и самое •••••••••••••••• держалосъ въ это время,
блатодаря лишь •••$шительности его характера, то
мы должны прежде ••••• познакомиться съ нимъ са-

Новыхъ настоятелемъ ••••• Ильи былъ архи-
мандритъ Бареоломей, •••• самый, котораго мы. въ
отать$. „Соловецюй ••••••••• предъ. возмущен1-
ейъ” приводили въ примфръ •••••• жизни, господ-



’ ствовавшей ‘въ’ самыхъ •••••••••••. настоятеляхъ.
Тамъ мы, со словъ соловецкой ••••••••••••
на Бареоломея въ 16606’ самому царю, ••••• про-
чимъ указывали на то, какъ Вареоломей, ••••••••
себя толпою безнраветвенныхъ молодыхъ. ••••••••,
проводилъ съ ними время въ пьянетвЪ, •••••••••••-шемся иногда покушенями на’ ‚ какъ
жестоко обращался съ братлей, непослушной его волф
и недававшей вит поетловъ ит, д. (\. Теперь намь
остается указать только на обстоятельства выбора
его въ настоятеля и на отношетя его. къ старооб-
рядчеству. — .

Соловецкте монахи сами выбрали Вареоломея сво-
имъ настоятелемъ. Онъ былъ соловецклй постриженикъ.
До выбора жилъ въ монастыр$ больше десяти лфтъ
• трудился на клиросф, „жилъ незазорно и. пьянаго
••••• не пилъ“”. Въ послфднее время былъ на служ-
бВ въ •. ВологдЪ при монастырекомъ’ подворьф възваний •••••••••• старца, им санъ 1еро-
монаха. На •••• службВ засталъ его выборъ. Им$я
въ виду прежний •••••• его жизни и усерже’ въ тру-
дахъ на пользу •••••••••• обители, соловецкле. мо-,
нахи возлагали на •••••••••• больпия надежды „ча-.
яли, что и впредь онъ не •••••••• своего обычая. и`
учнётъ жить по преданю •••••••• чудотворцевъ, и:
во всемъ монастырское. ••••••••• ‘`учнетъ: невредно;
сохранять, какъ и власти’ въ •••••••••••
монастыр$ жили“ (*). Въ особенности ••••••••••••
на. Вареоломея монахи—строге ••••••••••••; : пред-
полагая что онъ’ не. измфнить •••••••••••••• въ №0-`
настыр$ и закрфоленныхъь братскимъ .•••••••••••
при архимандритВ Ильф .старыхъ церковныхъ поряд-ковъ и обычаевъ. 4 о.о

Ц ба с06. 2679$. и ноябрь. |
2.4) Матералы для нот.



‚ - Оъ этими надеждами въ октябрф 1659 года. изъ
Соловецкаго монастыря, „по. соборному приговору’ ке-
ларя старца Сергя, казначея старца Гур1я и воЪхь
соборныхъ старцевъ“, '‘соборный чернецъ Богол$иъ съ
••••••• чернецами и слугами, имБющими составить
••••• новаго настоятеля, отправился въ Вологду къ
••••••••• Вареоломею съ извфотемъ.о состоявшемся
выборф его •• настоятеля и съ предложетемъ от-
правиться въ •••••• за посвященлемъ въ санъ ар-
химандрита. По ••••••••• церковнымъ новый соло-

_ вецюй настоятель •••• бы получить священный санъ
архимандрита и въ •••••••• отъ своего митрополи-
та. Но въ ХУП в$к$ было •••••••, чтобы онъ пред-
варительно представлялся къ •••• и патриарху и
потомъ уже отправлялся за •••••••••••• къ своему
митрополиту въ Новгородъ, если его •• прилучится
въ МосквЪ; На этотъ разъ митрополитъ •••••••••••
Макарий почти постоянно находился въ ••••••, об-
суждая съ блюстителемъ патрларшаго престола ••-
тиримомъ Врутицкимъ и другими русскими •••••••••
разные церковные вопросы, особенно же вопросы, ка-
патрарха Никона. Потому Вареоломею бы-
ло необходимо отправиться прямо въ Москву, .
и онъ въ отправился туда ©0 своей свитой,
прибывшей къ нему изъ Соловецкаго монастыря. Въ
столиц$ Вареоломей былъ принять съ большимъ по-
четомъ какЪ со стороны царя, такъ и со стороны ду-
ховныхъ властей. Въ царю ‘онъ предсталъ, по .обы-
чаю, съ образомъ соловецкихъ чудотворцевъ. @пу-
отя: нзеколько дней отъ царя „съ верху” на соловец-
••• подворье, гдф Вареоломей остановился, явились
••• дьяка Петръ Мальгинъ ‘и Гороховъ и. сказали
•••••••••• „милостивое царское слово, ‘что. велявмй
государь •• Соловецюй монастырь въ архимандри-
т$хь ему •••• указаль“. оатфмъ посл$довало пред-
ставленше къ •••••••• Ирутицкому и, Макарню ‘зов-
городскому, съ ••••••••••• послфднему образа чудо-
творцевъ, ••••••••••• ризою. Въ приготовлети къ



_ посвящентю. и, въ, ••••••••, прошла. чуть. не.всЯ ‚зима.
Въ март$..1660. тода,; въ. •••••••.. воскресеме, ‚нако-
нець `Вареоломей быль „••••••••••, въ архинандритаг
преосвященнымъ, Макартемъ. ••••••••. новые. визиты
съ „понестями: И гостей .„••••••••••• ‚и, ва
подачами".. Въ еамый день, посвящен1я, •••• новый
зрхимандрить должен быль. отдать визитъ
литамъ. Нитириму и, Макярию:: и. ••••••••••• ‚воло-
подокому „Маркеллу., Между тВмъ,. на„подворьё „•••-
дали. его .©ъ, поздравлевемъ и..с0 святой. ведои,
зни получить. какую-нибудь подачу», дозти все
©кое „низщее ... духовенство,. (вся придворная &.
поличья челядь,. начиная. .съ боярскаго’ сына до. по-
слфдняго.. конюха. „Туть же .былъ ‚и, посланный, 0тЪ
царя.съ приглашещемъ къ. царскому столу., _ РН
‚‚ Между тфмъ въ МосквЪ составилея духовный: 0-
боръ.изъ везхъ руескихъ почетнаго ду-
ховенства. по, вопросу, `о „Никона новым,
••••••••, Вареоломей... какъ. настоятель ‚знаменитахр
•••••••••, ‚вфроятности быль, приглахщень
на :•••••••••. собора и‚между членами. , занималь, не
мЪсто... •••••. иное, ‚какъ, это, ‚мы думаемъ,
••••••••••••••••••••. въ почти на, вее; 130.
Лишь въ август •••••• 1660г. онъ могъ собраться
изъ Москвы въ •••••••• путь и на прощани дол-

на котором, изь ••••••••••••••••••• при-
сутетвовалъ, ‚только, ••••, (1). писали у

любезно... обошлись.. въ:. •••••• еь новым
‘соловецкимъ' настоятелемъ; не: :••; "что? ов
прибыль изъ “обители, вопреки” 66-

оставались "ВЪ’ полномь ходу Старые
церковные порядки, „Интересно. было’ бы. •••••--быдо

за: С. а, о. г. ро но. 9 ца ЧЕ
№ №ие ии, Иа а одно Иса г" НЕЕ;У‚о

^^ вив Их) р" в Г г 111,в 1} Кен Е } г’ обу’)? №. Га

‚(7 Веб, о пофздкВ Вареодомея,, ••, Москву; , взяты , изъ, др-
рожной книжки, . веденной •••••••••••••••. его; старцемь,,
‚Въ; содов. арх, № ,14.. Связка, «•••••••••»` книгЪ, ХУЙ в,.. Г ЧН

Возмущене соловецк. монаховъ-старообр.



на; словах кого-нибудь ‘изъ ’нредегавие
телей духовной власти” Варболомею '! ввестиВ ‘новыйКБ: объ. этом: не ‘69+
ранилобь!/ Но ‹формальнаго ‘напбминантя одфлавно ‘Не
бло! хотя: случай ‘къ. тому прёдетавлялея
ный" рибавимъ` К’ этому! ` что’ в: в6-
вёршаловь › богослужение '' по’ 'новфму-‘блумебнику тоВареоломей, 'по’всей’ 'н6’ разъ
ствеваль’ При ‘этого ' богоёлужентя й’ быль,
конечно, 'самъ' посвященъ въ архимандрита, .'а’:слздо-••••••••••••• ‘въ 'блужений: съ ‘@войзь
•••••••••• ••••••:!- И
‘Однако’ ••: отправляется ‘въ: обитель’ по’ крайней
р% безъ ••••••••••• ‘нНапоминантя‘ ‘къ брати: о принат вл •••••••!! Изъ этого: нельзя "не
И кЪ’мыели, ‘что ‘•••: нашихъ ‘русскихъвъ это’ Время били, ‘•••• Можете, ВВ
нбвикъ ‘церковныхъ’ •••••••••.“ Не’ дан
же‘к! старообрядцевв: ••••••••• 'Иредане ‘о Ма-МаркеллВ и`Але-
вЯтекомъ, "какъ’ о’ревнителяхъ ‘•••••••• 'б/ла-
точестя: (“и Во` всякомъ ‘елуча$ ••••••••••!: возвра-РЕНО РО ИЕ: Км иен гр анна,
г А бо $. 94 ки: и 4 ЕН
Девис. Виноград., Росс. 00, рук,-. моск. дкад., 1, ••, ‚Церковная

‘исторуя инока Павла Бфлокринидкаго, напеч. въ •••••••••• слр.,4
и`67. Александрь въ 1667 т. на соборф бамъ приновиль рас-
каяше въ приверженности / къ’ 6тарин%. ‘(Дополн:' къ! Акт: •••••. ‘1. -\,

07.1447). Что же! жасаетсяМакаря. в: Маркелла, :: то ихь!••••••••-
ди, язы твердых» исторических подтверждений. :, Но: я ть и
„достаточно, сильныхь опроверженй ‘старообрядческаго , предания. . •••••-
тивЪ въ пользу бтарообрядческаго ‘предая могутъь служить . са
‘навгородоюй, ‘заметно, медлиль‘ разсылкою по
•••••••''нонато служебника:  служебникъ былу | напечатанъ ‘и! ра80-
••••• къ преосвящевннымь въ 1656 году, тогда какъ бояроюмй сынъ
Иванъ •••••••• развозилъ его по новгородской митрополии лишь въ по-
ловинф •••• 1657 г. (Матер. для истори Раск. 1878 г. т. Ш. стр. 4).

`•••••••••••‘ именно” вЪ’’томъ и"видятъ ‘преданность Макаря старинф,
40: долго" •••••••••”— ‘разсыдать, ‘или нёфтЪ служебникъ. по горо-

_ дамъ и селам$? (•. Виногр. Робе:). `Маркелаь` вологодбк!й въ 1663 году
( ОО р чо



тилея ‘въ’ боловеций" ••••••••• опредёленныхъ
намфрентй, бол$е; что. еамъ. ••••• не быль нистрогимъ старообрядцемъ, : ни: !
вателемъ Никона. Иначе: случа
собетвенныхъ 96$ жденй‘ ‘и ‘руководился:••••••••••
обстоятельствъ... Межлу тфиъ’: во 'вее
время ‘его управлен1я монаетыремъ (съ 1660 до.••••:т.)
елагались. по большей `.часта. отарообряд-
‘чества; ‘потому’`онъ. до ‘1606: года И! оставался: старо-
обрядцемъ, готовымъ. ‘при. первомъ '- сильномъ
‘ПОворотить на: путь! Никоновыхъ. нововведенй. “1: к
' . На первыхъ: порахъ вирочемъ, 'Вареоломей быль
недоум$ ни: какъ отновитБея: къ ©оло-
зепкому! старообрядчеству? :Съ’: одной: стороны: ‘въ;
`настыр$ оставался. невыполненнымъ. указъ
‘скаго’ митрополита 1657 г.\‘о введени:“въ: употребле-
•• .новаго‘служебника, ‘основанный; :на.!0пр ••••••
собора, ••••: тода; съ другой. =-т"быль въ полной СИЛТ
-и' •••••••••••••••••• .братсклй-: приговоръ:.
`1658 тода о’. ••••••••••: елужебниковъ.:: Невыполнене
указа” митрополита ••••••• рано или позд-строгому взысканию; ••••••••••• же

_ от "братскаго ‘•••••••••: могло. ПОСЛУЖИТЬ. ПОВоДомМЪи къ возмущению противъ
него со’етороны зараженной: ••••••••••••••••••. бра-
И: геи сп
о ира о. ре бе
-предъ своею предать‘ своё То: 'зенлЪ,, въ, ›©•-
-мовецкой обители. ‘Оно дЪйствитедьно : было! ••••••••••. "изу:
Содоведюй монастырь; здфоь торжественно, на морской •••••••• . встр?-
‚чено всфмъ братотвомъ и погребено въ часовнф •••••••••••• Германа.

`Вареоломей. съ своей брамей вЪ объ Этомъ къ’ царю‘
‘Валь, Что‘ не смотря ’'На одийнадцать‘ ‘недфаь“ прошедшихь ••••••
до погребеня, «тфло Маркелла ничимъ же рушимо, и лице свфтл0; ••••
же исходить отъ тфла его добровоненъ». (Историч. опис. Солов. мон.
1836 т. ч. Г. стр... 140). Соловецкие ‚монахи, уже презиравиие, . ВЪ •••
время. приверженцевъь никоновыхь ‹«новинъ», едвали бы прахъ
Маркелла съ такимъ почетомъ и отозвались‘ о ‘сф такимв благого-

‘•••’ бы нё’знами, ‘что  Маркель” ‘при чевовй жизни быль бол%е‘••••••••••••• къ’ чёмъ ‘къ ое А винта



ти: •••••••••• изъ. этого безвыходнаго, не-
`люженыя ••••••••••:: дЪйствовалъ`. и цостуцаль ‘разг
лично, ‚••••••••••: порахъ, когда ..опасноеть подвергнуться взыекан!•, от. въ, брала пе
ревфоъ ‚нады:•••••••••• укоризнъ отъ братии
пылея было. слфлать. ••••••••• попытокъ . ввести. ‚В$. (новости; сталъ. говорить 'бра-
ли даже!о введени!новаго. •••••••••• .(*). Но когда
замфтиль, ‚что отъ начальства. •••••••. опасности. це
предвидится, :. а, между: тфмъ въ •••••••••: поднялея
ропотъ по ‘поводу: 0. нововвеленяхт,юнв` Че. дзлать : никакихъ и
-свое рзшене;:.утвердиль „излюбленнымъ“” •••••••••
-приговоремъ:: 16'. февраля .1665 толь (:). ••••••••
-Вареоломей. всегда: держамея въ :сторон$.
:отарообрядцевь. ‚Онъ .боставиль ‘себЪ:: особую
партю’, умфренныхъ старообрядцевъ ‚. которые такъ
‘же, ‚..стояли, ‘такъ. еказаль, `-На... пере-
постоянно :колебалиеь, не зная которой. сторо-
(‘ны держальея,: и.готовы были склониться въ, ту
- рону:;! которую: обстоятельства „, а можеть
быть; и земные. ‚разечеты.. . Парття Зареоломея. ;бъха
„хотянемногочисленна, ‚но сильна, потому..ч10:. состоя-_
„•••••• монаховъ, .занимавшихь. видные монаотырокле-••••••••••••••••. . посты, члены . монастыр-
скаго ••••••, нфкоторые священники, соборный устав-
щикъ, ••••••••• изъ приказныхъ старцевъ и строи-

‘телей! •••••••••••••:подворй: и нЪкоторые . изъ, дя-довой: ‘брати: ‘••• нихъ ‹держа-
'Лась’"Вареоломея, •••••••• "больше потому, ` что была
„отъ него такъ или ••••• облагодтельствована, напр.‚повышенемь въ ••••••••••••• чинахь,.
ЦН, ЧЕ Чо ин йо фа НИНЕ, Ср
си сново: «ине ОТ оо бо 7
вт ЧИ ИН ИИ аи СБОРЫ Дн ар ед, Е

сос. Матералы дая истор. Раек. т, Ш. стр. 13% г

., (2), Тамъ же, стр. 33. ^ [.тв

к ДРа®м,  Чел0б, къ .царю, келаря.. Савват!я,, съ. прочей. ; на
отарца Алекоандряи.др, 1666.г,,Матер. для ист. Раск, т.,Ш‚., отр. 400.



настыроклй при. .достолль: Изъ
новыхъ личностей, '‘достигтихь ночетнаго’, ре.
•••••••: : етарца ‚ -.благодаря:глишь:. благоеклонности
•••••••••• › ("г Изъ; совзтниковъ архимандрита, Ильи
ВТ, в0бор$ ‘•••••••••’. теперь’; только... один:
ти. Абрютинъ, ••••••••••• „при. Вареоломефз. изъ
простато: ••••••••• ‚етарца, „монастырекимъ желаремю.
остальные... ••••••. .были ‘уступить, вВои`
новымз ..счастливцамъ; ••: етфенялсятихь
устранять ' изъ; собора; ••••••. особенной :: причи=
ны. «Такъ»: напримЪръ,  ••••••••••: быль
монастыревя. вины” ‹ •••••••••••, по} кажойлзо„зл0бЪ“:. старець: ги; ‚вдобавовт
„битъ плетьми“ (*). 'Напротивъ’, ••••••••••• Въ! еобор-

‘ные старцы ‘иногда. люди, ‚вовершенно. ••: заслужива»
ющие.. этой ‚чести. по своей ‚молодости: и ‚••••••••••••-
ности, :. но’ умфвппе. только, заслужить... •••••• . благо-
-раёположене.. Вареоломея.: Таковъ быль еоборный:•••-
рець Иринархъ Торб$евъ, ‘челов къ. молодой»: не ‚бы-
вавпий ни въ какой монастырекой‘ ‚Будучиеще. ‚монастврекимъ,
вымъ; ‘онъ понравился: Вареоломею. и едфлался: его”„оовЪтникомъ“ и во: вх:
да: эти: 'Вареоломей скоро ульянаго“: постриг
его’въ монашество‘ ину въ соборъ“..("). ‚Самыми‚вылающимися;: ‘зам ;.ВЪ. |
-каго ! возмущеня и первыми, :: сторонниками: „ Вареодф-
-••• были: келарь старецъ: Савватий. Абрютинъ;' казна-
о; 2: •••.ут т од с Ш и НА "ИР ” ТТ

О С, Е НКР г ан НОЕ
‚``! @) челобь ‘вопа (Виталя къ. ••••••••••: къ 'царю
-келаря 'Савватря. Матер. для: ибт..Р. •, 405:100: у: Инн

(@) Матер. для иот.,Раск. т.,Ш...©тр. ••. - Юасафь ; быль
‘извъотнаго , Александра Булатвикова, ••••••••.. въ 1649 г, содоведые
монахи, вопреки волф государя, выжили не только ••• собора, ‘но изъ
монастыря, за его вмфшательство вЪъ..монастырекя •••• и за омёлый
голосъ на соборё.” бм.. Пр.!'Соб.!'4 819 - ре! ••••••, гот. предъ
возмущенемъ монаховъ. ДИ гу «ит

(”) Матер. для ист. Раск. т. Ш, етр. 55; :’



чей старепу“ Богол ть: {который войровождалъ: ‘его въ.

Москву), `уотавщикь черный пошь ‘Геронтй —— авторьчелобитныхъ: 0’ в рф“. и: ‘строитель:
ловецкаго ‘подворья. въ! Моекв, стареце 'Тосифзв-—вио-
•••••••••!' архимандрит ‘соловецелй; не принятый. бран••. 'Намъ. придется ‘еще’ не разъ.
этими ••••••••••, ‘причемъ. и: въ. истори
•••••••••• сама’ собой выяснитсяу‘ поэтому теперь бу-
детъ: ‘•••••••••• пока объ сказать. только: то,
что.:они: для, ••••••••••: во: все. время’: его: шаткаго
уиравленя ••••••••••• ‘были тлавною: и прочною.его
‘биброю. Оавватй и `•••••$пъ ‚'’какъ ‚первые послфнастоятеля: ‘лица. въ’ •••••••••,. по-
‘могали.! Вареоломею: ‘•••••••’ въ покорности все брат-
ство; Тероничй, ‘какъ •••••••••••••••••;: наблюдалъь
за’ церковнымъ чиномъ и ••••••••••••;: а: [осифъ: по
звантю ‘строителя’: московскаго' ‹ •••••••• ‘строго елЪ-
дилъ’ за дфлами въ МосквЪ, сообщалъ обо ••••• 'Вар-
опасныхъ. случаяхъ:защищалъ. его. предь‘сильными
‘| :чиел ‘обиженныхъ 'Вареоломеемъ ‘и. устра-
‘ненныхъ.изъ его кружка умфренныхъ старообрядцевъ
‘особенно выдающимея былъ старецъ Герасимъ Оир-
‘сбвъ’ онъ замфчателенъ и ‘какъ авторъ: „Слева`‘о кре-.
67$”, и какъ. одинъ изъ главнфишихъ’ дфятелей: до
1666 года: въ пользу соловецкаго’ старообрядчества.
-Потому` мы съ нимъ теперь же’ познакомимся побли-
-жеё. ‘Отарецъ ТГерасимъ Оирсовъ, по словамъ :архи-
мандрита Вареоломея, былъ въ монастыр$ „старый
составщикъ и коварникъ; безъ него не бывала ника-
кая ‘смута и мятежъ (*). Бывший вареоломеевсклй риз-

••••• ‘въ Москву: „и самъ ты, государь, Яраовиа в%-
ний ••••••• Венаминъ въ 1666 г. ‘писалъ Варео-

‘даешь, •••’ лукавство-то его прежъ родилось“ (*). И.

.,. (*) •••••. дая истор. Раск. т. Ш. стр. 38.и 36.
Тамъ же, етр. ••.
(*) Тамъ же стр. ••. нь о



{'ерасима еще въ чиед
ТЬхЬ „великихъ врагов, ‚ •• НИНЪ 089“‚восточныя, церкви“, ‚•••••••. въ
никовъ архимандрита: И В •••••. “прининатиживое. :унасте въ непринячя., въ
новаго сдужебникв (’)..Объ.этомъ же
ИВ: ЖИЗНЬ, еравима. до 1666 года, . •••••’! окт:
вызванный! въ, Москву, ‚принесъь иррдъ; •••••••: вовсемь радкаян1е: 1 осгиня я нетуГеравима, до,
вецкй , монастырь. только то, ‚ #то онъ разз
въ. Морав$ ‚бить кнутом. На; козлф за, то, „Чтоималъ. ‘обманом! жемчуль,. и (Мм Въ
монастырь вЗроятно въ конц | срроковымъ
годов, ‹ потому. что! въ. 1658: уже, въ |8ва7
ни геоборнаго“:отарца, „! которое... даваловь.: нед иняче:
какъ дюдямъ, пожилымъ, и проолуживииме
дЪть для; монастыря. въ, званти.. женфе! дот
четныхь, должностей, ., наприм. въ, званши;.
••••••. Въ. монастырокихь ‚вотчинахъ. В
•••• ‚архимандрита. Ильи: Д’ераоимгизь, Фоловейт
••••.. монастыря равъ-выходилъь.: И. “| › по, 90
сли: •••••• : на, Илью палрарху Никону,:„дововные••••••••••", занято бить
плетьми •••••••, и; совланъ началь. въ „Никольт
склй корельскй! ••••••••• (‘)... Возвраливщись, снова
въ Соловки, онъ былъ •••••••••. время на службЪ: въ
звани  приказнаго: ••••••. зы, монастырекихь: берегол
выхЪ. „Варзужекомь, У •••••• и, „Уренокохы,
В, повлфянемь „даже два: •••• „(та :.НН ЗН аи Гос РЕНН Чо тнт ких
ве Е Нави воноое "“ ПТ

«11 Матер. . для. истор. ти Ш.. отр. 40. Ин ••
‚ (*)› Тань! же | отр. 287 и Ви инете РИМУ

ри Ц) ‚ Илья: быль настоятелем ‚въ 165, Пр. 0061 ••••••• 9
ноябрь 1 879 г.

(“) Матер. для ист. раск. т. Ш, стр. 87.
Тамъ же, стр. $3,. 84, ко ро ар бт (|)



быль" воборнымь! "И’отель ближнйшииь’ 60ВТникомъ а“ Ильи. ° и 7т!" настоятёлемъ- бывинй
•••••••••••• Ильи: почему-то ‘не сошелея. •• своих’•••••••• по’ примфру своего
•••••••••••••••• быль окруженъ. видимо“ не бла-й бстаралея ••••••••• “его т: уча-
въ ••••••••••••• д$лахъ. Мы ив'вилимъ, Найр!

_ имений 'Геравина ••••••• наряду“еъ соборными‘ етар-
Нами В5’двухъ ‘зам ••••••••••’ соборныхф' иригово-рахъ : „о ини“ (29 ‘••••••• 166] т.) ти10! Вареоломея.”‘ вв’ ••••••“
(7663: г." (С). Твмиь ве •••••“ Герасим’: носил"
обборнаго’ “до” 1665 года; В -••••••••••" Вар
ббломей ‘нашелъ’ довольно" ‘••••••••••• ‘предлогъ`к%
удалентю егб‘изЪ Имённо: Въ: монастырЪ` ••
болёлъ: казнячей старецъ“ 'На случай ‘вне-
занной смерти 6го отъ настоятеля: и ‘собора ••••’ йо-
ручёно соборнымъ отарцамъ `Вабьяну,: Длонибтю; ‘•••-
рону: Оеодосив; Марку, Гённадю, ‘Александру ‘и Ге-
расиму' Оирсову произвести?” .ос“отрь
ИЕ и СЫВШато на рукахьбыль! ввегдя
нечисть 'на’руку. Бу ‘бытность’ вотчиннымь ‘Приказ:
Чикомъ` въ онъ.'разъ: монаетырекую: рыбу про-
даль и хоть. завладЪфть, ‘Но’ но ‘сыеку т%
Денвги на немь ‘были Донравлены. `Во время службы въ
‘усольз 0635 монастырекаго ‘указа `продаваль
рыбу и’ въ вырученныхъ денвРАхъ заперся, за что. отЪ
•••••• отставленъ и взятъ въ монастырь скованный.
•••••••••••• усоль$ истратилъ насвои прихоти больше
•••••••••• рублей‘ изъ церковныхз,. оброчныхъ’ и про-
мыеловыхъ ••••••••. Живучи въ у своего
етарца Иеёи: •••••• 120 р., убрата келейнаго стар-

И ЧИ ИР ро ра
(*) Матейалы для •••••. Раск. т. Ш. стр. 49 и Чат":



ии” Нектар р. у отца ••••
Итнания`20’рг того: ••••••! обманывалть, боль-
ничнаго сяфпого! старца "•••••••; ‹ покупая! “у неговырфзанныя! ИЗВ: бЕлало: жел$за:: кружечки,
и р8зъ: плотничному старост% 'Сергю: •••• възаклаль
Модь взятую. сумму 20 р;. выфето: •••••••••••! ‘ефим-новъ вылуженныя красныя. .. Ве про-
Герасима были‘ известны всему братетву; Он
Н6 разъ, '’‘обличенный; `быль-`за› ‘на’ и
возвращаль: украденное; но‘. почему-то терп$лея: въчислф членовъ Только. по-

‘слишкомъ’ наплое воровство ‘вывело: ‘оконва-
тельно изъ. Ия ‘соборныхз старцев, бывшихьу ‘казначея ' Боголфна.: Дло ‘въ чтоГврасимь; съ ними : казначейскя
налаигы больнато! казначея‘ Богол$па;
рилея тюдобрать и ‘скрыть у ‘себя ’йринадлёжание
•••••••• ` Богол$ пу ‘часы „•••••• быль: ули-
Чень ‘•• и чаеы-!„отдаль лицомъ”..: Но .66-
борные ••••••, '‘бывипе‘ съ нимъ у. казначея, : на, этотъ
разъ не. •••$ли: ‘уже’ удовольствоваться . равкаятемъ
Герасима’ и •••••••••••• ‘засовъ: Они ‘подали’ ий-челобитную ‘что. '••••••‹ съ [е-
расимомь Оирсовымъ :•••••••••••••••‘ дфлъ быть. не-
ЛЬЗЯ”. Въ приложена,‘ была, .. ••••••• :.и
прежним: кражамъ. Герасима, ‹•••••••:!онъ дфлалъ
Въ ‘монастырь: и въ ‘монастырсвкихъ вотчидахт... На
основании ‘этой ‘жалобы и уликъ Геравимъ ••••••. 01-
етавленъ: отв ‘собора .(“); 0 ое ис м

и С ой_

Герасим; вообще: не отличалея‹ вывокою:: нрав-отвенносттю. любилъ ‚.6еъ.:друзьями
и прятёлями - пображничать ‘у. хотя „иногда; ‘и дорого
приходилось платитвся:за такую. вольность. Въ 1663 г.,
напр.,`еъ дьякономъ,Филаретомъ онъ..въ кельБ у.сво-
его приятеля головщика [оны Брызгало въ самую

‘фак •• ТИ ВЕД ЕН
(') •••••. для истор. Раск. т. Ш. отр. 88. ий с



••••••••. пиль`кваеъ медвеной и--табакъ. 9. ывку
оба они •• заперлисв вЪ. этомъ.. •.
плетьми: и: ••••••••••••• ‘трудами (“). Въ, молодостивъ подобныхъь •••••••••. [ераеймь
проявлялъ иногда ••••• буйства, ‚которыя. сопровож-
дались смертоубйствомъ. ••••..году, налр., разъ
ночью 'онъ пришель.въ келью •• своему. келейному
брату. старцу Нектарлю. и ••••• .зпокололь ножемъ”. брата: ‹Аеанаея (*). `Но..не. •••-
тря.на страсть ‘къ’ воровству „::••••••••••• и: буй-
етву,.Герасимъ: быль’ человф къ. •••••••: и потому. Въмонастыр$. пользовался: .уВаг
жентемъ. Тетрадки его: 0. ‚написанныя ‘еще
до 1658 года вЪфроятно. для’ многихь: изъ ••••••••••
ной .и  предубЪжденной ‘противъ. новыхъ; церковныхь
порядковъ брали‘. служили .достаточнымъ: гоёноващемъ
смотрзть’на; Гераевима, ‘какъ на человфка! не тольконо:и _ревнителя по. древлему православтю.
`Въ виду.” этихь. доброд$ телей Герасима. братя ‚мало
обращали: внимая на его’ поступки, ‚далеко
личные ‚монаху, : точно «такъ: же, прощали. ола:
бость. жизни’. и. несправедливости . архимандриту Бау-
вотомею ради .того, что .онъ:еъ ‚1665. года пересталъ‘••••••••••: брат: -о ‚Никоновыхъ . и
самъ ••••• держаться старыхъ. обычаевъ. и
‹) ‚Удаленемъ ••••••: Герасима изъ. собора Варео-
ломей ‘нажилъ •••••• самаго опаснаго :врага.
-Герасимъ •••••••• и.не сокрушался ‹много:: отетав-
кою. Онъ видфлъ ••••• брат, подозрительно .: отно-
сящейся къ. Вареоломею •. приверженцамъ его, къ
которымъ.' до ‚сихъ ‘поръ-••• самъ:. могЪ:быть`. отъ бра-

_ чи причисляемъ. '‚•••••••••••••  Вареоломвя: `‘и::от-
ставка снимала, съ.Герасима •••••• подозр$нте. ‚Вел ле
стве этого, вс$..етроге :••••••••••••, ве недоволь-

Матер. для яетор. Раск. т. Ш. стр; 94:• ^
Тамъ же, етр. 87.

к



ные и обиженные: имъ поспёшиди.. >
ставить : Герасима, ‘какЪъ челов ка. умнаго, во:•••••
своей парти; чтобы уеспфшнфе дфйствовать. ; съ. нимъ
‘противъ Барееломея, особенно ‚когда тотъ. снова взду-
маезь:дълать попытки, къ введентю ‚Новыхъ., поряд-
Такимъ образомъ ‚въ монастыр$ явилась: гера-
©имовекая парт1я. Впрочемъ, особенныхъ столкнове;
ай ‘съ Вареоломеемъ у этой партли,. руководимой: ‚Г
‚расимомъ, теперь: не: было, такъ`, какъ. Вареоломей.
•••••• его. въ: 1666’. году: въ Москву самъ неотступно
•••••••• старыхъ порядковъ; Борьба: партш. начал

‚••••; тогда; когда дошелъ. : до’. монастыря. слухъ, Что.
„•••••••••• ‘въ: Москв$ .. изм ••••••••, :, благо-
-•••••• : (*).`: 2 1 Г.1: „о у

1 лично Геравимъ Оирсовъ •••••• настоль-
Ко твердь ‘въ •••••••••••••••%,, .. чтобы. устоять вЪ
‘немъ. до! конца; Особенною. •••••••!ю по старомъ` ‘бла-
-гочестли онъ.былъ одушевленъ, только’‘••. первый . пе-
‘соловецкихъ ‘возмущенй: При архимандритЪ
когда вышелъ въ.евЪтъ ‘и полученъ. въ мона-
‘стыр новый’ служебникъ. Подъ первыми ••••••••••-
‘ями’ распространившихся по всей Росси ‚предубфжде-
.‘противъ книжнаго’ исправленя. :онъ и написалъ
‘свои: тетрадки въ ‘защиту:: двухперетнаго сложещя,
ходивиия..по рукамъ. братш. уже въ 1658 году. Но
-Герасимъ ‘не:.былъ . челов$комъ: неразсудительнымъ, |
готовымъ ‘фанатически: отстаивать ‘свой убфждевя.
- Душа и сердце его были‘ доступны: для. истины и: чфмъ
болфе занимался. онъ присканемъ. опровержений: про-
тивъ нововведенй, тфмъ болфе терялъ силу первых
своихЪ впечатлЁнй и начиналъ склоняться на сто-
•••• церкви. Въ послзднее ‘время: эти первыя впе-
•••••••• у него стали такъ слабы, что ‘съ своей: сто-

‘роны ••• готовъ былъ принять въ употреблене: въ
монастыр$ •••••••••••••••• служебникъ и не при-

(") Матер. ••• истор. Раск. т. Ш. отр.



нималъь` только ••••••, что’: это не .отъ него. зазисъла.
„По ••••••••••••••. служебникамъ ‘въ’ Соловецкомъ
монастыр$ ‘не служили ••• того”, говорилъ’онъ. Июля1666 г. на ‘московскомъ ••••••••
государя не ‘было, а святый •••••• о томъ быль. ли,
или нфтъ,. того’ онъ не •••••••,. .а: отъ ‚архимандрита
(Вареоломея) :0::томъ? что (бы) ‘•••••••: по новойс-
правнымъ служебникамь, повелфня •• :(*).
Чритомъ былъ простой, чернецъь „не’.••••?
поэтому не. могъ. и: частнымъ. ‘образомъ ••••’. лично
блужить ‘по новому’ служебнику. Въ. 1665 ••••,:
томт, ‘въ Исвковокой пустынь (5) Герасиив рёшилоя
даже предложить архимандриту Вареоломею,:.
велфлъ служить по новымъ служебникамъ“. Вареоло-
мей :промолчалъ' „ничего: (на. это); не еказаль“;: но ке-
ларь’'Саввалай Абрютинъ ‘и казначей Боголфпъ : воз-
мутились этимъ ‘предложенемъ и начали ‘на Герасима
„шум$ть“, чтобы не говориль’архимандриту про „но-
воисправные" служебники (’)..: Герасиму: : поел$. этого
въ ДЪЛБ церковной обрядности ничего: не. оставалось
‘больше, какъ’ молчать и подчиняться установившемуся
ВЪ: монастыр$' порядку, тфмъ болфе,. что- онъ. вел дъ
••. этимъ отставленъ былъ оть собора и такимъ :0б-
•••••• лишенъ ‘былъ ' права. на возвышенге ‚голоса
среди ••••••• братш. Изъ всего этого можно .заклю-
чать, что •• парти.: етрогихъ старообрядцевъ :и'нё-
довольной •••••••••••• ‘брати Герасимъ ‚присталь
больше. изъ ••••••• ищетя! Вареоломею ; ‘оскорбив-
шему его ‘евоимъ. ••••••••••• „и. отставкою”.отъ с0-

т НТК! ар О 6%.

_` (7): Допросъ Герасима. на. •••.. 1666 Тамъ' же, , стр.. 408.
-'." (*) Въ 10 веретахъ оть ••••••••• устроень
бый. домъ для рыболововъ и часовня. •• честь Исаакя, Далматскаго, до
сихъ поръ существующая. .

веб ‘ Г Я в.а ОТО ен | 7:в

(°) Вареоломей, спрошенный на соборф ‘объ этомъ •••••••••• Ге-
расима, не отвергалъ его, но сказалъ, что того не ••••••••. Матерлалы
для истори Раскола, т. Ш. стр. 111.це : о ви, ВЕ; ст. М НО



бора, нежели. изъ глубокой привязанности къ етарымъ
порядкамъ,: -
_; Чармя етрогихъ: старообрядцевъ, ротовыхъ изъ-38
„пелены“, . не .подосланной  подъ:. Евангелие; . во’. время
чтен1я,. возетать поголовно: (!), состояяла. изъ. цЪлой
•••••, соловецкихь и. стевшагося въ .оби-
•••• съ.разныхъ концовъ Росси . брода; люлей, на
••••• . съ. соборныхъ. и: приказныхь  старцевъ,:; бодьтшею.. ••••••••••,.. и кончая ; „мот
настырекимъ ••••••. Бпереди:всЪхъ стояхи, и.. бунто-
вали остальную ••••• ‘такъ или. иначе „обиженные
Вареоломеемъ . •••••••• : еоловецке монахи. ‚ ТавовыьГерасима Оиреова, •••••• ‚приказные

`Геннадй, въ свою. ••••••••. кемскимъ. приказчикомъ,
чинивиий .нонастырекимъ ‚ „••••••••••••:“. таюяненц 970 мног1е’ отъ его, ••••••“; Алег

_ веандръ. Стукаловъ, который. „••••••:: называль’ евог
имт. отцемъ, .а. бфеовъ-—братьями“ • который:; въ ях
мецкомъ усольВ „жегъ. мужика на огн%. ••••••••, , для
своей, бездльной:. корысти“; 1она `••••••••, ; .бЪглый
тульсмий дьяконъ, 'нЪеколько ‘дфтъ,. •••••••• дьяконг
тво, ‚ бродивиий | цо.-Рое@и. . „въ.коновалехъ :•• рыг-
немъ'. и потомъ въ, Соловкахь самъ на себя
ппй, монащество и, наконедъ, дьяконъ Игналй, ох
торый, за. растрату,: въ`бытность. усольекимъ ‚приказ-монастырекихь суммъ, . въ: 1964 году.‘
на правежЪ” съ своей братей, такими же усольскими
приказчиками, дерапонтомъ, Василемъ, Демьяномъ,

хаиломъ и Пименомъ. (*). Вс эти, старцы не разъ

{(°) 06ъ этомъ рёчь будетъ впереди. С .{| И о. й`

(*) См. ••••••; «Соловедьй монастырь, предъ возмущенемъ», ‚ Прав.
С9б...4879 г. ••••••,;, Изъ перечисленныхь. старцевъ дьяконъ Игнатий
зам чателенъ. ••••, „что, убфжавъ: изъ монастыря въ. поморье сталъ про.
повздывать ‚ ••••••••••••••••••, и потомь въ, 1687 г. въскомъ монастыр$ самъ, •••• сожегь своими
ВЪ 2700. чел.. Ист. раск. „••••••, стр. 258., Истор. © отдьхъ
содов. Денисова 1. 105. ее г в



были: при Вареоломе$ ‘смиряемЫ.' •••••••••. мона“
стырскимъ смиренемъ — биты плетьми и ••••••••••
Въ.черные монастырске труды и потому’ питали ••-
примиримую злобу. противъ него. `Нетвердость Вар-
воломея: въ лрёвлемъ благочести' и подозр$н1я :про-
тивъ него братти -— строгихъ старообрялцевъ давали
этимъ старцамъ .в$рное: средство. метить .:Вареоломею
смутами .въ,монастыръ, мётили,' разжигая: въ
простой братии ‘старообрядческай фанатизимъ. `Ихъ пат-
тя постепенно увеличивалась новыми ‘членами: изъ
недовольной ‘;Вареоломеемъ . брали: Таковы’ изъ но:
выхЪ членов: ‘‹старець’ Ифремъ каргополець . ‚само-
званный ‘старый: ябедникъ и собтавщикъ”, который
за’ ‘свою связь. и пьянство. ‘съ. ‘опальнымъ- ‘княземъ
«•••••••• ` въ. 1664 ‘году отставленъ `отъ’собора и ‘былъ••••••• на время ‘въ двяконъ Нилъ,
•••••••, въ 1665-г., „коваретвомъ ‘своимъ во ‘многой_
брат •••••• учинилъ, такъ что и нарфчному
не! слынтну ••••“ ‘и который‘ на Вареоломея въ’ал-
тарЪ. кричалъ, ‘••••••• - его вретикомъ’‘(*); черный
попъ Пафнутй, ••••••• 'научалъ' Ефрема бЪ жать изъ
монастыря съ’ княземъ: ••••••••: (*) :и:многе ‘друге.`Изъ:: пришельщевъ. ‘къ •••••••••••
‘старообрядневъ ‘примкнули: "•••: известный. ‘намЪъ
‘химандритъ Никаноръ, ••••••••••••• сюда
На покой‘ въ. 1060 году. (:). ‘и •••• ученики Аввакл-
ИЕР т РИ „| № ИНН, ОИ
`` дд ист.” Равк т. ПТ. 64. 98 ОЕ

(") Тамъ же, стр. 99.
(") Тамъ же, стр. 96. —

@ т =

(*) Въ 1659 г. прислаль 'изь Москвы въ Соловецк мо-
настырь‘ отъ’ себя ‘въ жертву ‘окладной образъ’ 'Божей •••••• и друге
предметы. Солов! ’«вкладная» 44" Между т5мъ ‘въ 4660г.
онъ уже лично’ вымфиять‘ въ Сблов.” библ: рукописную‘ книгукоторая 'была паписана“имъ самимъ въ '1640
Чнбеть въ’ (олов. мон. и вфроятно “была въ: монаетырскую
‘казну. Опис. рукоп. Солбв. библ. Прав. 66. 4879 т.’ Февраль 1. '344.
№ 220 (29). ОИК •• г



ия. •: Лазаря. 'Изъ. прежде всего’ — князь
‘'••••••, ‘скучающий въ монастырЪ 1655. Года; по-ОМЪ ‘••••••••• монахи и ‘друге. и’
люди. Вояне ••••• этихъ вожаковъ ‘соловецкихъ
Тарообрядцеёвь"и ••••••• отдфльно на массу простой,‘безграмотной. '•••••: “иоставляль на зиму. дб: •••
и роль ихв: в истори ` ••••••••••• ‘сну. ны: уви-димъ въ’ своемъ: мЪбтЪ ‘•••••••.: Теперь, 'думаемъ, 'до-
статочно ‘упомянуть, : Что •••••’ Главная: роль‘ въ 60+
ловецкой 'драм$-—роль руководителя: •••••••••` массы
и’слугв часто переходила: изЪ рукъ‘'•••••-
ки. Около 1663 г. напр. возмущали братшю ••••••-
никъ Леонтй, дьяконъ Нилъ и слуга Сидоръ Хло-
мыга; съ 1665 до 1666 года старецъ Герасимъ 9ир-
вовъу посл вызова его..въ: 1666 поду:: въ онъ
быль" зам ненъ: ненадолго“: старцем
Сутукаловымь; "в 'ЗаключеН6' драмы’ выпало“ на долю
архимандрита „Никанора, который 'въ,,[676. году. чеустрашился.. подъ медь, вое-
воды :`Мещеринова:-:,Второстепенния ' ‘роли: привадяе-каждый
изЪ нихф` въ ‘свою ‘очёредь принёбь въ’пользу рёзви-
я и.укрфиленя , въ 'Соловецкомъ, старо;
••••••••••• извъетную долю. труда, и энергии ('). Кро-
м$ ••••• перечисленныхъ главныхъ дфятелей по вре-
иенамъ •••••••••:на сцену и 'друмя: весьма ‘зам
ельныя и •••••••••• личности; ‘каков® ‘напр. ‘Чер-
ный: пбиъ':•••••••,; ‘келарь’Азарлй ий’др., ‘но это: бы
л16`въ перюдъ ••••••••••••‘ стояния ` за 'в$ру
зецкихь ‘монаховъ, ' •'’'Которомъ мы будемь говорить
06060: `они' трудились; ‘•••••••; уже! на: обработанной(ел барон фо КО И
ПИ 41"
5:1: ("). `Увасте: въ; смутах® ‚•••••••• и. второстепенныхъ, , дзятелей до
666, г. можно видЪфть въ. Матер. для •••. раск. т, Шо: ‚стр. 48—
39 (дЁло о ГеровтЁ, Леопт и Хломыг*); ••-—4100 (чедоб. Вареоло-
'мея):`64--78 (отписки  келар. 'Савватя ••••••• вЪ. Москву ‘кЪ’’Варео-

‚ ^40044 05 (96466. келаря #3 Ал. То кот ве



и . довольно... удобренной, почв ..соловецкаго. .•••••••-
рялчеества, а, эта. честь, должна быть: приписана, •••••
зрхимандрита, Ильи,’ особенно, старцу, Герасиму @ир-
сову съ. товарищами. о *

„Но и Герасим еъ своею. бращею-—быв-_
НИМИ, совфтниками- архимандрита `Ильи,:. ми
соборными, прикавными и. радовыми, ‚старцами ‚тру;
дидея етоль, успзутно, что. подчиниль старымъ прави-
•••• и, обычаямъ, даже:самого Вареодомея , съ. Па}••••••••••••••, ‹ благодаря. лишь
особаго:.. ••••. благопрятнымъь обстоятельетвамъ, на
которыя.мы •••••• и должны обратить, свое
а М. а, вр ° о * а

Обстоятельства, ••••••••••••••••••• развитю ‘и укрпаевю въ
соловецкомъ братств ••••••••••••••••.. а) ВБнъшиняя:. преса$до-
ваше Никона и вёрныхъ •••••••••••••• его ‚резормы. —- Свобод-
ное развите ‘старообрядчества въ •••••. — Отношене соловец-
кихъ. старообрядцевъ къ московским ‘И •••••• русскимъ старо-
обрядцам%: — Благосклонное' ‘отношене . къ. ••••••••••• бтарооб-
рядцамъ цара я; Михлйловича и: духовныхт •••••••; 6)
реннля: напзывъ, въмонаетырь; пропагандистовъ— ••••••••• Ав-
вакума. и Лазаря. — Появлене въ.монастыр® ••••••••••••••••
литературы. — «Слово о крест» старца Герасима •••••••. ——«Слово объ: антихрист и тайном% царетв® 'его»` •••••••••• '©6-
1 0. . р октиста.. 1:

&

‚Е: О: •••. были соловецке. •••••• .предубёждены•••••••••••••••• квижнаго НО они; ВЬ- $ 41:

началф могли-бы •••• додчинены вамъ-.и
духовныхъ ‚властей ••••••••• м5рами, потому
ЧТО они не.сразу.и далеко... не, •• ‚ вдругь стали.:и
утвердились на, пути •••••••••••••, Это; очевидно въ
истори нёпринят!я въ 1657 году •••••• служебника,
ГдЪ являются главными дЪиствующими •••••• ис-
ключительно архимандрить Илья съ ‘••••••••• сво-
иий совфтниками, почти вся ‘масса •••••••, ‘без-
гранотной, суёвёрной и’забитой брати’
свой голосъ противъ служебника тодько потому,..••••



тар отъ архимандрита, кото
пиона вериИ а инбра-

ЭПИТИУ ИН, и АТВКОК. 1:

имъ. смирошень. Эта, же масва, бра-•• ео
"•••, бы оТИ.Легко: Да оаот

Я ВИЗГь напрарл НЫПЕРЕМ Г”)

‘навЪрно,,Ар По.6 такого ве р
Напротивъ двлялиь одинъ ва” НН ОА.
обрядческе авторитеты ,. нисколько не уступавиие,

уз ждени и, на. простую Ораттю,И ОРть бое „порахь ‚ могьЫ СЪ,поро духовно, пть „строгими“
НБр ‚•••••• ЛЬ, И. •••,АИЕ НА АИ ООВ бртн,АААВЪ ЗАКОВНОС 0оооо перу КВ

обрадцамъ ‚очевидно И,
чальства.а ВВЛ ДоВатЬ..Новому направлено неблаговодлене;

(}’И м. ейВиталя с% НЫ
{ПОЖОЙНО 18И Не •• прай.••••••••, „могла, прихолить Мысли,
одчто •••••• на, сторо? ЩИ, "Ч НО В ••"

оставившаго.,Г
Возмущеше соловецк. ••••••••-старообр.



бей 8 овен, пря”
доваще патрарха Никона съ •••’ 'послёдоватёля-

ЕТ старообрядцамь; 65’ другой — на-

отарообрядщев имонастырь изъ Росси’ новыхь
поярлен1@ собственной

литературы. Такинъ образомь блато-къ’ „и
можно раздёлить‘ На

вишня, и Внутренния.
}

.

зан’ СН 0рн и знай
зу "Никона изъ МосёвЫ,  нено-
ДЛ иногихь отношеше к5 нему Царяст "••••••••’ его ••••••••••" д
и его `•• 'стороны враговъ были’ болр-
‘Шимь `••••••• ‘соблазна’ для ‘вофкъ русскихь и, 'Вь
частности, ‘для ••••••••••• старбобрядцевь.
Видёли правоту •••••• убфждений; ‘На
"Этом обновЫвали ‘••••’ надежды на скорое
Лене. старыхь ‘порядковъ ; "••••••• “НеТИ ТИ. й боялись прикасаться къ новому ‘СЛ кебни-

3}: 910, ЧТОТО о приводило въдано тотовыхь ‘сиБдовальнововведетямъ 'Ни-

“Но ‘верхомь.
боборь 1660 ода, присудивий 62

соблазна | можетт, бить ‘на-

тб На ‘кр лишено и даже сВЯ-

‘прочимъ.‘присутетвоваль,•••••
вец ] настоятель •••••••••••• Варболожей; ©0-

60 т. созвань •••• подъ "благовидным пред-Никонь "не •••••• отказываться
оть Но ’и Не’ ••••••••• ‘русекою' ‘цер-РАНЫ Кру-

сном онена



лицей, Питирим 1... ме •••••••••• патрарщею,
-отлю, ‘при. патриарх уногзго., ••... управ-
цервовю не, могв, делать; ••••••••• „быль, отьзе икона преданъ., этого,
дфла, церковныя оставались безъ ‚•••••••. движеня
и,была для вефхь, очевидна, необходимость •••--Во8-
вратить. икона на патрарний преедоть,Е иНе; вопрода,, о; завис отъ царя.. ‚Алекоъ,
„Михаиловича;, На, царь. колебался; ‚он, то, сбиралая
примириться’ съ Никономъ и пригласить его въ, Москву,
подчиняясь „вдечению ‚своего, добраго, сердца, то, г0-
‚товь. быль, замфнать ‚его, другимъ, подчиняясь
‚ яню’ враговь. Никона. году, интриги, врат
Никона. вовофнт, было. вооружули.. добраго. даря,
‹ произвелъ, весьма оскорбительный Для
икона. : оемотрь, .келжй ‚и, канцелярии:•••••: Никона 3. Въ 1060 т... повелфлъ, „беты газ, МО-сквЪ, •••••••••, перарховт, и дЬв-•••••••... о. НиконЪ.:‚этдиу., е9бору.
Соборъ | ••••••••• подъ. предаёдательствомьПиририма-и безъ •••••••••••• определит: „Ни-
„Бона: 34 ••••••••••• г оставлено, т. 9езь
‘Ялатословной. вины, •••••••• ‚архерействя,
НО И (НИРО Пар От ПОЗ„влбчению, ‚своего, ••••••, собора „на. было
имъ. утверждено. , Никону. ••••••; ‚отЪ, этого Не, былр
легче: враги его, испытавъ ‚ •••••••, принялись: вя
пресл$доване. ето съ ;бблыней, .•••••••,... чтобы,

-товить.: боле ‘трагическай конець, ето
чего.@ достигли. въ 1667 году. Въ.1663. ••••
ховецкомъ: монастыр$: получена, дареезя! •••••-
та, ‚Жоторою „монахажь-отарообралдамь, , ••••••••••••

«доставить царю :с0 еказвами,, и, списка

ДЬло Никона стр. ;29;: вое та рае сын„о



"660 УМЫ ЧО У ат ВУ ПЕ иены Е"быНбсте! свою" Мао бралЕГО оная Не браль ли! Апрпофребъ, "МонастырекИ ‘ИНОГО Не и" 6стыря’ На или ск• тит
Оо •• Орель ЖИ У. менЕИ "НЫ" ••• ов,'БОТДЯ ‘•••••••• беоне?"хи охотно’ •••••••. царю" о"как 5 ВЕ: ватой "••риа НО И | ростный •••• ЕОВи заключен ямы молиВл ав Ван Гот 6амовот царя?
"НИ ОН ибо возмож немеь Со Ни_ `В У тб чате" ДВ 1
т таль ооЗНавать ненравогу книж-
`В о— ис Авления' и церковных’ мбала Г ‘6 луЧая ив ОБИ.гие "унии`НеБь ‘бо и ББ «60
вительства’ людей; которы" отли обт&ватьоя В 8р-"Ним ‘ГВФ ‘Два бовоблужентя:! тюлены Тревел девантя
ЛУЧ Зарактёризуютея осуждены
то’ пребсвяиениато. Отвфана; ло жалобами,
вуздальекато нротоцона Никиты, прозваннагоМустдевятомъи Пост тя ‘было"Ч 6 11660. года" бущ-в’ завлючёетоя' ‘въ в. №58 г.••••••••••• инока’ етще| ••••: Атеновю"Михаи-"чо: ар ••••••••

(*) Подл. ••••. въ -Солов. ризниць № "453. и, |:
зу



| настоятель, ••••••••••••••, монастыря И плЕ
мель, Никона)» при. ••••••••••••• „0 АН
апосТОлЬОних в ) И •••••••••••,.правялт...,
тедьностй, „вина Стефана... Въ ТОМЬ, Чо ОРхобросовиотно, Ипр’ новыир, ботортужебныхв
доносу было немедленно, поручено. ей
вярекому Алекраняруя, НЯМУ, Чо
заннестиск» произвееть  @трдеЕ та М 6
вонь осталея, попрежнему, суздальекимт, яповом 0, т. а, колет, ОТЪ,
Стефана»: не. хотёль. сиириться; . первая. неудача, наз,
их. дривела,.;@го, Въ, .0: 19
1659, года. они: въ соборномь, во время вечер,
•• собравшимея. народомъ •••• | г Яр
комъ, ••••••••• „и дересталь. дожинать, НА)

вырвалъ изъ •••• подъячато и изорвалеВито. КОТОРУЮ, ••, Прочая ЧАЙ
75

зи г 96По

60 т... куда, и утредетавлено ылО .. З9вов, ОТО. топлот „А ледевниромарубин,НН Г.и. обвиняющиИ ри 14

„одвиненнаго
[]ит ИЕ В

ному, оправданию. и присудили. ИО В
Иизь святительскаго сана, хотя и теперь ви• ТОНОВ > СО О ОВ: усл
•••••” Отефане" набтойчи 6" отвий, •••• предано оыло ему оть патрарха икона.
чтобы! ••••••••• его, оо

15 когда СО1РА

ар ОДА ти р, МО 6ет
60 т... куда, и утредетавлено ылО .. З9вов, ОТО. топлот „А ледевниромарубин,ННи. обвиняющиИ ри „одвиненнаго ит ИЕ В

ному, оправданию. и присудили. ИО В
Иизь святительскаго сана, хотя и теперь вив ТОНОВ > СО О ОВ: усл
Когда” Отефане" набтойчи 6" отвий, кадь предано оыло ему оть патрарха икона.
•••••! выслушали его,

оокогда СО



60)послать 6’и т
ПОЛ пели"В Собрано НН базыобрато" старца, “и ар ••••••• ни
образные ОВО "Ники бобер ВН ани
какого‘ постановленя‘ и он вышель ‘••• бобра я ‘какъ
совершенно чистый и’'нёнорочный. '••••••••••••, "чи,Никона:068 немойхорото понимать отноше:тороны "является бам карь.
большей части’ членовъ': собора ‘къ’ самому Никон

с. в.

ну и ВЬ 6Го ‘и потому овборныя
ня подвергать строгому раземотрён 0роны. По поводу соббрнаго рёщешя
въ! Назидян!е соборнымь и” сказали, „будить - я!
прощать мо правилам, ‘Потому Что тоть•• ей прот •••••“. указать”•••••••’ ‘(Кд

••••••••••••’0с0бъ) павихилы’“ТРТУ %,Ва обедать подо были’ усскихъ |
ое Е ТАН Никону и,
слёдователямь, тд ‘60’ всею’ очевидности"блатосклоннобть властей кв Ирис
бавимъ, къ сбит, ‘что’ духовноеправительетво В’ те-,
чен1и восьми’ лть, Т.е. вызда' Никона! изъ
въ Воскресенский ' нонастырь ''ло’ 1667 ‘Кода’ не '
издало ни одного раепоряженя ‘такъ или 'иначё огра"
ничивающаго пропаганду старообрядчества. Даже’ на-чатов Никономъ по
лене церковныхь книгъ не останавливалось ‘толь-'
АО Дер Ш оАЕ
‚••• общ, тарть и. др: 1896г. стр. 294,295. Ни-.

•••••••• въ (СуздалЪ на своёмъ мЪстЕ. Мак.’ ист. Васкоча,' стр; АО!

шентея: | ••’ лишая таран
онастырь, который! 'велин



Ко. ротому,, зто оставались ча Никоно-
вы Ещифавй. Сдавенедии,. •••••• Грек.
обычаевъь,Й. порядковь_Роль, С
они, Не, смотря

ИНН

тис, Над. проводами, дев И ОЧ ТР, ТЕЖ
И

враз Понти, р, ООВ ВИ Ва ИХ
труды: и,.не, заботились. .0’. суды
выпущенных. въ овётв новыхь ‘ОНИ "едва

И
]

_ 2 даже. интересовались и ть: ВОО. ли И
} }но ди ил. Розао • нуО••••••••. .ВЪ пя

••••••••••••••••• пропатандистами  ••••••• ВОВЫ

ревнители, которые . проводили ВЪ вародь.а
чрезъ,устную. И пе

Анвекуиа в боодора, ЧАИнеще, своихь, произвелещи. ‚ Въ. самой" Мо$ ОСЬ,
НО-и Я вы

прододаволи: их лог, Поревонастыря между,
$

прочимъ, книгу, ‘правой, вр“.•••••••• монаонтра "АВВ••• Зато
тыр, •; 109й9ей,, ИНОВОВЬ Я т,рянъ., Не было, недо татка, •••••••••
городахь, и ••••••••, Руфкаго гор
склй. игуменъ 5 иНоКомМЬ , кИеит, Нар."

НЯ.
7}

у. казаковь. и обошли,т оо донецк. "Ино!
‘Сибирь, '

губернии. Въ Суадаль, Никита,образомъ вывернувпийсяизъ - цодъ. градденагоснова бунтоваль народъ противъ новыхуда,
Въ Романов$ поджигалъ въ старообрядческя
••••••• попъ Лазарь; въ прелфлахь „костромекихь—••••••• Капитонъ; въ Сцас-



6 вание
14 ЙО" РЕНН Но "••• "быльНач.
ВЫХЪ, ОНИ.И
творятПО або "одне то чаи Нд

о ЧО НИКОН, КОННИ
пря ' ке.Вит

РР2 НикатёР ря}.Атбрить 5 ` бобра "1686 тол?" не" точ И"
проетыхь,‚НО, и отЪ священныхь ‘Иони от

рати ОМИ••• Нноанй иво` ••••• ‘благо и
мнинаго ••••••••••••••, ‘влиться “быти и”
рсдобродфтельны, •••••••• несйыельства ‘и

рии ОИ р и 9 и та,
души, неутвержленныхьО: у но Нови АН
ИМЬ

м
П ав- |
БУТ |

Пола й ‘вретичёеня и я: ЧИВЕ |

ВИХЬ ВОО Ща.
нарицата НО: есь’ ‘чинт’ и бан”
та О 68 НН ЛЬ• О "1
ПОКЯ #: еб 96 лени ••В.И И ИУ РТ рав”.Рену’)

{.
Ъ. {} р ли о вм Е

] [7 (О ОИ В У ``, бьбх 1 1 099

В доме Ио, аа СТИ о дрон



1051

:
народную ‘жизнь и’ичиело! придерживающихдя ето овен!дфияиось! былинетолько: ‘пробтые ую,Прато! м5етахь ‘евященниюи!••••••••» т цехужебникь ти снова
•••••••••• старомуторядку. :„@вяйвенницы“,
•••••••••• 16606’ года; „рисУЯ) картину!
•••••••••••••••••: раеколаы!: @:веявомъ’перковномъ • [и иг книгамиг ново+’••••••••••••:, | пенатными при’Никон; пал и ето: "•••чаша! энуматисяу гио •• славосло+)вяне‘исполняху, нихъьже •••••••••по.:реданю“
восточная тевятыя церкве;! въ/••••••••••••,"т. Войиотаковьи былинаастыри,:‚сказать Въ.наро‘
ра‘ хотлучишаоя|‘перковнахо (входа •••••••••, га”гвфоф кв! ‘покаяныяи и |т лага молишаи!: же» о: гнёчаииилдеродети и
священминовь ‘базы овидфшельстваерейскаго ',:'` ини неизв опод запрещенемъ! № та т.архерея ито и!
восточных щеркве: (1). негхотящимь луг!паи въ «ИЯфже вовертаесягицот:исправленный, № обычаю!восточныя, цернзе, отьнёрода ин•••••; мнодити или сцаертною •••••••••• иго вот•••••••••••••••••• ин исифяллени’
святаго •••••••, и о трегубой аллилуши, о знамени

(60 Чт) Ч от ••• ляА ма гопоГ г“)
(') Воть га Наб •• 019 Фадефон 2 :,,



чеетнаго. и креста, •! сложении‘ трабхъ
первыхъ перстовъ и’о' [••••••% молитвЪ:и. прочих“ (1).‚Въ такомъ положен. •••• : цер-
ковНой ‘реформы. 1667 т. ••••••••••, мот
нахи' хорошо знали. все, что •••••••••. за: это, время!И ВЪ Москва ги по:веей настоятель’,
Вареоломей. ‘два. раза; быль: ‘въ въ ••••: и.
1664 притемь съ’большой свитой. изъ.
соловецкой братти.: и: `принималъ участе въ ••••••.
собъичяхь, какъ лишене’. въ 1660г. ••••••••••••••:
сана патр1арха Никона; и :суздальскаго епископа ••••.
фана, : несостоявшееся благодаря ‘застутничеству ••••!
Онъ вамъ и. сопровождавтая` его .бралля были, ‹ел$до-:
вателвно; ‘очевидцами ‚неблаговоленя многихь’ изъ
сокопоставленныхв:лицъ ‘духовнаго и ев%текаго’ 'м1ра“
къ‘ приверженцамъ !‘новыхъ порядковъ и благосклов=:
наго.. отношеня къ ©тарообрядцамъ; 'ное: противъ. Никона, ‘и его. нововведен!й"
частныхь' ‘людей. и т. д. и все ‘передавали: въ’ монаг:
••••• ‘остальной бралти, какъ. интересныя:. новости...
••••••••••••• монахи!’ и помимо своего: настоятеля :

_ ••••••••, ‘какъ и раньше, ‘всевозможныя
положени`•••••••••• дфль и .0` настроени : русекихъ:
людей не въ ••••••. Никоновыхъ книжныхъ ‘исправ-‹
лентй . отъ ‘••••• `` брати — строителей московскаго: и.
другихъ подворлй, ••••••••••$телей и знакомыхъ чрезъ.
переписку‘ съ ними. ••••••• уставщикъ, напр:, ‘билъ:
въ’ перепискЪ: съ •••••• отцомъ чебоксарскимъ подъ-!
ячимъ. бывавшимъ въ! •••••%, съ какимъ то москов-.
скимъ жителемъ Оедоромъ' •••••••••••, 'бывшимъ. въ1665 г: въ Соловецкомъ . . на. и’
съ строителемъ`Соловецкаго ••••••••. въ МосквЪ 1еро-_

‘монахомъ: [осифомъ, ‘которому „было ••••••“, что въ
Соловецкомъ монастыр$:»ни у кого‘ изъ. •••••

(*) Допол. къ Акт. Ист. т. У стр. 483.
.(*) О его въ Москву. въ 1664. г. впереди.



олужебниковъ вс. въ. денежной казиф“ и ко-
торагог г. ':олезно: проеилъ, не ‚ подо“:
коего: въ нововведентяхъ {:).' У: Александра Сту-.
калова: ‚быль, въ. прелной братъ,;. которому :с0-.
ловецкая :брат1я иногда. разныя: хлопоты. 10,
дфламъ старообрядчества Никаноръ !
теперь на.поетоянное жительство въ (0ти
ловкахъ, переписывался, св проживавшимъ въ прин
епископф АлександрЪ,  1еромонахомъ 9еоктистомъ,. -одт.:
нимъ изъ ревностныхъ защитниковъ старины, а презъ..
•••• и съ самимъ Аввакумомъ (*).и т. д..Наконецъ браття:
••••••••: св дня: о’ положени церковныхъ .отъ,: ••••$ тителей-богомоль-.
цевъ::'•••••• образомъ вся картина, печальной ‘цер-.
ковнои жизни ••••• времени етояла, такъ:еказать, предъ:
глазами ‘••••••••••• монахов; Картина эта не мот-.:
ла, не, ••••••••••• '! На; НиИхЪ самаго:: сильнаго.. •••••-..
тля тфмъ 6бол%6,- что``••• 'омрачалась многочиелен-;

_ ными; распространенными •• `всей„Росели раскольни-.
ческими. пройзведенямйя каковы ••••••••••: къ царю.

мыели' о'наетупившемъ” ••••••••••• антихриста,: Спи ,
ски | съ: подобнаго ‹ рода ••••••••••••; невомн%нно,
ходили’ ло соловецкихъ ‚Потому что. ••••-..
писные: 6борники ! Х.У 1 в., : ••••••••••••••. соловеп-..
койбиблютек$, переполнены-выдержками` изъ •••• (*); -
это, подтверждается: ‘и. буквальнымъ. внесенемь •• .ео-
ловецкую’ челобитную 1667г. ‘НЗкоторыхъ: ифетъ изъ.
челобитной, Никиты. и, Лазаря, ‘о чемъ ‘мы.
при раземотрфнии! соловецкой челобитной; это:
же, 'наконецъ, ‘подтверждается и тЪмъ, что: и передо-;

Г М Я МР РЕ РГ И НИИ и)
Матераны 'Раск. т. Ши стр: 1361: |

{&) Там: стр. 8 ИИ ри о
Братокое' "Слово! 147876. г! отобранныхь ‘`` @ебктиста•••••, и писем. г ПО] Ире ие ином сено не1)’ ••• впереди | Йон”

_ •••••••; Никиты, Фара и’ приводатоя



вне: 8 •••••••••менной ••••••••• ются
па ия ‘вопроса, ••••••• таяновали’ "вв ‘••••••••••••••• мръ, каковыВопробне‘знамени!!! сугубой‘ ‘••••••• питон.
нужхы говорить: 9 что’ ••••••••••"‘монахилпо и‘ неразвитости075 деревенских на’!
птбеся' "в отли: сих ноз"Россти! ‘•••••••••.труководителей; : невольно
лись ‘общим потокомъ!‘релимозной ‘•••••••• ‘жизни:
набураивалиеь 'Н’одинъ! лад‘ вос ми русскими

„уввояли’ общенаролныя: ваглядынна"Ала. Но ‘монахи отарообряйщы16: другими 'отарообряц-:
цами, удаленных! от наблюдения ная!чазъотва, "были 7$ оно еплочены:
бою’! потому чуветвовяли ‘вебя’своболи$е лиг лустойчи-!‘уонихь ›было! изремя! я гкнири
димяя пля обеужденя м ‘рётентя:: стар
вотрововъ:; "Въ: этом заклюнается причина того, ато).монахи раньше’ друпихъ:настроились! по
••••••••••' итобмлилиеь ‘не’принять’ ‘вы употреблете?••••• ''служебникь ещетогла, т когха; ивей •••; престол», жевсвоих! •••••••••••,. Никонов ‘ит
гордиться иредлъ •••••• овоею:предуемотрительноетню. годобрензя» ихъ ••••••••• буагосклоня
ное; окношенте" ••••••••••: кв : 60! ‘царя!
и духовнаго правительства •••• новымъ поводомъ къ
обольщенямъ ихъ въ этомъ ••••, служило для нихъ
новымъ доказательствомънихь ••••••••., и
на новые подвиги въ защиту древнаго.
царя. Алекобя. Михайловича, къ. село-

_вецкимъ монахамъ посл 1660 г. можно ••••••• ва
новой пофздкЪ архимандрита Вареоломея, въ ‚••••••



-В в: 166 подо Нал ‘разв г.Вафеоломей!
-ся еъ. ню! ол окулостй йрагиныкъг“ мдна-отырснихиь 15 великаго; государя:
дали“ :: Юод:еовровождали старенз: Геннадий:елути; пихичемъ (взято былоевозовъДуховныхь! нужд.
Притом, не! бвию | въ» Мобкаф:интакогова было ры 180090‘ду:г Потому 'Зареодхомей:‘ ограничиль
дализными , аредсоввителями‘ духовной:
‘••••••••••••: упокловами” ойнобыиными почестями“
отъ ••••••• въ вид образаи чудотворжевъпровфоры-••••••, Зале. оев онъ имЪль.больня
ия. Онь ••••• доложить: государю:-9.мо-
-ваетырекой ••••••••: скудости’, „Между“ у: гобу-даря, явилась .••••• предложить‘ ему: 0
монастырокихь, •••••••• запасов: въопосударетвен-ную. рубявй: „на: •••••••••щи прокорилене: ратных. •••••. за в-‘королемь„Иохонуо::Адекозй Мизайловичь
‚особеняю милостиве. , „•••••••••••, не разь:
гланземъ и къ столу. не разъ;: ••••••• 35ивлать: въ вил,и пирога въдень однойназъ
даревень. Посл долпихь И бес ду“: съ
‘хоруларемь, вроятно, © вопоможедии гот,
взотыря. государственной: казн® наконець‚изъ ‚Москвы! зоъ; Частьюг,
: въ. дорожной книжк$ , сопровождавщахо
ето старца. Генналья (‚Ни мадфйщихть, упребовь-вз‚соловедкою. бралчею: отарыхьзорядвовы они: о иння. ЭОС

801 865 о ВВяты Цвннадия.Солов. арх. № 14. вязка кгс СУ



- Вареоломей: не исныталъ: царю, ‘заняТтому тенезы вой-
ной: съ Польшей было не: до: церковныхъ. дфлъ,:а ду-
••••••‘ власти, каковъ митрополитъ; сами
не ••••••••: ‘расположенные: къ.проведентю. ' въ’ цер-
‘•••••• ‘жизнь новыхъ :‘порядковъ, :начатыхъ : Нико-
номъ, •••••••‘: поворота въ ту или другую! сторону
-отъ.:•••••••• ‘обетоятельствъь и повидимому. не.‘ечи-
тали: нужнымъ. ‘••: времени. напоминать. Вареоломею.о
`новыхъ норядкахъ. •••••• образомъ ’Вареоломей,:‘воз-вратавшись ‘въ’ •••••••••• монастырь,
братию,: ‘что. : вве:. •••••••• . благополучно ,' ‘опасности‘подвергнуться ‘за’ Никону ни
съ которой :стороны ‘не •••••••••••. а (И)

Въ слфдъ ‘за прибыземъ: Вареоломея въ •••••-
-стыр$:‘ролучена была царская грамата. ‹на. ••• на-
-стоятеля съ братллей, которою. царь ‘••••••••••.: ;пре-
честныхъ соловецкихъ отцевъ прислать. къ нему, : •••••-
ко:будеть возможно;. монастырекля-: денежныя: ‘казны
на жалованте и прокорилене' ратныхъ ‘людей, обЪщая,
что: истинно-——желательное. раде и денежныя казны
вепоможене -отъ него нын$ и ‘впредь :забвено: не бу-
деть“. ‹Монахи ‘послали 20,000:р. и 200! золотыхе.
Получивъ столь ‘значительную 'сумму, царь че’:
какъ благодарить, монаховъ.: „И-мы велиюмй государьт,
писалъ онъ въ монастырь: „тебя архимандрита, съ бра-
ею, за, ваше радостное ••••••••••: жалуемъ и: ми-
‚•••••••• ‘похваляемъ“. При этомъ. было! послано’. отъ
••••••• трапезы ‘въ монаетырь гостинцевъ.'брат!и/396
••••••••• (:). Чрезъ годъ, т.е. въ 1665 году: благо-
дарниый •••• утвердилъ за ‘монахами пожертвованный
какимъ-то ••••••$телемъ въ. домъ съ’ зем-
лею (*), и •••••••••:граматы воеводамъ: : каргополь-
скому:0 томъ, чтобы: •••••••••• ``соловецкя: вотчиныотъ. сбора денегъ: ••••••••••••• ‘и’за

Мотор. опис: .@0д; мон. Ч. •••..:.483 ; чо ИГ, отр. 484-158.
(*} Подлинная’ грамота‘ въ: "••••••• "№456 и сон



'И съ’ поморекихъ. соляных: мона-
'6тырекихъ варницъ не бралъ пятины; •••. пятой `девъ-
АИ “);: ОБжецкому; ‘чтобы: не '‘бралъ ••••••••••••• съ

_евла Пузырева и, наконецъ, двинскому,: чтобы-•• бралъ
никакихь пошлинъ. съ провозимыхъ По’ Двин®’. мона-

‘сетырекихъ ‘запавовъ ‘ий товаровъ (“);'Таковы были’ ••
‘послЁднев“‘время до ’1666 года отношен1я ‘царя! късоловецкимъ’ .. ИГН а С
<"; къ. монахамъ ‘духовныхь' властей; ‘мы
думаемъ, будетъ досталочно ‘охарактеризовать @л$-‘дующимъ елучаемъ. 1664 года
значить ‘по прибытши‘' уже Варебломея ‘изъ’ Москвы)

‚изъ Соловецкаго монабтыря’ были послан‘ въ’ Новго-
‘•••• къ митрополиту Цитириму' (бывшему крутицком•••••••••••• ‘55 1664 г. Макария)
‘•••••• 'Саввай 'Абрютинъ и:’'воборный: старецъ Ири-
‘нархъ ‘•• молодою браллею тринадцатью’ челов ками,‘•••••••••••••••• “КЪ ‘въ ‘1еромонахи‘ и
Они‘`явились ‘•• :Питириму, 10’. обычаю,собтоящею изЪ!18 •••••• объяри, 'Э-хь` нерпечьихь кожъ! и ••••: приняты
Питиримомъ съ отеческою •••••••. Незавиеймо’ от’
‘сего’ ими ‘были’ ‘подарки: ••••••••••:‘прото-
попамъ, священникамъ, дьяконам®, •••••••••, ‘митро-
полияъимъ' дьякамъ, подъячимъ,‘•••••••••••
и‘поварамъ. Поелф этого ‘уже 'братя ••••••••: посвя-
щен:е. "Замфчательно ‚’ что’ одинъ'' изъ ••••••••••••
убъжель было ‘изъ Новгорода, 6 нам ренемъ: ••••••-
ся’`въ какой-нибудь безлюдной: пустын 0 ‘•••••••••
по ‘сл$дамъ ‘догнали 6го, воротили’И прёдетавили Къ
митрополиту ‘для посвященя, ‘и митрополитъ” поввЯ-
ТилЪ б$глеца въ священный санъ;. Вопреки ‘его жЖе-ВН“); Но ДНЯ ВАЖНО УД(ре: а НО |

уме рн РНИИ а р. я + у
••••••• Въ Солов. разниц №;456. 49Оуо О ое Ша •••ожная. ••••••••• книжка  кемаря саввайя въ чолов.. арх.



интереятетьпо: „Иитиримъ‚службу воловенкихь ‚••••••• д9-до, служебнякя
- нведенъ, въ. употреблене ••• нЁсколько
оротувцение) от него. ••••••••••• „Иитирима,патрарщато
престола, было бы дЪломъ для него •••••••••••••••••

„Ив высщей степени собдазнихельной •••••••••• старо-„Бове нужноЗов вновь посвященные попысзарато: каки
ихь, Варефирмей. въ, тии Когда
раде, ве эрхииантричй санъ; «роте Они» #9 мог
‘иабфжать, потому при порвящени быдиВъ ОВ Вможеть время, .бовершаля службу въ
Софщекома или. „крест овомтъ, храм, ‚„причаяеь
священнорлуженщя,. какъ эхо бываеть
гда. съ вновь посвященными, Между, тЪиъ, въ Соловец-они должны были: взяхрея
••, старый служебникьь потомучто „быль: ВЪ••••• ‚ов ибратевй о. неулотребдении
вало. ••••••••••, Митрополит. Цилириит, не везнать: •• Не настаивалъь ва , Что-
бы. жовые  •••••••••, священники продолжали совер-по, новому, ••••••••••. и. въ, своёмъ ..мо-„ЭЪ этом» ясно: •••••••••••••,
склонитьея, на,ту •••, другую. сторо-
ну м ожиданю, разрьшеня •••••••••••• „недоумЪ вть 3»ео. стороны соловедкихъ, ••••••••.
Они еще! оду. отозвались „110 Г •• )новомъзаключается „латинская ересь" и ••••••
знали, что новый служебникъ ••••••••••••• въ, Мос-кв} и Новгород%. 'Однако по’ нужд. не’
посылать за священствомъ ВЪ Москву Й •••••••••

‘настоятеля своёго и брат, ‘цозводяя имъ "На •••••



ототуплене, „отъ'древнеотеческаго православ1я;/
думается. 910, .О$жавннй-было:. изъ Новлорода, один

_ ИзЪ соловедкихъ.: ставлениквовъ, именно ‚. потому и. •$;
жаль, ‚то. не принимать :.на, себя, образъ ли»
цемвра---хотЪль  лучще остатьоя.. прости: монахомть,посвящаться отъ,уитроцолита, едах
рое :благочестте. _ |1; аи ИК. СТРИЙ ЗЕРЕН

„,. Такимъ.образомъ, соловедке. монахи. и, въ дизномъ
въ нимъ, отношении, духовныхъ влаетей и,бамого- даря••••••••. не видЪл и поведеня, : напрот
•••• постоянно. видфли.. только ‚одобревле. инотему:не-
••••••••- должны были приходить. къ заключению, что
ихЪъ •••••• 1658- года. -быль предзнамено-
вантемъ ••••••• поворота. церковныхъ,: порядковь. и
обычаевь на •••••• путь, на’. путь, „дневнеправевлав:
нагр. •••••••••••. : Между. Фоловецкомъ .м0т
настыр$ явилось ‚•••••••. цисло, новыхъ поджигахедей
въ подвигамъ, защиты •••••• въры. иг:
р аи Перно Ц

; 9) „Внутуениея: А ра стьу ре не ан р РР рн
__ Соловецей монастырь ‹воепда’ быль ••••••••• ддя
всъхъ приходящихъ и жедающихъ. поселиться ••
подъ предлогомъ. исканя ‚ „постническаго, ••••: , ..Отъне. требовалось ви ‚вида, 58
=. денежнаго’ вклада, какъ, бывало и въ другихь, •••••••-
рахь;. монастырекя власти. не. спращивали:ето о.
немъ образ. и, прежнихь: чвязяхь. съ, мрезимь
обществом; .не;. строго ‚обращали: они внимане. Инна
то; дъйствительнотди, ищеть, иноческахго
не имЪя другихъ побудительныхь причинъ скрыться
въ стфнахъ монастыря подъ монашеской рясой. Соблю-
далось при этомъ одно только непреложное услове,
именно-—-чтобы желаюпуй/ поступать въ.бралетво имБлъ
способность къ какому-нибудь, . монастырскому, труду.
••••••• было легко’ попасть „въ. солодецкое,.братетво
••••••• проходимцу, ОЪглому холопу, и. даже. уголов-
ному •••••••••••, каковъ кр$ровтной челов кл, : столь-

Возиущене ••••••••. монаховъ-старообр. В



ника' ••••••••••. .Корниль' Отефановь: и 6гочёлов къ, скрывшеея ••: -отъ ‘рез
слфдованя‘ ‘За убетво ••••••••••‘ прикащика (*):
Теперь же’ Соловещый: ‘••••••••• ‘быль лучшимъ’ при-.
тономъ ‘для’ старообрядцев. "••• толпами! @юда. призходили’: : и: ‘бдинъ другимъ’. ••••••••
подъ монашеской рясой оть „антихриз
стовыхЪ слугъ“. монастыря“, ••••••••••• го-
верить '‘Семенъ о общежительных в
прёхатихьъ,  толико ‘о перковныхъ ••••••••••• уетае
вфхъ ‘опасное ‘храненте,: во’ вся’ росейскле ‘••••• протлеташе;: инокомъ же. ‘и’ итряномъ,
‘во"обитель“ (*).. Монастырь былъ’ перё-
полненъ Новыми!‘ пришельцами, , По словамъ ‘братии,
архинандриь `Варболомей -принималъ’ ‘„трудниковъ“,
трудящихея по обЪту, @6зъ разсмотрЕ я ‘веякихь
чинов.) къ‘ ‘съ ’.семьсотъ. и больше. и мномё
изъ них жилиг ‚бевв . Самъ:. Вареоломей
въ своей челобитной въ 1666 г. докладывалъ царю,
что въ Соловецкомъ монастыр$ брат противъ преж-
няго стало много (*). Ве пришельцы, конечно, были
• жили‘ съ соловецкими старообрядцами
•••••: духомъ. "Между по свидфтельбтву т0-
••••••••• 'митрополита,: было '•• отъ’Аввакумовыхь и _
Лазаревыхь‘'••••••-подражательныхь учениковъ“ `(°).К ‘имена! ••••••• намъ поч
ти 8; сохранила. '••••••••” имена, ''обыкно-
венно, 65. •••••••••••• ‘въ и’пострижеёмъ
оставлялиеь ‘и ’‘•••••••••••.!“новыя ‘монашеская. Вт
О ДУ И ИН 9
ОН Е ИНН КЛОН ВР ЕЁ ее
СИНИЕ Син. О, че ОЕ ИНЕ РО
Тау дваб Мещёринова' АЖ! Мет ИУ стр •••; № 24; Ш. 5’ ва

2!‘ Ибг о’ отщехь и офрадающихь! Денисова ‘л. ••.„бу дай ‘ит т. И: воно МИ оной
(6) Акты: поторич/ т. №. №1488 1010. 69 Рони р;

И (Ист, 000 Сол. ШОН. ч.1 опр. АННЕ о ОПР: ИОН

г 41: ИДЯ пы те



1
НЫ ЛУЧЕ" пришельцы окончательно, одиваливь (д,

Це НИЯ” |

•••••••• ‚брамей, Сами становились коренными
•••• „братства, и дёйствовали ‚88 ‚одно, ср.
••••••. Но-не рёдко случалось, ‘Что и тб ив, прит

и ••••••••••,, независимо, отъзащищая •••••• многочитаи
сленностью, они въ ••••••$ 0 перковныхъ, порядкахъ

мого. настолтедя, и’ •••••••, брали, году,, }

Напр. ‘слуга. идоръ Хломыга. поднялъ - было. на ••••
толпу товарищей, противь. уставщива‚ и архимандритъ Бареоломей между прочим .••••••,
въ монастырь съ дороги въ „Москву, „А, 519, ••! мн
въ монастырь ни прихаживале, вс}, били чедом поУВВ, д НВ НАНТ
лить намь и, не’ ругатца- брать и-Наму;, 9’ горудат,КСидр въ товарищамиеу приказано, во, обители, вфдать чамт,, а, Непе еди, намъ,
придется еще видфть участе въ соловедкихтСиутЯхЪ,

••••••• и рав», „110. МЫ, 5. МОЖ•••••” ‘не’ упомянуть | объ однощь рамомъ, занном который ‚••••• главою „и,••••••••••••••,0 уе, Нам, ••••••••••••
Никано\ С ПИНо рН Нок И(Е ГПА.

стырь ‘вв Москев’ судьба, •••••, улыбалась. Царь, ве
теля. любимаго,монаст. рояа ить о у!
слишкомъ привязанъ, иканорь немог 162 у:Никона сталь не прятенъ ему, какъ
слишкомъ увлекающийся въ противленш новымъ. цер--

Матемалы дая истор. Рас. т. Ш. стр. 48, ин,
(*) Тамъ же, стр. 24.



•••• предубеждения.‘••••. А”безь благоволения царскагоо сбы "В •••• ‘вк ИбоО и отьОр ЕВ: Ва о | к СУТ ЖА | 16° 1ни» ит

И воть Кавъ чёловфкь’ далеко ••••••••, хитрый

НЫ еб глазами, -жаждутий ••••••••••••, Славы
п мщения" отиравляется въ Соловки` •• своей ` любимой
духовной, брали, чобы @5 Нини За ‘••••, Ностоять 38Бру др прибыль
отНИя объяный въ 1660 =. (0)
и“ принятый‘ оть '6ъ ‘радост!ю поселился тамънавсегда, “к РР СМ не ор Не7 начать въ 0ето-ржнё' и ‘обдуманно’ онъ’ не вынеё добивался чести
Между, члёНами подобно 'Алекеандру' Рулатни-
кову; хотя-бы ‘въ этомъ вЪроятно’ отказа ‚небыло;браль на себя роли’ главнаго дёйетвующаго
в лица "даже ВЪ № ‘время, когда не сталоЕ т. 6. поелё отъёзда Вар60-
••" Москву въ 1666. году. Но нё’‘бмотря 'на это,В" ••••••••• "Коро ‘прюбрёль такоепо его • желан!-Ям ВН ••••• иначенадь ••••••••,
но "было, ••••••••• ‘въ среду простодушнаго соловед-в 1’. Его, обе 1; | а

Г
1

"на ‘инимогонимой православной ВЁры.
'Никано быль’ въ ‘далеко нё одинъ,.
в р ити а. а. йог

]

вЬ монастырь, Оыло иножество, ее)НО чи НР «РИО И п. 9
('} Въ генварё 41664 г сдблалъ уже лично вкладъ въ 200 р., а

въ 1659 г. прислаль вкладъ еще изъ Москвы. Нкладная Солов, 1. 11.\ т В

(') •••••••• Ибт. о бтдёхь С0дов. 4. 12.
го ци СИ •• МЕ РЕН |



больны)! эф •• мож ‘коими
была" большая’ ••••• 'отарбовриддёвъ,
одного въ •••••••••• Саввинскаго монастыря."Вь’иослднее время’ •••’о было „че
сброкъ“. " ешё" в 1655 году,тв были, низя Львова, сосланваго

‘Осип
ройтно сообщники Нивинора“и” иные Нов •••••старцы-— в

венце старообрядцы; ‘намфреваясь запереться въ ••-.
настырВ, выслали въ обтрогь 12-ть человеку
поповъ, ‘чернцовъ,' мрянъ ‘и’между ними `гривенскаго
митрополита Макаря трека. Правительство, очевид-
Но, не ‘нодозрфвая, какой вред можеть’ произойти. отъ
ссыльных‘ въ ‘монастырь, Гдф начались старог
обрядчесыя смуты еше въ 1658 г., продолжало ссы;
лать’ сюда на смирене' людей за разныя вины, и, боль;
че за приверженновть къ старымъ порядкамъ.митрополита и
фана, конечно, '’нельзя' подозрёвать въ 'русскомъ
•••, а вологолекй попъ Сысой соевланъ быль за те.
•••. содфйствоваль извфетному боярину, вы-
•••••. въ..Москву изъ Воскресенскаго. монастыря» намрарха ‚ •••••• (“); Межлу «Ти 966:
ВТО
изгнании ‘въ ••••••••••• ‘ви Анзербкой, пустые

сочинения‘ .00 ••••••••• быль „Въ
н%, именно ••••••••••• ради“. (°).., Нельзя не, думать,
что. и многе друме, ••••••••: саввинокеернцы была
посланы: - за. упорство’ ••• введенми“ въ употреблентеЭН Ч 4,

р ТИР ГНА >

т норы БРЕД бус» ЧИБВАЮСТОИЙ,.
„:{) Матер. для. Ястор: Рабк. тесто Аб чтнен • мат 1
_:@) Ирибавя.” к "04.4860" 366. 1Иуше-

ринъ”. «А , икона» стр. 85,''86; м га РАННИЙ © № М
(*, Рукоп. Сб. раск.. соч. Кошарина. Библ. Каз, АК А рр ••



новаго служебника, потому что, тамъ до 1660,т. быль
настоятелемтъ безъ сомнфня ‘имть еди-

Во всякомъ случа опальные ‚Дод»
предводительствомъ князя Львова скоро, сошлись съотеробрадче-
ства, каковы старцы: Герасим Фирсовъ, Александру
••••••••, Геннадий, Ефремь и др. И „жили съ ними
38 •••• 'и мятежи. чинили“ ‘('

"•••••• ‘быль съ 1660 до, 1666 тода. въ Соловен-
ть ин)

комЪ •••••••• напдывъ новых? сларообрадцевь, слив:
шихся съ. •••••••••••. и
ствовать, съ, ними ‘•• одно. Между тфмъ ‚соловецюе
начетчики и борзописцы ••••••• за перо, начали опро-

_ Никоновы, новщества на •••••••• сващен-
наго писашя, св, предашя ‘и ••, отцевь, и свои, те-
традки бтали предлагать для •••••, брали. АР ЕЕ,”ее.

1 Повидимому, передовые воловёцке старообрядны
стали сознавать, чтр для, окончательной побфды ••••
Никовомъ съ’его новшествами далеко еще, недоста-
точно одного упорства, не обдснованнаго никакими 060-
бенными‘ доводами, Могло случиться, что, Никонъ „Но
Царя снова явится ‚на, патраршеи». престоле, и17}

снова" потребует
р 9) +в

ОТЪ перемфны. „Но, если.

(Матер. для жотор" 1 Ш. стр. 404. Итвайй ‘еп. Ворб-
••. «Истины: Солбв.. обители»! (2 изд 4847 г. стр. 285) товоритъ;
•••, («предъ, самымъ. возмущенемь бышо :сослано' въ
••••••••• | разныхь ЗАЦЬ, | вротивъ граждансокихъ м пер:
ковныхъ •••••••••••••• до, 150 человфкЪ», У архим, Досивея въ .«Истор.

| Соя: м. (9 ••. 145) говорится: съ 4664 г. въ Содов. мона-
стырь:'бЫли ‘•••••••’ `80‘ множеств раскольники’. для обращеня‘ ихъ къ
расваян!ю». ня’ ••••••• ‘не’ указывають на ’вамые ‘ист0ч-
НИБВ, ; ОТКУДА: они ••• и: очевидно ‘преувеличиваютъ: д510
съ цфлью снять вину •••••••••!й съ соловецкихъ монаховъ и свалить
на сеыльныхъ. На самомъ дл •••• такъ, что монахи были главными
заводчиками старообрядчества, а •••••••• —хорошими ихъ помощниками.
Съ цфлью найти подтверждения ‘•••••••• Игнат!я‘ и :Досиеея.
ссыльныхь я просмотрфлъ въ, архив и •••••••: в6Б грамо-
ты и о соыльныхъ второй половины ХУП,-•,,.но, вичего
не нашелъ. , Авторъ. 1 *КОИ НИИ, ре Ир



даже ‘и не возвратился 'на‘ирёстоль, ‘то Ги’
комъ случа оНаеностк принужденя’ для’ ‘нихЪ “не
миновала: правительство духовное, не
смотря ‘на свое; ‘повидимому, равнодупйе по отноше-ню’ Въ начатыиъ церковнымъ смотря
на’ послабленше по отношеню 'К® ‘старообрядцамъ," не
выводило, однако, изъ употреблетя по Робаи ‘новаго
служебника ‘и’ могло `напомянуть "мбнахажь ‘о введенислужебника ‘и ”КЪ тому
••’ при введен новаго` служёбника ‘по’ всему госу-
••••••• монахамъ, ‘особенно, на первыхЪ порахъ ста-
•••••••• Какъ-то’неловко‘обтаваться однимъ состарымъ
••••••••••••, не высказавъ предъ людьши основатель-
ной причины •••••, т$мъ`болфе, ‘что т” изъ богомоль-
цбвъ, которые ••••••••“ на родин? ‘къ новымъ 'поряд-
каиъ, начинали „••••••••“` монаховЪ ещё въ 1658 го-
ду. `’Притомъ и ‘••••••••••• брая, ‘т. 'е. масса про-стыхь чернцовъ и ••••••••. могла
ми передбвыхь старцёвъ, ‘•••• эти’
не’ выставять ‘предъ ними ‘••••• ‘и у65-
дительное, ‘чмЪф 'одни •••••••••••. фразы; „Никонъ
ерётикъ“; „его книги проповфлуютЪ' ••••••••• ересь“.
Въ виду всего Этого `передовымъ '••••••••••• старо-
обряддамъ необходимо‘ было 0 чтобы ‘то ’•• стало до-
казать ‘правительству, 'и’’правбслав-
нымъ Людямъ и своёй ‘брати, “что, въ
церковныхь 'Нереннахь" дфйотвительно заключзетея
многое не православное, латинское; еретическое. „Толь-
ко`ВЪ этомъ случа монахи "Могли вполн$ ''разечиты-вать и’на безопасность принужденй
принять новый. служебникъ, и, на. сочувствие”! со: стот
роны, рувскихъ людей на Послушание меньшей. бра-
ТИ. вотЪ, поэтому, болфе ‘грамотные: и начитанныеНи ТТ ВАО ©» оО
„••••••••“” и „непереимчивость“, углубились Въ книж-
ную •••••••• и начали“ оттуда’ по-немногу извлекать
•••••••• на самого’ Никона’ и на’ его’ 'нововведетя,

ты



трудились. ••, отфовяемые и не замфчав-мые цзлые годы • трудились, не, даромъ... |
. Сохранивищеся до. ••••••• соловецке
рувописные сборники ХУЦ,•. заключаютъ въ. себ
статьи, написанныя. въ ••••••••••••••••• духф, почти
по’ главным ‚религлозно-•••••••••• вопросамт
которые, тогда волновали, ••••••••••••••• умы.. Такъ.
въ Соловедкомъ сборник», ••••••••••••• въ
графа, Андрея Ведоровича Толотаго. ••••• про.
чимъ, прифщены сдфдуюцщия, статьи; 1) „••••••• от
божественнаго. писаня 0 майнь пресвятой ••••••••
и. Яко, древнее. предаше святыхъ апостолъ, и •••••••

Стдза Воже? и 9) собраве оть бо:отецъ, еже  гдатодати дважды аллилула, а, въ. трети:

Прервятохь-и животворятщемДусЪ и .Господ$ устиннемг., яко во исповфдани. в$-
ры—Духа святаго истиннаю. и животворя-
цаго глаголати подобаетъ”. Статьи эти помфщены, въ

сбор вифотф съ „Соловецкой челобитной о кр1667 года“ и сказатеиъ, о въ.Содовецый мо-
1, указу даря, Алововя Михайло:вича въ 1175. (166%) г. февраля въ. 23 день.. сотника
•••••••••• стрёльцевъ. Василья Данилова Чалуева*:
чт@ ••••• полную ‚увфренность ..въ, принадлежности
ихъ ••••, соловецкихь монаховъ-пивателей (`). Б..©О-

уставом вър т раю ок
ской академи ( 28), нал, 193 ••••••••• свидь

принадлежащей, нынз. •••••=

тедьство. Петра. Ламаскина ‚•. двуперстномъ крестномъ
знамени: перета, убо иедина •••• являютъ рас-
пятаго ‘нашего! [са’Хруа' ‘во двою •••••••• '(*).
Въ; сборник“ сочинетй: Максима. •••••; ‘тринадлежа-
ао ‘той же ‘акалеми (№ 310) заключаются‘ •••! сло0-
НЕ нЕ Рае $! т И О

НИЯ Ио ас СНЕ у

и: |: (“) Опие. рукописей графа Тохелаго И, 353. о:
1.11 (2). Опис, рукоп.; бодор. библуот:., прилож: скъ.Пр-: •••:.; 4879 т.
Грнь д. 433.



ва: |-е.,0 еже како знаменятися' ‘ирестнымъ знамен!=
емъ' и о сложении персторъ“ ти; 2-е’ „0 :трегубой алли-
лу!и“ (:); `Преоевященный. Игнатуй воронежеюй въ
•••• г. лично: вид лъ въ :соловецкой библлотек полъ
№ •••-мъ-.сборникъ востоящй исключитель-
Но! •••. мелкихь статей и выпиеокъ, написанныхъ:’ .в$.
защиту •••••••••• порядковъ и 'обЫчаевъ.
Въ немъ ! ••••••••• слфдуюття статьи: [)’„Выциска
изв то Греки“ ••••••• (уханова.:: Въ: ней
нрисоелиняются а) •••••• святогорекихъ старцевъ: о.
знамени и ••••••••••• ‘креста и’ 6). сказанте о'мона-
Арсен! Грекз. И) „•••••••••• перстовъ, ‘еже. ко
торыми ‚персты: подобаетъ •••••••••••. воображати‘ на
себЪ. знамение : честнато: ••••••“. ` Въ'этой стать’ ва».
ключаютея выписки изъ разныхъ: •••••: а) о святомъ
Мелезт$. : авт1охлйскомъ; 6) о ‘••••••••••: ересяхз;
в) слово Оеодорит# о крёет$;. г). •••••••• о креетё Ни-
кона. черногорцах . д): слово. Максима’ ••••• `о.томъ же;
е) сказанте. Стоглава..о-томъчже; ж): •••••••••••••••
о томъ-же и.з) Чиновникъ (Скрижаль) патрарха Ни-кона: (*)..: о ат т: \ ‘+ &. | 1". 1 в
о.’ сборникъ; 'очевидно, ‘составляетъ. ‘перт
воначальный,; или черновой трудъ,„: для имъющаго. вый-
ти болфе. тщательно. обработаннаго произведенля,.. по-
тому что заключаетъ въ себф множество поправокъ
и зачеркнутыхъ словъ;.а:таюъ какъ онъ`состоить по-
•••••••••••••’ изъ статей, предназначенных: ‘КЪ
••••• двухперстнаго сложеня въ знаме-
наи, •• ‘можно съ ув$ренностью , предполагать, что онъ
••••••••••••: старцу Герасиму Оирсову, который ‘еще
до 1658 г. ••••••• въ ходъ между ‘братею : свои :те-
традки о •••••$ ‘и который: ‘посл напйвалъ: особое
„посланте; къ: •••••... о сложена‘ перетовъ“. Въ этихъ
черновыхъ трудахъ •••••••• обращаетъ: на себя: вни-

(') Тамъ же, Сентябрь •••• г. л. 488.
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ман 50, Что: автор: ‘на ‘первыхт,.•••••• ДЪлалв изъ
книг И ВНосилъ ВЪ СВОЙ сборникъ •••••••, подтвер-
ждаюшля. и ‚отвергаюцая. двухперстное. ••••••. ` Не
думалъ-ли онъ’вначал$. самъ убфдиться въ На
которой будетъ больше свидфтельствъ: игтдф
обрфтаетея. истина? ‚Мы увидимъ впереди, что ••••=
симъ..Ойрсовъ при: написанш „послания. къ брату“ ‘••-жду пронимЪ желанемъ. Впрочемъ
чмъ: ‚бы. въ. этойь ‚елуча$ авторъ ни 'рувородился;
однако показывать. друримъ. евои выписки,
отвуюшия’ не въ пользу лвухперстнаго селожен1я, было
не: удобно. Поэтому ‘они ве ‘были выправлены ‘Тактъ,
410 .@тали: говорить ТОлько въ нодтверждене‘ двух>.
перстнато сложенная; Преосвященный Игнатий ‘объ этих»
•••••••••• товоритъ „ЁРдз написано было
0: ••••••••;  тамъ ‘почти везд$’ ясно’ по ‘подчи-
•••••••.  поправлено .0ву2з.. Слово деодоритбво о:кре-
такъ. •••••. перечищено ‚и переправхено, `` что по-
ловина, его, ••••••••,; нарочито :, •••••••• и
заклеена. бумагою (•••••• отодрана, впрочемъ вефхъ
словъ разобрать ••••••). Такля поддфлки въ. нЪкото-
рыхъ м%стахъ столь •••••••••••; что гдф’ надлежало
бы оставить, по‘смыслу и’ въ •••••••••••••••••
вы мыслей три | ‘перета, и ‘••••, переправлено нава“ (|) с. г ще

и! Щром$ статей, помфщенныхъ въ ••••••••••,' со
лозедцкими старцами-старообрядцами .: были ‘написаны
въ, ХУШьв:: : и цфльныя: произведеня:,: которыя’ •••-
олфдетви: сдфлались: доетоянемъ ‘всфхъ русскихъ ста-рообрядцевъ; .Гаковы} помянутое/ брату“.
старца Перасима ‘дирсова и слово „0 ‘антихриёт}“
1еромонаха 'Оеоктиста: Мы остановимся: на
этихъ произведеняхъ, потому что они имфютъ весьма
важное. значензе и составляли ‘р$дкость въ .старооб-
рядческой литератур$ ХУП в$ка.

Истина Солов. об. 4847 г. отр. 39.



(ых &), Послаще Герасима носилъ. ‚загла-
••: “къ. брату..емиреннаго:. инока, но и пра-
••••••••: обители; Павтократоровы,. иже-:есть ‚во. ото-
ц% ••••••, моря, глаголемЪй. Соловки, 0.вложенитер-
•••••". ‚ Въ самомъ, поелани: не упоминается: имени
автора; но •• принадлежности его..Герасиму.: Эирсову
нельзя •••••••••••. ВромЪ отзывовъ. солорецкой. бра»
ти и, признаюя •••••• Герасима :. въ .томъ,: .Что онъписалъ „письма..0' •••••••
сме: историки, во ••••••• совоихъ ука-
зываютъ НА Герасима, ‚••••. на автора, этого’ носла-
ня. Денисовъ ‘въ..„Исторли: 0 ••••••., соловецкихъ*
пишетъ., ; что „Герасимъ ••••••• ‚. мужъ ‘довольнаго
ученая, во время Никона, натртарха. ••••••••••••, : слово
о крестноиъ знамени, еже на лицахъ,. .••••••••, доб-

иль Въ „Истории. Вытовокой: птетыний •••••••••:
рфйшее изображене. мудрости по. себф: оета-

„ога. древле - отцы. не. примаху 'новыхъ
уставонъ Никона патртарха, бяху, въ: тоРда
жи: честни, и и разумомъ: божественнаго писан
ння озарени“;, таковъ. „Герасимь Оирсовъ,:-егоже .пре-
мудрость и, разумъ каковъ, бяще, ‚является отъ:
ня 60 0, знаменовани, креста:на. лицах
Написано. пославе не раньше 1656 года, потому: что
въ ‚ немъ. упоминается. Окрижаль , напечатанная ВЪ
16р6 году и не.позже ‚1666 .г., - потому; что въ этомъ
году .Герасимъ.въ `МосквЪ принесъ раскаянте. ‘гии:•• напиваню для. Герасима
•••••••••, просьба, какого-то. брата, .просившаго меж-
ду ••••••• „утфшеня и извфщеня!: о сложения : пер-
стовъ, •••. крестнаго знамен1я“.. Но’ послане. назначая
лось далеко ••. для. одного..брата. Прежде. всего Ре-
расимъ ‚этимъ ••••••• хотфлъ самъ себя утвердить
ВЪ ИСТИН}, •••••••••••• сложентя, а затЪмъ уже, кро-
ден вр ЭРО ВОИ РОВ

О РИГИ ту
нь РИ и

В (,) Ист, Выговокой пустыни, •.) Дб ти не{=
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м#. старёвеен фивердить мно-
гихъ, сомнфвающихен“ 9 ирестномъ” знамени,ятно, "воловецкую 'братно!” „Ко

ждентю: свое’ же 'и’ твоему ‘и о Хри-
ст$; ‘еже обрЪтохъ. въ: божеёственномъ писанли, ••••••
нанисаь зд; говорить авторъ въ 'Прелисловии. ’'’Не
мудрено, ‘что: и’ просьбы никакой не ‘было, ‘и’ сочине-
Ню только " прижана "форма Въ началф го
авторъ, по -обычало: КнижниковъЪ‘'гогдатняго времени,
старается: выставить 'на’видь ‘свою”слабость, называ-
человёкомъ грубымъ и. весмиеленныме!
верит, ‘что онз. не дёрзать“ На’ такой свя:
той и великтй’ подвиг ›и: соглашается, ‘только’ '
пая ‘ просьбф. :„Понежеирошене: твоё ‘бысть,’ Тово-
•••• ОНЪ,'' И ПОНУДИЛЪ ИЯ еби, оже-лати тебф напи-••••, твердое: же и извБетное’ ОТЪ :60-
••••••••••$' ‘писан! 0’ “сложении: 'пербтовЪ дебныя
руки; ими-же’ ••••••••••• ‘на себ вЪрнши знамейте
чеетнаго, ••••••, и. что "яко да Твориму,,
да не. невфленемтъ’ ••••••.`отъ истины‘ отпадемъ Иполь ‘клятвы •••••••••••• ` Ве
самомъ ивложени `` •••••••• Гёрасимъ старается, по-
казать ‘себя отчетливымъ. и '••••••••••••••••• изел-
пователемъ вопросё “0 пишеть ••’ тонЪ'ум$-
ренномь; безъ рЪзкихъ выходокъ ‘••••••• ‘правоблав-
ныхъ, что составляетъ. большую‘ въ •••••“
обрядческихъ прозвеленяхъ; иногда, 'обра-
щаетоя късовъети правоелавныхь, ••••••••••': трех-
перетное 'сложене съ’ такими, ' напр: •••••••: „не къ
распри: приклоните. .ушеса, ‘но злое: изволенте ‘••• ‘ума
изгнивше, и ‘истинне — любно: судите 6ло-
веса: и смотримь, кто ‘отв’ насз' обличится“
Герасимъ представляетЪ въ’ самомъ: себЪ. челов ка:
ищущаго истины, способнаго ‘слфдовать внушентямь
совфсти и. убфждемямь и не упорствовать въ своихъ
уб$ждетяхъ, когда будетъ основательно доказана
ложность ихъ, Свою безпристрастность въ этомъ от-
ношении онъ въ 1666 г. показаль на московскомъ со-



бор •• РАН ••••••••. 0в0-
9%

ларная ••••• росланя заключается во-•••••••,= 4)
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Двумя ••••••••—указательнымъ и сред;
цимъ, сложенными для •••••••••, знамен,
исповфдуется’ „единъ ••••••• нащь ]сусъ Христосъ,
единъ по воставу; отъ лвою ••, раздичну естеству,
нъ совершенное ‘единство •••••••• стекшихся“, ‘меж.
ду тЁмъ какъ сложешемь трех, ••••••••-—указатель-
наго, средвяго и большаго „Христа •••••••••, су-
губа естёствомь ‘не проповфдуется“. цо ••••••• ерег

тиковъ моноойзитовъ и моноделитовтъ; , ••••••, „Дос
кора и другихъ; во-вторыхЪ, что такъ учили и. ••••-
вздали двухперстное сложенё святые отцы, , угрожая.
анаеемой тфиъ, кто не будеть ихь, ученю
и заповфдамтъ, ‚Въ, подтверждене этой уысли, авторъ
приводить буквально изъ етароцисменныхь книг, дф-
лый ‚рядъ выписокъ, приправляя, иуъ своими, крат.ни, а Пе } м иль бить
главника-—&) „о, святфитемъ Медетв патриарх ант19-
хйскомь. При этоль ршаедся, вопросъ: „мя три, петы показа (Мелемй на помбетномь
собор“ въ ••. обличене) ••• в бысть
•••••••; кля же паки два. совокупивъ и единъ при-
гну». •••, 6, и люди, ••••••••••“? „Истинно. быти
мн", отвфчаеть “•• это, Герасиит. „яко первые. показа
блаженный , ••••••• три персты, десниды ‘свовя, „еже
есть пзлець, ‘и указательный • великосведний,, разду-УВ НИХ Ди. тогда. И не.быстьзнаменя...,, 18. ‚деретовъ Два, $0-,

ть ВО И НО ИЕН рсаг треть. перотовь святуюъ трехъ. дерстовъ... святую
он ны есчо НО С о раее но ри ео 4 И,
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Троицу" ВДиновущную; "вовбкунленёиь же’ Двбю пера
сту во Христ единомъ два естества, ‘и’ не
•••‘ показующу точ1ю, но сима дв$ма’ перстома ‘бла-
••••••• ‘люди. тогда‘ изыдё‘ отЪ н6го ‘огнь“ ‘и т.
6) `„•••••,Оеодоритово“ (кирскаго) „како благословити
рукою ‘и ••••••••••“. Къ этой выпискф Герасимъ въ’подлинности ••••• прибавляеть отъ,
себя разсказЪ” ‘• ‘томъ, кто такой’ былъ Феодоритъ;
кая написалъ •••••••••; какъ хвалятъ его учители
перковные' и ‘••••••••• онъ былъ’ непричастенъ ереси,
Неетор!я; въ ‘заключене ‘•••••••• говоритт: и
всуе мятутся`любопрящиися, ••••••••: и непремлю-.
ще’ сего тельства, его о ••••••• переть“. в) Вы-изъ '81'‘главы` „Отоглава“ о ••••••••• знаме-
вм’ и’ благословени‘; причемъ "••••••’ показываеть’
„како противу сему“ опредфлентю’ ••••••••” „ополча-клятвф’ подлежать бвятаго ‘сего собора, "по-
н6же' соборъ сей’ общимъ’ совфтомЪ ••••••••••••••:
царя. й первопрестольника, со всфии священными му-
жи’ всея ` "земли ‘потщательнв тогда’ и любб-.
мудренн® испыта ‘о предлежащей 'вин$“. 2), Изъ`кни-
ги. Пегра Дамаскина „Олово“ его, Дамаскина, о томт,
что‘въ крестномъ’ знамени „два перета _и едина’ рука
являютъ’ распятаго Господа нашего са. Христа во
двоЮ. ‘естеству и `во’единомЪ состав познаваема“.
„ВидишИ’ ли“, говорить Герасимъ отъ себя; „яко два’
рече има’ жеё ‘подобаеть начертовати’ знаме-
••• честнаго креста, а‘ни'Три, ни ‘пять... ВКая‘же два
•••••• святый сей воспомяну? Явлено всякому, яко
бна •••’, указательный и великосреднй, иже сово-
куплены, •••••••••. Христа во сетеству“: 8) ••••• Максима Грека’ „Олово, како’знаменатися ••••••••• "причемъ
вергается •••••••• ',Чиновника“ "(Скрижали) о’ томъ,написаль’Это слово •• ‘своему’ мудрова-
ню, а не на основани •••••••••• учетя „понеже
никого не воспомяну, •••••••••• о семъ“. Дальшеавторъ ссылается’ въ •••••••••••• двух-



пёрейнаго `сложеня на’„•••••••••• печали“,изд. 1100:г.`въ"Вильно; на „•••••••••
книгу“, книгу „О рф“ и „Катихизисъ“. ••••••’‘опро-
вергаеть' ‘возражения: „Окрижали `противъ •••••••••-
наго'6ложеня:— Ботъ' два’ п имфра’ опровержен!й на
Серижаль  „оть ‘разма“. Вв Скрижали„рцыте’ ми’ '‘вы,. великй 'переть;' ‘ви есть
палець; двфма малыми послБдними, веразен“ство и между” ‘имущими:' како М0-
жете ‘исповфдати ‘таинство св: Троицы, сбприсносущ-
НЫЯ' и Раввыми “И ‘подобными персты
святая’ ‘сопривносущная, сопребтольная же’ и равно-
славная Троица, подитается* (л. 801): Герасиит, пред.
ставив"‘ длинныя ‘выниски ‘изъ произведенй святыхь
отцевъ, `тдф' говорится, “что. тёлесными“
•••••••••• ’„мрити`’ необразуемоетайнство 'троиче-
••••“, : прибавляетъ оть себя, ‘Что „и три’ ‘первые ‘пер-
ста вр ••••• и не подобны къ се: оредятй „рыеуказа\•••••••; ‘велиюй ‘же ‘палецъ ‘кратокъ’”и дёбель
паче '••••••, и‘отиюдь ‘видбмъ неприличенъ 'самъ; и
МВОТомь ‘•••••••• отъ'нихъ $‘ елфдовательно и Этими
перстами `` •••••••• „образовать божественное 'тайн-
ство Гроицы“; Въ ••••••• Скрижали’ говорит-ся: ‘въ ‘дву’ перстахъ— •••••••••••••й''ереднемъ (воплощен1Я)“ ••••Слова: '`Божество’ впадаютъ’ ••••‘

въ ересь ''Несторля`;: ••••••••••••••••
„ДВЪ во единомъ‘ Христ5”, `означая“ „•••••-
НЮЮ трехъ ‘пербтахъ, изображаю-
щих св. Троипу,. таже’ особь ‘ину’ ЫТИ* ВТ,

указательномъ ‘и великосреднемъ“. ’ Герасимъ,: `••••=
няясь’ отъ" смысла сего ‘возражентя‘идавая’ ему’ свой" ‘опять 8“ Мы
требленемь : перстовъ' указательналю ‘и великосреднягоНе'' дв%'' уПостави! `мудретвуемъ ристъ,
якож6 вы коварнЪ и лестнз глаголете... Сим&’ дв$ма
перстома исповфдуемЪ’ единаго Господа ‘нашего 16аХриста; единёРо ‘по же’ различну



естеству въ совершенное. единетво,. неслитн$. ‚сток-
•••••... плот\ю. на землф. ноживе; и на
•••••• со Отцемъ и Духомъ неразлученъ.0$:. тако. и.
зд три ‚•••••• являютъ Его. неразлучна ,.60..Отдемъ
и Духожъ •• неббеи; два же’ перета—Тогожде, едина-

Плот жавша В •••. Даме Герасим, же.
лая, какъ и въ ••••••• возражени, поразить. против-
НИковъ ихъ же •••••••••••• оружлемъ, утверждаеть,
что и въ православномъ •••••••••••, . Христосъ Спа-,
ситель сугубь естеетвомъ, ••. проповфдуется,тиху.и Д10скору и сливающииъ •••-
ста во елино естество“; по ••••••••••• ‚. который
узиль, что „разумныя дути Христосъ ••
сто, души Божеству, довольну »по ••••••, Парт
ру, Павлу” константинопольскиит,. Анорю ••••••••,
Киру александрийскому. и Макартю ••••••••••••, ‚ дерз-
нувшимъ изрещи. едино и едино дЪйетво, во
Хриет%, Возф. нащемъ“. реа ан" О }

ТОВ Вова Ао, Понти, ве ви бодрВъ послан Герасима Фирсова. самостоятельнаго
у

ше, ни меньше вакъ рядъ выписокъ 0 двуперстномъ
сложении, заимствованныхъ безъ всякой критики. изъ
разныхъ книгъ и испещренныхь безсчиеленныиз’ мно-
жествомъ напыщенныхъ еловъ, выражающихъ.. одну. и
•••• мысль. Но при вефхъ. своихъ недостаткахъ. вн$ш-
••••, и внутреннихъ. въ раскольнической дитерлтурз
•••••••• имфетъ громадное: значене, потому что. явля-
етъ ••••• первый опытъ. защиты двухперстнаго ело-
женя ••••••••••••• путемъ. До. Герасима, хотя и во}
старообрядцы •••••••, что. трехперётное. (сложене—
‚антихристова. ••••••“, но.бодфе. или. менфе сильных
казателъетвъ, на, ••• никто не попытался предатавить.
обранныя. Герасимомъ •••••••••, произведени свидф-
тельства, разныхъ русскихь ••••• дали старообрядпамъ
сильную опору.. въ борьб$. ••. никованами.. Потому они
съ радостю, ухватидись. за нихъ, •,раскольнияеск]е
писатеди, начиная съ дьякона, •••••••... кончая . инд“конь Лавлнъ, —- основалелекь



кой черархаи, ‘Ночти ''б6зъ ‘переработки’ ••’ прибавяёа
ний ‘стали Повторять Перасима’ въ своихь •••••••••-
Яхве ‘котла Зайдетв о’крестномъ знамени. Оа-
№6 66600’ что боловецые” монахи были
Нёрвыми ‘читателями ‘побланя! Рёрасима’ и` приходили
въ умилен!8 него“ боле, "что Геёрабииь этим
своииъ произведем’ "(ъ ‘нихъ’ клятву, М06-
'6060ра.'1656 года," наложенную Гна `вофхъ
кребтящихея  деухнеретныи' Въ’ заклЮ-
ченти 'поблан! "онъ’ прямо! Что’ запрещения
‘правды оне Вижучен отр бла". „Вина вооребьй ‘сврывавтся эЪ удалении 'отв’ учительства, оБи-•• (8 80 дне учителей Герай.••••, ' Посл доватёлей Никона) (“и 'А что поль-
„•••••• этим ' поеланемъ “и руководилисьжизни и ‘•••••••••, = Эт0 "достаточно
••••••••••••••‘ тмъ, что '60бранныя Геравимомъ сви-
9 крест, въ •••• г. они приводят» 65снбей` челобитной •• причешь повторяютьА ГРНва" Горабина и что `•••••••••••• 38ес ен

НРБ ЕТ ар А Нери води
(2) Соборь, 4656. т., ••••••••••••, крестнага. знаменя , рёщидь фл.

дующее: чаще ‘Кто -отселБ вБдый нё ••••••••• творити крестное зваме-
Ве’ сна ‘лиЦв якоже’ древе ‘святая ‘••••••••• церковь’ ‘яда
и’ якоже! `выНЬ: Четыфе: ‘ ‘из раархи! сб вожми: ‘сущим
цфде: Ями хрисианы; ‚: повеюду вселенныя : , , ‚им м
якоже зд, пражде православии; содержаща, ‚до ‚•••••••• , слова , дердо-
ритова-,во поадтирфхь во  московскя печати, еже, тре-
ми. первыми велакими персты десныя руки изображати, ‹ во •••••• свя-а Я И 20
имахь ‹ 6161 церкви, '2ж6’6дедиНния: | два. малые перёта
съ, Ведикимъ пальнемъ, же; неравенство! ‚св‘ Границы |
и ‚два. $958, Въ вихрь 1 дваг
фе маны, отёщь Феми Воеденокихь соборовь №•• п ироко ар крота ны •• она церк че
••••••••  Оеодоритовымъ, якоже „и на, пятомь. (0060р$). прокляша его
ложная ••••••• на’Кирялла арепископа александрйскаго и_на пра-:а о НР, ОР
вселенскимъ •••••••••• всячески отлучена—-отъЪ -перкве,-- и съ

Возмущене соловецк. ••••••••-старообр.



6190

пероляое, „Тод. Веуе ‚0906

ар АИТ НО о ЯЗо 6ОНИ Пн ОАОИ ще В РАНО„ЛИР «ИАПО и АХ ро ВОН ны 68
ведикимт храламь достойни. СУТЬ, (1), ПИ ГОН
„5150 перемонаху, Эеоктисту, паре
НА. ЭТО боставляеть библографическую:кость даль 9
и Въ, старбобрядческой, литератур». фто. яе только

не распрострая Но. между „старообряддами. ли. сохрат
нилось, ВЪ самом» ограниченном числ экаенрларовъту

кихь. библютекахь, какъ академическая: 'Гакъ,оно•••••••••••,
ней •••••••••••• графу, Эеодору. •••••••••. ОСТ?

Оеоктиста: •••••’ въ изгнази въ (ол0-
му», „едово, •••••••
вецкомъ отопф, ••••••••• пустынЪ, радии‘ во’ "быта Никона: о, ••-
тихрист$ и ТАЙНОМ‘царств его“ (*), Мы, пользуемся
Зкземпляромъ, помбщеннымхъ. между. .•••••••••: и рае--
кольническими ‚статьями‘ вв ••••••••••’ с
нижнетагильскаго '‘старообрядна” '••••••’ `Пашарйна,

акадещи (био,
№ 2127), И этоть экземрлярь носить тоже, ••••••••»
910,.И „акземиляръ. графа Толотало» - ТОлько меъ-•••••именно, ‚че лова,Кио ото ва аатори Вау тре Тодбтало” Он "В "КОНД"
Надиисаню, „очевидно, расширено, 1964$ ‚смерси,ОГ!

`- 1 667 "т. Да мотор
т. В. стр. 229, 23

вар, Чици

(•) ••••. ‘трафа •••••••• 1838 т. Маскнае отд. № 3869
О 1", 1в: НН 11 (



НИС; ПОТОМУ немь товоритей? ••• авторв ужескончавшемся; ‘Шритомъ: нибудь
старообрядцемъ, ;.‚. потому’что •••••••••! названъ:из-тнанникомъ. ради”. .Нервоначальное: ••
глав1е, 'сдфланное“ самимъ: авторомъ;:. ••••
‘слфдующее: :„0’ поблфднемъ’: •••••••••••;. о
ст, и: тайномъ. ‘царетвъ: его. ‘и! ог •••••••••: ин@-тихъ душегубныхь и "Льетивых®: 610‘ней“ (начальныя слова. те 1
жизни 1еромонаха; 'Феоктиетаг ‘ничего’. не-
‘извфетно, кром того; что можно извлечь’ изъ надпиея-
я. на его сочинении; .Но и въ надписан!и:‘заключа-
ются‘ ‘'самыя скудныя :. свф дня: не: мене ‘аидля насъ. очень ‘важны.. Мы

-10 крайней: узнаемъь, что’Оеоктистъ быль ©0-
на Соловки : патртархомъ’! „блаточе-
я реди®. иначе-за Упоретво" противь 7
исправлен1й; что жилъ`вз Анзерекомъ (въ
•• верстахъ ‘отъ’'Обловецкаго’ монаетыря),:брат1я.его •••••. тфеное ‘общен1е;: ‘монахами
и даже: •• 1658. г. ••••••••••• ..

‘неприняти.. ••••••: служебника,.(")::И что; "наконець,
умеръ въ то •••••, когда Никонъ былъ еще: тар
архомъ. (Впрочемъ, •• самомъ сочинени': ветрёчаются
слова, изъ: которыхъ: ••••• заключить,‘ ‘что..Никойъ
‚уже.‘ не... быль : ••••••••••• , “когда, слово.
„Въ одномъ.` ‘напр: назван» ,•••••••••,
-бывшимз: патрархомъ“ .(л.•••). ’Но!авторь’легко’ мень
назвать Никона: бывшимъ. и’ прежде •••••••••: его,
.ВЪ когда; ‘онъ.- оставилъ'  ••••••••••••••: ни
': ВЪ Воскресенокомъ. монастырЪ: т | обра-
‘зомъ жизнь 1еромонаха : Оеоктиста въ’ соылк ии
явленю: сочинения: ‘его ‘0 антихрист} можно! ••••••••къ 1654-1660 гри; сие соло ЭР скор „9ети сени зо НУ НЕО

_(') Мат. дай ист. Раск. т,. Ш, 3, Г. Нильс. Въ чобъ-ау-
тихристь» о Оеоктиств. говорить, что, онъ быль ‚сослань въ •••••••Вот! съ бл овъ 4658г.’ цо_на источник неУ тИЦ. 49.1 ГРМ СОНАТА

9% |



и { @еоктиета толковаше ть‚•••• •••! ГДф ‚•••••••••: ‘обв: антя-.: ‘90. •• сборник$;ве, хотя’ ••. немъ:. никакого
‘а, ••••••••••••• просто разсуждетнемз .обрак •••••••••••••: ‚время. +: Этой
увзренноети: насъ, •••••••••: воесторониёе: опизсанте! -и
авторомъ признаковъ •••••••••:“‘на землф
антихриста. Бъ сборник$: ••• занимзетъь

-${ лисловъ мелкато, ••••••••••••• письма, начиная
въ. 94 и кончая '245.. ••••••••••••••• ‘оно.и; х истолюбивымъ: :люлемъ единыя
‚правых (т: .е. старообрядческая }::вфрые, •••); „Во-
антяхриста; вез козни его и: все.то;:.что: долж-
-50 пройзойти до-втораго:.пришеетня .(Спа-
-вигеля, 1еромонахЪ; деоктистъ . понимаетъ’ ‘и. ••••••••
духовно. что нротолковано у; вает“, ‘обращаясь: къ
товорить онЪ.. ....0’ чувотвенномъ антихри-
вт: и; мы не, инииъ тако“ .(л. 236). Впрочемъ емувидЪть: и: чуветвеннаго: антихриета
папы: римскаго, ‘и, особенно, ‘Въ Нико-
на, латрмарха, Мы; увилимЪ. впереди, какъ; Это: у него1141 аи НЕЁ ••• к: а . и:
ос, • ‘автеръ усиливается докавать .необхо-
•••••• „паиног’веннаго понимая! •, толкован1я; апо-„говорить „••••••••
кеварйекимъ •••••••••: сокровенных
таинь, явлене.: И ‘••••••’ внимати подо-
аще.убо сокровенныя: •••••, наречены,: то.тай-
Но: подобаеть--мысленчо, • вечувственно.говоритъ' автор,
посланий, своемъ свеякое,: ••••••••••••
цо;. своему ‘сказанаю, не •••••••: 'Ччю же; „бра-
т1е, ложно нареку с1е слово, еже •••••••) глафолегъй...
Не буди того, еже ложь нарещи; но того •••• апо-
глаголетв»"яко обыкоша ‘искони '••••••••••••
чувственный, глагоды ‘въ Притчу,, а, предде-
жащую глубину искати..и разумати поведфваель ив



и. т. 287)! Потом” ' аще“ бо и“ ато
калипсисъ чтете, ниЧтоже въ нвиь' Вазум
вайте*" (л: 736); об ТИХ ва,
мфчаний! Овоктиеть к вамбму толкови-
но’ по порядку: Толкован]6 "го: #1
оригиНальня- И любопытно, име сли: о" мы"| Теромонаяъ ЧО НИЕ
••• ‘церкви дёф половины "восточную 1й западную,•••••• уже ‘аротвуеть пр ятрб духовно, разн
••••••••••• въ № стол ми (л. 245). ;НДыи. тлаго-лють“; •••••••! Эеоктив, "быки ‘одревнёиь: ‘•••••••• би КАКО
будеть’ тамо’‘••••••••• И ‘ловли "ИзНИХЪ 06 аямоизсякло •
Гани языцы пивавте
гихъ мфЁетахъ, яко: быти "••• ‘въ: Терусалим "И "то,
любимцы 'мои, °н6! въ •••••••••••• `Герубалим В быти6му новомё Тврусалимт, варЧь Въ
(хрибманскомъ)’ ‘от’ 020 ‘данном оля:
закон“ (л. 251). `Возебднегы же’
и. тоЯкованию: въ церкви Ужидовстей“,
подь . которой. '6НЪ разумВеть рреко-робёйекуюковь. Въ жидовскую ‘хриёт1анская
лась будто бы ‘потому; ‘что. антихриеть, чрезь свойхъслугы! Жилов-Инь ‘ако В оную“. „Кирияль: -сВятый въ
церкви? 5‘ ‘главою, ао
т0й; ‘ВЪ коей сть мы“ ‘(бтарообрядцы):” „Оядеть въ
церкви жиловстей‘ обновляя:ю;` сирфчь 6 ив
обновилъ: и ‘В -жертву преложиль, а! истинную `(т.'6:_ ••••••••••••••••••:’ ‘и ‘богомерз-•••••••••/ В‘ иНЫН (•: в" не
••••••••: зи’то- войотинну 3$ якб/ ОбБЕ-доша нын$ ‘•••••••’ святую‘ воинетво,
когорое •••••••••••’ дерзоётио  и’хулою' "на “и
исправили! ‘и: ••••••••’ ветхобть ‘жидововую; тон “ради



и, древнею. (•••••••••) церковь нарицается, въ ней
же и. антихристъ (л. •••). с; - 1.
.  В50браз$ „неправеднаго ••••• мысленный анти-
христъ” и_чтится.. со стороны „••••••••••••“ (т.е.
православныхъ). какъ Богъ, ••••••••••••• эту боже-
скую честь и божеское поклонене: у „••••••••• и
праведнаго Агнца. Божя“, который въ жертв ••-
латается. во святой ' соборной апостольской ••••••
(т. е. у старообрядлевъ). „Ипполить папа ••••••• го-
воритъ,, .что|!антихристъ будетъ по всему `подобенъ
Сыну Божлю:. .Хриетосъ левъ, — левъ и антихрист;
явися, Христосъ яко. Атнецъ, ‹явиея и антихристъ яко
вгнецъ,! а внутрь. сый, волкъ”,.. „Не агнцемъ ли нын?
славится“, говоритъ про. мысленнаго анти-христа, въ, „иотиръ”. церкви. право-
славной,.. „не предаетея- ли. въ снфль, ‚не богомъ. ли
именуется, не. ходить ли по. морю. не, мокрыми ‚стопа-
уи, на. служащихъ ему. поповекихъ, головахъ,
не цареит-ли ‘его, именують . беземертнымъ, иже. вождь
••••••,. не восхваляютъ. лего неисповфдимыми, пфень-
ми, ••••••• многими и воплемъ, многим, ‘и не’. бли-
ли, •••. свфтъ, иже тьм$. начальникъ-— Пемы-
СЛИМЪ, отцы., и •••••, когда. •••••••••••• человЪфку
такову славу, и ••••• и хвалу. воздадутъ,—никако же“.
‚.. Веб, тЪ, м$ета, ••••••••••••. и толкоБанля на, него
различныхъ отцевъ, •••••••. положительно свид$тель-
отвують. ‘0 чувественномъ ••••••••. и. воцарен!и анти-
христа, Феоктисть старается •••. перетолковать. . въ
духовномъ: называя ихъ притчами, •••, ВЪ
крайнемъ . уже. относить къ, ••••••••••••, об:
наруженцю. дзлъ. антихриста и къ, •••••••••• . его.
Дфла антихриста и рядъ предтечей, его у •••••••••
представляютъ чувственную ‚сторону духовнаго ••••?
христа. Когда р$чь идетъ объ этихъ, дфлахъ. и ••••

‚ Течахъ,, авторъ.. не. сгБеняется. антихрисга ••••••••
и, чувственнымъ. Но и въ этомъ случаф. онъ не допу-
| въ. антихрист$ . одной личности. ‚Чувственный
антихристъ, иначе--духовный, обнаруживающийся! во



ВН.обо "ИЗ | о к
а,Порно
•••••••••••••• "35 пибанти антихристу,
••••, повидимому‘; "ГооВЪ быль’ Никона НяО потому, ЧТОсъ ‘Начала, ••••••• Пав ии ОЗОН ВНКа НН ГО

привело,треНапр.,” бтъ цареию. Такимь 6бра-.зом
желан!я Провозглаитр

буть больше мета, чфмь пав "и
наеть больше атрибутов чуветвеннаго антихриета,

предтечей “них А
Х’егоня‘котла фимская 11ор На, Я,\\

••• ••• Са от

•••••••••• зи. МИ женбра 0 бета •• церкви.
1

у ВЧ ‘Папа Мы,
бНВЫЙ ПООден рис ВУт 08„616, ©. ь брань ст
щеви), ‘Иж

Конт.
ДН рт

"отводе и, Друо’ Ларя,веб вь Имкар ВАТИКА ТО. И ВВЯВЬ, НА, СИ 86 ЛОМО
Ц

•••• Парок23} т •••• ты [бен| НН РАназывяеть, ИЗое сай ИбоиН ПИХЪ предскаИ, де г



нему (мысленному). антихристу предтеча“, •••••••••Е Вова Рик (1
43) и который долженъ, „уготовить м%ето, •••••••••= №

му антихристу агнду неправедному“ (л..298). Отеюда
слфдуетъ, что самое водарене мысленнаго антихрист
началось Въ римской цереви;. а затвиъ, оно постененно,РО РУ ПИ ЖЕ) . №! $ 5 а о № 4

98 ВОбточуюЮ .и русскую... 9•••••••• „въ ‘восточной ‘церкви. Ороктиетъ.. ничего не,
••••••••, а, отъ има •••••. переходить въ Росеш, иГ••••••••••••••• на. первомь въ Росси. и,И зи а ЕЕ. НЫпредтезв •••••••••• ‚.Ре ТРЕэй ам дз„А что глаголетея во. иногихь , •••••••••••••
писавяхь: Индолитъ. цап

11ъ. Папа, ‚святый@# м

Сиринъ.и ини мнози., говорить Чеоктисть, начиная
примнять знамена чувотвеннаго, антихриста къ Низ
кону, „о рожденш, его. (антихриста)» родитъ 60 ,ся‚отъ
жены скверныя, и. индЪ: отъ нечистыя, Жи-,
довки сушя, и сперва будетъ кротокъ, тихъ, и. любе-,
зенъ, благоговфинъ, миролюбивъ и, пр... и тд къ чув-.
ственному глаголютъ. Да и дёла его чувственно и
творятся, Яко же есть, писано;, будет и ми

достивз, то тако и бысть; и сотворить церковь (07••••••, якоже и. во то совёршися ‚на••••• бывшем. и
(ое. •••••••••, ЩИДОСТЫЮ И, устройством въ Бобу,••••••••••• монастырф храма по образцу 1ерусалии-.,
скаго ••••• `Воскресеня, Господня) Никонъ И „обнал\
жился. какъ ••••••••••, но не настоящли, а только,
предтеча, потому ••• истинный, антихристъ .бу-,
детъ называться ••••••, а Никонъ не могъ этого.
сдфлать и Ни отъ кого •••. „яко Ботъ,.. „Да.

того ‘ли (т. е. Никона) •••••• нарёкутъ“? спрашива-.
етъ: Овоктисть: „никакоже! Но ••• и чувственно нат.
реченъ бысть антихристъ, тако ••’ и мысленно наре-.
ченъ бысть, и подобаетъ съ •••••••••••• мудр-
ствовати: понеже 60 чувственный •••••••• сотвореня..

(л. 285
4“АРА /о о а
зриюдитеся, дюбимцы, мои, дабы не. вцасть

о. @®9. г хх. с



въ Дебрь) глубовя, Оль ноляце, споехфлуемъ, еже-овях
чи отцы предаща намъ итутвердиша ви
отъ того, чувственна:о. его строевя. познаваемъ и
сленнаго, въ тайно-дфйетвли, (евхаристи)} ‘положеннахе;
••••• ‚и,.Христосъ, истинная! наша бысть•••• ‚ради, на земли дот, извняим$;
•••••••••••, же, божествомъ. и. невидимь токмо
мысленно ‚••••• ‚истинный ,Богъ,.есть,..Накже:
„можеть ли, ••• отъ правовзрныхъ. христанъ, дйство
(евхаристш) ••••••••, хлфбомъ. и. проелымь называть
виномъ: ••••••••! ‚ Аще. и. чуветвенно ‚вино; показу
етъ. намъ, ••••••••••, Св,Духа. мысленно, разум ваемь
нко истинное „тАло ••••••••. и истинное животворяя|

щая кровь Его, Агнецъ и..••••••• и; Царь
ка дадеся. въ,снЪдь. върнымъ во-.••••••!е, веякаго.
грфшеня. ТФмъ же подобемъ умыели и. •••••• ‘пром

и еретика. ( Никона.) и отступника , ,КЛАЙ ВМО ов Обои ОС ОА мода Об
угодная. дфлё, преложи въ кровь дЪйетно. цо ••-
лЪ. его,, и смфеи. ложь: со, истиною. и нарече: •••••••
`Бло сатанино’ и кровь, дадеся ‚такожде. ‚вы
снЪдь’. душевныма очима ине; узнавниуь
истины, въ приложене, &.не: во. оставлена прёховь,
въ осквернене, дущи и ‚тфлу и, оъ. ним „вт, погяйель.
блалочеетирымть (ему Эеоктиоту и др.) ваети.чуждъ есть ‚и, лжехристосъ ‚агнедъь неправедный,, сатана, ‚мысленный антихрист. „А:
еже сибси ложь. с9 истиною, ‚истинный. въ. ложа., ради и; удлорленуя.. дуршъ хридтан-
скихЪ, яко исТиНою привлачаютъ, и къ, се0Ъ, соединяг
•••. „А 40% нарицаемая. сънь, пд; датински, Дыжь,ЯКО’ ••••, виустилея , сатана. въ, (евхал
рист1и) • оскверниль вею,, истину, „На. мфет$. овять
выфото ••••••, мерзреть, и постави, ту. Апотому. ве. ••• И; 86. приводить
на, чувственно  ••••••••••..и по дБломъ его. ‚ различ
нымъ раздьляется ••••••••• ради.злато анти
христова „ д, еже, ••••••••• уЪото, мысденному антил



христу и" "ньНарицается' ‹ предтеча ‘и ‘•••••••’къ’нему: (мыеленному челб-
вкь ‘на поклоненте’‘ й похваляють ‘•••’ (мысленнагоантихристя), ‘МетиНнато Агния, и’
(Никонь)’ заступник; '& еже’ мучёня" ра-"ак" Хриетоеъ, и
лы. люди! разными’ имёнами‹ ‘(л. 288).г такииъ’‘образомъ' положенте Никона
въ ‘ряду главныхъ предтечей антихрист, ‘Черомонахь
Оебктисть ` дальше’ ‘трактуеть: о знамешяхъ и чЧуде-
сахъ посл$дняго ‘времени. Такъ какъ' анлихристь уже
воцарился" мыблённо въ новомь
хрибтанекомт, ‘то, ‘пд’ Оеоктиету, ‘и веЪ’ знаментя и
чудеса предсказанныя ‘Въ ‘апокалипсис? ‘уже ‘совершал
ются. И такЪ него’ выходить ‘антихристь съ
одной стороны мысленный, помфетивиийся“въ потирЪ
••••••••••, съ ‘другой — чувственный, проявляютий-
••’ въ вфрныхь влугахь его и 'предтечахъ-—пап%’риу-
скомъ • Никонт то ‘и •••••••" ‘и чудеса
ются’ и •••••••• ‘И. чувственно, ‘смотря по, тому, на‘у’ Ововтиста: ••••••• силъ апока-приноровить кз ••••••••••онительскому“ ‘•••••••. „А ‘что меч-
"атольныхи. пибане“, ‘••••••••’ Овоктисть,„и! по ‘не’ по’ ивтинЪ, и`•`томъ ‘различ-ное . ‘080’ отъ''Чувственнаго
антихриета“ ‘(т 8. отъ ••••••••• )” его
умыелися и‘то’ иыбсленно.: ‹ "••••••••••
горы ‘предь ‘оЗами Зрящихь, ‘сведетв`••••• въ ‘небесе,
сотворит день ‘тьму, а’нощь“девь, ‘и`•••••• превра-
тить ‘аможе“хощеть луну “Ракожде.` И: о томъ •••разумфемЪ? законъ ХрибтовЪ”И ди’Его, И бвятыхь “и отец’ (1! 238).
г Вены и которыя' чудеса и‘ знамя, которыя“ ужева’ ЗемлЬ"и 'о' близкой.
`ра:— Въ пибани говорится," Чо ‘антихристьбуден МЕНА и мертвых“. ! 910“



цо. Эеоктисту ‚:означаетьи: чте‹ онъ:чрез% ввоихь слуге
будетъ людей” м) прощать грфхи“., Югдаи ‘нетонвфкъ ‚ ипрячаентемъ: тЪла и
подня... очистится отъ,грёхъз. тогда :.вои,
••••• на него глаголютъ. въ‘ мысли свй!.челоз
••••. воснресе отъ. смерти: ‘'бЛалог:ему! вет
••••••, , разумЪйте;. любимцы: мой, яко: •••••••-—-Нан
ридаются •••••••. .Такожле и-нын%: творитея:‹ прин› на
ян1е. и •••••••••••. тфлу.‹ Затихристовуи (т:
сленнаго антихриста--••••••.). и’мнятся яко -ваокреея
нути, отъ.смерти.. ••••••••,: ‚сирЪзь: .очиетинМ: по; Кириллу. перусалимекому:: •••, 'здравтя
ни. исифленя. (не, получаютЪъ), •. умирають. ду
щевною. смертию“ {(л. 255). : Пиеано: „яко;антихриств
и слугъ, своихь, покажетъ,! которые ‚••••••: горделивы;
ВЫСОЦЫ, богатя, елавни,,.Христовымтъ: рабомв люти и
стращны лукавствомъ, и. нуждею. во хъ.: къ. себЪ: •••влекающе. ны таке и творитея и пото-
му.ЯвЪ яко:здЬ царетвуетъ. антихрис“ (286). .Анти-хриетъ,. „огньи съ введеть”. Объ; ‚эгомъ: @еоч
кисть. такъ:. ‘;епла, евятценниюъ. ДБиствуетгы
надъ ‚овятою.‘грапезою, ‚тогда, огнемъ ‚.божестненнымь
нарицается т$ло;и. кровь: Аристовы. тако’: же:. и; они
богоотетупницы: .; ( послфдователи |
•••••••••••• очима свое... (слова невыравимыя! по
••••••••••••) таинство. огнемъ. божеетвеннымъ 'Нари-
отъ ‚••••, съ,. выеоты». по -дЪйству: / Овятало Де
ха“, (л,;!••••).:Упоминаемые! въ.Амокелипеисвонони ан+
тихристовы, „•• :Оеоктисту означають : „еретиковъ; не
премлюиихъ и •••••••••••••: законополежения и. дот+.
уатовь церковныхъ, (••, во я»; Мудретвующих
(Зляпие. на коняхъ, ••••••••• властителей: прельщенх
ныхъ'антихриетомь (299), ,••••—зученте;еретичевкоей!›
эЭэвмля. поможе; г. жен | м евоя‘и‹рожре
рёку т „человфки ‚Землянымь •••••••••••• и!роегь свою упорающе, | духовная‘
сиотряюще, г 0, плогеви вся ••••••••••••• до



ваша, учению, еретичеекому изъ
ихъь, скверную` воду—ученте“. (л. 940). '. „••••••уязвятся“ ‘это „хулы ере-
тиковъ на солнце-—=Роспода, луну-—церковь. и зв зы
учителей‘, церковных; : 26%30ы‘падать будуть — учи-
тели, церкви: ‘будуть. незистинно: ‘учити’ вфрныхъ’' не-
нослушающихъ ›Ронити’ будуть“. '. „Гретья/чабть "р$ки
въ кровь :претворитея“-—р$ки 'и источники’ водные: иноч
ражды ‘писане. наречеть учене : Гобподне. а кровью—
книги. еретическля (л. 240) ‘ит. д. Относительно толь“
ко .появленя предъ вторымъ пришествемъ. Спасителя‘и: Ильи. Овоктистъ видимо’ затруд=
••••• что-нибуль положительное сказать. „Аг что Рла-
••••••. (писане) о Енос$.и ИльЪ; еже`бы?и: чуветвен-
но` •• ‘древнемъ .[ерусалимЪ, и ‘0 семъ! чтоб много
голати, ‘••••• ‘престати,: и’въь мысли своей содержати
яко ‘••••••.:и. пророцы` до Юанна прорекоша; атб’же
о семъ много ••••••, идфже бо антихриета, туи'про-
ропы` мысленно •••••••“ (л. 256). ВИ
Оеоктиста оканчивается: ••••••••••

о ‚бак. „Ёромф убо •••••••••••••• и‘`вЪичаня 16-

[: 945). Вероятно. •••••••••••• уе помыштяли о
ейскаго ‘бракъ. не’ •••••••••“ ‚ `говоритъ. 'Овоктиеть

томъ: ненужно ли’бракъ прекратить •• ‘виду’ еко-
рой кончины .мтра? Ёъ этому ‘впосл$•••••
ириитли: безпопевцы:. ‘ . Ро в

Сочинен!е ‘1еромонаха›. Оеоктиота, въ •••••••••••-
ской ‘литератур? ‘имфетъ то: весьма: важное ••••••••;
что. проводитъ мысль: объ антихрист
мысленномъ, которая была охотно принята: и’ развиталинть половин$ ХУШ столЬмя
рядпами-безпоповцами: Мысль о томъ, ‘970 ’антихрист®нришелъ ‘въ въ‘ евой ‘нрава; была
общею , ‘мыелно! старообрядцевь' ! еъ ; вамаго' на-
чала, .русскаго раскола. ‚она провозглапена: самимъ
•••••••••••• и:главою ряскола’“Аввакумомтъ. „Геперы
•••••••: время ':автихриста”, ` товорилъ ‘онъ,‘••••••• | ‘церковь, тайны.божествен-



не/•••••; : коощенеархлереи, ••••••‘ ‘лестна, и
екверна и!'•••••••••••••• :(*}.:'Но при этомъ ;'какъ
самъ 'Аввактиъ, ••••’ и. ‘послфдователи: его’.не
озшалиеь ‘отрфшитьея ••• общецерковнаго поняття
объ: антихрист линномъ, ‘•• вофми сиг
лами`етарались подифтить: •••. въ’ жомъ-либо ‘изъ ини-готъ: древле = православной’ •••.Полгое. время:‘самъ не’зналь на’
зать;  какъ` на’ „челов ка '•••••••••“. Колебаюегето
на‘ йервыхъ: порахь ‘въ выбор `. и‘провозглатении ан+
чахриетомъ ‚известной‘ личности такъ:.было ••••••}
10 ОНЪ.иногла готовъ быль :: отказатьея огъ’выскя+

’ ванной: мыели, ‚что.Царство‘ антихриста Наступило :!и
проговаривался, ‘что: не: принтелъь ‘еще
Но :скоро`‘уже будетъ: весе уготовали.: предчечи "его; ‚И
печатью людей .0Ъ$дныхъ, ‘елзпыхъ ‘перепечатали: тре-мя ‘персты“ (*).: Но, подъ влянемъ
раздраженя: православно-руеской‘! церкви“ и
противъ Никона, онъ, наконецъ,: ‘ировозгла-
‘силъ.антихристомъ. самого!.Никона! мысльАввакума :00ъ ‚был, подхвачена
••••••••••••••• его учениками, каковы, старец :Азвра-ам и и ‘••••• устную: проповфль и сочинетя.'бы-
стро. ‘по ••••..Росаи‘и Фибири;: Какъ.:068-
разсудно ••••••••• : этою розною‘ мыслью ревнители
отарины; ‚это •••••••••• то;!чтго: сотни... изъ‘ 'НИХЪ 6‘и духовнымъ въ
и 'нарочно..устроенныхъ •••••••. сами: себя’ зожигали,
чтобы. толвео. избфгнуть •••••• ‘Но 9т8
увзренноеть.: въ. антихрист$-•••••$ могла держаться
только 1: шока: быль живь •••••••. ‚бе кончиною «его
(1681 г.), казалось бы, можно было •••••••, что

«отек Гос» Фа об т0о +’)ини къ, АКТЕ ут. №. сотр, Мет, Дрим чет.Аа Вор, УМЗ ОВ, о
Кн. на крестоб. ересь .въ &6/ Аввакума сочянещИ: •••• за сло:



„ убазумьютьи ложь. "Но таку и елучилосвы
Обманувитиеь. въ, Никон$ ‚ ‚старообрялны - фанатики‚на ‘великом; , который каз
залея, совершенно вс$., указанные / въ’ "св:
писания и: гу цервви признаки
о не.оправдаль надежды старообрядцевъ
п: этемъ отношенли.. : Тогда. луже ‚для фанатаковъ, и не
••••••••• какомъ|©лузаЪ раветаться: . съ: уче-•••••, Аввакума. ; ••••••: не оетава-
лось ‚„•••••••, какъ . •••••••••••••••. лавно. выеказаня
ными; иыелями. •••••••••••: фанатика 1еромонаха,

что’„антихриета;: ••$дуетъ: понимать ‹‘мыслен+
Н0;..9тО Онъ не: •••••••••••. одной какой-либо.
„состоитъ, изь 'мыюгихъ •••••••••, яко: во. един |
номъ т$леви.:. ••••••••“.:. ДЪйствительно, ‘0+
ловина : изъ  нихъ---•••••••••• воспользовались и поль+
зуютея.этимъ ‘ неелыханнымъ .•••••••, ‚до настоящдаго
времени.: Таковъ общий: ходъ ••••••• въ старообряд-Аввакумомъ:, трозной` ‘мысли
о; наступившемъ царствовани. антихриета: (•).
гы @одовецкле" монахи; 6лфдуя первыхв
расколоучителей: и`елёдя: ва... въ раб-
кодьНинескомъ . мер», ‘коменно;: не ‘могли. не: •••••••••
обтаго вфровавя отарообрядцевъ въ-антихриста-Миз
КОН, ‚ КОоТОораго: они не. любилине меньше, чЁмъ самъ
Аввакумъ: Но: - а „Феоктиста:,::0бъ:
пройзвести:..На .,своегог ги что. соловецюе: «монахи: ВЪмногочиеленйыхъ: къ: дарю оста
рей постоянно указывая: на, посл$днее, время”:‘хотя
••• быдло, извфотно еказае о. види ‹Юлеаепро • ОБ био с ма Ц 1990.

••••••••••• объ этомъ см. въ книгь «объ антихрист» г. Ниль-
8595г. "•••: «Вофупаёйе»'!6 р: 1 В указывается и на
множество ••••••••, написанныхь въ дух !ером. ‘уже “посай
него въ конц: •••••• ЖХУЯ На ХХ вв. 119 сбитоня ви



Зара. что вв
Анзврекомъ: скит... .••..время [совершентя,АИ» при»теторляя' еле, кт. •••••••••, 19, ие,менъе, ито, ‚что содовецке •••••• 03носили. на, 2691. г. 4") 97б- н6
отвовало: обетоятельствамъ жизни и‚••••••••••••••••
мыхъ антихристовъ, Никона,., и. Метра. ••••••••. ..Изъ
сего; можно. ЗАКЛЮЧИТЬ, | ЧТО, бОЧинене м. ••••••, (ест‚Оеоктиста произлели: въ‚ бращи;: енвнала : объ чув:
ОТВеННомЪ и. МыЫСЛенномЪ, а’ затвих. и. сововуъ! ввло-
НИДИ | ИД НА: мысленнаго.: Уф соловецюе., мо}
нахи подьзовались, сочинещемъ Феоктиста; ..ВЪ: этомь
нельзя; потому ‚СЪиодной стороныхт. что
они ‚быди.елишкомъ. заинтересованы: этимъ,
другими. ‘старообрядческихи вопросами; съ другой-»
сочиненте Феоктиста было внесено и; сохранилось До
наст: въ, сборникахь. ХУ: ве, приналлежащихь, Соло-вецкой обители. па. мысль; „объ. ан
•••••••: •••••••: пригодидась  ВЪиват
чад. (А. 1] ‹ ель •••••••••••••, въ ,бодоведе
кой обители ••••••••• развивалаеь; еще принначад$
раскоха, котла •••. не ‚было. безпоповцевь; .Но:фна итеперь ...не.! ••••••: въ: обители:
хатя ‘И: Не была пока, ••,видахъ. изифнить. господствут
ющаго понят, ••••••••••••••, объ антихрист чувт
Сочинане: 9еоктиста окоро;. •••••••• къ
старообрядиамъ оза иредёльи: •••’ свидЪЕ
тельствуетоя: отчасти» му ФНО. •••••••••••: въ
сборникахъ ХУП в., принадлежащихъ •••••••••••
старообрядцамъ, каковы сборники Толетаго • Ваша-рина,—а главнымъ. образомъ 9ео-
ктиста иногда высказывались непосредетвенными •••-О Ни М собр с} Бин Дар ЧА рН ОТО
аль ОВР М тиай ста возр с тр ©
ск АН»

(°) Это впрочемъ было около 1644 г., а сначала вЪройфно: ся
ожидали кончины въ 1666 году.



Никами ‘Азвануна”Такъ Лепехинъ,: ученийьпло Игнатя‘ митрополита: тоболь-
скаго., въ Сибфри предь ' старообрядцами

•••••••••/“!бъети ‘янтихристу“ и 'отвергаль › Чуветеене
••• Ро: притнеств!е'(*). ДьягонъОелоръ ‘сначала, дол-•••••! вифстВ въ Аввакумомъ,
••••••••••••••••••••••••••••. чтобег поди тить скры:
: между. ‘•••• самого антихриста: ’подЪ
нець жизни: ••’ Пустозереномъ.  обтрог$ подобноОвоктивту. сталь ‘•••••••••••••, Что| денница, зовомый’. •••••••,'. И по-.
мраченный ‘язычес® й. ••••“, который‘ упо развязания
{чрезъ 1000 л.) прежде •••••. древый Римъ,
„олфнивъ. Литву“; перешелъ въ ••••• ‘и сяк
окаянный: въ Божей. церкви на •••••••••• м, 02
ставиръ изъ 'себя—„невидиматго ••••“; "царя ичпатреарка! (безлично)" троицу ••••••••••••••,
Фроик% :тротивницу” | ! ре и} Элен! Бе
Таюъ, явилось на Соловецкихъ ‘ обтровахъ и с6:
хранилось ‘у’. немногихъ старообрядяев»ь: новое, •••••-
нальное и’ противоположное ‘общему: етарообрядческо-
му‘ученто ‘и’ в безпоновщинояое | ученне:: объантихрист мысленномъ. у секр Не.
! онВиереди ‘мы ‘увидим’: ато самое 'втарообряичеч
ское ‘безпоповство имфло зародыши“: въ: соловец:
ком За ‘вру. теперь: ‘пока.’ должны '`06-
ралить ‘внима На, то} как соловецкле 'жонахи "Жиди они ‘до
16066: постоянно ‘испытывали ‘по ‘поводу! борьбы
•••••••••••• ‘церкви СЪ ••••••••, 'охвативцеий всюРосею: •• го ава [и инН Иа. небе •••)«И ГИ Чи 6
и т0б. ЛИ посл. къ ••••••. Правосл. Соб’ 888 г. кн. 9.

Сборн. сочия. дТакона •••••• каз. акад. № 1992. «Послание
священнострадальца ••••••• @едора о познави антихристгвой прелести»д 4 12-м ВВ пост р! его оби • |} оо

ы, ое ООЧЕ че



и У Ион РН ро
о. нововвбдныхь ‘чинах. 4661: г.&‹ пофэдка., архимандрита, Варео-от о О а ей а‚по, поводу = СЗ.

стые объ этомъ' и наказан!6 ‘возмутителей. Смуты ‘•••••••••••въ в о 'врёмя' Причащензя ‘Св!’ таинз: в заюбный»
вор" 46-го зеврыля`.1663'' года, которым ‘положено (не’ вводитьНТУ: зв: богослужение. ху. ИУго’ пиаре г,

ую. протеденноеть,. Уз, предшестяющей ноториистановится. лонятно, . что время. они пи-
тали КЪ •••••••••. Никову. простое _
34 ‚его, строгя, ••••••••. къ. НИМЪ и нЪкоторых, при-

Ноприбосновенныий. •••тязащя на ихф Святыню ‘•,богатбтво, ‘которы

скаго, народа. 7. ••••••••••••••• мона-
въ обрядахь, невольно. къ, •••••• ‘неудовольствямъв чот, ТО Ы,, и ОНИ,

треблене; воваго. служебника,.
И не мене, мо-
нахи. долгое время и. 16
у пророков, боров нули,

8.ЧТ, Не, тверло Сто

ВИДА ЛИ,что въ 1658 т: архимандриту Ильф, стоило,
ев, малыхь заставить бр
говорь о `непринями & НВкоторыр
священниковъ даже, послали. на’ него, донось.,
••••• первый ••••, на, пути, сопротивлёнш монахи.
•••••••, ‚можно сказать, лишь». по принуждению, 00,
•••••••... неограняченно-властнаго сворго , настоятеля»рр $5
ятеля пути ‚и, ••••••••••.  шестве‘завиовло по
тельно. оть времени •, оботоятельствъ. НетвеДОСТЬ,ен Ма
т ВО ра, ВИНА ВН О

Возмущен!е соловецк. монаховъ-••••••••.



зать, на перепуть, не’‘зная въ которую •••••••
склоНИтьСя, «И. Ожидая. указаний, •••••••...Вышепривен
денння 'собычя ‘церковной жизни и! пвижен1е ‘••••• въ.
Росси `по поводу'различныхъ: старообрядческихъ •••••
совЪ, производили ‘На соловецкую брат ‘пока еще
двоякое! впечатлЬне. „Монахи... съ. одной стороны, Виздфли,-что Никень’
предаютея" у ‘и’ а предста-
вители старообрядчества всюду благово-
леше и‘сочувств1е; ‘слышали, что 'Никонъ началъ было
вводить Въ Роёси ересь“, ‘что‘онъ „ан-
тихристь“, или нё’ худой. конець „предтеча’ антихри-ста’, что настали ‘времена, 'и т. д. Подъ
•••••••••••• ‘этихъ явлен!й` и слуховъ, ‘монахи пи-
•••• надежды на повороть дфлъ въ пользу
•••••••••••••••• и сами готовы были’ ‘стать головой
противъ •••••••••••••• олуть за ноприкосновенностьдревле-••••••••••••' въры. о съ. другой •••••••, они
еще. не совсъмъ •••••••• 'уважене и страхъ къ’ сво-
имъ, ‘отъ Бога ••••••••••••• ;’‘предержащимь вла-
стямъ особенно’ ‘къ’ ••••••••. ‘Между’ т5мъ власти,
преблфдуя Никона, и`•••••••• благоволене старооб-
рядцамъ, ‘однако не’‘••••••••••••• въ Росей
обрядчества, не отм$няли силы •••••••• ‘соборныхъ
и указовъ ‘по ‘перковнымъ ‘дфламъ: •••
обстоятельство еильно ‹безпокоило` •••••••• и неволь-
но приводило‘ нёкоторыхь' къ мыели, ‘что •••••• йрё-
слЪдуетея За что-нибудь другое, ‘а не за“•••••••••
нововведетя, что правительство нововведеня •••••••-
знаеть ‘законными и’ неподчиняющихся имъ, ВЪ чиблё:
они видёли себя на первомъ ‘рано или
ОДНО. подвергнуть наказанию. Вр виду #0добнаго сбображенй, не малая часть -соловеце
кой братли Готовы были шагъ назадь, ‘т. ея
чтобы“ не быть“ослушниками‘ предъ правительством,
особенно предф паремт, были’ неё прочь ввести въ мо“а НО и не ть НЫрые.

о» Эрни



‚ •••• ‘старообрядцев, въ’ арий:
••••••••••. Варебломеемъ во глав, ‘которая, обтава-
лась ••••••••••• норядкахв` толькб потому, 940 такт
было ••••••••’ вв 1658 т. приговором.

Нужно“и то ‘•••••••, что архимандрить
ломей ‘умфль •••••••••• порывы мятежной“ бралчи,
употребляя нерфдко •••••: @трогб елёдиль чрез
и’ безъ`милобти кто’ •••••••••••
словомЪ ‘или’ “оказывать ••• неуважеше й не-
послушан!е: 1666 т.‘брафья •••••••• Челобитной
ные старые" "о мондотыревомь ••••••• иевъ царю, ‘между’ прочииф, писалиЯ „• которые соббр-

бя’ и и ему архиманириту 80’ вбякомъ •••
безчин!и ’Не`согласують, и онъ ТВхь ' •••••••.кииъ’ образомь вины въ тюрьиысажаеть ‘И’ въ трудё въ и въ
чить, а иныхъ и плетьми `бъёть, чево отнюдь ‘Во •••-.
той обители” но бывало» в соборустарца’ оса. а, бывшаго коларя, Алекейни-
ра ученика \“),
биль плетьми’ и оть собору ‘отказаль, тие щен:6ННИ-
ковъ Пафнутя и Тимофея, а дьяконовЪ' Нила и, Ва
•••••; 'и перковниковъ Тихона, и, Вирил
••, и иныхь многихь, по’ ложному ‘натовору  учени,ковЪ'“•••••• монастыровя`“ вины, ' злобу

Г]1

свою
исполняя, билъ ••••••• вв три и въ,
четыре перемфны, —едва и ‘ожили; •••••• ‚и прика-

на, да“Игнама, да. Оерашонта,ЦаРасйтявЫен 6 ПР 1 А’)

(`) Александръ Булатниковъ соловецк постриженникъ, ••••$ двад-цатилтняго пребывая вв ов 264 ‹ посе-
было въ Соловецкомъ монастыр%, но вы 41649. г.олотьиюйльНЫхЪ
оскорблен!Й со стороны игумена Ильи и соловецкой брат; опять ••••••
ВЪ Троицкую лавру, гдё и скончался. Пр. Соб, „1819. ту Ноябрь. «•••.
м. предь возмущ.».



ЗИМЫ.рае о без МИЛОСТИ, И• иии И ОГ

твббй, ••••••• государю“, Вареоломей „безетуднымь
образомъ. съ ••••••• кричалъ, и говорил: ОГВ. ДО
Высоко, 8 Царь ••••••, 3.9 Де тебф, учиню
казъ, — и ВолитЪ зато ••••. пдетьии безчеловёчно
& смерть” Самъ Вареоломей •• своей челобит-
ой къ, царю. въ, 1666 г, не •••• упоминаеть о. томъ,что Он съ соборной скирялф. ••••••••••••

всякимь смирёшемт., Въ 1663 х. нзпр.,
по’его словамъ, биты плетьми
сфирбые труды старцы: Герасии», Фирсовъ и •••••-
икЪ [она за то, Что бражничали и. цили •••••• (*);
ъ 1664 г. стояли На правеж». усольсме прикащики:

Дьяконъ Итнал, старцы Оералонтъ, Василй, День-
янъ, Михаиль и Пименъ (‘) ит. д. Благодаря этой
строгости. Варорлонея „и остальная. братия —волей-неволей были покорны ему, ВО

веемь, даже вВь такихъ дфлахь, которые касались
0 Никоновыхъ.

нововведеняхь:•••••••••• на;, всяюя уступки’ въ
••••• умфренных ‘старбобрядцевъ-монаховъ и покор-
ность ••• страха предь своимъ неограниченно-власт-.•••••••••••• прочей брати давали Взреодо-
мею’ полную ••••••••••• ввести въ новые.
церковные •••••••, начиная съ употреблен1я новаго
служебника. Но къ •••••••••, самъ Вареоломей, какъ,

е. знаемтъ, быль изъ: ••••••, личновтей,, которые,двигаются лишь •••••••••••••• со’стороны. На сво-

и дяя нотор. рас. ху Ш гот. ••:- 64
же; сёр. 54;. +
(134) Таже’ 6; стр. 87 те Се

же: р: ‘972



вме ОН раке Боб
колеблеман“: стороны онъ боялся‘ подверг.
нуться наказанию ‘от5’ начальбтва за’ старообрядче-,
ство, ‘и лфлалъ ‘попытки ‘въ монастыр$ ` &ъ введеню
новыхъ чиноРъ; ‘съ другой—н6 могъ ‘пе-
реносить укоризнъ ‘со стороны’ ‘строгих старо-
обрядцевъ и дфлалъ имъ‘уступки. ВЕ`обасности
занйю, архимандрит въ 1661 оду
малъ’ было ввести’‘въ монастыр$ такъ. называемое
„•••••••• ‘пён1е“. 22 этому НОВоду быль,
••••••• черный соборъ; “на’‘которомъ, ‘кроиф самого,
••••••••••, были: `келарь старец Савватй, казна“.
чей ••••••• Богол$иъ, ‘соборные старцы, священни-,
ки, ••••••• ('), головщики, крылошане, вся рядовая
брамя и’ ••••••••••: ‘старцы. 'Вопросъ обсуждался.
гакъ:' „по ‘указу •••••••• государя, царя и ‘великато,князя Михайловича.... •• ‘паротвующемъ!
градф `Москв%, въ великой‘ •••••••• и апобтольской.
церкви Успеня Пресвятыя ••••••••• нашея Бого-
родицы и’Приенбдфвы Мари, ‘и во ••••• обителхЪ.
и во градёхъ по ‘церквамъ (•••••••••••)’ ине ‘пер-.
ковное нарфчно“; ‘между тфмъ „въ ••••••••••• мо-,
настыр*: пе поютз’ по стариннымъ •••••••••• пез;
реводамъ, въ которыхъ’ „ног я’ рфчи писаны •• ’про-,
тивъ печатныхъ правленныхъ Поэтому нужно.
и „въ Ооловецкомь монастыр$` учинить такое
ве нар$чное,,... чтобъ вЪ’ церкви едино было согда»
с1е*./`И 'архиманлритъь Вареоломей, и келарь... и В6Я_
бралля такимъ образомъ посовфтовавшись между со-
бою, приговорили: „съ сего времени быти въ мона-

Шо НЕ сор бам ВЕБ си ри 1
_ @) имена соборныхь отарцевь: Варсонофий, ДВК, „Пам-

)

филь, 'Селивестръ, Александрь, Илларонъ, Стукодовъ_ и 10;
иль; священниковъ: Витайло, Симеонъ, Садифъ, Никонъ, 1обифъ, Лёон-
••, Венаминт, Реронмй, Елевфермй, Артемий, 'Варлаамь, Пафнотей, Ана-т О • Реже АНА Пай
онъ, [••• и Митрофанъ. О, ОК КОНЕ усе |



стырё •••••••••• нарфемъ, противъ. прав=
ленныхъ печатных •••••“. ратеюмй приговоръ объ
этомъ сохранился въ. •••••••••••• спискЪ, изъ ко-
тораго не’видно: былъ, или ••• онъ утвержденъ
подписью всего. братства (*). •• т$мъ не менфе есть
основан1я думать, что. нарфчное, •• съ этихъ поръ
нфкоторое время было въ употреблени ••’ монасты-.
рф. На это указываетъь жалоба •••••••••• на дья-
кона Нила, ‘ато онъ въ 1663 году „••••••••••• ево-
имъ во братш порокъ учинилъ, что. (и) на-
пн не слышену быти“ (*). Притомь во-
просъ о чинномъ „единогласномъ“ ‘И, „нар$чномъ“ пф-.
ни долгое: время, не.былъ для самихъ раскольниковъ
камнемъ преткновеня,—они вначалЪ путались исклю-
чительно На такихь вопросахъ, ‚ Бабъ сложенле, пер-
стовт, сугубая аллилуа и т. п. ("). При-всей узко-,
сти взгляда старообрядцевь на обрядовую сторону.
религ1и, они понимали укоренившееся чрезъ небре-
жене и`невфжество „безобразе“. въ церковномъ пф-
ни, въ родф въ одно и, тоже время въ различ-
ныхьъ м$отахъ храма, разными лицами, разныхъ мо-.
••••• или въ родб того, какъ пфль сермевсый
••••••••• ЛогинЪ: „Аврааму и сфмени.его до (*)..
••••••• ‘исправлеше церковнаго пфнйя началось въ,
Росси •••••• исправлен1я другихъ обрядовъ.и .с0-.
вершилось ••••• безъ протестовъ. со стороны нелю-
бителей ‘••••••••••••, Поэтому и соловецые монахи
въ 1651 г. •••••••••‘ распоряжеше своего митропо-.
лита Никона 0 ••••••••••••• пфнши безъ всякихъ.

А ва
С.Е. ЗИ ВИК, в ой к

т

Матер. для истор. раск. т. Ш. стр. 43.

‚` т и, и
*) Тамъ же, стр. 99.

раск.пор. опр. 169.Макария, стр. 484 49$. Ирт. Рубек,’ церкви,

‚К О. Па оо бы, мо о тни, 1654 г. Ист. ошФСоТ. мон. Ш, ‘стр. 225. р

(Г) Истор. Р. ц. Филарета ПУ, стр. 138. и ат. и



возражений (1)... Поэтому... же, отчасти. они, рёшилиен
•••••• ввести у себя и „нарЪфчное пфнге, ло новоправт
••••••• печатнымъ книгамъ”,. хотя главнымъ, побужя
•••••• ‚къ тому, былъ, вакъ мы сказали, страхъ. на-
влечь ••••••• гнЪвъ. царя, ,‚ который особенно быль
•••••••••••. къ новому , ифнию....Но воеттаки этовведене ••••••• оставалось. въ. потому
Что, ВЪ.ЧИсл$ •••• ‚скоро. нашлись люди,‘ которые:

нымъ..еретическимъ ‘••••••.. Таковъ. дьявонЪ. Цилъ,
учинивиий въ 1665 ‘году •• братств порокъ, . что и
„нарфчному. из не слышену ••••“ (*)..Въ монастыл
рф, поэтому противъ, „•••••••••• поднялся, ропот;
ОНЪ сталЪ. „отъ многихъ, •••••••• слыщать, укоризт, _
ну“ (°). .Дфло, наконець, дошло до’ ••••, „Что. годов-
ЩИЕЪ ПО монастырскимъ. церквамъ.. •••••,
пфвать „по стариннымъ знаменнымъ ••••••••••“.,, Но
Барооломей не вдругь поддавалея вляншо ‚••••••••
старообрядцевъ. Въ, генварЪ.. 1665 г: онъ,. „на •••••“
снова „говорилъ брали, чтобы быть. по указу велиткаго государя и. пд. архерейскому.
ню, въ. Содовецкомъ. монастыр$ нарфчному пЁнию, по
чину; Какъ соборная, церковь. содержитъ и.какъ, поетл
сявЪ церкви. Успеня :Пресвятыя Богородицы ‘(въ
Москв$);., Затфмъ,, „призвазъсвященниковъ. и, дьяколновЪ въ Олтарь,. онЪ говорил имъ..06060
номъ и: о. служб". ‚ Но толку. было. малоу, свя-
щенники, и. брат]я... на,этотъ, разъ повидимому
•••••. къ.новымъ предложенямъ его, несочувственно.
А. ••••••• Ниль, будучи съ, прочими. въ. алтарЪ,; ‚пон
••••••• себф даже „учинить велик1й шумъ: учалъ на
•••••••••• кричать: держишь де ты уставщика попа

и и 7 неро? ••№ТОН Био ИСИ Ц с ко ••••• о бе” и!
(“) Истор. опис. Сол. •••. 1836 г. ч. Ш, стр. 438. "ЗВЕНО
Замфчательно, что Нилъ не ••••••••••• „между дьянонами въ

братскомъ приговорф 22 окт. •••• г. см. Матер. стр...13,...
(°) Тамъ же, стр. 113. от Е; ео“

и перемфну. въ ПЕНИ отли



дни ТД" ОН “и
научил, а Арсен 46’ грекъ` научилЪ ‘ерееи патрларе
ха Никона!" а пала де Никон’ буди Научиль.
ерёси, а `ково, и тово;—говорилъ Варболомей ‘на’ 66-1666 дуть мнф.‘на’письм$ невозможно“
(1.’е; государя). жаловалея на.’ Нила
„на’‘с0борЪ 'келарю и‘казначею“' и онъ’ быль’ ;За. го;
ево, 'б6зчинство ‘смирявмъ монастырскимь  6мирен]-
(*), „битъ плетьми,—едва и‘ожилъ” ‘Однако‘его; поддержанный, ‘вЪроятно,
••• ‘брат, не осталея безъ 'Вареоломей
не’ ••••• ‘больше настаивать"на нарфчномъ: ини, ‘не
желая‘: •••••••••• укбризнНы‘отъ брати, хотя былилюди, ‘не ‘•••••••
этого’! ••••••••••••. Отарець’ Герабимъ '@иребвъ "=1666 году въ `•••••$ говорилъ’наго’ не“’нот “ий
‘6 ‘нарфчномъ, изн ‘•••. ‘архимандрита не |`отъ' архимандрита, ‘•••••••!е бы-и Мы‘ бъ пётв вали“ ‘(°)
кончилась. ' первая попытка. архимандритаВарооломея” ввести въ’ нов
вводныя ‘чиНы. Эта’ нёудача и •••••••••• "брат.+668  уставшик&!
В’ нововведёняхь ‘имфла на’ Вареолбмея‘` ••••••••-
ное вияне. Не’желая ибпытывать ‘укоризнъ"Ти, и’ `0’ 38Москвы, веякое'ченте ‘0 сталь!‘ съ прочей
брата заботиньея" о ' стёфызны? иеРе Гр рае, РН Е ас вое 4 РаИТ (Ио порог

(^) Матер. для истор. раск. ч. (И, стр. 80. Нужно замфтить, что
•• Соловецкомъ монастыр$ начинается въ ереси на самаго
••••••••, которое въ дальнфйшей истори возмущения постепенно увели-Вр ••• НР О ТЕ рае Ла сз сеет
г ИЦ”) •••• 99.9 ти

Тамъ же, бтр. ••. ти |

о

(°) Тамъ же, стр. 108,
м



ЧрезЪ нё только . избавился : ••••-
скихъ укоризнъ, но и заслужилъь отъ ••••••••• бра-т1и' уважение, ‘& главное ` но-
вую вилу къ удержанию брали въ подчинени ••••.

_ Возмущете брати противъ уставщика Геронт1я
произошло въ отсутетви Варболомея, ‘••••••••••••••.
было. въ Москву, но воротившагося назадъ вел
невозможности переплыть море, а также и вел летв16.
проистедшихъ въ монастыр$ безпорядковъ. Мы гово-
рили уже о его въ Москву въ 1664 году, ;о
хлфбной скудости и о иныхъ монаетырскихъ дфлахъ
милости. у великаго госудеря просити“. Эта пофздка,
предположена: ‘была: въ’ генварф 1663г. О пофздкВ
Вареоломея просило все братство (‘), и онъ. „не по-
ложивъ братскаго челобитья въ презрфве“, поелЪ
12 генваря отправилея было въ путь. Управлене. мо-
••••••••• поручено было келарю старцу Савватю
съ •••••••• брат1ей; которые ‘приговоромъ отъ [2 ген-варя ••••••••: „и кто отъ насъ. въ Соловецкомъ. мо-
изъ ••••••, миня сей: приговоръ, въ.его ар-
химандричь5 •• московскомъ и. во всякой
издержкЪ ••••••• роптать, или какой въ братств
мятежъ чинить, и •••• тъмъ плутамъ не потакать.и
за такое’ безчите ••••••••• смирять монастырскимъ
смиренемъ безъ ••••••“ ("). Но эта самоув$ренность
соборныхъ старцевъ не ••••••••••• на лишь
только Вареоломей оставиль •••••••, соборные стар-
цы сами что безъ настоятеля они ` •••••-
шенно не въ силахъ обуздывать •••••••• братю ‘и
горько ‘пожалзли , ‘ато отпустили ••••••••••. ДФло
ВЪ ТОМЪ;' Что ‘нфкоторымъ изъ ••••••••••••, брат
и слугъ оставаться безъ обычныхъ мятежей
въ монастыр$. Пользуясь отсутствемъ своего •••••••-

(*) Приговоръ, впроченъ, подписанъ только соборной. • то’
далеко не’ Тамъ же, стр. 144. › м

ъ-

(") Матералы дяя истор. Ш.” етр.. 46...



теля, который часто смирялъ ихъ плетьми, они, под-
няли между собою различнаго рода церковные споры,
которые легко могли разрфшитьея междоусобемъ.
„ПослЪ моего пофзлу къ МосквЪ“, говоритъ Вареоло-
мей отъ себя въ соборномъ приговор отъ 16 февра-
•• 16065 г. „учинилась въ монастыр$ въ братии. и въ
••••••• людяхъ великая смута, будто священницы
И ••••••• Начали службу служить не такъ, какъ
было при •••, архимандрит, и въ службу ввели чи-
ны •••••••••••, и подаян1е божественныхъ и живо-
творящихъ таинъ, •••• Христово, учали подавать
священницы •••••••••••• и дьяконамъ иной въ ©$-
верную сторону, а иной •• лфтнюю (южную) сторону,
и о томъ у нихъ въ церкви •••••• и въ олтарф во
время божественные службы и ••••••• причащеня
стала смута и вражда веля“ (:). •• неудовольствию
мятежниковъ, и къ удовольствию •••••••• братти, не
знавшей что дфлать съ мятежниками, ••••••••••:
сразу не могъ попасть на берегь чрезъ •••••• зим-
нее море. ПослЪ двфнадцатидневнаго плаван1я •••••
льдами, онъ былъ на своей прибитъ обратно
къ Анзерскому острову и остановился на 710706 (*),
въ ожидани болфе благопраятной къ. отъфзду. погоды.
Пользуясь этою неожиданною прюстановкою Барео-
ломея, соборные старцы поспфшили къ нему на то-
росъ съ челобитною такого рода: „умилостивися, го-
сударь отецъ нашъ, святый архимандритъ ЗБВареоло-
мей, пожалуй насъ нищихъ, возвратися въ Соловед-
юй монастырь къ своей отеческой паств$; а какъ
Богъ дастъ лфтнее время, и мы паки: тебф, государю
отцу своему, будемъ бить челомъ; а нынЪ,. государь,

•••••. дяя ист. раск. т; Ш. отр. 40.
(”) •••••••• въ поморь$ называется ледъ, скученный въ одну

массу • примерзшй къ берегамъ. Отъ береговъ сплошныя массы льда
•••••••••••• въ море ‘иногда на нфоколько верстъ. Поэтому паовцамъ
приходится •• берега тащить за собой лодку до самаго конца массы,
и здфеь уже, ••••••• хорошую погоду, спускаться въ. море.



трудовъ твоихъ ••• насъь нищихъ было и такъ не.
мало; & мы нише не •• указъ глаголемъ: хотя нын$
тебя, государя отца ••••••, Богъ и на берегъ вы-
несъ, а царствующаго града •••••• нынЪшнимъ зим-
нимъ путемъ не: достигнуть ••, потому что прибли-
жается время весненое.. Государь ••••• наштъ, свя-
тый архимандритъ, смилуйся“ (‘)!

Въ челобитной не говорится ни слова о ••••-
СКИХ мятежахъ, которые служили главнымъ
денемъ къ представлению оной. Но по всей
ности соборные старцы, представляя ее лично Вар-
ооломею, докладывали ему и объ этомъ. Однако Вар-
ооломей сначала колебался, не хот$лъ возвращаться
ВЪ монастырь, желая, чтобы вопросъ о возвращении
его въ монастырь былъ р$фшенъ не одними соборными
старцами, а всфмъ братетвомъ. 10 февраля онъ по-
слалъь въ монастырь на имя келаря Савват1я съ е0-
боромъ и братетвомъ грамату, спрашивая8 „еще ли
намъ подождать морскаго пути, или Ъхать въ мона-
стырь" (*)? Между тфмъ онъ, по первымъ получен-
нымъ о братокомъ возмущени нарочно

‚ ••••••• въ монастырь ‘чернаго дьякона съ
•••••••• къ соборной братш, поручая имъ сыскать
про ••••••‘ „накрЪико, не наровя.никому, и сыскавуъ,
подлинно ••••••••’ къ нему“. Но вм$ето отвфта на
эту первую. •••••••, были получены частнымъ путемъ
новыя свфдфня о •••••• братскихъ „безчинствахъ и
озорничествахъ, •••••••• вфкъ не слыхано въ оби-
тели чудотворцевъ“. •••••••••• вел$детве этого от-
правилъ въ монастырь съ ••••••••• вторичную гра-
мату къ соборнымъ монахамъ • ко всему братству.
Въ этой  грамат$ онъ, между •••••••, пивалъ: „и
вамъ бы ся наша трамата и первая, ••• послана з
дьякономъ Аверюемъ, велфть вычесть •• всемъ собо-

(`) Матералы для истор. раск. стр. 47. _
(*) Тамъ же, стр. %3.



р% при брать$ и при людехъ, '& отнюдь бы
такому дурну не’потакнути, и отъ ково такой чинъ
и. мятежъ ‘учинилея, велфть ихъ’ посадить въ тюрм\
до нашего указу; а буде про то допряма сыеку ‘не
учините, или кому снаровите, ‘а намъ про то в$дбмо
учинитца, и мы будемъ въ про ‘то’ сами
сыскать. А кто. при мН% въ. монастырь ни прихажи-
валъ, всф били челомъ по вр потружатца‘ святымъ
чюдотворцамъ, а не началить намъ и не рагутца
и намъ; по государеву указу приказано’. во
обители вфдать, намъ, а не Сидору Хломыг$ ` съ 'тб-
варыщи“ (*). Но и поел этого миръ въ’ монастырь}
•• водворялея, такЪ что передовая. монастырская бра-
т1я ••••••••• была снова просить Вареоломея '303-
••••••••• въ монастырь. Съ этою цфлю: отправля-
лись къ ••••: келарь, казначей, священники, голо8-
щики, старцы ••••••••• и изъ’ рядовой’,
братии просили, ••••• онъ самъ, возвратившись ‘Въ
монастырь, сыскалъ • умирилъ брат, потому Что
„ВЪ братш и въ •••••••• людяхъ учинилась емута,
большая, въ церкви Божлей • въ олтар$ несоглаее” {*).

Теперь только Вареоломей •••••••••• возвра-
титься въ монастырь и •••••••••• приступилъь къ
и къ усмиреншю возмутившейся ••••••.„Какъ было въ монастырь не $хать
онъ 14 февраля въ Москву къ отроителю ••••••••
старцу осифу: „не ‘вЪ$домо чему было быть; •••••
нын% Богъ умирилъ на колико время“ (`). }

Возмущене брати‘ въ это время, какъ мы замф-
тили выше, произошло по поводу въ склоне!
ности къ нововведенямъ уставщика ‘попа’ 'Героня..
Въ истори соловецкаго возмущен!я вообще 'Геронт!ю!
принадлежитъ весьма важное м$сто. ВКакЪ челов’

(^) Матер. для истор. раск. т. Ш. стр. 24.
(“) Тамъ же, стр. 47.

:

(^) Тамъ же, стр. 35.



•••••••• Начитанный и способный сражаться.. съ йро-
•••••• ‚стороной на словахъ и на бумаг$, онъ съ
1666 •.. является душой соловецкаго старообрядче-
сваго. ••••••••. Онъ былъ .сынъ чебоксарскаго по-
дьячаго., •••••••••••• въ мрф. Григорй Изановь
Рязановъ. Въ ••••••••• монастырь пришелъ въ кон-
П$..сороковыхъ •••••• и постриженъ въ монашество
вЪ: 1650. г. .(*). ••• архимандритф Вареоломеф полу-
чилъ санъ священника и •••••••••• уставщикомъ.
Онъ. не былъ ло фанатизма ••••••••••••. противъ
новыхъ церковныхъ книгъ, а •••••• „боялся суда Бо-
*1я, признать ихъ православными •••• свид$тельства
съ харатейными книгами”. Бъ время •••въ этомъ просилъ у новгород-
скаго митрополита [оакима; но такъ какъ •• могъ
выбраться изъ запертаго монастыря и лично. •••••••
къ нему, то и оставался колеблющимся старообряд-
цемъ до самой своей кончины ,. посл$довавшей въ
1614 г. ().

_. Не смотря однако на свою нетвердость. въ
денцяхъ, Геронтйй принималъ самое живое участе въ
отстаивани старыхъ церковныхъ порядковъ, особенно
посл$ 1666 года. Въ. подтверждение этого достаточно
упомянуть, что перу Геронтля принадлежитъ знаме-
нитая соловецкая челобитная 1667 г. о вЁрЪ.. Но со-
довецкле монахи - старообрядцы на первыхъ порахъ
цлохо понимали его и относились къ нему подозри-
••••••. Шоводомъ къ этимъ подозр$ямъ со стороны
•••••. сдужило, по всей вфроятности,. Ге-
••••••' съ архимандритомъ Бареоломеемъ, который въ
глазахъ •••••. потерялъь строгаго ревни-
теля, ••••••• евоими попытвами ввести. въ монасты-.
р ‘нар%чное •••.. Архимандритъ `Вареоломей въ
первые, же. годы. ••••••. настоятельетва включиль Ге-

(“) Матер. для ист. ••••. т. Ш, стр. 39.
(’) Акт. истор. т. №. •••, 539 в сл сн в



ронт1я въ чибло бвоихъ •••••••••-совфтНиковЪи #62
ставилъ на довольно видный ••••••••••• постъ со-
борнаго уставщика. Геронтй съ ••••• поръ быль
правою рукою Вареоломея въ дфлахъ •••••••••••••
перковнаго богослуженля. Можно ••••••••, что Вар-
ооломей во многихъ случаяхъ, когда касалось
богослуженя ‚ поступалъ по совфту Геронтля,. ••••
человфка хорошо изучившаго церковный уставъ. Не
даромъ же дьяконъ Нилъ кричалъ въ алтарЪ, что
Вареоломей держится еретика попа Геронт1я, кото-
рый его и научилъь Никоновой ереси.

При въ Москву, Вареоломей поручилъ
Геронттю, какъ соборному уставщику, главное наблю-
ден1е за точнымъ выполненемъ церковнато богослу-
женя въ монастырЪ. Въ этомъ случа: Геронтий ето-
ялъ выше келаря, казначея и соборной братти, кото-
рые были попреимуществу изъ простыхъ, иногда 6ез-
грамотныхъ монаховъ, и которымъ поэтому „олтарное
•••• было не заобычай". Геронт!й обязанъ былъ стро-
го ••••••• за всфми священниками, чтобы никто изъ
нихъ ••• совершени богослуженля не отступалъ отъ-
принятыхъ •• монастыр$ правилъ ни на одну 10ту.
о для •••••••• безъ настоятеля оказалось это дфло
совершенно ••••••••••••, т$мъ болфе, что
свою близость къ •••••••••• и за такое довфрле къ
нему послфдняго скоро •••••• себф враговъ и за-

_ вистниковъ. Лишь •••••• 'Вареоломей оставилъ мо-
настырь, священники ••••••••• слушаться Геронтя
и начали при богослужени ••••••••••• смуты и раз-
доры вЪъ‘самомъ олтарф. Мало’ •••••, Герон“
т1я, между коими были (*): келарь ••••••• и стар-
ий монастырей священникъ. Леонт!й, •••••‘ урб-
нить репутацю Геронт1я въ‘'глазахъ ••••• ; `. стали:
возволить обвиненая въ’ нововвеленяхъ на: ••••••! Ге
ронт1я. Благодаря этому, почти все братетво и •••••

Матер. для истор. раек. $. Ш. стр. 29.



были В высшей степени подозрительно Настроёны
противъ Геронт1я и сл$дили за каждымъ его шагомъ.
алфйпий случай, напоминающий о склонности его

къ нововведенямъ, могъ послужить поводомъ къ воз-
стан1ю прогивъ него всфхъ строгихъ ревнителей ‘ста-
рины. Случай этотъ скоро представился и братетво
такъ возмутилось, что Геронтй не безъ оснований
опасался за свою жизнь,

•••••••, когда начали у монастырскихъ .свя-
••••••••• происходить въ самомъ олтарз соблазни-
••••••• и кощунственныя споры изъ-за порядка пр!-
общеня ••. .таинъ, Геронтй сходилъь къ келарю_
Савват!ю, ••••• попросить его примирить между со-
бою ••••••••••••. Въ монаетыр$ по этому поводу
„промчалась •••••, будто онъ приходилъ къ келарю
съ Виталомъ (••••••••••, который въ 1658 г. по-
слалъ къ патрарху •••••• челобитную на архиманд-
рита Илью) и просилъ •••••• служебниковъ, чтобы
по нимъ служить“, хотя ••••••• боялся и подумать
объ этомъ; „Я тебЪ государю”, •••••• онъ Вареоло-
мею въ свое „на душу представляю •••-
Господа Бога, что ни въ ум$ моемъ, ни ••того никогла не бывало, чтобы желать
новыхъ служебниковъ: кое мн% пр1обрфтеме •••••••,
что желать новаго? Повлфетъ мн на спасене посл$-
довать преданию преподобныхъ чудотворцевъ“. Молва
быстро превратилась въ „великую смуту и мятежъ“.
Брат1я и мряне уже ебирались „побить“ Геронтля
„камнями“. Между т$мъ новый случай вызвалъ новое
рфшительное подозрфне со стороны всего братства
къ какъ нововводителю. Случай: этотъ за-
ключается въ ел$дующемъ. (-го февраля, въ субботу,
Геронтй съ священникомъ Варлаамомъ и дьякономъ.
Говомъ совершалъ въ Благовфщенскомъ храм (‘) за-

(1) Этоть храмъ надъ ‹овятымиь воротами вуществуетъ `До сихъ••••. `` о к“ = о РУ 2’ о в д’ | Бао са в тай



упокойную литургию •• Гур!В. да литурмей
стояли... •••••••••••••• слуги и трудники, которые
ревновали по старой вфрф •• меньше, если: не :боль-
ше,. ч$мъ. сами монахи, и •••••• наблюдали за точ-
нымъ выполненемъ при ••••••••••• самыхъ мелоч-
ныхъ правилъ. Между тфмЪъ. •••••••••, что дьяконъ
на этотъ.разъ прочиталъь Евангеле •••• пелены. на.
нало5 и безъ св$чи, а пономарь, по ••••••••••. мо-
литвф, не вынесъ изъ алтаря святыни (••••••••).
Это. упущене показалось слугамъ такимъ ••••••••-тельнымъь , что они, не выходя. изъ.
храма, потребовали отъ пономаря старца Игнат,

` Драницына объяснен1я. Пономарь, вфроятно, не же-
лая быть въ глазахъ брат и елугъ челов$комъ без-
цечнымъ, отвЪчалъ, что такъ было приказано отъ евя-
щенника Геронтля, который и безъ того уже.у бра-ти былъ въ сильномъ Поэтому слуги, |
подъ, предводительствомъ Сидора Хломыги, всей тол-
пой. явились къ келарю и казначею. „и били челомъ
со слёзами на Геронтля что де въ службЪ являет.
новое". Въ тотъ же день во ‘время вечерни . келарь,
•••••••• и соборный старецъ Длонией, призвавъ _Ге-
•••••• къ `еебЪ, вЪ присутетыи многочиеленнаго .с0- |
братя ••••. и мгрянъ, „начали истязать его, съ кру-.
чиною“. •••••• сказалъ Геронтию: „приходили: ко мнф.
сегодня ••••••—Григорй ковлевь Черный, Сидоръ
Хломыга и ••••••• токарь съ товарищи, больше де-.
сяти. человфкъ и ••••••••••, что ты все служишь
ПО Новому и. сталь •••••••• новины,—дьяконъ Иван-
геле челъ безъ свфчи и •••••• на налоф ‚не. было. и,
святыни пономарь не.выносиль •• заамвонной, модит-.
в“? `Геронт!й отвфчалъ на это; „••••••••••••••,елуз-.
ба, а не моя, мНЪ до того и дфла ••••,. и молитву!
заамвонную. говорилъ не я“. Призванъ ••••,и
шенъ пономарь старецъь Игнатий: „почему •••• и сего
въ службЪ у него не было”? И онъ, нишетъ •••••-
тя, Вареоломею, „Богь его  дьявольскимъ ли
научешемъ, или человческимъ, или онъ



пивъ, ‘бказалъ не ‘велёлтв®,этого Геронтй: прелв келаремь
Кими: влятвами йо священству, что`у него. по’ новомувъ не было’. нйчего;;... (Со еле-
зами просилъ милости у келаря: и‘ казначея, чтобы
мужикамъ: иятежникамъ ‘не повзрили, сыскать
про то’. при чемъ ссылалея. въ: свое: оприв-
Данте: на священника и которые съ.•••••••: 7 февраля.:'Но казначей по-
•••••••••• хбезвременью“ „новфрить оправ
дан1я ••• не изволили, о томъ’. праведнаго. сыску не
учинили, •••••••••• и’дьякона, не ‘допросили“.'ето ••••••••••• дфла, они приказали.
Реронт1ю „••••••••“, потому’ что: противъ него .воз-
етали „вся бралля • мряне”; а н$фкоторые изъ’ при-
сутетвующихь при ••••• сказали Геронт!ю, какъ бы
въ пояснене •••••••••••••• со стороны! ‘келаря. и
казначея: ‚хотятъ де тебя. ••••••••• побити;—оттого
ноберегись“. | | |

Такимъ образомъ уставщикъ Геронтй ‘••••••••
былъ. въ. церковныхъ нововведеняхъ . •••••••• въ 60-
борномъ ‘храм почти предъ вс$мъ`.братетвомъ.
По всему монастырю „началея”,: по выраженю
ронт1я, „мятежъ великлй“. Одни: шумфли;. что. Ге=ронтй: служить по ‘новому и; ‚.

лись побить его’ камнями ;:. друге. призывали: браню
и мтрянъ „стоять твердо,-—а‘невздомо'стоять въН3Зкоторые же. издфвались.
закладывая. ‘окошка’ его челов ческимъ поме-
.Положене Геронтая: теперь! было. самое
ходное: онъ`былъ совершенно’, одинокимъ ‘во’ всемъ
иногочисленномъ: братетв$;: Ве были. вооружены: проч
тивъ; него, ини одинъ челов къ: не хотфль . ине см ль
••••••• въ защиту его ни одного слова. Понимая всю
••••••••• своего положення, Геронтй скрылся въ сво-
ей:: ••••• :- и. сядфлъЪ -безвыходно. проводя. время „въ.
печали.. • ‘слезяхь”: Въ такомь” положении
онъ ••••••••• зрежя, -когла’ Варболомей. воз-

Возмущение ••••••••. монаховъ-старообр. 11



вратилоя съ моря:къ ••••••••••• берегамъ; Бозврал
щене: его. казалось..••••••••. особенною къ.нему ми-
лостию, Божею; Въ:защитз. ••••••••••, „ради кото-
раго онь страдалъ, ‘выполняя ••• повелфея“,-онъ.ви-
для, себя. единственное •••••••. ' Потому ‘онъ
поспЪшиль ‘послать мзъ своего ••••••••. къ. Варео-
ломею. на, торосъ.. пиевмо.. Описавъ. ••••••••..все, что
произошло .въ монастыр$ посл отъфзда ••••••••••
онЪ ‚просилъ его. со .слезами ,. „чтобы ••••••••• отъ
бЪды:и.мятежу, позволилъ бы по Христову. словеея
дать место уволивъ его въ.Анзерскй. скитъ; или
въ. Сороку:("), или же; въ крайнемъ случа отставивъ
„отЪ устава; и (церковыхъ)... Воистину, :.гоеу-

_дарь,  боюся, чтобы душею и тфломъ мнЪ напрасно
ОТЪ лихихъ людей внезапу: не погибнуть, — государь
смилуйся! Кром. тебя, : государя, по; Господ$ Бог%
иного. помошникомъ..въ:0$л$ евоей не имфю..... Аще
бы я на себя такую 0бФду; и я:бы. умеръ.ока-
янный у твоей отеческой милости“. Въ заключене про-
силъ :Вареоломея и о томъ,: чтобы ‘онъ не показывалъ
••• граматки’келарю и. священнику Леонтью,. „чтобы
они, ••• чего, еще не.прибавили“ (“).. Но Вареоломей:
•••••• : возвратился. въ. самый : монастырь .и приету-
пилъ: ••••••••••; къ:.изслфдованю дЪла.. ое
-Шроизводетво ‘•• лЪлу о совершенной:
{февраля Геронтемъ ‚•••••••. и о произшедшихъ.
ИЗЪ-за, оной: ••••••••• въ :братствЪ, отъ Вареоломея
поручено. ‘было: •••••••••. старцамъ:.Длониею. и. Ла-
р1ону: Въ.виду близкаго.. •••••••••••. ввоего настоя-
теля, 'слфдователи ‘повели! •••• безпристраюно. : 15 фев-
раля. въ: монастырскую. трапезу ‘•••••••• были: ` свя>
щенники-—Геронт!й: и Взулаамъ, •••••••.]овъ,.  поно-
марь ‚Игнатий и. мреке ‘ люди, ‹ •••••••. ..февраля

(1) @орока--монаст; | прибрежное 'селеше, •••: была.. монастырская:
церковь, подворье. , стор. ор. Сол. м;,ч. И. •••: #47. изд. 1836 ди
дяй ист; ‘раск. стр. .19—23.; Г



были въ Благовфщенскомъ храм$.у обфдни. Спраши-
вали порознь, по статьямъ, священниковъ и
дьяконовъ — по священству, пономаря Игнамя — по
иноческому об$щаню, а мфекихъ людей—слугъь—по
государеву. крестному цфловантю.

По изслфдован1ю открылось, что причиною упу-
щентй ‘вовремя литурми { февраля. и первоначаль-
ныхь смущенй  трудниковъ, бывшихъ на литургии,
•••• исключительно безпечность и. клевета на. Ге-
•••••• со стороны пономаря старда Игнатя Драни-
пына. ••• самъ не нашелъ пелены полъ. Евангелте,
не. ••••••••• предъ налой свЪчи и не. вышелъ послЪ
заамвонной •••••••: со святыней, а между ког-
да спросили ••• объ этихъ упущеняхъ трудники, ска-
залъ имъ, что •••• было приказано отъ. первенство-
вавшаго въ служени •••••••••• Геронтля:. Геронтй
Не только не отдавалъь •••••• подобнаго приказа-
Ня, напротивъ самъ •••••••• ‚ему. искать пелену, а
когда священникъ. Барлаамъ ••••••••••• посл за-
амвонной молитвы въ алтарь и:••••••••
почему не вынесъ святыни, — ТО ВЪ •••
очередь послфдеай спросилъ Варлаама: ‘••• чего онъ
пономаря къ себф не кликалъ? — Варлаамъ •• отв$-
ТИЛЪ} „я, молитву говоря, того пономаря и не ••••-.
палея“. _

„ ри наестоящемъ : слфдетви: пономарь.самт сознался и въ своей безпечности и въ
на Геронтя. Изъ его. показанй какъ нельзя лучше
ВИДНО. ТО, Какимъ образомъ произошли упущейтя ‘за.
литургей. Вотъ. его показаня: „пелены де онъ; Игна-.
и, подъ Евангелле на налои положити искалъ, какъ
дьяконъ честь изъ алтаря вышелъ, и вскоръ сыскати
не могъ;. а. въ. то де время даконъ и Про-.
челъ; потому ‚де .онъ.. и: со къ ллакону на ‘чте-.
•• вытьти не поспЪлъ,. что де пелены искалъ; &. на
•••, пономарь, со священники и зъ длакономъ
со ‘••••; а какъ де. заамвонную молитву свя-
щенникъ •••••••••, и онъ ‘то время... со сваты-:
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=нею изъ олтаря •••••- въ. церковь сне носнфль
СвоЙМъЪ мотчанБемЪ; ••; нихто: де.ему не заказывалъ"...:.
На очной. ставкВ еъ ••••••••••••. Геронтемъ и Вар-т‘и: [овомъ Итналчй: ••••••••• предъ
ними въ томъ неисправленти, ‘•••••••••, что.-онъ бу-
дев ‘зна’ у. архимандрита. ••••••••••: и у
вобро'':с0б0р% просити : и возмущене • овое
объявити, агихъ ‹священниковъ ` ••••••• ‘и Варлаама
и‘дьякона. неиеправлен!я во:всемъ: ••••••••“.
„7 ‹бывшихъ’ 7. февраля. на; литургии! ‘•••••, ‘бы
ли призваны: къ донросу: сотникъ Басилй, ••••••••:
Яковлевъ, Оедоть токарь, ‚ подъячй Оедоръ Васильевъ
и ‘дьячекъ Оедоть Москвитинъ. Имъ были предложе-
НЫ. ‘два, вопросва:: '1) „какое несправлене: и: нововвод-
НЫЙ! ЧИН ОнНИ ' замфтили въ литурги.# февраля: и.
2) умыюлу ходили. къ келарю. и казначею,
бить челомъ на священника . первый:
они’ отвфчали, что: кромЪ ‘недостатка. при чте-:
ни. Квантемя. пелены и.св®чи, и невыноса, изъ олта-:
ря: ввятыни.! иного! неисправлензя. и чи:
Ну, Они невидфли И ‘ничего. незнаютв, потому!
•••. РВ : не: входятъ”.. Отвфть ихв. на второй:••••••• ИМЕТЬ, го СМЫСЛЪ, ЧТО.
ча были •••••••: въ заблуждене. пономаремъ.
т1емъ, ••••••••••, что упущентя произошли по’вол
святденника , •••••••••: „Постой пономаревой игнатье-
вой.'рфчи. они : ••••••••’: къ келарю и казначею: ‘на,
уетавщика. Геронтля •. били‘ (челомъ)“. Посл  тогой
какь были. переспронены •••••••. вез: эти. лица, . пог:
номарь Ижналчй. и’ съ:ними, •••• поставленъ.. „съ очей"
НА: Очи, И._На ЭТОЙ ‹еличной ••. веемъ пог
винился, ‘сказавъ, что „РВ рёчи. ••• ‚слугамъ .: посл.
обЪдни:: вы ‘храм ‘и’.на. вечернЪ ••••• келаремь и
казначеем» ‘на::‘уставшика. •••••••••”, ‘ приичемь еще:
разъ: повториль: проеить: прощеная вон
предъ настоятелемъ и ‘соборомъ, „нтобыг
0- ‚натрасныхя, смуты; и’ мятежу :0тъ;.е10
въ’ обители ‘не .было,. : а фр|



образоиъГеронтий: "былъ’ оправдан!
клеветы; . на ‘него’ ‘пономаремъ: Игнатемъ
и надвлавтей `` въ ‘монастыр*% ‘столько тм | и’ горя
ему’ лично. Но’ про Геронтя ;' во’ братских
смттъ; была’ пущена и’ другая молва; не ‘мене важ»
ная, упущене’ въ ‘литургии ':7, февраля,
••••••••, что’ онъ’еовершаль . литурттю феврахя
••••: „безъ ‘Но Геронтнюо’ теперь! обстоятель-ства: ••••••••••••••••••. ‘присутетвте
настыр: ••••••••••’ :съ ‚одной: стороны! валражлало
уста ‘••••••••••••, '‘съ.’другой-ндавало:ему смФлость

‚ требовать ••••••••••• ‘воВхъ ложныхъ.‘влуховъ;.! пу
щенныхъ ‚про.‘•••• въ братство. Когда: еще не, было
окончено слфдетве о •••••• клеветЪ, оНъ Заявилъь
слфлователямъ ••••••••• ‘и Ларлону, ‘ато: Луга,
котельникъ говоритъ предъ •••••••, что будто.лонъ,
Геронтай. въ священНикомъ' ••••••••••: и”, лакОномъ
Ювомт; ‚служили (7 февр.) : „•••: агнца“,: "а 'т$отъ него, Эедора, слышали и: быв
пий`пономарь ‘старець Нименъ; причем •••••••••••
отъ, сл дователей, чтобы и эта клевета ••••: разоблан
чёна; Спрошенный' по: этому заявлентю •••••••• слуг
га. дедоръ отельникъ сначала въ це
оозналея, сказалъ, „что: онъ (того: ни при: комъ
вариваль“. Но! свидзтели, ‹спрошенные!по долгу:евя=
щенетва и по иноческому. обЪщантю; ‘подтвердили, за»
явленю ' уставщика Такъ.|Яажонь,Гедеонъ
показалъ, ; „что. дедоръ. котельнакъ февраля .в5:'9-й
день. въ. хмфленъ! говориль; 190 ;у БлаговЕ
щензя и Геронт1й: служилъ :безъ`‘агнеца; и;за! то-,его,
Федора, бывпий пономарь Нименъ.и онъ,
••••••, Иимену‹скяЗалъ; что де: и то.тговоряте,
&-•••••. тёхъ.. людей/ не ‘сказалъ, : и. т»его: 9едоровы
рфчи ••••• толовщикъ, в ›тог. время: слынтальтвет.Головщикъ ••••• сказалъя „былъ онъ въ
и слышалъ ••• Одедора котельника товорячи, тб’ ле
служили у ••••••••••••, въ ;су6боту еронтй ‹ безъ

|

агнца, а онъ де '•••••• нъянъ.быль въ товремя {и е,



когда говорилъ) и. ••••••••, ‘Чтобъ: мы. ихъ: тамъ за-
стали и: прямо изъ церкви. ••••••••“. Наконець и
пономарь Пименъ сказалъ тоже, •••••••••, что онъ
ОЭедора „за тв его пустошныя р$•• ‘въ то время и
бранилъ, что де мужикъ напился пьянъ •••• ума
бредешь“. Когда: дана была Федору съ ••••• свидф-
телями очная. ставка, онъ на этотъ разъ •••••••,: что
въ. то время‘ (9 февраля въ былъ пьянъ’и
потому не’ припомнитъ — говорилъ или о томъ,
что Геронтй служилъ безъ агнца, а если говорилъ,
то „хильнымъ дфломъ”; самъ же 7 февраля‘въ Бля-
говфщенскомъ храм$ не быль и не знаетъ какъ слу-.
жили, а только слышалъ отъ людей, что служили „по
новому“ (‘.).

.

‚< Такъ Геронтй былъ оправданъ и въ этой: кле-
_

,

_ Вее' слЁдетвенное дфло о Геронт1 разсматрива-
••••••`самимъ настоятелемъ и монастырекимъ

••••••• смуту учинили и сл$детвемъ были
••••••••••, настоятель и с0боръ приказали „еми-
рять ••••••••••••• жестокимъ смиренемъ, чтобы
такого мятежу ••••••••••• чинить И КЪ’ НИМЪ
инымъ приставать •••••• было: не повадно, и въ 0(0-
ловецкомъ во всемъ •• было’ по. прежнему
тихо и не мятежно“. ••••• слфдетвенное дЪло: было.отправлено въ Москву •••••••• старцу
Тосифу, по’ всей ••••••••••••, съ тою ‚цфлью, чтобы
[осифъ ‘при случа о соловецкихъ ••••••• довелъ
до царя и блюстителя патртаршаго: ••••••-
ла и защищалъ въ чемъ будетъ нужно’ •••• самагРо
Вареоломея, такъ и уставщика Эта предо-
сторожность была тЪмъ. болфе . ум$етна; что ••• мо-
настыря. ‘отъ недовольной братли ‘легко могли •••-

(") истбия возмущея!я противъ Геронт!я изложена ••’ докум,
о`семъ ВЪ’‘«Матер; для ист. ‘раскода» т, Ш» стр. 46-••: .



никнуть въ: Москву. челобитныя,
ло! не -такъ; ‘какъ оно было въ дЁйствительности.. О
подобнаго:: рода. челобитныхъ ‘уже : носились ‘слухи.
Такъ` монаетыроклй стряпчай Иванъ': 'ТорбЪевъ'' разъ
писалъ: Вареоломею изъ. Москвы; ‘„что’`вфдомо ему
учинилосв! отЪ ‘игумена. ‘монастыря ‘буд-
•• выслана’: на: него; 'Вареоломея, челобитная въ до+••••••• (1), са И вере••••: 'уставщикъ `Геронтйй: ' с006-
щалъ: •••••••••••. строителю, ::етарцу объ
окончани. •••••••• ::и.`0 своихъ страданяхъ:: ел$ду-
ющее: ги ••••••’: бы .'отецъ: напть': архимандритъ; Вар
ооломей` того..•••• мятежу. не изволилъ ‘возвратиться
въ монастырь, то. ••. како бы. ‘государь .отъ. тфхЪ
тежниковъ' -мнф живу’ ••  пробыть.... и госу-
ларь, за трЪхи своя не: ••. д$лу а'0 всемъ ‘монастырЪ
возненавиденз, аки врагъ ••••• ‘и’ имени: моего
пати не хотятъ ‘и.отъ безмфрныя ‘•••••••:и печали’ и
слезъ' свфта Божьяго не’могу. ••••••":... Зам
но; что Геронтий: при этомъ особенно ••••••••’ выста-
вить ‚вебя, предъ: [осифомъ ` невиннымъ ••. жакихъ бы
то. ни ‚было: нововведеняхъ. 'ГЙ. самому •••$. госуда-
рю’в$домо”, : писалъ: онъ, ' „что ‘у: наеъ: ••’. служебниковъ въ денежной, / казн$:
но. чему. намъ : по новому (*) то неее

: Юправдантемъ : уставщика, :Геронтя и ‘наказант
6мъ" клеветниковъ: нарушенный' въ монастыр$- безъ
Вареоломея..порядокъ' еще. не. быль!‘ вполн$’.возстанов+
ленъ. Оставалось ‘еще положить’ конецъ! вражд$ меж-
ду: собою: :священниковъ. ‘ Этимъ: дфломз ‘теперь ' Вар-
воломей, и занялся. О Г} НЕЕ: 3]

_. ••••••••••• ‘емутъ’ ‘между священниками быль
••••••• ‘монаетырскй :священникъ Леонтий. „Новлф
••••••, государь“, ‘писалъ’ Геронтай 'Вареоломею "на,

() ••••••••: для иот.. Ш. отр. ском и
(*) Тамъ ••, ‘стр. 36 иг04. 9.0: Ибо



т0ров%, вскор$. ••••••••• ко’мн$ священ-
ники и жаловались, ••• де во святилищи Божи по-
чала’ быть. смута: во •••••• служб ови ‘де отъ овя-
щенникъ причащаютея въ •••••• сторону святаго
престола, какъ отъ. тебя, ••••••••, причащаются,; а
ини де съ лёвую страну, и въ •••• де у нихъ
и ‘вражда промежъ себя, а начало •. вина той смутБ
и вражд$— Леонтий“ (*). Какъ самый •••••••: въ; монсвящённикъ, Леонтй имфлъ силу и
по отношентю къ братству; т$мъ болфе, что •••• ду-
ховнымъ отцомъ не только многихъ священнниковь
и монаховъ, но и самого: Вареоломеяе Во всЗхъ. ••••
скихъ приговорахъ и челобитныхъ имя его почтя
всегда стоитъ на первомъ м$ет$, послЪ членовъ со-
бора, и онъ постоянно подписывался къ этимъ доку
ментамъ за ‘себя „и вместо дфтей своихъ духовныхъ,
которые: грамот не ум Леонтй былъ старооб-
рядцемъ до извЪетной степени. фанатикомъ.. Но при
этомъ онъ’ не. былъ свободенъ и отъ страсти често-
люб1я и сопряженнаго съ нею угодничества. Такимъ
онъ оставался до самаго. усмиреня въ 1676 году. со-
ловецкихъ ‚ионаховъ. Предъ самымъ усмиревемъ,
••••••: въ генвар$ 1776 г. Леонтй, посл$ ‘смерти. сво-
его: •••••••••. сына. казначея Мисаила; взялъ’
ключи ••• казначейской палаты, безъ. всякого. соглая
©1я ‘нато ••••• ‘и такимъ образомъ казна-
чеемъ. Въ ••••• звани онъ ветр$тилъ въ.
воеводу ••••••••••, который не казнилъ. его -тольк©эради взысканя •••••••••••• казны“
-.  Вогда ‘••••••••••••. Бареоломей (быль: въ. мо-
настырф, священникъ •••••••, по селовамъ приходив-
шихъ къ Геронттю съ жалобой •• Леонтья :священ-
никовъ, „во: всемъ угождалъ •••••••••••••: ему;.Варео-
ломею, ‘чтобы и чести: и ‘•••••••’ , (архиманд-

Матер. для истор. ТП. и ол; о
(“) ДБло о Мещеринов», въ коши принада. ••••••. .



фичей): не отпасти, Но лишь: только: ••••••••••. ..от-
‚правился въ Москву: и матежники—стро-ге’ ‘заявлять свои. права: ‚На
верховное управлеве монастьфемъ, „Леонтй ‘вдруРЪ
зпрекинулея ‘въ другую сторону“. т..е., перешелъ на
‘еторону .фанатиковъ, подозр$вавшихъ ‚Вареоломея. и
уставщика съ товарищами ‘въ. склонности |
къ новымъ порядкамъ. 'Чтобы у0фдить: строгих оста-
рообрядцевъ ‘въ томъ, `что:онъ не :имфетъ : никакого
общеня сЪ›еретиками, ‘каковъ,:самв ЗВареоломей. : и
Теронтий,: Леонтий‘ ‘Началз „хулу полагать“ на тотъ
жерковный. порялокъ,! : который соблюдалея при Вар-
©•••••$,--сталъ самого ;Вареоломея „с9:вефмъ: мона-
••••••• ‘осуждать и евященниковъ орлашать“. Этого
мало: ••••••. хотфлъ ‚одфлать нфкоторыя изм
въ. ••••••••••• Вареоломеемъ порядкахъ богослуже-
чия, •••••••: казались. ему :еъ примфсью. нововведений.
Между прочимъ, ••• архимандрит$ ЗВареоломе*. вовремя ‹соборнаго ‘•••••••, по прим$ру
новгородскаго: •••••••••••, было принято, чтобы .со-
елужание ‘священники, ••••• настанеть время 'Пр1об-
щен1я святыхъ таинъ, ••••••••• къ святому престолу
и’ пробщнались: съ. северной, ••••••-—т$ла, Христова,
а: съ. .лфтней‘ (южной. или: •••••• ) — пречиетой : крови
пасителя; Но по'всей вЪроятности;, ••••••, до.: Вар
обломея,. :былъ въ. ие. этотъ.. •••••••• пр
общензя священниковъ: должно быть, ••••••••••
и крови’ Христовой съ. сфверной стороны
престола. Чо крайней священникъ Леонтий‘ -хо-
чБлъ теперь изъ, угожденгя: неравиетникамъ. веякихъ
перем$нъ установить 'этотъ. порядокъ.` Какъ. старний
священнникъ, ‘которому. при! еоборномь елужени, за
отеутетв1емъ настоятеля приходилось веегда ‚быть
первенотвующимь, онъ/‘еталь:‘ Требовать отъ еввященх
НИковЪ: ... Чтобы ОНИ: вгыунему для иробще-
ня и т$ла и крови Христовой съ лфвой стороны.
Н$которые священники, вфроятно, изь старшихъ, со-
••••••••• съ Леоннмемь м не ледьке оами-ируобща>



••••: т%ла и крови съ лфвой. стороны, но и другихъ
въ •••• очередь: побуждали:къ тому же. Между тфиъ.
‘было: ••’ мало священниковъ, взроятно изъ. молодыхъи ••••••••••••••, которые не рзшались
измфнять' •••••• пртобщетя, введенный Вареоломе-
емъ; они не:р$•••••• съ одной стороны ‘потому, что
видфли‘ •••••••••••••• въ: самомъ : Леонт1$ ,: которыйпри  самъ : ‘крови: съ’ ••••••
‘стороны: престола ‘и •••••••• его ‘за это „человЪко-
угодникомъ ‘и переметчикомъ ••‘ другой; — потому,
что „если бы было какое ••••••••••. въ божествен-
Ной' т. :е; въ: новгородскомъ. ••••••$ . проб-
щенля,: „то Вареоломей: не: сталъ :бы •••• пртобщать-
ся по этому. порядку и не молчалъ бы“. '•••• -какъ
споры‘ происходили въ самомъ „святилищЪ •••••••“
вЪ.моментъ совершеная страшныхъ.. таинь; то •••••••,
болфе ‘совзстливые: священники. и пришли, -къ.Герон-
тю, предлагая, чтобы ‘онъ шелъ къ келарю; ‘какъ
мфнявшему въ монастыр$ ‘настоятеля, ‘и говорилъ’ бы
ему; „чтобы впредь въ олтар$. смутъ. не было“. Ге-
ронтй, дЪйствительно, ходилъ къ келарю Сазвваттю
и говорилъ ему; чтобы  онъ: приказалъ священникамъ,
„чтобы. ‘въ божественнфй службЪ..у нихъ. было у
единоглаено“. Но келарь' не: хот лъ вы шиваться: въ
олтарное. дфло’ и отвфтиль Геронттю: „намъ: де: ваше
олтарное незаобычай, ‘мнф де до того“ (2).
•••• начался въ священническлй расколъ,
••••••• 'существоваль. до самаго . возвращетя . Ваз-
••••••• ‘въ монастырь, несмотря ‘на; дв$' посланныя
отъ него ‘•• торова;.граматы о’ возстановленти' приня-таго ••••••• ('). р, ЕН]

‚ Вопросъ 0’•••••••• священниковъ ‘во. время
служетя литургии ••••••• исключительно `` священно-
служителей. Поэтому. Вафреоломей, возвратившись! ВЪ
монастырь, 'и ‘ръшалъ его’: съ •••••• 'евященникамиИНН Ион Ее Покер прот у
ее... НИ, О =". ни: ино‘ НН ПН
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и, маконами; непризвавъ. къ участию даже! соборныхъ
_ старцевъ,.. которымъ „олтарное:. д$ло ‚незаобычай“. Въ
обсуждению: вопроса. февраля’ въ: монастырекую
трапезу. приглашены. были! веЪ:. священники: и. мако-
ны. При. самомъ обсуждени ‚архимандрит Вареоло-
мей снова выставилъ на; видъ порядакъ:. пробщеня,
сущеетвуюний: въ. Новгород$, который. онъ.. самы: и
••••••..священники лично. .Споровъ; и -возрах
•••••: противъ' этого: ни’ кого. не, посл довало, ‚ 10-
тому. •••-.соловецкле..священники. насколько ‘были: храб-
ры..И. •••••••! къ.мятежамъ ‹безъ настоятеля, .на-
столько: ••••••• и покорны ‘въ присутетви его. Самъ
Леонт!й; ••••••• виновникъ олтарныхъ. смутъ,. быль
безмолвенъ, чтобы •••••, и чести, и милости. архи-
мандричей не •••••••:..Слфдуя опять `новгородскому
порядку собран1е ••••••: „излюбнымъ при-
гороромъ”" постановило: „•••••••••.. тзло. Христово. во
время. святаго ‘причащеня ••••••• (отъ предетояща-
го. архимандрита, или старшаго. •••••••••• с0.: слу-
жащими, священниками и дьяконами), •••• я; архи-
мандритъь Вареоломей: ‘въ соборной ••••••
М и Великихь. Лукъ у преосвященнаго Ма
картя: митрополита; и. которые. священницы: • дьяко-
ны ставлены '.въ. великомъ ! `НовфградЪ ‚: ••••, меня
приималипречистое, "ло: съ еФверной: страны;: •••••-
чистую и животворящую кровь Господа нашего №м-
суса Христа съ л$тнюю (южную) страну, тако и ны-НЗ прлимати". . ЗК г” р ; Г ру ее

акимъ ‚образомъ. всяке. споры. и свя-бо |щенниковъ: олтарный. мятежь быль
прекращенъ. Виновники возмущеная ‘остались: ‘безъ
Наказания, что’ во глав ихъ' стояль’ Леонтай—
духовный отецъ самого’ настоятеля. Но чтобы и впе-
••••. не ‘происходило подобнаго ‘рода вза-
•••••• укоризнъ. ии вражды; столь, соблазнительных
для ••••••. братии, ..Вареоломей.. со. священниками и
дьяконами •%мъ же „излюбнымъ приговоромъ“ 'отъ
16 февраля ••••••• обязали: другъ 'друса не-вводить



#ъ.бопоелужене „••••••••••••••••••••• ‘ПОД
онасен1емь „••••••• монастырскимъ жестокимъ ми„А. кто будетъ.‘отъ!••••
дьяконовъ”,. говоритея‘ •• приговор 16: февраля, зка»
к1е ‘вводить ‘нововводные ••••‘ безъ государева ‘указу
и: ‘безъ святительскато или ••••• друга, уко-
рять нововволными чины, & •••••••• не доведетъ; и
т$хъ.:смирять ‘монаетырсекимь ••••••••• смиренемъ;
а буде я. архимандритъ, стану •••••••••• чины пер-
ковные и вводить. чины новые безъ ••••••••••’ указу
и. безъ ‚святительскаго и 'имъ ‘священникамъ
й Дьяконамъ инф о’ томъ: говорить без студ ня, а •••
я, азхимандрить; не ‘послушаю, и имъ на меня’ пй-
сать.. къ: великому господину митро+
политу, ‘кто булетъь въ великомъ Новфград$}; а ‚буде
МЫ оБЯЩенники И ДЬЯКОНЫ, умысля Какимъ. умысломъ,
и: не: съ обйаго’ совфту, ‘или другъ друга поелутавъ,
на’‘государя отпа своего, архимандрита `Вареоломея,
станемъь писати въ велимй Новградъ. преосвященно-
му митрополиту; кто будетъ ‘въ’ великомъ ,Новгралф,
и прозанти умыелы и письма ло-пряма
сыщетея, и.ему отпу нашему, архимандриту Варе
•••••, за: затЗйивные умыслы и нисьма насъ:
рятБ ••••••••••••• жестокимъ' смиренемъ: безъ по-
щады: •••••••••• оть божественныя : службы"

Положение •••• съ 4663 до 1666 г. — Спокойстве и тищина `въЪ
монастыр® •••-’старых» `церковныхъ пбрадкахъ; — Подметные
пйбьма отъ: •••••••••• "съ цию возмущеня братии: —=: ВызовЬ
Вареоломея: ‘въ ••••••. и: посланная ‘съ. нимф! къ:парю перваа
соловецкая чедоритная. • старой вфр$.--Раскаяне, Варерломея. и
..; ^ оторыхъ монаховъ. ••• его ‘партии. ‚

-".  Результатомъ: „ивлюбнаго“ ••••••••• !16февра+
ля 11665: года'. было’ ‘••••••••• . спокойстне` ‘ло`вызова въ 16660т9%у %р-
Г о сен, с” О | = О.Ев, у) т ]
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химандрита: Вареоломея’ въ’: Моекву. Архимандрит
Вареоломей: и священники, ‘давъ другу. клятву
не вводить въ богорлужене ‘никакихъ‘ нововводныхъ
•••••. ПОДЪ опасешемъ: доноса ‹другь на друга: выо-•••• начальству, перестали ‘дфлать
каюя •• то: ни было измёненя” въ порядкЗ’ богоелу-
жешя, •••••••••••••• въ монастыр® долгимъ: време
немъ: и: ••••••••••••: при архимандрат$. -Ильв брате
окамь •••••••••••:8 пюня 1658. года.: Самъ’. Варео-
ломей съ этихъ’ ••••! сталь. служитв ‘прим для
другихв въ ’•••••••• ‘соблюдении: огарыхзъ: порядковъ:по’ старымъ: ••••••••••••, ‘на ‘проефо-
©$ осмиконечнымъ крестомъ; •••••••••••••’ дву-
перетнымъ сложенемъ и!т. д. „•• нынЪшней къ Москв$
пофздъ", гоБорилъ онъ 18 поля. ••••. п.. въ’ Москв$на ©0600, „елужилъ. по бтарымъ поз
тому: что. въ. Соловецкомъ ‘монастыр ••• прежнемъ
архимандрит Ильф того. Соловецкаго : •••••••••. и
всей братьи: учинены. приговоры, Ч1'0: ИМЪ' НовВосправ-
ныхъ печатныхЪ ‘служебниковъ не’‘праимати, ‘елужити
по. старымъ служебникомт.... 'А: благословлялъ, рукою
поныне уфздь ‘попрежнему, (т. 6; дву-
нерегнымъ; а’не’ именословнымъ. сложенемъ) а. нынЪ,
каъ. къ МосквЪ, благословляю: рукою такъ,какъ; ‘изложено’ А: кресты, ‘на’ иросфорахв
вв Соловецкомь монястыр и не старому й
0'ГОМЪ КЪ! Намъ указу не бывало; иг оть:`наго,
мандрита,.' повел не ‘бывало-жъ” 'Соборные
••••••, въ :••••’. очередь; ‘стояли ва: ненриносновеня
•••••. :етарыхъ порядковъ не меньше; если не. боль-
ше, ч$мъ •••• Вареоломей, Вогда. въ’ 1669 г.: каж
мы уже ••••••, старець Герасимъ .Фиреовъ въ’ Ива»
ковской. ••••••••••• Вареоломею: о“Новыхъ
олужебникахъ,:: ••. Бареоломей ‘только ‘промолчал, '&
между тфиъ’ келарь `••••••• Урютинз ‘'и казначей
ни „на него Герасима шум$••, чтобъ не гово-

(*) Матер. для равк. ТУ Ш, •••; 194.7 5



илъ архиманлриту. про ••••••••••••• сдужебники“
тбю рфшительною уступкою въ •••••• ‘строгихъ,‚ста:
рообрядцевъ:: Вареоломей .6ъ •••••••••, старцами съ
одной .етороны успокоили соловецкое ••••••••, до сихъпоръ; ’Вареоломея и нъкоторыхъ :свя-
щенниковъ: въ. склонности. къ нововведенямъ; .••: дру-
гой—-отняли у недовольныхъь Бареоломеемъ и лЮбя-
щихъ мятежи монаховъ самое: върное средство къ.возт
бужденю волнений и возставй -въ братств: и. м1ря-
нахъ. Въ. тоже время, снискавъ.: этимъ. путемъ довф-
ре. въ:.братетв$,.. Вареоломей. съ ‚своими совфтниками
могъ. теперь смфлфе смирять: неспокойныхъ людей, не
опасаясь общаго.. братекаго.. возстанля, .и: дфйствитель:
но смирялъ. Между, 1665 и. 1666 гг. смиряемы. были,
напр.,; соборные ‘старцы: `Герасимъ Оиреовъ съ .от-
••••••• отъ. собора: за. вороветво:: и пьянство, Але:
•••••••. Стукаловъ за отнят1е. у торговаго челов ка
Ивашки. ••••••••• 16 ведеръ вина и за то, ‚:9то. во-
дилея въ ••••••••• „съ вфдомымъ воромъ”, молодымъ
чернцомъ ••••••••••, который ‚въ. 1664; г. ззарфзалъ
до. смерти. ••••••. .Мартиря, и за. всякими ' худыми
дЪлами и за. •••••••••••. хульными письмами. хо-
ИТ. д. Упрочивъ такимъ •••••••• :спокой-
стве въ монастырЪ, „ ••••••••••:: въ. 1664 отпраз
вился, ВЪ..Москву въ. полной. увфренности,, что:
теперь. ‚не изъ-за..чего •••••••••••:, ‚Въ чемъ: и!’ не
опиибся... Между. т5мъ. .келарь Савваттй., У рютинъ: ‘Въ
томъ. Же тоду. свозилъ Новгород :18 челов •• мо-
лодой!. братш, для посвященя въ.1еромонахи и ••••-
даконы, которые. тфмъ менфе, мопли ‘выходить: изъ
покорности. своему ‘настоятелю,:  какъ люди облагод$-
тельствованные ‘отъ него. и: ее. ! Ки

1.50 ‘тфмъ. не. менфе,. недовольные ...Вареоломеемъ
по разнымъ .причинамъ ‘старцы. не оставляли. ;:овоихъ
намфревй ‹и попытокъ 'Такъ‘или иначе. метить. Варн
воломею. и волновать .братю. «По вловамъ. Герасима

(1) Матер. для истор: раск. ли Ш. отр. 4085 се И{



•••••••. съ товарищами, пославшими. на Вареоломея
•••••••••• въ..1666: г., они ‚до..этого времени. змно-гажды. •••. къ великому. го-
сударю.: ••••••••••. за, руками посылали“, но .Вареоло-
меевы •••••••••, „которыхъонъ:въ строителзхъ на Мо-
сквЪ- держить, т$ ••• челобитныя перенимали: и:выку-

али, и на то. •••••••••••• казну тащили. и. ‘къ вВе-
ликом гостдерю ‚не. •••••••••* Не`инфя топьха
въ челобитныхъ, ••••••••••• . и. неспокойные :. монахи
въ послфднее время, начали ‘••••••. Барболомея ‘и вол-
новать подметными письиами. Такъ •••••••-
мей въ. своей. челобитной. къ царю •• 1666. г.. между
прочимъ писалъ:.„да.въ нынфшнемъ во ••• (1666) году
сей зимы, въ Соловецкомъ учали’.быть
письма подметныя у гробницы преподобнато. ‚••••
Германа, итЪ письма утой гробницы поднялъ:инокъ
Вирилъ”. Но. „набфжалъь на него’. Кирила,. льяконъ
Нилъь и тЪ письма у него. изъ рукъ. взялъ, а сказалъ:
я де. 5 письма отдамъ мнЪ, архимандриту, и. съ тфми.
письмами. онъ,. ДЬЯКОНЪ,. ходилъ По кельямъЪ
имъ единомысленникамъ, къ попу. Грифону и.къ инымъ,
чтобы мятежъ въ братьи учинить, .и посл т$. пись-.
ма отдалъ отцу моему духовному ‘и. овоему, священ-
нику. Деонтю, а сказалъ:. т$хъ ле. писемъ. ; никому,
онъ, : Нилъ, ‚не объявлялъ, и т. пивьма; мой ду-
ховный;. священникъ Леонтей. зжегь на. :отнЪ, ‚а;
••. нисьма ‘писаны невфдомо . углемъ, ‘или будетъ..опи-
•••; .а то.де письмо: попись: походило: на: письмо. стар-.
и «то. ••••••,: что то..дфло_состажное, ‹ и:
по. •••••...за. то. онъ, ‹ Нилъ; смирянъ, и рнябь..тому
тотъ. Нилъ. •••• веяюме на меня, архимандрита,
наносы •••••••••••“ (*). Такимъ образомъ: и.
этотъ ©п0собъ къ. ••••••••••. браття: не: удался; ‚въ,
монастыр$ тишина.и ••••••••••, ‘водворенные 16, фев-.
раля 1665. не. ••••••••••. оз т СОЛЬ

(') Матер. истор. раск. т. Ш. •••. 65.
(') Тамъ же, стр. 99; Ир:



„Между твиъ въ: года изЪ Москвы. въ'. монаетырь: царсй указ,
повел ваюций 'архимандриту  Варболомою . явитьвя ••Москву знаменитый: церков-
ный соборъ 1666-1667 тт: (“). у:

_`Извфетна. главная. пзль'созван1я собора, 1666 го-
да. Борьба и свфтекихъ. властей съ..Ни=
кономъ, который въ поелфднее врейя заявлятв
свои права; на патраршество’ и ‘даже. въ: 1664 т. по
предложентю. Эюзина ` язлялея 'было ‘въ. Москву, что
бы вступить ‘на патрярпий ‘престолъ; провозглашая
въ тоже‘ время `въ”своемъ‘уединени: анавему. своим;
••••••••••••••••• ; каковъ 'блюститель патрария-
го’. •••••••• митрополить Питиримъ,—эта борьба, на»
••••••,. налозла самимъ врагамъ Никона, `••••.:00-
что она не ‘•••••••••: къ’ желанных‘ результа-
тамъ;` а только ••••••• ‘къ разетройству перковныхъ
дфлъ и была большимъ •••••••••• для вбего рубека-
го’ народа. Поэтому’ вс$ •••••••• и! ев тбк1я’ властиу
не исключая. самого`‘царя, •••••• конца ‘этой борьбыи. „ прежняго. церковнаго ‘••••••• ‘съ
законнымъ, ‹ притомъ,' отр5шенемъ •••
Викона”, и. выборомъ его’ новаго ••••••••:
Но никто; ‘не’‘зналь ‘какъ это’ елфлать. ••
910. ВЪ’ 1660. п: было‘ напрасно испытано’: ••••••••`
Никона самое! ‘сильное средетво. къ’ его от
патраршества-—созване: собора ‘почти рубскихь
терарховъ. 'Но:оставалосв еще’ одно’ средетво' юъ:о-новаго собора; съ при-
глашентемь на .него’ зосточныхъ .патгртархове, кото-
рые имБютЪъ: полное право ‘произнести: 'безпристрает-
ный судъ. надь руебкимъ патгрархомъ; какъ духовныя
особы авныя: ему ‘и невависимыя' оть него; ‚Это
ел кие ‘орелетвог‘ было“ 'полеказано‘ царю Амевевю’••••••••••• прибывшим 95; пре“
••••••• митрополитоиь ПШаисемъ Логаритомъ, и

ОНР •• СЯ и
Матер. для •••••. раск. т. Ш. стр. 188. и цы. | т



принято было’ •••••
: обла: иадъ: ••••••••, ‘льстиный гревък. „и ‘твоего желания“ (•. бл
Никона ‘огъ’. патриаршества); •’
665 ит! были отьгцаря. "Ко ВоВпригласительныя ‘вв Москву’:
соборъ.:: 'Межли тм ‘въ чначалф” 16066. г. > вв
ужегсобралиеь! -русеве 1ерархи и, въ ожидаи •••’
бытя : патрарховь:.: занялись 'обеужденем»
о’ старообраднеств  ›лохвативтнемь почти всю‘
и. угрожавштемь возставйелиь /(*):" Овловеце!
клег. монахи „хорошо знали главную 6озваня ©6=1
бора } они. ‘и! о, чтог.на, вобор ‘Не’ обойдетея!
безъ вопроса о’старбобрядчествь, “Рено.
овязайнато съ'судьбою пафр1арха Никона. Нри
они, ‘питали: большия! надежды .гна)“возстановлене!‚предполагая, и
•••••••: "изъ! русскихъ! 16рарховь ''булуфь “на, 60668”
••••••••••• •••••••!;’ но зв®’. 102.
••••••••: // негмалогои:: онасались" за нения
ноеть ‘••••••••, ‘въ виду: прибыла 607""Вары!рых давно: ••••••••••••.
сильныиъ .•••••••••••: Подобнако’ родапривели къ: послаль 16%
темъ! Варболюмееиъ 'Москву •• А "462"
лобитняю. 10 томъюлтобы. •••••• ‘перновныег НорЯлки >былиюставленыхт то корь
у Архимандрит’. "Варобломей'! пока ЖИТЬоднййи ( надеждаии! съ братай пилотом“_нелозказался, съ ко тстарца: : Гераеима 66-1стявитележь черновой! Ра, °
говорйльъ «Берабимв:ин собор» личная."као" ой Гей
лобитную прислалъ въ монастырь съ. чих чин

00 ато ПИ лов сдотэв вю. у]
(1) ДЬло патрарха Никона г. Субботива. ЕЁ Ё „тэ .эж «мвТ
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роги) черную, а. слышалъ онъ, Герасимъ, про тоб
•••••• челобитную оть келаря (Саватея Обрютина;
да ••• казначея старца Боголфпа“ (:). Во веякомъ
случаЪ, •••••••••• была написана съ вфдома и с0-
••••••••••, въ чемъ онъ самъ сознавалея Въ
Москва на •••••• 1666 г. Онъ говорилъ объ. этомъ:
на. собор. сл$••••••. „А какъ онъ, архимандритъ,
нынф пофхалъ къ •••••$ и Соловецкаго монастыря
вся братя и больничные ••••••••, чтобъ. ему, ар-
химандриту, бить челомъ •••••••• государю и о:
томъ, чтобъ у нихъ въ ••••••••••• всякой’ церков-
ной чинъ- быль по прежнему, и ••• имъ говорилъ,
чтобъ они о томъ написали •••••••••• великому го-
сударю, и того онъ изъ монастырякъ Москвф, и вскор$ выфхалъ на торосъ (•••••••-.
ный ледъ) на край моря, и стоялъ. шестеры •••••, и
къ нему. изъ монастыря прислали челобитную . ••••-
савъ, и онъ той челобитной не принялъ, для того,
что написана несогласна, и они. прислали къ нем
подъячего Ивана Захарьсва, и онь (архимандрита)
не дождавъ того Ивана на морЪ, съ судна спустился,
и_онъ (Иванъ) зъ берега, стоя, говорилъ ему, какъ
написать челобитныя согласнфе, и онъ (архимандритъ).
ему сказалъ какъ смыслятъ и какъ лутчи, такъ бы и
написали, и они же (брат1я) посл того написавъ
челобитную, послали за руками за нимъ на берегъ, и
съ тою челобитною тЁфхъ посыльщиковъ. во льдахъ за-
••••• въ море, и они (монахи) написавъ другую чело-
•••••• заручную, прислали къ нему архимандриту.
къ •••••••, и онъ тое челобитную принялъ” (*). Изъ”
письма •••••• къ Вареоломею отъ 14 фев-
раля видно, ••••••••, что челобитная составляласьи ••••••••••••••• .на при всемъ
„Совфтовавъ, ••••••••”, писалъ „на собор$
мы съ братею •••••••• великому государю. челобит- ':

() Матералы для истор. ••••. т. Ш. стр. 409.
(°) Тамъ же, стр. 112. зи. ••••"
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ную ‘за брацкими руками 0`церковномъ чину ио
въ, какъ. до днесь чинъ предлежитъ, и послали къ
теб, государю отцу нашему, 6ъ ‘кормщикомъ з: Г6-'
расимемъ_ з` двиняниномъ” (*). о

\ сана челобитная, дфйствительно, 'отъ ‘имени’
настоятеля`и всего братства. `` „Быютъ ‘челомъ“, '
рится въ ней, „твои, государевы, царокле нипие’ бого-!
мольцы, Соловецкаго ‘монастыря ‘архимандрить Вар-
ооломБй, келарь ‘чернець СаватЪй, ‘казначей: чернець”••••••••••, дьякони. и вся братя и:
••••••••••... `'Но ‘подиисана ‘далеко’ не’всёмь’ брат“
••••••. соборныхь подписались только’ келарь,.
казначей •-три чернца; изъ‘ священниковъ — Леонтий”и ‘другихь •••• человъкъ за себя и’за
НыхЪ дътей, не ••••••••; ‘впрочемъ, имена; ихъ; ‘изъ’
дьяконовъ—Нилъ и •••••••. шесть челов:,
изъ. монаховъ `` •••••• ‘десять, ‘челов. '(въ’томъ
два уставикика, •••••••••• больничный)‘ всего 27 чет.,.если`не считать `` ••••••••••••• и
духовныхъ: ‘дфтей, за ••••••••• ‘подписываливь’
щенники ("). Между солотецкое ‘••••••••’
стояло. почти изъ 1 `человЪкъ. Ни:въ какомъ’
чаз нельзя’ предположить; чтобы’ монабтырф ••.
этотъ ‘разъ ‘нашлось’. грамотных `‘только“'••' четов.”!
Между подиисавшимися не видно’такихь личностей,”
какъ уставщикъ черный попь Геронтй: Но изЪ под-”
писавшихъ ‘старёцъ 'Герасимъ Оирсовъ на
собор: что’ онъ. „приложиль’ къ Той чело’
битной‘ руку. страха. ради“. Очёвидно,’ что`въ состав-“"лени челобитной ебщастя” братти, И”
принудить ‘къ’ веъхь- не’ обглацавшихья ’ собор“. ,
ные 'старцы ‘бевъ. настоятеля были /не! въ ‘собтояни.Не Варболо-“"
мей, имя котораго въ ней было поставлено первымъ,и ••••••••, для подийсаяя;: обтавлено' ето.„ата ••• г)

(1) •••••. для ист. раск. т. ИР. стр. 44. Ч"? и аивТ |)
г
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(`) Тамъ же, стр. 45.
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Получивъ челобитную въ •••••••, онъ, вЪроятно, со-
образидъ, что. подписать ее •••••: будетъ.: иг. вн: "М
сквф,.если обстоятельства будутъ •••••••••••••••••
тому, но они не поблагопрятетвовали, • такимъ. 0бт!
разомъ онъ не счелъ нужнымъ. навлекать ‚••,:себя:лишней вины ('). се с.
первая соловецкая челобитная о; старой ‘вЪ-:
р$ коротка и не заключаетъ. въ себ%; никакихъ :••••.
бенностей. Монахи не. пускаются ‘ни--въ.-кажля •••••-.
дентя Никоновыхъ новинъ, А: товорятъ
про.. нихъ, а просто и смиренно умоляютъ. : государя,
чтобы онъ позволиль имъ остаться. при.‘установив-`
шемся въ монастыр$ церковномъ чин и, уставъ, такъ,
какъ они съ тёмъ поступили. въ: монаетырь,: чтобы.
хранить ‘и соблюдать. предание соловецкихь чудотвор-
цевъ. „Пожалуй насъ нищихъ своихъ богомольцевъ“,
писали они, „не вели, государь, въ своемъ. царекомъ.
•• Соловецкомъ монастырф, : преданя:пре-.
••••••••• чудотворцевъ Эосимы и .Саввалля, ‘церков-
наго •••• и уставу, премфнить, дабы намъ нищимъ.,
троимъ •••••••• богомольцамъ, въ предати святыхъ:

•••••••••••• препроводить дни своя, какъ и: прежие
отцы ••••“ (*). Вотъ все этой челобитной./

‚‚ Соловецке ••••••-челобитчики. были вполнф:ув$-
рены, что ••••••••••: .самъ лично представить ихь..
челобитную къ царю ‚ и ••• этомъ. будетъ.: просить!
царя. объ удовлетворети •••••• ихъ. Целарь Сав-::
въ своемъ письм$ въ .Вологду, •• препровожде-п
нтемъ челобитной, между •••••••, ‹ писалъ Вареоло-.-
мею отъ лица всей братш: „и тебф-••, государю, по-^
жаловать, с тою челобитною у великаго •••••••• ми-.:
лости попросить, какъ тебя, государя: •••• нашего, !
Богъ наставитъ“ (°). Но архимандритъ . ••••••••••,::.
какъ мы уже знаемъ, былъ не изъ твердыхь. •••••-!!

{ И вн
{:). Матер. для ист. раск: т. вот |р ен, ЕО М

‚ () Тамь же, стр. 45—47. ——-—..-——

(*} Тамъ же, стр. 45. „о де чи иронии. 0)
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О ИНЬ, еее О ЗИК ••
•••••••••. Цоэтому.онъ, какъ: скоро прибылъ въ Мон
скВу • -увидЪлЪ, что самъ. царь. и еобравииеся со всей
Россти.••••••• ‚не благоволятъ къ старообрядчеству,
напротивъ, ‚••••••••. на всфхъ. неподчиняющихся но»
вЫмЪ порядкамъ. •••••••, то счелъ за лучшее ..:оста-
вить. челобитную,. ••• себЪ. „И на МосквЪ; будучи”,
говорилъ-онъ..на ••••• 15 тюля: 1666 года, „у себя
тоя челобитную ••••••••, ‘великому государю на
собор$. не подавалъ, ••••••, что писана. та челобит-
ная не. о Только, когда члены •••••••••••: в0+
бора .; стали . спрашивать его. „••• кого’. въ Соловеце
комъ мятежъ ‚чинитца въ.нарЪчномъ п$+
ни и въ новоисправныхъ печатныхъ •••••••”, онъ
„вмфсто имянной скаски; подалъ заручную •••••••-
кую челобитную”“ собору сказавъ, что „какъ ••••••••
государя  указъ будетъ, ‘и противъ той’ •••••••••• за-
учной кто будетъ противенъ, и онъ объявитца“ (:).
Цакимъ образомъ соловецке монахи-челобитчики об-манулись въ ь ен к №
Но этого’ мало. Вареоломей не только не предл ,

ставилъ, къ царю. соловецкой. челобитной, онъ дажб15 люля принесъ полное ‘рас
каян!е въ ‘том, Что 40 сихъ`поръ быль на
отарообрядчества ‚ 'оправдываясь, впрочемъ,, что .БЪ
этому быль вынужденъ  усломями соловёцкой жизни,
•, тфиъ, .что.старообрядчество въ. ••••••••?$!'. было
•••••••••• при -архимандритВ Ильф братекимъ“при“
говоромъ;# •:указовъ объ’ отмневи “его нй ‘изъ ’Нов-
города, ни ••• Москвы, полунаемо не было. . Вареоло-
мей съ этого ••••••• занялъ м$5сто между членами.
московскато ••••••, (°). 4Теперь соловецкле ••••••••••••
увидфли на нетвердость •••••••••• въ старо-
обрядчеств$, въ чемъ ••••••••••• его. подозрЪвали. до;
1663 г. Веллъ за Вареоломеемъ ••••• приносить.

(`) Матералы для истор.» раск, т: Ш. •"
(*) Тамъ же, стр. 440—413.



раскаяне и переходить на сторону православя ••••••
и'совфтники: его, `; старообрядчество которыхъ Точно
также. держалось: только. условями соловецкой жизни:
Такъ раскаялись прибывиие @ъ Варебломеемь изъ
оловецкаго’‘монастыря `соборные . старцы Игнат и
Иринархъ Торбфевъ (поставленный теперь въ строи-
тели моековскаго подворья) и бывший моековсклй строи-
тель [осифъ (впослЪдстви  соловецкй архимандритт,не принятый братствомъ) (*). О

„Бъ монастыр$ между т$мъ началась страшная
борьба герасимовской парти съ вареоломеёвекой, ко-
•••••‘ безъ своего настоятеля скоро очутилась оть
•••••••••••, „какъ за приставомъ“. к в

••••••••. противлен!е монаховъ власти гражданской и цер-ковной, .. |
О р.
Дъло о перемьнъ •••••••••• Вафеололмея. Тайный заговоръ
нфкоторой братм противъ ••••••••••. — Челобитная старцевъ
Герасима. Фирсова, •••••••••• Стукалова и др. о новомъ насто-
ятед$, съ обвинемями на ••••••••••. —Челобитная келаря. Сав-
ват1я съ братей на Александра ••••••••• съ товарищами. —
Оправдания и челобитная •••••••••• , на ‘Герасима Оийрсова съ
товарищами. —ЛДознане по челобитнымъ •• м$ст$, произведенное
ярославскимъ ‘архимандритомъ — Новыя •••••• въ мо-
настыр$! Новая братская челобитная на ••••••••••, отправлен.
ная, въ „Москву съ Александромъ Стукаловымъ.—••••• сафдетве,
порученное стольнику Хитрово.—СмЪфна насзоятеля ••••••••••.

прибыичемьъ въ 1666 г. въ Москву соловец-
ваго архимандрита Варболомея правительству. духов:
ному и гражданскому въ первый разъ стало. извзет-
НО' все, 910 произошло въ Солоредкомъ ‚ВЪ
течени десяти лЪтЪ ‘по поводу выхода въ 1696 г. но-
В&го служебника. Вареоломей, сообщая собору.0 по-ложени дфлъ‘въ указалъ даже ва нЪко-

(^) Матер. для мотор: раск. ч. Ш, стр. 406.
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•••••• изъ главныхь вождей  соловецкаго’ старооб-
•••••••••, каковы: архимандритъ Никаноръ, князь
••••••, старець Герасимъ дирсовъ и др. Но прави-
тельство, ••••••••••, пока не придавало особаго зна-
чен1я ••••••••••• упорству. Оно надфялось,: что вы-
зовъ, напр., В оскву главныхъ •••••• возмущеня
и увфщанля остальной •••••• скоро водворятъ. въ мо-
настыр% миръ и новые •••••••. Въ этомъ родф пред-
принимались со стороны ••••••••••••• мзры къ по-
кореню соловецкой бралли до •••• г., пока не при-
шлось разуб$диться въ нихъ.. ••••••• прави-
тельства, какъ оказалось послБ, •••••• соловедкихъ
старообрядцевъ только болфе упорными.
ИЗЪ ЭТОГО заключали, что само ••••••••••••• Стоить
не твердо на своемъ пути.и необходимо должно ••-
детъ уступить, когда увидитъ ихъ непоколебимость:
на своемъ пути. Особенно монахи разечитывали на
снисхождене къ себ и на заступничество предъ со-
боромъ 1666 — 67 г. со стороны кроткаго и благо-’
честиваго царя, котораго съ этою цфлию’ и осыпали’
своими челобитными, не имя почти никакихъ ено-
шенй съ духовными властями. Подъ влявемъ та-
кого рода надеждъ старообрядческля страсти,
но уже развивппяся въ братств, съ 1666 г. ста-
ли обнаруживаться въ противлени власти, какъ ду-
ховной, такъ и гражданской, МЧрежде всего онф об-
•••••••••• въ стремлени братш во что бы то ни.
••••• удалить отъ настоятельства архимандрита Вар-.
•••••••, какъ челов$ка лля многихъ ненавистнаго и’
•••••••••••• въ старообрядчеств$, и поставить на,
его место •••••••••••• въ монастырЪ на покоз съ
1660 г. ••••••••••• архимандрита Никанора, или
кого. нибудь •••••••’ изъ среды своей. |

Вопросъ о новомъ •••••••••• поднятъ быль въ.
монастырЪ велфдъ за ••••••••• Вареоломея и про-извелъ въ братств, какъ •••••••, нфчто въ
уеждоусобля. Онъ въ тоже время •••••• самую т$с-_
ную связь съ соловецкимъ ••••••••••••••••••, пото-



му. Что: вн, причиною: нежеланя!.брачи ••••
Вареоломея : овоймъ. ‘настоятелемъ: была“ ••••••’твердость 'его’ въ а затфмъ, и 06-,
ращете;: КЪ: церкви; : ХОТЯ ‘эта’ причина и. ••••••••
валась прямо... Но:‘наше вниманте: прежде; всего и.‘••=
вольно, ‚останазливается:: въ. этомъ :'вопросз. на пер=
ВОмЪ.. кандидат. на ‘настоятельетвог, : "архимандрит?:
Никанор%,: Тутъ: нельзя не'подозрЪвалть.:. нфкоторыхф:
интригъ :60 :стороны.. вамого :Никанора.
какь мы уже знавиъ;; былъ непримиримымъ  врагомъ’
Никона и.;его 'реформы; ‚врагомъ больше не:по: ревно-!
сти. къ. егарообрядчеству, .. которому онъ"ИЗЪ ЛИЧНЫХЪ!
•••••• ..сПособенъ!: быль. изу нять! ‘и’ измфняяъ (*); ‘а’
••••••, что..Никонъ ‹ пренебрегалъ; его‘. участемъ и
••••••••: въ дфлЪ реформы; ^ иттакамъ` образомъ от=
НЯлъЪ.у •••• случай отличиться ‘и. подняться: но 16+.
рархической •••••••• на нфеколько ступеней выше.
Не заступился •• эЭтомъ елуча$ за него. и парь
Михаиловичъ; . ••••• ‘которымъ ‚Аввакумь, НМеро-:
новЪ..и др. враги: ••••• и ‘мнимые ревнители
ляго, благочеслля ••••••••••••• Никанора, какъ’од-”ного изъ. кандидатовъ. на •••••••-!
скую, каведру.(*). И: •••••••• Москву, гл:
для, него не ‘предвидфлось •••••• хорошаго ‘въ буду-’
щемтъ;. скрывая. въ душф глубокую •••••••••’ къ
имъ. врагамъ, онъ удалился въ’ •••••••, къ‚:располо-.
женной къ. нему.и одинаково питавшей:••••••••• къ:
Никону. ‚воловецкой:. братаи ;. чтобы : съ •••,
по возможности; метиты!своимъ: обидчикамъ; .Съ ••••
до..1066.г. ‚пребыване его: въ стфнахъ : ••••••••••/1
обители. было, новидимому,г самое скромное::
ный,. по.царекому въ; приличной: ‘его '‘сАНу!!кельф, достаточно, . въ :содержани,
только. ‚молийея: и не вифтивался тни въ ткавтя’

РИТА ВИТО ВОЙ
«; (1) Исловфдаще: Никанора' "предъ воски соб; | для Гист

т. Ш, стр. 199. ‚ . г1
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••••••••• дъда» не "нива
кихь ‘••••••••••••• смутахъ у’ на него съ этой сто-
роны ‘ни •••• не‘ жаловались ний Вареолбмей, ни кто
либо: изъ ••• сторонниковъ. ` Но на'вамомЪ дЪлЪ скром-
ность Никанора; ••••••••, ‘была напускная. ОвЪ въ
это время'былЪ ‘•••••• мыелию о мщенй своймъ. вра-
гамв и составлялъ •••••‘:борьбы‘ съ ними. Въ
убЪждаютъ ‘его ‘сношеня ‘•• московскими
врагами Никона; каковъ’‘••••••••• Аввакумъ
крайнему ‘мы. не знаемъ ‘•••••••••••• ‘сно:
шенай‘ Виканорл за’Это время’ ‘съ •••••••‘ русёкими
раеколоучителями , Но въ ••••••••••••• характер
ихъ ‘вомнфваться было бы‘ ••••••••••••••.
Съ' другой! стороны нельзя’ сомнфваться и •• ‘старо-
обрядческой пропагандВ Никанбра ‘между’ ••••••••••;
бралтей; объ этомъ свидфтельствують жаркая защита
его’ старыхЪ перковныхъ порядковъ предъ посланныиъ
изъ Москвы ‘въ монастырь архимандритомъ Сермемъ (“),
и'сымое предназначене его въ настоятели.
тельно; онъ, живучи Въ, монастырЪ, никогда не’думаль
быть ‘и не былъ НИ’’,затворникомъ“, ни „молчальни-
комъ“, постоянно 'вращалея между 'братлей ‘и мтряна-ми и понемногу въ нихъ
ства противъ ‘власти и, въ частности, ‘противъ. Вар-
обломея, не _безъ ‘оснований  развчитывая ‘занять егд”
мото: Разечеть ‘быль вфрный: около него’ скоро `0б-
••••••••• т$еный' кружекъ ‘почитателей, 'попреимуще-’
отву ••• старообрядневь’ и обиженной ‘отъ`
брати. ••’`бытноеть "Вареоломея` въ 'ио-:
настыр$,' ••••• старбобрядчество ‘оставалось ‘Въ’ пол-
ной ‘силЪги ‘••••• ему не грозила;› никакая! ‘опабноёть,
эти, почитатели ••••••••, какъ'и ‘онъ самъ, ничфыъ’
особенно •••••••••••••; ни къ’Чещу повидимому не’з

1 9’ ай у „а
"(Въ 1666°т. отобрано’. у Чером. •••••••••— друга, Вятск! еписк.
Александра `и' жаркаго! Аввакума ‚ «•••••• Аввакума `кЪархим; въ Содов. 'мон.». Майер.: для! •••! раб. РИА,
ДР) Матер: и рабк т. бр Ну вн
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стремились. .Но.вотъ, изь Москвы. стали получаться
тревожные . слухи. о предстоящемъ собор$ противъ
приверженцевъ. старины и нетвердый въ .старомъ бла-
гочест1и Вареоломей оставилъ монастырь. Небольшой
въ началф кружекъ ‚поклонниковъ Никанора сталъ
быстро увеличиваться и т$енфе сомкнулея около него.
•• виду опасности, грозившей старообрядчеству, бра-
••• естественно было разсчитывать на Никанора,,.
какъ •• защитника старообрядчества, потому что онъ
когда-то •••••••••••. особеннымъ благоволенемъ паря.
и теперь •••‘ не совефиъ лишилея этого благоволе-
н1я, а Между •••• быль, повидимому, самымъ стро-
гимъ ревнителемъ..•• старому благочестию. Отсюда
оставался одинъ. •••• до провозглашенля его настоя-
телемъ.  Никаноръ •••••••• это и вовсе не думалъ
уклоняться отъ этой. •••••. Въ надежд, можетъ быть,
скораго провозглашенля себя •••••••••••• и въ ви-
дахъ окончательнато сближемя съ ••••••, . онъ въ
1666 г. отказался отъ пофздки въ ••••••, куда при-
глашалея съ Бареоломеемъ особымъ. ••••••••
указомъ, ссылаясь на зимнее время и свою ••••••••.
„Милости у тебя, государь, прошу“, писалъ ••• парю
По этому поводу, „не положи на меня, твоего . ••••-
мольца, своего царскаго гнфву, что я. къ Москв$ .со
®тцемъ, нашимъ не позхалъ, не для ради упряметва,
Но для ради немощи. старость, государь, постигаетъ,
болЪзни приходятъ; и лфтнею порою съ великою 0у-
детъ нужлою `моя. пофздка, а путь такой. екорб-
ный, (и молодымъ людямъ нужда и скорбь великая“:
Никаноръ,. очевилно,. не ожидалъ себЪ ничего хоро-
шаго отъ, этой. пофздки, напротивъ можно было опа-
саться разлуки навсегда съ полюбившей его соловепц-
кой братею. Это опасене его ясно проглядываетъ въ.
•••• приведенной отписки его къ царю. „Смилуйся
•••••••• царь и великлй князь Алексей Михаиловичъ,
питетъ •••••••• въ заключение, попомни твою .цар-
скую ко ••••••• и духовную любовь, въ томъ
меня прости, •• и':6706дь меня-пожалуй, нищаго тво-



его богомольца, •••••• меня. на моемз объщани за
тебя, государя, •••• молити и за весь твой царекй
родъ, и за мои грфхи •••••••“ Изъ-за этого,
вфроятно, опасешя онъ не ••••••• въ Москву и по
вторичному царскому •••••••••••, посланному въ
1666 тода (*). Впрочемь предъ •••••• и други-
ми властями гражданскими и духовными •••••••• ‚и
вилу не полавалъ, что онъ желаетъ быть •••••••-
кимъ настоятелемъ, не подписался ни къ ••••• брал-
ской челобитной о новомъ настоятелЪ, хотя ко •••••
прочимъ, касавшимея вфры неопустительно подпиен-
валея. Онъ предоставилъ хлопоты о-себф самой бра-
ги, какъ будто бы безъ в$дома даже его. Не вдругъ
и браття пришла къ общему соглашеню` по’ этому
Начало положили немноге, . боле ‘заинтересо-
ванные дфломъ старцы, которые и составили по это-
му ПОВОДУ Тайный заговоръ противъ Вареоломея.

Въ предшествующей главф мы уже говорили, что
при архимандрит Вареоломе$ въ Соловецкомъ мо-
настыр$ образовались двф парти: парття умфренныхъ
старообрядцевъ, съ самимъ’ Бареоломеемъ во глав,
и •••••• старообрядцевъ строгихъ до фанатизма, вож-
дями ••••••• были поперем$нно личности въ родф
дьякона ••••, не стфенявшагося говорить предъ бра-
т1ей; что •••• царь отъ Никона наученъ арсеньевой
ереси,—служки •••••• Хломыги, поднявшаго на но-
ги во$хъ мрянъ •• поводу не точно отелуженной
зеромонахомъ ••••••••• литурми, и имъ под. ВЦъ.
этой послфдней парти ••••••••• стекииеся въ мо-
настырь отъ преслфдован1я ••••••• ученики Авваку-
ма и Лазаря, каковъ ••••••••, опальные, въ род\
кн. Львова и саввинскихъ •••••••• и т. д., сюда же
принадлежать и заговорщики. Партли •••••• другъ
къ другу всегда во враждебномъ ••••••••• и нер?д-
Ко. сталкивались между собою при •••••••••••••.:ре-

(*) "Матер. для истор. рас. т. Ш. стр. 43 в ••.
^ (') Тамъ же, отр. 73. — ее.
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лигозныхЪ вопросовъ., Но, когда Варболомей. со свя:
реа} 1:1)

щенниками,: дьяконами и уставщиками въ 1668 г. по-
дожили не вводить въ богослужене, никакихъ новот
ВВОДНЫХЪ чи НОВЪ, “партии. лишены были ‘тлавнаго Пот
вода къ столкновенямъ и ‘какъбы нфеколько сошлись
•••• собою: При самомъ отъфздВ Вареоломея въ
•••••’ союзъ ихъ, повидимому, еще, болфе упрочился:

они •••••••• къ царю первую. общую. челобитную о
и ••••••••• время,. питая себя надеждою, . что
челобитная ••••• имфть успфхъ (*), т5мъ боле жи-
ли безъ рзкихъ •••••••••••. Но въ дфйствительно-
сти союзъ цари и. •••••• быль слищкдмь не проч
НЫЙ, . ПОТОМу. Что •. большинства. союзниковъ ‚° кромф
бтарообрадчества» были. ••••••. очеты „‘вызывавие
ихъ КЪ столкновентямъ ••••• собою. Изъ этихъ. лич-
ныхъ счетовъ. возникъ вопросъ • новомъ настоятелф,
произведиий полный разрывъ ••••••• союза рарти
и продолжительную. борьбу ихъ между •••••, кончив-
шуюся поражешемъ парти умфренныхь.

Съ  отъфздомъ Вареоломея въ Москву во •••••
уиЪренныхь ртарообрядцевь стояль, келарь ••••••••
съ соборомъ ‘изъ преданныхъ ‚Вареоломею ••••••••,
которые и управляли теперь монастыремъ. ‘Во глав$
ще строгихъ—были старцы: Герасимъ, дирсовъ, Ген-
надй,  Александръ СОтукаловь, Ефреиъ Варгополець,
Тона Брызгало; попы, Никонъ, Пафнутй и др. .Вее
это были люди энергичные и большею’ часто моло-

_дые. '„И челобитчиками пруБхали. он“, пибаль про.
нихъ Варболомей царю,, „старцы. молодые и, въ. мона-,
стырекихь службахь нигдё. не бывали (?),. а `напет,

_{)) Челобатвая о’  поеданная съ Варооломеень была дЪйстви-
‚|

••••••, ‘что’ подтверждается’ пбдойвью’ къ яёй ‘каку “ум:
•••••••; и: етрогихъ. 6тарофбрядцевъ.’ Изъ умфренныхь
напр •••••• Савватй (раскаявш. въ 1667 г.), черный попъ Виталй
(•••••••••• къ Никону, 46106. па архим. Илью} идр. Изъ стропихъ: со-
борный ••••••• Александръ Стукаловъ, свящ. ЛеонтЁ,, дьяконъ Нил?
и пр. Матер. ••• истор. раск. т. Ш. стр. 45..



редъ сего такихъ •••••••• старцевъ изъ монастырякъ въ челобитчикахь: ••вали“ ! (1); тот: ••••••” ‘(Стукалов 7.
нисалъ : келарв' Савва ‘•••••••• молодой’ и" были
подъ''начайомъ: ту чернаго‘ ••••’ `Мартир# н6`многов’
время“ (*).::Не’ смотря ‘однако ‘•• ' им’ сфевнительную'молодость, ‘почти во уже’ приказнуюслужбу. побывали‘ въ числ$ ''А 8
и теперь-еще ‘оставался соборнымъ’ Членом),
довательно; были людьми опытными” И ВЧвъ :Наконепъ; ве‘ были’ непримиримыиий"
врагами” евоего набтоятеля Варедломея, потону чт,не-разъ отъ: него" были ‘наказаны давно
не желали’видфть его. своимь Оф’ этою"
цфлю ‘они; по 'Ихъ”словамъ! уже разв пон!
сылали, на’'него ‘къ царю’ зё‘руками 6 вой’ ченобитный!")
но: они никогда не:дохолили ‘по’назначеню’, потому“что’ въ.
подворья‘ ихз’ выкупали‘и ло! ‘допубкали“
Съ 'Вареоломея ‘въ Мобкву'имъ! предетав-“.
лялось много надеждъ къ’ обуществлеёню ! своего’ лаве’,
•••••••" ‘желая.’ Масса ‘строгих •••••••••••••"
ИЗЪ ‘•••••• и:мрянъ, •••••••••••®’ в. монастырь,
смотрфли  на.'•••••••••• весьма, подозрительно;
чти; не питали. ••••••• ‘належды, ‘что’ В"Москв% противь ‘••••••••••, не “в "честву: ‘Въ этомъ!: 6 ••••• ‘братаювъ ‘ив: раз  ••••••••••••• в мо
настырЪ, м: тб, ато: ©нъ ‘••••••••‘ соплавилея ВЗЯТ”съ собой. братскую чблобитную о‘ 5
халь монаетыря ; ' не’ ‘дождавниивь, ••, ,
О ВИ 1‘!ии ии. Ара(ИИ ии Ггепфа ОТВЯтОЕ
и: Матер! ‚для мые; раснл 9. 1. Иер 800 п это17 (8) Тамвуже, стр ле 49

(°) Тамъ же, стр. 814—400. Челоб. и «улики» Вареоломея. арены а> — ——

(*). Тамъ же.
(5) Тамы же;готр. В8.то „НГ от .я059 Вад
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•••• что нужно было посылать ее къ нему въ Бо-
••••• (*). Принявъ все это ‘во: внимане, старцы Ге-
•••••• Оирсовъ съ товарищами могли вполнф раз-
•••••••••, что къ ихъ заговору противъ. Вареоломея
большая ••••• братли отнесутся сочувственно; и:’под-
держатъ, когда ••• будетъ нужно. Вром$. того въ
монастыр$ прошелъ •••••, что Вареоломей, вызван-
ный въ Москву, ••••••••• на дорог$ цареюмй указъ,ему не възжать вЪ ••••••,...а оста-
ваться въ что, по мн н1ю •••••, свидфтель-.
ствовало о. царекомъ гнфвВ по •••••••• къ нему (*).
И это’ со стороны старцевъ-—•••••••• съ’ товарищами.
было принято какъ.обетоятельство, ••••••••••••••=
щее къ возобновлению дфла объ ••••••••. Вареоломея::
отъ настоятельства. И вотъ оци задумали •••••• воз-.
обновить оное. Началось составлене новой •••••••-:
ной къ царю, тайно, конечно, отъ келаря ••••••••.
съ” отъ которыхъ не только нельзя. было
ожидать. ни малфйшаго напротивъ. можно.
было помзху. `ВекорЪ была составлена че-.
лобитная отъ лица всей брат: соборныхъ. старцевъ,.
ПОПОВЪ, ДЬЯКОНОВЪ, ‚рядовыхъ и больничныхъ старцевъ,
служекъ и мрянъ. Беф будто бы желаютъ. Вареоло“.,
мея съ „архимандричества перемфнить”, какъ. чело-.
вфка неспособнаго къ ‘управлентю монастыремъ, „и
вреднаго по отношеню къ нраветвенному: строю
ства. Въ подтверждение сего, по словамъ ‚келаря:Сав-.
•••• помфщено въ челобитную „такое множе-:
•••• „доводныхъ, составныхъ статей, .что: и
не •••••• вм$ститьея“. Велфдетые, этого
вышла ••••••••••••, „на пяти столбпахъ самаго
мелкаго •••••• старца Герасима“. Оставалось только.
понабрать •••••• подпиеей‘и отправить... ‹Но- келарь
Савватй съ •••••••• заблаговременно“ узнали ‘объ

о «НИЕ Но би. Ги
(очки а)

(1) Матералы для истор. раск. •. Ш. стр. 44. издаях 4497 ‹°.
*, Тамъ же, стр. 194. Челоб. 9-я ••••••••••.] р



и принять всё мфры. къ тому. чтобы
воспрепятствовать ея .Келарю съ соборомъ
въ высшей степени желательно было отнять.у мя-.
тежниковъ челобитную и послать къ архимандриту,
Вареоломею въ обличене ихъ и въ доказательство:
своей преданности къ нему. Но ихъ власть въ мо-
настырф безъ настоятеля была слишкомъ недоста-.
точна для тото, чтобы принудить мятежниковъ къ.
выдачё челобитной силою ‘и угрозами, ’Напротивъ,
они сами теперь были отъ нихъ въ нЪкоторомъ
сто насимя пришлось прябфгнуть къ унизительнымъ.
просьбамъ и клятвамъ. Они предложили челобитчи-.
камъ, чтобы т$ выдали челобитную имъ, давъ клятву,
••• она не будеть отослана въ Москву, а будетъ въ
••••••••••• ихъ изорвана‘и предана. огню. Челобит-,
чаки ••••• нфкотораго колебаня согласились на пред-.ложене. „•• какъ тебя Богъ’ понесъ къ
писалъ объ ••••• къ Вареоломею казначей
флй: „и въ ••••••••• намъ почало быть. что объяви-..
лась челобитная на •••• быть зъ умы--
слы и лютымъ ••••••••••• Фирсова слогъ..
И ПИСЬМО, И Назаду рука ••••••• евожь а подь НИМЪ,
брата твоего келейнаго ••••••; да Александра, да.
Ефрема, да Брызгалова, да •••••••• поповъ пья-..
ныхъ безчинниковЪ, да. чернца •••••••• Тишки, да,
двухъ чернцовъ ничевушекъ. И. мы, •••••••• ‚ тое..
челобитные всячески доступали и Богъ ••••••••.
намъ, — едва за клятвою намъ отдали ••••••••. и.
Александръ, что ее. изодрать“ ('). Перв-анная\ •••••-
нымъ. старцамъ челобитная, дфйствительно, . была. ••..
присутетв1и ‘челобитчиковъ и братства. изорвана. и
предана огню (`).Такь кончилась, первая’. полытка,

Матер. Дия истор. .раек. т.,Ш. ‚стр, :67 А Ютпиоки, къ: Вар-
водоме кедаря Савватя и казначея с ЕТ

(°) Тамъ же, стр. 67.

че инк нь чение $ че = —= +



Герасима съ товарищами отправить. на Вареоломея.
челобитную. 'Но неблатоприятный. исходъ ея.
•• ‘уменьшиль’ энерми’‘ въ челобитчикахь и не, при-

_ ••••  желаннаго мира и спокойствля- въ. взволнован:
НомЪ ‘•••••••• поводу братств$, •••••••••, эта. нез
УДачё ‘•••••••••’ къ новымъ болфе. осторожныйъ по-,
пыткамъ ‘и •••••• волнешямъ, , Съ этихъ поръ ‚ини-,
ся братотв ••••••• борьба.мЫЙ союзъ’партй ••••••••••• навсегда, и начинает-.

°‘Уничтожая переданную •••. старца Герасима съ,
товарищами чёлобитную, ••••••••, вопреки данной.
клятвф, сохранили у себя нЪ$••••••• лоскутковъ, отъ.
нея”лля отсылки къ `Вареоломею., •• свою очередь. и,
челобитчики не думали выполнять ••••••• соборнымъ.
слова ‘оставить ‘свое жаловаться на •••••-.
ломея. 'Передавая челобитную. для ••••••••••, они,,
только ‘хотфли черезь это снова сдфлать, •••• зато-.
воръ, противъ’ Вареоломея тайной для •••••••••,: 9т0-.
бы уснфшизе дЬйствовать. ДЪйствительно , ; пригла-,5т

Въ‘ @вой союзъ ‘еще. новаго ‚ члена — всыльнаго..
князя’ Львова, ‘они. немедленно написали новую чело-,
битную, притоуь уже’ одного. Вареоломея. но и.
на келаря съ ‘товарищами. ‚Челобитная бы-,.
ла ‘отдана ‘въ’ дьячку Изану Данилову. Но.
и на ЭтОТЪ 'разь соборные провфдали..о челобитной" :
заблаговременно; Имъ ‘теперь, удалось. даже, „не- при-,
••••••• `уНизительнымь просьбамь и клятвамъ. предъ,
•••••••••••, „вынятЬ‹ челобитную. у, Дьячка вапт-
ки“ Между •••• изъ. Москвы. прибыль, Въ. мона-..

@нроовь •••••••••• № Моск" 99 мая Ге ^
стырь' нарочный ••‘ парекимъ указомъ, воторымъ Ге: }

Дфиствительно •••••••••• (*)», „аким. обрат
"ИЛЬ Затоворщиковъ, ••••••••••») совобиь раз
рушилея. Такъ:по крайней •••• думали соборные.

вето. раб т ПОРЫ 19 зат уКобо т в в о1) т(*) Тамъ же, отр. 73.



1а И „то
ЛО, В МОНЫ 10 ПОВОДУ, НОВИН,него _братии; |+Е)

послали, КЪВему. , „| АЯ Уоб нер9бую пе
КОН ра ВСН олько

авват1Й,, ВЪ СВО.
ой отдисвВ отъ, 28, •••» Варосломет
виЪ. 0806 СОЖадЬНе,, ••, 65.60 ордмъ первой ‘че-
лобитной , „ниКоторыми. ••••, у себя удержать, было,
не мочно’, И. изложивъ.. овольно „додрооно, ея. содер»,,‚ описывалъ ‚полоя не въ, монастырь, Вт.
тавоиъ ВИДЬ:, зи янь, Герасимъ, съ. повар, 50.
князь. Михаилу „Львову въ-келью. приходять и на ••,
реходахь сходятца, безпрёстани. „Хотя на,р Ва Об О Петь ИВ(ТО) ОНР ре, ИНО НИО Е РА
ютъ мы, еиирять Ве ем. 1.39
иедни от нихь ивемъ, чтф,за приставом. ; Всгосударь; дуще на ВЕ а В••, тебя. всякое зло, навести старедь.

•••••••• ‚ вт,орет (• Сул по т В АА
чальну.

ЫЛО 0,
ная, Пон:
просилъ,, Вареоло я, Об 210 пИ ай тИ,

вара Мон
1 (5"Матер! ‘для `ибтор. або 4 „НБУ я Впотомок, Между прочинь ина [ (06:
всемъ происшедшеиъ) постигнетъ мя л$то, и подлинно •••• (Варе.)скажетъ, хто (ие писанеце теб поднесетъь».

у

() Тамъ же, стр. в, я Сава Иры вед (‘)
Возмущене соловецк. монаховъ-старообр.



Нисаль онъ въ ‘Заключен своей `отНиски:
пожаловать о томъ проныель учинить, чтобъ велики государь’ князь р••••••• Львова изъ монастыря!
•••••• вывесть,. покамфста онъ во единомысленники.
своими ••••••! зла ‘не вавели.... Милости ‘у тебя,
сударь, ‘•••• нашего провимъ, — пожалуй; государв!
монастырь, и •••• и'насъ чернцовъ, бтъ' т злых’
умысловъ и тфхъ •••••••• коваретва прюпаеи, ‘как’тебя Богъ. (‘). Но ••••••“ни отъ’ Варео-
ломея, ни‘.отъ кого либо ••••••• Савват!ю ‘съ’ мона-
стырекимъ соборомъ •••••••••••• оказано не ‘было. '
`'’ Соловецый келарь съ’‘••••••••, ‘впрочемъ;
утфшаться пока тфиЪъ, . что еще’ ••••••’. не’ все''брат“.
ство` перешло на сторону 'Герасима. ••••••• “удер-
живала“отъ сообщества съ Герасимомъ ••••••••• со
временемъ ` подвергнуться наказаню со ••••••• Вар-
воломея, который теперь быль’ въ Москв$ •••••’ па“
ря и властей, и который легко’ могь возвратиться!въ монастырь съ новыми карать. и ми“
ловать братю. КромВ того, въ ‘было ещё!
не мало простецовъ, ' которые вфрили, что Вареоломей,
взявиий съ собой братскую челобитную о старой в!
рф, не измёнить старообрядчеству, 'будетъ въ .Москвз!
стоять за’ него твердо и отетоить; по крайней’ иёрЪ/
для соловецкой ‘обители. Для подобной братия, ` если‘
они не были обижены. и ‘не питали! кв!
Нему ‘личной ненависти, ‘не было’ особыхъ побуждений!
привоединяться ‘къ парти старца’ Герасима’ Оярбова!
••••••••••• только объ’ увольненти Вареоломея от’
••••••••••••••. ` Впереди мы’ увидимъ, какъ охотно’
••••••••‘ старцы ‘пристали къ’ парти’ 'Герасима••••••••••• теперешнюю' челобитную’ своей’
ной, когда •••••••••• измфнилъ старообрядетву. Въчислу: братии, •••••••••, взгляда
ло. Герасима ••••••••••••• весьма ‚ замфчательный:
ОИ: РОО о 2 он ча

м [| ги
ь пени) РОН р я

(*) Матер. дая истор. раск. 4. Ш. •••. 73.



Который:Варооломеемь но
мому не диталн къ длинной. вражды., Нужно.. ••••,
зать, ито: Вареоломей раньше» сообщено ..было)о НА ТОмыслахь противъ него Герасимавалъ, въ съ вимъь,
изъ обиженных им, @бъ. этомъ, дошло, до. слуха, ‚Вел,нзамина., И вотъ; онъ Нздумалъ 1060бой
убфдить. ‚Вареоломея:.. въ ‘напрасномъ ‚его подозрёв А
„а, что, теб, оНЬ, „извфетиль ктоо часе» (вфроятно : подозрёваль,
Венамина),..:чт0 будто: ПИБ. съ, Прасимомъ „луне 39"
•••••••; ; Ино, ‹тобудары‹ Богь нато свилфтель, (9
••. къ тому двлу коварному ‚въ не ходили
укъ не:; ••••••••••••, ; И, г много „Наеъ, .привлачильГерасимъ. •• своему на, О. наеукорялъ. и ••••••••. не нрин
ложили, ‚ино. •••••••, будеть, вая та Ода», мвластемь,насъ огласилъ. и: ••••• иногимь своду,
И: самъ. ты, государь, ‚••••••• вфдаешь что; лукавт
ство-то; его прежь ••••••••, Аято ты, От
олужбы. переменить: велфлъ, ••• ризной, и .чреду дер
жати, и на, томъ. теб а ; челомь •••-на хвоей.
милости. Что, потеризяъ,, нашему. ‚•••••••.
мо, и я елико сила; моя.Оыла; диарея И
ово своими руками, ово люльми, по твоему •••••-
словеню. Точю о томъ молю твое-преподобле; •••
впредь боюсь твоего гов: государь, келарь
и. казначей, что ифихь, рукъ, Я речей ‚у, его, (•••••••)
лукавыхъ писемъь не было“ (`). Впрочемъ, искрент
НОСТЬ. ЭТОГО ‹заявленля. преданности втарда..Беажина
къ 'Вареоломею"‘предстявляетея довольно вомнительнтвою; ‘Опаености” ‘подвергнуться
опал, въ "СлучаВ возвращейя’ Въ

ИР" ле ое о чом тона) 1 «Я
‚ПЭ ТОП ВЫХ СТВ си 01099 Мэн

‚•• Олаисва: Венаминанкь Вареодомею; (ам, же, ство Ш т



у’ ••••••••• побужденемыгиь
Ню’ ••••• мнимой‘ преданновтя. могОН занять • Вьреоломвя
то‘ ••••••••••• настоятёля: вь ГПёрасимя
ОА былх. омендованЪ‘Биканора ‘первешив •). Ве
случа Певамину ••••••••••” овозамаскифоваться предф’ чт ••• лаМобквь ‘лвла, Во’ веякбмь
вони. 1666 г. “онъ’ 65 прочей“ ‘••••••••: вполу‘иросьбуГераёйма’ Ойребваг (+); сд
Даля однимь ‘изъ жаркихв’ поборниковы “•••••••••••сфарбобрядчеетва; ‘снова’приняль
чаго и’ пробылъ Въ монастчрЪ без до:
Нокорён!я монастыря въ 1676 том оръ`вобводыМек

`° щеринова, который ему: Эизнь: только аливаыскашя казны: (*) т
ну'и иноге друге’ изъ: бра "были ворон. Вар
обломея, пока онз не ‘принбсЪ ‘предьмоековекимъ’:60+

ивотну: (°)‚ В завнючалаев ев одной отбронЫ
боромъ въ "кф!
чёудача старца‘ Герасима ‘въ: состав
незя. ‘общебратекой челобитной : н8 '.Варбфхомея; ©

••••-—-то; ‘Что’ келарь"Савватй ии ль ‘аще:•••` ‘отбирать’: чблобитныят и.••••••••••• ихъ кЪ оо к подити ПЕТЬ Г АЛ, (ну, НИВИ • ВИНО) 010
1. Ир: пог с оо

Ч") Челбб, Рерабина; Лав ••” стр тв ОЗ мА а1 (#) чвлобит. ва 'архим.' •••’ Г А-а
. ро. ЭН
(®) Слфдотв. до” © | в, 1
щеринавъ, ‘ворочемь; надолго’ помиловать ••••? ‹22
дерзости. и ‚буйство подверръ его, •••••••••. дказаню и. тюремному 9

(“) Въ 8 4666 г. Савват могъ еще набрать ••••••••• под-
писей подъ свою челоб. на Александра Стукалова. •••. для ист. раск.т. Ш, стр.'. ТОбутса в жезнолр! (152.



| оо би то, ни. было, Сазвалуй , д собороже
въ конц концовь. не, . какъ Герасимъ: 5
товарищами въ трети; рязъ.. написали, задуманную Чт
лобитную,: и; наковедь отправили, въ, Москву, По. веей
вфроятности, она была увезена и. представлена царю‚г колорый, по царскому, указу въ
вони, люня. быль. уже, въ Москвз и 1-го, поля. даваль
предъ соборомъ: отв ть. въ своихъ хулахь на, церковь,•. на ‚этотъ разъ. какъ и первая. разг.
•••••••, была, нацирана, отъ лица всего’, братства,
•••••••••; старцевт,. (вященниковъ, дьяконовъ,. цер:
••••••••• „ИТ, д... ('), хотя послана и „не.за болр-
шими, ••••••'.  Такъ твердо челобитчики были уг
рены, въ, ••••••••• въ нимъ большей части. брат!
на ‚'••••••••••• (*),. челобитная „Герасима на имя
царя Алевс$я,••••••••••• почти.. вся состоить, из
обвинен ‚архимандрита .••••••••••. „Эти
обвинеязя.. положены ‚••••..въ основане. просьбы объ
удалении .Бареоломея, ‚отъ. •••••••••••••• „и; должныбыли царя въ правотф, ‚ея.
Насколько обвинена, былая •••••••••••, этого,..как$
увидимъ, ни оправдантя, Вареоломея, ни •••••••••••
ное, слфдетвю достаточно не выяснили, а •••••• мы
предотавляемъ ихъ Въ томъ вид, какъ они ••••••
ваются ‚въ, челобитной, ('),, Въ нелобитной ••••••••
он геи 1] ока Ва 5 гой
() Матер. для ‘ибтор, раск. т: 11. ‘стр. 47, ‚ГО.

@) ВЫ Ши. Ма "для Ист. раск.’ ‘она занимает? 48 отравиць, 6%470-60. ке СИ ео (НГ
-11. 8) Иа фо: `прайбть при том: 140)••! : раздра}
•••••, ис быть можеть, , оу ‚преуведичененъ. 1 Но}
друГой ••••••••, весьуа, трудно, допуртить, чтобы вся челобитная,
ляла ложь • клевету: обращаясь съ челобитной къ царю, °обвинител
Не могли ••••••, что ихъ клевета не обличится- -и-не- новлечетьъ-за—со-

ор ПОНИ а Пед •• МНО ОЧКАссыдаютея „На, могли быть повфрены, • на дицъ, кото-
рые, могли, быть, ••••••••, что тфыъ болфе могло бы раскрыть ихЪ
ложь. Лучше бы, конечно, не ••••••••’ подобнаго рода больныхь мфетр



Варьдломей’ вт ‘неогра-
произвол `Ги''бёзцеремонности'' ••: ‘отнотне-
1 ‘КФ: монастырокому ‘хозяйству и ‹••••••••, въ на-Бушенм услава’ и благочи яч и въ соб-
огвенной елабости: по бое Иа
Га Монастырская казна’ и‘рухляль, ‘По селовамъ '••••-
и" была ‘какъ ‘бы соботвенност!ню`‘аркиманде
-онз "распоряжалея ими какъ хотфлъ,_ Но Ви’еъ’ соббрными' ни’ съ 'кфиъИбо“ изъ брали. „Ниходитъ“,
денежную казну‘ соборныхь ем:
лее “что ‘хбчёть, )и-платье "кнзенное,
которое’ ‘лавали ‘по ‘своей христолюбцы вкладу!
дает ‘евоииЪ ' сторожамъ молодымъ,—кафтаны_ атлас
ные и'ферези" камчатые, "И однорядки’ сукна 'Дорогя
й ранки! 68 нетлями ‘кемчужныейи“. ” Огобенно: мона:••••••• для’ Варболомея ‘были Ноетоянно
••••••••• " и богатыми" ‘источниками ` личныхф :дохо-
повъ. '••• самъ’- лично ’'‘безъ учаетая” ‘соборной 'бралии

Точитывале •• монастырь тоольскихь приказныхестарцевЪ"и ••••• сънихЪ побулый’ „которые“ изъ нихъ
посулы давали и’ •••••••••••• казну’ съ. нимъ дфли-
ми, повычаль Въ ••••••• “службы, ‘а кото-рые’ ‘не’ ‘ни. носулы“ ••••••••• / н6привозили, ль би На
милости и безчеловёчно ••••••• Изъ-за поеу-ловъ, говорятъ-уелооитчиви, онъ ••••••• взаймы 9е-и
ный запаеъ, который раньше не вм$••••• въ мона-
отырекихъ. амбарахъ. Не, довольствуясь „••••••••он: иногда. самъ :: лично развозидль
его''по. береговымъ селентямъ. ‚„А\ивучи
продолжаютъ челобитчики, " „когда захочеть, "НалГ 30 Те №. се"

ВОН ИЕУ Ш Рн Ист” о:
соловецкой жизни; по что Дфлать, когда они. лежать ••••••••••••• кам:
немъ въ истори возмущешя и когда только раскрые ихъ можеть "намее: [ о 9 Ч••• къ Выясненю смысла печашёнаго ‘Фобы я(3: роса •, ВТ Е ТТ ь::

| Авт” БО Чи ••• 1 Яру.



грузивъ, лодью,•••••••,запасовъ; и.вЗявЪ съ.6обрю
урекихъ . людей, •••••• около моря по. монастырекимъ

_ Воялостямъ, ‚и, ••••••••••. и. монастырекихъ крестьянъ
посулы и поминки ••••••. (')... Когда Вареоломей
„поднималея“”. по какимъ- •••• нуждамъ въ Москву,
онъ, обыкновенно бралъ, съ собрю ••••••• свиту „мно-
гихь людей `чрезъ потребу своего •••• тчеблавя“;
на, прозздъ.. бралъ.. изъ. ••••••••••••. казны рублей
по. двфоти’ и.слюды большой ‚листовой на..••••••••
въ, Москвф ларей по пяти,. по шести и ••••••. Этого
мало: про$зжая. чрезъ.. монастыреюмя вотчины, •• при-
бавку. ко. взятому въ.монаетыр$ бралъ. изъ таможен;
ныхь и др, вотчинныхъ доходовъь еще рублей по двф-
сти,.или. сколько хотфль, продавалъ „за очи” торго-
вымъ ЛюЮдДямъ монаетырскую слюду, оставлял ‘деньги
у. себя, а.въ монастырь посылая. граматы, чтобы. про-
данную слюду выдавали покупателямъ и т. д. Бее
это дфлалось. для. того,. чтобы, имя съ собой деньги
и подарки, Можно. было. въ МосквЪ „чинить 0. себЪ
промыслъ, чтобы быть во властЪхъ’. Отчетовъ_ въ, из-
расходовани монастырской казны онъ никому не да-
••••; „да и выговорить ему объ этомъ никто. ничего
•• (*). Таковы: были, по словамъ братии,,.от-
ношеня •••••••••• къ монастырскому хозяйству. Не
мензе. ••••••••••• .и ‚безцеремонны были . •••••••••
его: къ самому. ••••••••. Къ’ братству. онъ относился
неодинаково. .. ••.. ОДНИМЪ. К айне жестоко, &Ъ. ДрУГИМЪ
милостиво до. слабости. „••••••• ‚разрядъ- составляли |
"5 изъ. старцевъ, которые .осм$•••••••• говорить. ему
„противъ ево. неправды. ••••••••”, или проговарива-
лись въ его. „бесчинствахъ и. •••••••••••
ити, Этихъ. старцевъ онъ. оскорблялъ. •••••••, об-

азомъ: ототавлялъ. отъ, монастырекихъ ;ва-
дилЪ въ тюрьму, мучилъ въ хлЪбн$ и мукосЪинЪ, •

(°) Челоб. 58.
(*) Тамъ же.



НЛеётьми бил.’ Юром$ мото; ' 6
Стороны | ДОоНОвоВЬ, "ОН посылали" къ
6Ъ ввякую. пиовиенноеть.ВИКИ роворияи 'чёлобитчики,,ОН къ Намет ! ем-
ЮТУ у нае! веяюя ••••••‘ безъ'‘раземотрув ня: ‘при‘НОЯ нему! мы. у себя ‘ллягемерт-Нато’ нами’! от Я
‘И `@ВИЯОЧКИ ПИСАННЫЯ , Яко’"В ОЪ ПИСЬМАМ, й. "Нему а}И’ тв ‘евиточковъ. Н6
отлаюутъ, а’ РВ ‘он “того Нее “(1.0
-Панеко не’ таковы былибрайти, ‘особый разрялъ!1!Любимцев““его. •••.•••••• "снисходительно
‘на’’••• 'Ихъ ‘слабости, (но ‘иногда’ изъ Ничто‘дб ••••••••: мона-
стырекой" •••• ‘два-три’ примфра“" въ зисль'был® Н®ктб •••••••, ‘рабтоефопный Иванъ •••••••
сталь’ правой“ •••••, повфренныйф
о`ворив -монастырскимь ‘• дВламъ и''10-его 16"ис Мосиву:
НН нь НЯНИ'Вь одну ‘пофздку ©ъ въ: Анзерекую ••-иоко ножемн ‘6000
Нато -@тарца ЧРеннадля; —Вдва (=) 9Не’ ему ‘при’ ибуе
ВОрьь’

7]:

отряйчимт, 'ны 'Баребломею(55 1664.0 ‘что ‘изъ ‘монастыря от, ‘братчи’ прислана

Москву; ВЕ кемекой твозости,:
-на своего покровителя Бареолонен,• и фа (кан га

(^) ••••••••. 56.
(°) •••• же, 56.
(°) •••••. для шот. раск. т. Ш. стр. 35.



и ‘‘браняле! ••-
Отукалова ии; ••••••• всякими непригожими
-еловесв ‘а ‘•••••••••••• заотакую , ти “за‘безчинныя“ его’ ••••••••••: рёчи: не:но врея стар--ца 'Алекеандра ‘и. 'воЯ-Кими "и бить т Венерьзат ‘по дорог “въ любимца”и 6&-
(ловника! уньянаго“ 86 монашество: и •••••••
'Иринархомъ, Взяв: К; веб. подъ: начать, 1 ТОвъ дфти: Возвратившись
настырь, „взяль’ въ с0боръ“; за’ при прежних: •••-‘того: ‘вв: отнюдь не хотя) бы
он. и: добрый быль’ человфкЪ и монастырю потребеёнь1во`всемъь, Иивъ т лфта. таковых : и
це’ ‘бываючи’ ни в. монастырекихь‘ олужбахь
(въ соборъ): не. имывали“... Возведенный: въ изванте
‘бборнаго ‘старца’ Иринархъ еще: смени
въ услугахь:: овоему:. благод телю: ии гпбкро-
‘витёлю. „Аг. нын%. Тоть. говорятъ! челобич-
Чики, у него Вареолемея: живучи. въ -кельицо воеммонаетыремв/ мутить, и’: на и’ На
••••••••••••• ‘наираоное ево: вбкиментратауоириво-••••; оу ‘прикащиковъ
ЯНВ‘ •••••• вмлеть Ис всяке неправды” чиниеь
хочеть’ ••••••• в монастыри безы ‹соборнато-‘приго-
вору, ‘во ••••••: поблушна. 305; архимандрита,
учиниль: ••••••••••••••: овоимъ;; ‘и.напивея
приходить въ ‘••••••• Божию’ и келаря ‘и казначея’ и
соббрныхь ‘старыхЪ •••••••• :бранить,;. и. скаредныя
ввяюя’ ‘непригожя слова’! •• церкви!’ Божли" вн сви
комъ й шумом: говорить“ ().. •’ тежимъ те’ духовным , Вареоломей не г никогда
разстаться. ‘Отправляясь въ 1666 •. въ Москву, он

РО
д. Герасжма | 5:4. оо в

НИР) “Тамъ иже, вого ви дева (Ци



‹разь: взял. его. еъ ‚6900й; я иноставильподворья“. „негдля етроензя
‚евятацо моста, (носовой: бы ему ‚токмо; страсти. иепол-
„ня, м.,всякое, ево, безнин1е покрывать., и заегупать
его монастырекою“: казною“., Вареоломей.: и: раныце
-воегдаи отаралоя,: чтобы:  этотъ -выеокй цостъ быль за-
такими. людьми, кто: бы: по его вол. жилъ и
-за его прихотьми„ходиль:. и.о бещинномь ево. и. о-ие-великому государю. (отъ;
не, допуетилъ’: Такимъ -строителямъ вбе
-•••••••- съ: рукъ,: ели: они ••••••••••. Варео-
-••••• до: конца... Не задолго`до Иринарха. на москов-
кой ••••• быль н$которое время. етарецъ.Бириллъ.два, пода •••••••••. въ; имонаетырекойказны олишкомь ••••••. р; тогда какь
его’. •••••••••••••••: израеходоваль ТОЛЬКО
-Ые. фмотря`:на!'Это,. •••••••••• не спращивалъ.
рилля,:. куда; ‘онъ. •••••••••. такую огромную сумму. и
книги оставилъ. ‘безъ: ••••••••• освид$тель-: въ, казну“... Мало
ого, одъ, послать. Кирилла: къ •••••• доходному мф-

проныюлу“ «(с Приведемь: еще’ одинъ •••-
ту: „вв, большую-„службу: въ Верецкую: ‚••••••• :.кь

м$ръ;'какъ Вареоломей: иногда... изъ •••••••••••, .ва-
‘мыхь грявныхь: людей, „но. ч$мъ нибудь. ему •••••-
вивщихся, по. крайней мЪрз: до приказной
‚влужбы. мбнастырекихъ трудниковъ былькоторое время: въ
Соловкахъ, 'онъ: отправилёя. „поетранствовать“, побро-
многочисленнымь . русокимъ монастырямъ; „въузигумена украль, 200 р., :ло-
ломъ; самъ::;наложилъ / На ‘еебя.. чернечеекое ‘платъе”и овяъ гв. Самъ: „Вареоломей
та р ЛООГ а сор ВЕС

(°) ••••••••. 64.
и

(*).Въ ••••••••••• брттотвф мы уже вотрёчали ‘одного монаха 1о-
ну, ••••••• самъ на себя надожилъ монашество, ‚Какъ;:и этотъ. [аковъ.



иногда въ •••: вефхъ 'еоборныхЪ! стар-‚‹Цахъ ••••••••••’ про /него, что’. воръ ‘и‘держитъ у. себя ••’ в6Я-_
кой’ нечистот; — ‘•••••: тфла.: Христоваг.
„Но’потомъ „’••••••••••’.: какимъ-то`! образом ‚, :этоть
-воръ и волявъ’вдругъ: •••••• въ ‘милость ‘къ `Варез-
ломею и‘ оталь назназаться. ••: монастырская! доход-
ным омужбы, каково: Луцкое’ ••••••. : Восве$ хъ:'служ-
‘бахъ,'’ ни былъ;: по словамъ’!. •••••••••••••,
`везд ‘„воякое ‘безчине,: ‘и тяжбы, пи `•••••!: безегуд-
нымъ образомъ чиниль,--и теперь ‘въ •••••••••• про-
мыслахъ т казачковъ’: жены. ихъ силою на‘
'емлетъ,: ‘и оскверняетъ’ и всякое. насильетво
иМЪ Про всф ‘подобнаго ‘рода 'неистоветва
‘ого ‘давно было извфетно ‘въ монастыр$ и’на; ‘берегу
по многимъ‘ волобтямъ, изъ монастырекихъ . волостей
Не. разъ. даже ‘присылались жалобы ‘къ
но’ Вареоломей не’обращаль.. на’‘нихъ никакого вни-
`манмя,—„вороветво его ‘покрываль. и 'во`‘всемъ.ему на-
ровиль для своей бездВльной, корысти, ›
лы: 05" него“: `. Въ: одну ‘пофздку’ Вореоломея': по лусоль-
‘ямъ, /какая-то ‘бфдная: вдова ‘усолья’ лично
жаловалась 6му На Якова „въ насильетвЪ его”; но’ и
••• 'Не‘подфйствовало::на Вареолдмея онЪ ничего:“не

••••••• ‘по жалобЪ вдовы и попрежнему" оставалеяи ‘къ •••••!!! И
`•••••••••••••• люди и. вфдомые' воры"; воеклицаюньчелобитайки •••,
друзья”. Между •••• соборные старые старцы,которые ©’ ••••••••••••• ‹ ‘иИ ему; ‘архимандриту, •••. безчинй
не: согласуютъ; оть ••••••’ ‘и’ терпять
Него веякя'оскорбленя и •••••••••! ("бесНН Ио и об лен РИН рН 9ие: Зи ТО
0бъ Тон свидЪтельствовалъь ••••••••••. См. ст. «Монастырь предъ воз-
мущенемъ» Ир. (06. 14879 г. Ноябрь и окт.

(`) Челоб. Герасим. 60. ПА игнйеораН



ото то’ ов-„К знхозяйству, : И, Оратетву,
-Вареолощей, 0 у юловамь ‹.нелобитчиновъ ‚ ‚ нисколько
незаботилоя.!и о’соблюлени. въ обители! монастыр-
цекаго увтава йо преданий досвмы: и: я инсамЪ,еблавну брали, Сао. . „И НЫНФ,-вехаклив гоеударьЙс пишут о
въ. твоемь  государевомь ©9х9-„можу гв своею!
предание великих: нудотвордевъ, :39--••••••!: ‘во, древ-
•••“ благе ••••••••••••. ‚обычаи, , на.‘вилы •••••• ги. пре-давяоосимы • «они:
'Барболемей •••••••, ‚никогда оне’, братской
грапевы, зуимфеть-•••• изысканный, евоихь„Между у браги •••••••••••
пот тиеная, вообще ‘••••••, братекую трапезу. до’ сву-
дости о „Ки веяния ••••••••• ‘яди“, пуль нелобитчи-готовить» п рб‘ себя‘ и. себ •• при-
-Носитьопи:. веть и въ, Кель, ••••••“ въ:
ош пучениками овоиииГи ль породу, •••••-
нарочно»: велитъ зрир@зиль въ 960%, :•••••‘немецкля: питья: двойное: вино: про
себя: перепущать ‹велить и: пъетъ Фезобразно,:: прови-
"аъ хм ве, молодыми нерицаии,!ученика-ми! евоимя, ‘а съ пищи. ни-
когда: не: фФетъ, и-бралевую. во, веякихь.
требахь прежних, веячееки/ обкудилъ,
чтото презнемунуставу и’ монастырекому „обычаю
НЯ ‘теедодеке: ‘праздники . ина вании, ведякихь государеж»г торжественные ‘дих зи
родителей ) пене Фылос въ транезь пари,
все въ конецъ перевелъ“ (*). „Да онъ же, архиман-
притъ“, продолжаютъ челобитчики, „на Соловецкомъ
-••• „то м.) пПомогоонь 200

Н ••• НОЯ 60).9

(^) ••••••••. 49. в 00 сановР (9



остров ову Исаков‘ •••••• г хвелит"ь фол ево лизаварить‘ •••••••••••••; рыбу ев Ъ жлюа-затфиъгеов тникъ ево •••••••амъ,!‘ВЪ; той живете! ••••••••-Ду; УЧ что; ниво варить’
о превжаючи къ нему ©9 ученини:: ••••••!и ночи и. въ монваФырьзвеяитьБове тово )Нриа!такомь) обравё Вврбо-!
ломей;. конечно, могь.бытн исправяымь (И. въ. ••ит.стояннемънприсуто тв въ
И! ВЪ; совершенш/ и
правлничиние ау низы тратя, обоевдорожила, 1 фъэтомъиелучаВобрачияг выставляют сео!
дажег непочтитейнныхъь, по сотнолению ан!велическву. озИ:на. у говорятьаниу
„мало, же тходитьу сами придет когда) то ливоячееки до’коняази вони
безобразно. крачияъ.гиобратю, безъНвиныо веякимя вел••••••••••. оловами (7) „Де они••••••••••;: иващи. великихь•••••••••••••, дни; ‚горлослью вы
••••••••••••• на памать, твоегог.гоеудареюаго; наигет‘человфкаг •••••, туз:пБЯНетвомЪ, | ••••“жественной' мыив •••••; тентвая! О ии
сестры, лвоеяй‹великахо. •••••••••ны‘ М ли ОН оз дня:
Но; ИЗ моиаотыра и на иль зревы
вею: ночь: а; вазу г уобударевуют ••••••• И;нрезрЫеет и, 38. ‘ваще, | (1 ВОтровье..Ббга’ ще мелальу И тон миня

(^) Челобитн. 60.
(°) Тамъ же, етр. 49.

‚ба нтндовэрР (")
.69—№9 .4тЭ ‚эж аивТ (‘)



Временалтаковые: вашихъ: государскихъ ангеловь тор“
жественные . дни. и. вашихъ: государекихь : родителей’
память: также; презираеть. :и'въ то. время. въ
пьетъ и’ по’монастырю пьянъ`ходить; а въ церковь;
Божлю: не. идеть и вашихъ . государскихъ.. ‘родителей.не (‘) ит; д. по’
ралсчетамъ'братши, должно было. особенно ‹ подфйствоч
•••• на благочестиваго :Царя, : 8: потому: оно, былб.
•••••••• и другими’ случаямиу:: ГдЪ' Вареоломей ‘яв-
„••••••••••••”. царскаго величества, .каково-
•••••••••, 'принят1е ‚въ гмонастырь: и пострижене: въ:
••••••••••! ‘царекихь ‚служилыхъ. людей: ии. неточное>: царекихъ же, ••••+:
мандрит® ‚ :••••••’: государевыхъ ‘служилыхь людей;
вздая, принимаеть въ •••••••••. и постригаетъ на-
оилуг презрфлъ: о семъ • божественный ‚страхъ' и твой,
великато: государя, указъ ‘• томъ. ни’ вочто положиль:
мооковеково’ бфглово ••••••••;, молодово Се-
менова приказу: Полтева; •••••••, ‚насилу
поетригъ; -—— онъ, Михалко; о томъ •• билъ челомъ. и’
нб ‘хотёлъуси онъ, архимандритъ, •••••••••••:
въ тюрьму; имориль голодомъстри: дни и ••••••• бить’
хотфлъ, и: челобитную о. постригань$ въ: на
силу ‘написать. и поетригъ, -и взялъ.:
подъ. началъь.: И: яко въ .семъ; тако и. во ‘инзхъ
гихъ' ‘твоего: :.ввликаго государя, ‘указу ••••••••••••
и: евобю 'ставитъ ни’во:что. Шо твоемуу:
ликаго Говударя, указу прежнемъ. архимандрит в
Ильв привланъ.: къ намъ въ’Соловецкой:. монаетырь;
тво6во! государева: изм ‘сынъ:еве Сер+
РуНка, И.В твоей ‘гасударев%: грамот$: гово‘ Фергунку!
приказано' беречи: не’ учить: а’ онъ`арюи+
мандритъ, мимо. твоего’; говударева:; указу,:ПИНГ грамот учитиея: $; оч

(•) Челобитн. 53.
(*) •••• же, стр. 64—65.



въ: ••••• нет привлекательном Вид
своего: ••••••••••, челобитчики, “въ! закляочене:тчелож
битной; ‘•••••••••• 2 къ: царю въ такой“ мольбой: И:
нын’мы, Ни вбя!••••••, единодушно: молим твою
великаго ••••••••, › благочестивуюг держав‘ ониловер-
дый говударь;•••••••••••••: князь} Аленой Михай‘всея Великя п! Малыяси
держейъ,' пожалуй‘набъ; •••••: Хвоя `гоеуларевыхь)
богомольцевъ, не дай’ твобго: ••••••••• богомолья игоку:Варобпомеюзл ивстройвымъ . ••••••• и!
запустошить, ‘вели, ‘гобударь, ево: •••••НИТЬ #900 `Иоянство ‘660, ро ти
кое! вели, зовудаювоиеыскеть, пана 0860вареоломеево мост‘ веди: в

° мандритахв ‘нашему“!:соловецкому же’ ••••••••••••)бывшему ‘савинекому’ или
ризничему:. священнику или но преданю
великихъ' Чудотворцевъ, вели, тобударь, "выбрать ‘изо.
всей кому. Росподь ’ Богь; благоволить ии велик
к1е чудотворцы `изволять,. чтобьинамь вящимъ.. от
насйльства и;безчинноваИьянотва’.архимандрита Вар=
обломея: ‘вея я ообидыг учениковъ аъ. обЪ-
щан1я не; разбреетися, -и’ твое’ бы»великаго государяббтомолье *А пронбывшяго
та Никанора савинокато, 6 какъибыльойря••••• милости; ‘самому великому: тон
••••••:извЪетно, прежъ. ••:`дому свеликижы
•••••••••••• ',: ОТТО ЮНОСТИ. её Г иеиНоческое опасно’: • .6вя5ценник‘постриженъ 156 ‘ев и нонработалъ во дне
ЛМ съ и’. кие! живете иноч6ско6 1 ••••питья! И. пыянова гКова’ Пьер’ оть от

(:) Челобитнс (06.1 Что «ПР ог оЧетэй выл .••••• (')



энелобитной` м: гаавный! „„ваводчикъ“‚емутъ, отарецт..Герасимь. Яиреовъ,,
29-го мая: отпущенный: ‚ въ: Москву Из о. (всей 5 розхизно, царю» или: на.,с00орф,
.однзко, ..10с1$ ггохо; ‹ какъ принесъ
нрель боборемъ/. (19. юля) „равкаяне:. вы хулахъ ‚На:церковь ги ВБрлоколахеюий  монат
ие стать, : поддерживать: содовецеое.перем$ в настоятеля, ‘не имя. въ
побуждений. „Эмфеть:,0% церемвною. убфжженй, ‚и: !ро-:
вылкою, на’. ‚не въ. Соловецюй.. а’ въ Водот•••••••• его.роль въ, истори,
••••••••••• возмухентих, для него, тецерь,
•••••• не составляли: интереса... ему ‚было. все равно:•••••••••• ли останется: въ
вди будеть „••••••••, ‚При, самом ольфздВ ивъ. Мое
еввы: въ ••••••••••,: г ерасимъ; ••••••••••, .Варео-ломез; съ. нии, датже: къ нему! . снимая. •• него
Ве, „ложныя, захтВин »А. первый, госу-
дары их: заводчикъ. и, •••••••••• .Геравямь, @ирт
савъ ‚'пивадь Вареоломей. царю :3ъ;.••••. году, жактур. твоему, ‹, указу. И. по архерейт
скому! ‚всего; освящеянахло ‹обору’. ••••••• быль ня,
Воловъ ‚Ламокой. выобифовъ монастырь, ина,
написал: онъ,:. старец: Герасимъ, ‚повинную.ную леворю рукою; ко; тво“,
ежу, си тою;; челобитною, онъ, старедъ.Гера-
симъ, въ: прежнемъ.. своемъь- еобтавномъ 88т

° г челобитьВ меня, ‚бопомольда, твоего,
иохау схариа.ерасина.: чедобитная. у
меня, богомольня, твоего: (5); аа он
тол Ни так ‚въ: истори, соловедкаго возмудхет.НЯ: ИмВлИ мало
то исчезновеше со сцены, Герзежиа,

Матер. для истор. раек. т. Ш, стр. 194, (')



•••• ВЪ У0
•••••••• заводчика: въ монастырё расима ••-.
медленно `•••••• боборный старець Алевоандрв Отт:молодой, ВВ ••••
ларь. протйбь •••••••••
и. такимъ образомт,
теля_ло‘конна. У, ••••••; Александра. Отудалова. бы-.довести, Жо. Ова. 6
в челобитной Горафима паг.

ваномь,,

4 Г,
мы говорили о томъ, какъ Варволомей, Ле:
ксандру удовлетворен!я по алоб% на, Ивана
ева, самъ веячески бранить и поносилъ его’ и. гро-..
ЗИЛЬЪ наказать. плетьми."Теперь при ооо

‘что -Варебломей его. тогда“ съ, 600 яС)
И ТО,. ••.
въ’ ••••••, Хотя. ••••••••• .вывезт.. его, именно.НЯ
ЛИПЫ... какъ .©в9еБо.», ‚••,
воридось, нь •••••••••• Герасима объ этому,9 узнавь,,

ТОМЪее ВиНУ,. (т. неспра, р
80) ‘от 1000 отарда.

е..
сандра

хь `рочахт ео ВНПиИ
ъ тебъ,
соб ово. али. а одарил,великому торударю, извфту И, челобятья» (у

въ Кемскойлоси“: у •
Г. р

ПОВ 1 ‚питать ‚•• ИИ7 о ивы прави’О
= нор А он от оби НВО

атер. дая истор. раск. т. •. стр. 55.АД Нат ЕО они мрт
Возмущене соловецк. монаховъ-••••••••. 14



въ монастырокихь смутахъ посл$ •••••••• овъ при»
нЯлъ" на 660я боле охотно, что ‘Вид. •••••-
пенно ‚увеличивающимся. въ враждебное, На
строеше противъ Варебломея. Ставь’ во главё ••••-,

воломеемъ' брами; ‘пригласить “Въ 6вой воюзЪ “довора, Аловеавдрь Стувадовь, ведовольной Парт
рока 'Человёкь опальныхь Людей, сЪ’княземь `Льзо-
вЫмь ‘во’ которые’ были недовольны ‘уже 6
Вареоломеемъ только, но’и вообще властию’' граждан-.
екою ‘идуховною, сославшею ихъ` на, Соловки. Этотъ.
новый союзъ враждебной’ Вареоломёю` "брати быль
настолько силенъ и ‘дерзокъ по отношёню ‘кфме в а •.•••••••• власти, что съ соборбмь:рог ••: ОН ЗЫ

совбфиъ •••••• голову, не имфя Ниакакихь средетвъ,
кь усмирению ‘••• и къ поддержан разрушающахося
не’по‘днямъ, а‘по •••••• строя монастырекой жиз-ни. ‘Воть что они вЪ ••••••
челобитной къ царю 0 ••••• Александра 'Стукалова
съ"опальнымй. „А т$ наши ••••••••• соборные' стар-.
цы, `Александръ, ‘да Геннадей, ••’ отбтавленной

{

}

борной ‘старець Ефремъ, ‘живутъ. ••••••••••••‘ людь-
мй ‘за’ одно, и мятежи чинят, и письма,
и`умышляють, хотя Твоёму; ‘великаго’
государя, ‘богомолью, Соловецкому монастырю, •••••••,
учинить, и съ тбми опальными. людьми" сходятся, На.монастыр$ ; и’на ‘монабтыремъ, "и.
по кельяиЪ ‘съ опальНыми ночи’ ‘а’ какф,
стрфльцы караульщики ихъ увидять, и’они ииь угра-.
живають и хотять побивать, А ‘кбторымь
людянт, ‘по твоему ‘великаго государя ‘указу, чернйль,

ксандръ, да Геннадей, да Ефремъ, чёрниль ‘и ‘бумагу.давать не велено, пони наши стары, АлеГо

А“ которыхъ опальныхь людей для
••••” ‘приставлены  монастырове "люди, и

имъ ••••••••, чтобъ ‘они не ‘сходились, и ‘они’людямъ ‘•••••••••
они про то •••• не извфщали. А какъ_ мы, твои го-
удар Щстлатевы ниппе ••••••••••. с0ботные кельи черндыо к ет

(600 аронокоо го 4



р ЯНОВ НыхЪ людей , Хотим. 9.суирять.за оезчине, и тв отарцы  ••••
смирять „ВОЛИ, Не. Даютъь И . во. ••••• „намь, ЗИНЯТСЯ
против государь, твое Государаво. богомолье ,

ожа1о, а живуть самовольно, ,660 бе А. мы ТВОЙ ..да:
ря» . указу. и бряся, оть тёхъ @воихъ. отарцовь, Алел,.
койндра, и Генная и Ефремате У

ты. ИЧ •••••••, оуИрять, их, 6, СИЗО(•) тн•••••••• съ,
каль •••••• КЪ ненослутанию,соборнымь, ••••••••••,
брготво изъ •••••••••’ опальныхь, ИНОГДА. ападаль, |на, соборныхь и Годъ,, его.

ИЗЪ монастыря ‘бсыльный. чернедъ Савина,
ни въ на”Онегу и на’ Двину, — Нидмонастыря Никита. ‘Соборные нёпрасно: •••••••• за,

скать, нб могли. Дфло кончилось тфиь, что ••••. »учи-..ненъ ‘на бёрегъ‘ заказъ, вели чтобъ
воть ‘въ монастырь ‘Иодали“. `Въ ца стово-.
ПОПЪ ДЬЯКОНЪ,Деб “дерет,въетнаго. ‘уже’ намь ‘старфитаго изъ, срященникоГринера 14"
мая, во ’Время бралсйаго обфда, неф" онИ,ри НЯ
Варлаамь предварительно оррабилъ своёго старца по- ,па. •••••• И ••••• съ ’бобой'на сохранене

В Я3ОИ НЫ | прищеять, аИВ сту НА бёрНа берет РОС: }0А бр
Г. `)

2. арх каф сы + - > бобы пои —

(^)`) Челоб. къ цаюю Савватя. Мат. пля ист. уаск. т.к парт Савват м. а и ты ок ий щ. р. и
14*



те аленькие суды Нубии бо Зорб Дт
ные" изъ монастыря “къ”
ео ‘уже идущинь обратно вё монастырь:
"брали Не долго удалось погулять ви; соб, "ЗЕ

ними ‘Въ погоню ‘были ‘командированы
•••• на берегь’ въ монастырейя вотчины’ бы
ди’ ••••••• въ Кожеезерской вотчина. Оть мова
ря •••••• 34.В раньше •• новастыря "а быль ское
НЫ На ‘версть’ 38300 ‘•• ‘монастыря;. лорда’
бБГетво легко •••••’ въ рукъ. Но’чешерь они,привезенные‘ въ’ •••••••••••, „были
сажены въ тюрьму. Мало’ ••••, монастыроюя. власти,
вбкорв „вынязЪ ихъ. изъ •••••• смирять м0“.
настырскииъ ` смиренемъ, чтобъ ••••• смотря 'опаль-.
нымъ людямь неповадно было бЪтать •••.
ря“. Александръ Стукаловь съ ••••••••••, при вй-
дв наказан! Я старцевъ - бфглецовъ, •••••••, вознего-.
довали, особенно противъ‘келаря, и, ••••••••. ото".
стить ему за обижаемыхъ. во ‘время утрени.
ь Преображенской воборной, Церкви, ‘они. подбщли’
къ мфету`Савватая, начали укорять его. жестокими,

словами и’ угрозами. за то, что, онъ, смиряеть’ мятеж,
НИКОВЪ И бЪглецовъ, ` хотфли, „убить“ 6го, И зпроиаве-,
п в церкви мятежь иногой, п исбёжавшеся на шумъ ‘священники ^ сиа-
сли отъ. дальныйшихь оскорблений и("). При помощи этой ‘брали ' келарю`.
удалось даже •••••••••• {
••• Генная и Ефрема За мятежь и безчине поба-.
дить •• тюрьму. О ОНИ, ••••••••••, Не ДОЛГО.

ваЛись  вЪ •• своей. челобитной. къ: царю,
поданной векор% посл этого случая,
ду прочинъ писаль: „• ему, Келарю, тж черт,
цы ‘Рилевщики’ ••••••••••• уграживаютъ смертным

ВИВАТ'Чежоб” вар, Мат. дая ит. ••••, 1. Ш. стр. 83.
5." пни тя поверг)



Этого они не..могли бы дфлать,. ••••-
чи Въ тюрьм$. „Во всякомъ случа въ ••••? .1666 г.
Отукаловъ является, опять. санымъ; энер-между. соловецкими старообряд-
‚дами; и. даже, отправляется въ Москву съ ••••••••]-
‚еиъ оотъ..брати, лизво жаловаться царю. на. Варео-
ломея ('). Между Львонъ, никогда не ЛЮ-
‘бивпий. ‹ебя стфенять въ жизни, поелф неудачной ,.по-
къ побЪгу, тфмъ болфе. проводилъ житье. за-
зорное, | вр мятежЪ и „безчинли“; .приставлев-

‘НЫМЪ, караульнымтъ, когда и: мБшали ему принимать
тоетей,, грозилъ‚Убствомъ, товоряз . „хотя де я ‚Вась
и человъкъ заръжу, &'’ва.тогде отъ вели-
••••. государя! въ .опалф. и въ смиреви не, буду“. (*),
-‹) ••••••••. келаря Саввал1я, съ.соборомъ .стано-
‘•••••• 60 дня на день невыносим%е, тфмъ болфе,. что
иототь. •••••••••. кружокъ. братш, которая остава-
пока. угнихъ •• послушани, готовъ быль, изм$-
вить, при ••••••• неблагопрятномъ извфоти.изъ Мо-
относительно ••••••••, Вареоломея. ‚Бъ виду
этой опасности. и’ въ •••••••• своего безсилля поддер-
вать: разрушаю: ‚строй: ••••••••••. жизни, .келарр
соборомъ и нфкоторой бралей •• юлф 1666 года
вынуждень былъ обратиться за ••••••• къ самому
царю, „Пожалуй наст, нищихЪ. •••••• государевыхь‘богомольцевъ“”, писали они. въ ••••• челобитной, „0сво-
‘боди, свое, .государево... царское ••••••••• отъ. тако-

( ГО государя, ‚грамоту, чтобъ.. намъ ‚опальныхЪ . •••••
‚Я которые... мятежъь . чинятъ. и .без-
чинно живуТъ, смирять, чтобъ въ твоемъ государе-
вф царекомъ богомольф безмятежно было, а намъ бы
о сине „ФОР ОНР то сии сова ЛР А:
раннийРЕНО Не Но 0! ре то из хо ЧУН о <.

на" у
Матер. дяя истор. раск. т. Ш. стр. ‚83. а, зе аа №

(*) Тамъ же стр. 178. В КЕ

(°) •••• же, отр. 105. ОТ
у ЦТО А ЧЕ]



суда е ви “нищим в ••-
‘Тежниковъ'”И ••••••••• Людей, отъь ихьКрамоль иотЪ ве! оналА НеМигроподить`
предетавиль’ царю‘ соловецкую •••••••••• (*}./' Но
в! помощью' къ 66борнымЪ’ изъ '••••••"НВ. Там’ пока. производиливь
`Хопроев я  противъ челобитной’” ••••••••,
для ‘поддержания ‘которой прибыло изъ монастыря‘ НЗ-
сколько товарищей Александра 'СтукаловаЗи  Варобломей` при’ допросахь’, "овеёи 188 Монабтырекомъ

. фивъ челобилной Гбравима,'и лругих®; былиДаль (4). От-поданы" ‘от прибывтихь ‚изъ! монастыря товарищей

быль написанъ:на бкорую руку ‘ине
представлять’ почти Ни одного. опровер-
женя На ‘перечисленныя ‹ въ ‘челобифной ‹ Геравииа:‘и
‘приведенныя уже’нНани’ обвиненя. ‘правда, `04-••••••••••• ' на каждый пунктЪ челобинной,
••’ самые м: не подтвержденные. Вар-
‘••••••• ' разсчитываль, ‘что’: въ монастыр’В:; найдутбя
браття, ••••••• заступятея За нёго. и опраёдають во
от" •••••••••; ‘поэтому,’ вмото личныхъь Фправданй,пробил” •••••••••• на фот. Но таке
Надежды  Варобломвя ‘••’ оправдались, и
нройзвёеги '•••••••••••• "образомъ ‘воловецк1е' монахи
неГдали, то ‘не лишнимъ‘ ›•••••••• привести Зеотв хотя ‘но
в0е-таки ‘6мягчающихь обвиненя, •••••••••• на’Него.УНР и НИЕ ИНОЕ рае
УЕ ИНН Чен или г

(`) Матер. для истор. раск. т. Ш. отр. 105. •••••••••••: 4 00-
борныхъ старца, 7 свящ., 7 дьяк., 46 чернцовъь и •••••••••• братя

70 чел. СА дать О.П от нЕ  Чтьм С
Тамъь же, отр. 194. _ ТЕ 1 эж Г]
\-) Тамъ же, отр. 80. НОЕ сцто 0 г)
(“) Тамъ же, стр. 76.



(у | ••••••, противь 910 онъ ибтощиль••••••“ презъ продажу вЪ’ сво
пользу ‘и ••••• раздачу береговымъ жителяиуЪъ ВЗаЙМЫ,

'Вареоломей „и въ •••• у доводчиковь укё-
заль’ бы тосударь ‘взять ••••••’ за руками» 60
64 году. да но 172-й годъ, ••••••, на годъ по-

‘Купк вейкихь запасовъ и Шо ••••••• чети` въ мон
стырё и На Нроиыслы расходитца •••••••
волкихь запавовь, и деньги и ••••••• ‘занавы т
напрабно ибтощиль, ‘и для евоёй бздной ‘••••••• -кб-
му именемъ' пролаваль“ (:)ё Противъ ••••••••, ч10
онь усольскихь прикащикогь, усчитываеть не по ••••-
дв, береть. съ нихь посулы. и недающихЪъ
бьеть на Вареоломей отвфчаетъ: „и ’чтоб
велиюй государь, ихъ, указалъ допроси”
и взять за руками ‘скаска, у ково именемъ посулы

Ималъ и ково очиталъ не’ (*)... На ‘обвинё-
Нте, ‘что при подъемахъ въ Москву бралъ изъ мона-
казны произвольно лишн!я деньги, данъО
Кой ОТВФТЬВ „а ИЗЪ монастыря къ МосквЪ въ пофздки,
••••••• въ которую ‘изъ казны денегь й всй-
и ‘••• 10 `вдають` соборные старцы,хто •••••••••
‘отчёть ••••••, которые были со иною; & я самь

На’ обвинене •• жестокомъь обращен съИ по прижать.
сказалъ только, ••• „боборный старецъ Асафъ бить

6кбму приговору“82, СВОЮ, ВИН, ПО и по ••••••••• брат-Относительно пьянства, 'разви}-

В!‘ПОЛОГ. Й.‘мну благодаря будто-бы вв будто бы и
(') Матер. для нот. раб. т. Ш, В С
(*) Тамъ же, стр. 79.

р о меш

Тамъ же, стр. 78.
(°) Тамъ же, стр. 79. и ЧеГ,; 2



О Лей съ В презжали и хто
‚ покупа-Ь,., 1 р Юлей съ боборнаго ‘приговору’ сми-•••••••••... 8 будто
Я. / ••••, ИЗЪ келей пьянаго питья’ ‘ве `выниваль. ии
ИНЬ ива" (4. •• 80 будтб ба ‘онычто въдалъ, за то •••••••, а иного, всего

братио, морить „СЪ ••••••, быль: ни ВЪ том

Идо. велика,., что. ••••••••••••• чива противъ преж-

велики государь ••••••••••• допросить, ‘онф, довод-

а, „0 вивенше, что. не.брежеть © •••••••• велйчеств$а КИТ молебновъ.
ОО "ОТАН тоько, ‘Что она бЛаговврныя

въ именины дарственныхъ

и велиюя княжны Тальяны Михайловны не
‘бдужиль’ за, немочью ; ‘а’про мою немощь въ
монастырв, й.на церковнаго чина воёмъ, лю
‘демъ: (°). Наконедь, въ ‘оправдане, себя въ соботвен-
`ной слабости, Вареоломей сказаль только „будучи у
`Архангельскаго города. будто закупные службы бта-‘рень, Иринархь на  покупаль_ро-
Ане, и ренбкое, ивино горячее. передваиваль: кому
Во. ‚ГО ВЪ ТОМЪ

••••- верите 82 ведивалим д.”•••. допросить“ ('). а „На

••••••••••••••• личныхь оправдаый , данныхъ,можеть..••••, предварительной Вар-
оодомей самъ ••••••••• и потому, поспфшиль подкр-
дить Их :060йОЙ, ••••••••••, поданной царю 1-го,ав-

НЫ ‚На, | , за Рули, наео.

(') Ташь же, отр, 78, 19°.
() Матер. для истор, Раск. т..Ш. стр. 77.ТОП ВЛ 4 7 ``}

и ант Г
(°) Тамъ же. о ца а Ги
(*} Тамъ же, стр. 77. Оу Ао | (°\



„Ефрема 58 тону, орывтало, уров„Кона, на пода Пафнут!я съ товарищами,...Бъ ‚чело-
•••••• 'Вареоломей въ свое оправдаве говоритъ,, что
‚•••, „будучи, въ монастыр$, безъ брацкаго, собору и
••••••••• приговоровъ никакихъ уонастырекихъ
„дЪлъ ••••• не и усольскихъ  приказныхь стар-‚ни. •••••••••“ (*), ‚ато
„старецъ, ••••••••. Оирсовъ, стакавшись, въ монасты-
‚РВ мятежвыми ••••••, .съ плутами, и,.оъ опадь-
НЫмИ, и СЪ.ДОоПами, ••••••• за .ихъ. вины  смириваны
‚„монастырскимъ •••••••••: Геннадемъ, Александромъ
и рутины, Напиовли, Въ •••••••••• ГельвЪдома. келаря, казначея, и ••••••,,. „напрасно
Наносы“ съ тою.цзлую, чтобы „тфии’ •••••-
‚ными статрями“,. его, Вареоломея „••••••••“. и, пока-
вать, будто. они , только. въ •••••••••••. .монастыр?‘ииЪюЮтв всякое радфние. отЪ
тожныхь старцевъ, Герасима. дирсова. съ ••••••••••
„происходятъ. вЪ, монастыръ, „монастырской
„руха и. недочеть,. многое и всякое, безчинство,. „• .мо-
_настырю огласка многая, отъ .нихъЪ ‚ЧиНИТЦа,:,. |
томъ у меня“, прибавляетъ, Вареоломей,. „на,
тежныхь старцовъ . и.крамольниковъ.. въ, ихъ. безчин-
‚ствахъ распросные, ихъ рЪ$чи. и сыскные ‚двла и за-
„писки, а въ монастырекой казнз въ недочеть, приго-
‚Воры .за руками. келаря и казначея. и, соборныхъ ‚стар-
„ЦовЪ, и счетные списки, и, сыскнымф, дъламъ, и
‚всякому ихъ безчинству подъ. сею ‚челобитною рос-
••••. А про, иные государь ихъ. безчинотва из,‘••••••• в$домо; въ монаеты-
`рз •••• братии и, мрскииъ, людемъ, служкамъ и. елу-„•••••••••, ‚и, крестьянаме. и 69бы-
ДИС, ••••••••••••••• эрухь общих ‘обвинений

+

(`) Челоб. Варе. •••••. для истор. Раск; т. Ш; 81 и дал.
А») Тамъ же, отр. 82. я... р} но '

(8) Тамь жё, отр. 83. о т очень



ВАЗЫ Ыб 6 Уи
"И НОЗти оть ладенчества, ‘и ‘до’ •••••••-
ОИК НО 5 Вид: МЫ"ие "будем с веныперечислять по-банов бое, рить, реаее

|ибо неа Нави (*) тоЗБНЬ,азывать ` На ‘черты’ изъ ихъИ зо Оо К тНЫ "СВ порЕ На
т!

ЗНАЯ ‘келарей

Веявижь ••••••••••, без-и‘ Иерей
Ст ской слух А ПОзови.хозяйствомь ‘вымогалиНобулы, т. д, Вс за.ет и" служб "быши
‚| 18" будины" ибвабтырокимь соборомъ и ‘••••••••-лись смиренно ‘въ тюрьмуНо ‘вёё" это” относилось ‘къ
СЛОЙ жизни" И уже ивоколько“ бгладилось. Въ’
“Ной брали. ’Тёперь "большая ‘часть НИХЪ‘монастырейНОМ аа" СЕНЕтитулЬ „обборнатостарца“,

‚ДВА соборНыхь ‘членов. `Прея-‚••• И ИНВ у: управаонаВ
особенно безъ ••••••••••; они могли въ свою очередь

д а; подобна "рода ••••••••••• "обфадь-

Гог | 41) .. 28 тре совЯ
(,) Сы. ст. «Содов. мон. прелъ ° ••••. 9 вто т.

` |--

ГПБ
окт. и ноябрь,
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на. подобно‚ТОМУ! какъ сами’ давлентю ‘60
стороны ‘Набтоятеля, ‘келафя и лругихь  монабтыреакихь

„рластей, Въ. настоящее ‘время’ 'бни` чуветвовали себя

"Чбобенно поль масок ЗАЩИТНИКОВ Саво"благочеея , ‘чи’. Варебложей “не:
оралтей. тоске звать’ соборныхь, съ ВУИдавало“ си "Лина! веей ••••
‘•••••••••• съ разными ' провьбами къ ••••“ ие
“могло •••••••••••: ны ‘царя’ нфкоторато'
Я. ``••••••••••' хорошо 'это’ понимал “потому! “ОНъЪ

старательно‘ •• `зуликахь“ ‘и’ рабписалъ
‘каждато старца’ •••••••• Въ’заклющене "Варбо-`ломвй просиль царя, •• Кота!-детъ! производиться‘ • ©
‘произвести и’ о’ ••••••••••••: ‘старцевь;

`& Чтобы“ они при этомъ" ‘не: ••••• ‘принудить ' браюпоказывать их: проейль’ на ‘•••••!
ихъ куда либо’ удалить. „Миловердый ••••••••,-царь и вели‘! к 'Михайловичь“, взы-

-ваетъ Вареоломей, ‘„пожяльй меня,! ••••••••••. твоего,
вели, государь, : Противъ `ихъ 'доводной '••••••••••’ На
- меня, богомольца твоего, допросить ‘и‘про ••••, ‘мятеж-
выхъ старцевъ, о всякихь монастырекихъ, дВлахь (и
къ монастырю ихъ неравные, братекихъ заручныхь
-приговоровЪ ` досмотр? ть, 'й’‘дать“ мНЗ,: богожоль тво-
ему; съ ними очную ставку” и против’ робниеи(ее: приложенныхь Въ ‚У ’ вели,
„государь, про них ‘мятежныхь въ 'боловец-монастыр сыскать ‘вбею“ брачею; ИТиистарны и’ и Сами
ий: служебниками : и’на’'‘берегу кресть-
••• и бобы ' твовиу" госудё реву•• ‚„ Мио" УС

(`) Но мы • въ этомъ случа должны помнить, что Вареоломейписалъ свою ••••••••••’ "аз и бокорбле-
ня, а потому, ••••••• и у него не обош®бФь безь



(7200

такова. Ихь •••••••. , въ, безнеети ги. Въ
_ораззорения. не. быть. ••» ботомодьцу.. твоему,

„напрасно, въ, конець, не; •••••••••, . а: ‚тебя, вели-
‚Ваго, государя ;. въ. •••••••,.. А. канъ государь,
„до. т мятожныхь, етарцовь. про; •••••••, „с, про
„Реннадя, про, Стукалова-съ, ••••••••••
их „составной, ‚дозкной , челобитной,огомольца
будеть, веди, изъ Солозепнаго
выввогь, куда ты» водивис государь, и.ука-покамота о ДВ сыевь минетЬ“ {:).
Е; „Въ, 1 скзф,, наконедь,, „было порзщено‚..произве-той у стороны, Настрогое, след сне. въ
опрелфдерю. церкорнято. собора должень, быль: ог-
‚правиться въ ‚монастырь, въ соборнымъ. повел
оприват1и,. .новоиеправяенныхъ и; архи-
-мандрить Лрославекаго, монзетыря. Серий. ‚На.
„••. возложено, производство. слёдетвуя. о гии виЛЧ •••••••••, втасти,„кЪ/этому: времени. уже вачи-„Нади. •••••••• грозное летарообряд-
настроевте  ‚•••••••••• Въ, воборномъ
прямо ••••••••••, что ‚аржиманлрих.:. Сер-в ыради ••••••••••••••„изъ ‚„нынвтнему: ••••••,
_скаго исправлению, ••••••••••• въ и
„еидющихъ, едико въ ••••••••• Порто-
„му, Серра, посланъ, Фылъ не •••••.,,.а„ окруженный
-больщой свитой, и, отрядомъ, ••••••••••• стрьльцовъ.Ъ, „у собора; ‘нопъЕЕ

ниедоровь,, Бороявхенокато, монастыря, ч3о ••;Е р тВо | сыны боярскй Шри-С

гори зерновской , казеннаго пПатраршаго приказа

‚атинмоп ча п мк ОН
И 568 Матери Ая, отр» Рав, .Хн „8. три; ЗА нию ср» Еакт) Ям 088, хр. 649000 сн отн { и в В



ет’ Кома

жны ‘буи Зхать, На, Скоро“. Вс
ти были, разосланы, приказы, чтобы

7 РН‘ • ГА НОР,
а

ОВ, Ч Ко у МС Г()

дворянину Нащокину,, нап

перковныхь дЬль,.й Аа” ПОДВОДЫ, ПОДЬ.о
предписано ‘был „по, ракамъ’ и вин,в) Ра И «Ге

`КЪ ТЬМЪ.Ср ВЕ
логды отпустить ИЖь, На2 ••.
•••••• ‘не уфщкая. Ни Ч

чемт“ а рНИ ВЪ М м
(

А, Вологду ЯР

кин" КормнныхЬ 020, в.
Холмогоры ‘двинекому грамот в ВВ

ВОД
дьякомъ Саблуковымъ ТтоворилИВТ НОНО„а’ какъ архиман-
дритъ Сермй съ товарищи на Колмегоры -пруВдеть, -

оносйлось , не-
уВ,<рС,

тля ••••••••

СГ ато „ИГ .Т ••• |
ЧТО эм чЧиБа Г)1

С Матер. дая жотор. ••••. т. Ш. стр. 43. р р р |
(*) Тамъ же, стр. 432.
("”) Тамъ же, стр. 133.



ря велёли дать‘ лодью, и •••••••• и требповъ дИ И
архимандрита Сермя 6ъ товарищи ведёди •••••••••

[езави-.

мею предцисано ‘было, чтобы он немедленно, •••••••.
КЪ’ боловедкимь ‘приказнымь старцажь,

о`снабжени Сергя и его. бпутников®,
путевымь обиходомь’ и. всякииъ,
выиь запасом“, до самаго Соловецкаго. монастыря '(*)..

«И монастырь “кф келарюава ю и казначею. Вар-.
сонофТю съ брате которою поветввалосьПОДЪ опа-.
„быть въ жестокомь ‘наказаньв и’ въ даль-
НИ хе.• ••••••“ ‚••••••••••••• Сергию,съ, ••••••••••, 30 веемъ безЪ' веякато’
давать ему. •••••’ нужно будет®, для церковныхъ, И.

ДВД ВР монастырекихь служекъ, .
жебниковь и стрёльцовь; а •••• будетъ время.
хать изъ Соловецкак, монастыря, — отпустить,ег допровалить бережно и Дать,

ГЫ всяких обиходовь и, для прое,
ЛЮДОЙ, „СКОЛЬКО Понахобитца., , чтобы ‚ни въ.
чо офи "бир тр бы (лол обиэти ‘рабиооряжен]онНИР. И.прёлосторожностяиь5».СергГИ.
съ товарищами дозхаль

••

т ДО’
скорой ••••••••••••, Но’вЪ прием 0
слишком» •••••••••••••а #1: 5. _

ВИНА СВ. НН.
и БЕ РУ Нине тер.

в ты те, ры м „ат Пот овом вы одетой •
(^) Матер. для истор. раск. т. Ш. стр. •••, -——--— --
(*) Тамъ же, стр.



„Между тфит, какъ въ собирались отООО он ОО И О
соловедвая брата, ИЭН

аа ИЧ (тукалова ‘ста
цев'

КИ ныНИИЗ ••• ЕВ
000 ••••, , ЦТОО $

ПИ
Ы: И

В р

ця стали. постененно •••••••••• на сторону Аый пером, Саров чести ‚бр
|

кезндра: „ ‘Так как
вель СВОИ та“ 6’ та и
чемф ревнобти по старому благочестносв’ бвариами МОК
брать въ монастырь вею Власть ‘влать, ЧО И нир "| 4}ИК
•• у: Я 16 монаху и
КО. Ковно ООН 1уд

|

слова:И, Ут ею, ИИ.р.Исаба внро, С НИ
ло Ни“ам 7

ода.
7 Ни.

ужденыбы” " ‚й ВВ •• Глав",т •••: бы а.1: ••••• ГО, блучи-
„ЛЮбиица,ет м, НОЖИ О,10°}, 1 А:)

цемь ‘Азаулё ВАА 180-10 4т
отбИНЬ Я ОН полиа Е ВЫ Ра

монастыря, товарищей"Чаои

4тэ .Ш от „Чотов выд 49эт6М ())



Между
„Соловедые монахи, давно

химандрита, Оёрмя, приняли” ето
ному. плану. Съ первыхъ дней прибыт1я, въ монастырь,
онЪ‘былЪ поставлен. въ, самое нецраятное и ст$ени-.
тельное подожен!е; монахи отвели ему ‘съ товарищами,
тфеныя „кельи, окружили монастырской стражей. съ,
бердышами и палками, н6 хотфли съ нимъ Ни ви-
ни разговаривать иначе, какъ только въ хра-.
•, въ, общемь бобраши воёго. братства, не, объявляя,
••••••• своихъ именъ, а по •••••••••, между. м1рт.
скими ••••••, ‘обсуждался вопробь: не олёдуеть ли,
ПОКОНЧИТЬ съ прибывшими ‘•••, Москвы  „олугами` ан-.
тихриста“?.; ••••••••, лучше всего можно предбта-,
ВИТЬ ПОДОжеве ВЪ ••••••••• Сермя. по его собетвен-.
ному описанию, Воть что ‘••• этом онъ писаль, въ
своемь донесени ‘въ Москву: „•. пруёхали мывъ, монастыре и они „(содов. монахи) “'от-.вели. вофиЪ намъ кельи, гдё и Т
кельи,Мады, ТВ.церковное „и великаго „государя.
сыскные" дла Дфлать, и они никамя кельи Нато.
не Дали, и приставили ко вофиъ намь,. свои ка»,аулы, людей
для церковных и сыскныхь. посылали ин

сотника московскихь  отрёльцовт, > и сына. боярекаго.
одъячаго ‚ датраршихь. и. монастырекихь. (Яро:

славеваго. монастыря) ужекь, — къ келарю, Азар,••••••••.. и ихъ
ск ••••••••• караульцики. съ ••••••• и 67 пал.
кауи, не ••••••• ихъ келей, становя допрадтивалих)

лей, объ нихь. •••••••••••, караульщики, - ОНИ _Ке-,
‚ ларь и кавнячей и •••••••• ‚старцьь: сами ве показотвЧать,ИЗЬ ОКО
о но бло о

Матер. для истор. Раск. т. Ш. стр. ••••.

5-1 октября" прибыль
уже поджидавше ар.
по.заран%е- обдуман-



Аи. МОНА”
ЗЕИХЬ, служевь, посырали, мызаК», д9дьямъ: и. Яя
Жими, ходиди,; и у дюдей нашихь, съ проззду „И. доотъфзду, нашего. съ, етоялих и
тоя по нонамъ на; караулв промежь себя, говорили:дай де,Бовтъ, лтобы зъ береговъ.:быль вымыедт,не „Ла оказывали;
Василей Ведоровъ.. $ ховарищи, двадпать,`слышали. де. они. въ Соловецкоме,
••••••••: промежъ, себя соховедкле: мурекле люди; про•••••.  ; которые „ле: московеке ,въ •••••••••, и УЧИНИМЪ; о:
рые за ••••••••••• въ лодьяхь, и тъхъ, захватимь
де моремъ. •••••••: тодитца дезихь ио-
бить, посланы ••. они.оть антихриржа.
прелщатя: насъ|, И ••• де, стрфлцы, въ. ‹жо-
фл, итти и таюме р$••. сказать-. мнЪ,:..архимандригу
Сергию, съ товарищи: и, •••. де люда: село-
вецк1е, .ихъ, московекихь •••••••••, монястьыря
протолкали.—вамъ, де здфсь •••• И про волони,стузлцы, оказывали левую
ва рукою, и.по, ихъ, московокихь и.
рхимандрить. Сергй, съ товарищи» 09. ••••,
дали, хъ:келарю,, и казначею: и, къ •••••••••,:
цамъ, игсами имъ на. собор, говорили,
чтобъ таковыхъ мятежниковъ сыскали и нафазанье_ выоку, и наказанья ничево це“учини-и‘, Так бъуиь принять мь дрхинан-
дритъ Сермй! Въ этомъ положений ему приходилось
думать больше. не 09 том, , чтобьвъь точноети, выпол-ить. воаложенныхя ‘ан сч
бы бпагоцолучно " ен выбраться обратноязъбо м ‚4 0] 4:00 -

АН, Ч У ат пб АН 4564
ТОТ И ГИ ТНУ отсо „ЧБук 9 В, д, „Донерене, Серг1яи •••••• ‚+ ••• ления

••••••••• боховеци. монаховъ-старообр. 15.



Кль: этомудался ‘еще и. ••••, обыкно-
‘венно: ••••••••••••: морокой: путь; иалЬйнее: промеде
‘Лене ‹грозило •••••••••• остаться въ. в Назиму, что’не быть для ••••: о
`Этимв-двумъ причинамъ •••••;- лишь
ея изъ: Нфеколькихъ:: ‘съ ••••••••:,< что 9%
нихъ нельзя“ ожидать покорности ня
Ни ‘По; сыскнымъ сталъ обтаватьоя
вастыр для болф6 течнаго’ ‘••••••••••••••,
екихъ. дрязгъ ‚. изображенныхъ ‘въ •••••••••’: чело»
архимандрита Вареоломея: ‘и старцевъ' Але-Стукалова’: 65 1]-го ‘октября
‘оНъ изъ Соловецкаго мбнастНря“ обрат-
Но, ‘взявъ съ собой бывшаго келаря Савватья М кияз
зя Львова (“); Монахи, впрочемв,. довольные т
что не сталъ много’:безпокойть ихъ, проводили
его ‘любезно, съ почестями: Согласно -царекомх 'указу
они выдали. ему: изъ монастырской казны ‘на’ „харчь
‘отъ монастыря до Москвы“ 200 и того,
‘Бакъ’ ему, такъ и его. товарищамъ, ‘и даже стръльцамъ,
прибывшимъ съ нимъ изъ Москвы, . подневли въ’ по-
••••• подарки. Самому!Сермю поднесёнъ
•••• чудотворцевъ ‘окладной”; стр$лецкому сотнику
••••••’ образъ преподобныхъ':и на окладв:.2 ф.,: пале
рларшему ••••••••• сыну Чуровекому 8-`в%.;  москов-

не ••••••••••••••••••• пробоваль
‘приступить. ъ ••••••••••••" по ‚Челобит-

(*) Впрочемъ за •••••••••, за Сермемъ; пр№зжале’ изъ
Мобквы «изъ, •••••••. тайныхъ ‚ДЪлЪ», ..06060 полковникъ
тодова. Лопатины: съ. •••••••••» ‹сотникомъ ис 5-ю отрёльцами. Имъ
` братья поднесли: ••••••••— образъ чудотворцевъ 10 р., сотнику—0б-
разъ и 4 р. и стр8льцамъ 2 р. •••••••• кн. . казн.- -Варсонофля, - въ
сол. арх. Львовъ оставленъ въ •••••••• острог.

“1 (8) Отводная^ денбжная Енижка ••••••••- фи” Солбв: арх.,
связка отводныхъ книгъ ХУП В. В

(1

Сим 2 рз келойнакамь Ор.| т. Л. т < о —

Г
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Нымъ. Онъ. 910, доджень былъ. сдфлать потому, , 976
0бъ,этомъ особый. царсый. наказъ:! Чтобы, ВФ
тонноети. выполнить этоть навазъ,.. при которомъ бы-
ли чедобитныя:. ‚брали на, Вареолонед г„Вареоломея., на..браттю , „и. роспись И•••••••••••••, ‚ , . архиизндриту,
••••••••••. въ .монастыр$., по этому.
много. •••••••. .Онъ долдженъ..былъ, ‚удаливъ челобит-
чиковъ, ••••••••••- Стукалова съ, товарищами ‚въ
зерскую, •••••••, ‚ „чтобъ. они. у-сыеку. ‚не ‚были... не
однажды •••••••••••. раздиннымь допросамъ. „въ.дер>
кви. рожли,- предъ ••••••• Нвангелемъ, Аристовымъ,
по. Христовой. ••••••••••••. запов$ди..по чиновной вни-
все братство: келаря,: ••••••••, ‚соборныхъ.стар-
цевъ, черныхъ поповъ, •••••••••, церковникове, слу-жебныхъ,. больничныхъ ‚и •••••••,
трудниковъ, даже на. берегу ‚•••••••••••••.. кресть-
и-бобылей; при этомъ, конечно, .не ••••••••. бы
безъ множества. ставокъ, .безъ ••••••••• ио-
лыхь ль. Олономь Сермй должонь быле пбВе торов ОНИ
челобитнымъ, каждое. той.
‘другой.стороны другъ. противъ‘друга обсл$довать •••-
прастрастно, до точности, чтобы „омокать лор, рь пра.ду „ Во ему.и лумать. было нельзя 9..отоль.. много-занятяхъ.. въ- монаотыр$ „при. услов-
-яхъ, въ каюмя. онъ..былъ  поставленъ. отъ брати., |лав-

Вало. и оо: стороны брани.нымь образом, мы уже видфли, „ему Не
онъ, долженъ. былъ, ограничитьоя
‘номъ только, „разъ,. Въ. одномъ изъ
вобращй. по церковнымъдфламъ, онъ
•••• воБхь собравшихся монаховъ: не была ли., по-

"•••••• зодобитная? Монажи, опрошенные ния
лана. ••• нихъ въ. царю. на. своего настоятеля. какая

отвфчали, ••• „они великому государю на архияан-
дрита •••••••••• не челобитчики -и -челобитной-пи-
сать николи Не ••••••••,., 1акъ даже нЪ-Г кд „ЦЗ

19*



Которые чины" наи! Ань
битнымь Гераеина и" ••••••••••, Ферийсталь" ‘на! Варевномая ,

али! 'ИЗ ней! 00% “а химандричьихь Мгони '6Рб ОнаОНИ вибхватились, ИВА
ТОлько кончено было 1% оЯТтноТ. Гб
челобитчинами, которы неба у дажеизъ Их вреды, вдругь ве новини“
И заявили ‘Сергию’ `Нрибав 5 ней левойкаски“ за "руками. зна.
Ч“ архинандрить” Серый, ‘вёл зави ое
`иВшкавъ нисколько, ‘Тотчабь’ изъ’ Ноя ам`И’сказоке + брали: нео (2) вой И
— [1.0 ••••••• изв
'•••••••••• ‘старецъ“Александръь Стукаловъ; -6днао,•••••••••••••••” оплошности:
‘••••••••••••• ‘себя: довольно не ‘ловко: быль
`Н6 изв’ ••••••, ‘которые ‘останавливаются На
`ротё. Какъ’ ‘••••••’ Серый‘ оставиль ОН
‘составилъ •••••; ‘самый смЪ ый и’ илань
“и принялея!: за 620! 6%удвоенной ‘энергей. ••••••: 085’
дачиь ибмедление Тк‘переустройство по своему’ •••••••••
`ставленю` ‘общебраяской. челобитной
`на’Вареолонея; и’наконець: сам» '•••••••••• ‘въ Мо8-
Еву хлопоталь `о’перемфн® Вареоломея.!"' НЕ

1 “удаления оть’ должности И еларя‘ старцы
“Саввамя ‘Абрютина, въ Москву! межуоставался ще?’ одинф
`Вистный Александру `Стукалову“и ненадежный:
Эт’ казначей! Вареонофй, " Котбрый‘ВБ наф‘ челобитной
Герасима, ‘въ жаловался ‘Царю“На“Алексаня-БИ ОТ о

пе еда вс“ воно ен’вРН {•} Мате НН Зе и 41т" © ••• дает ТЕ а р 9 в



ра! •••••••••• товарищами, ги. поры: не без.основантя: •• снощеши ет, ‚архимандрит!
томъ ( ••••••••••••. Теперь. и:онъ былъ удаленъ ют
казначейекой! ‚•••••••••! ана. мфето по-Д`еронтуй,: протизъ: ••••••••: въ,

_ №065 подуо было. •••••••••, ‚но кото.рый; какъ, ‚въ: операх. ••. :.0:.в$рф,
заелужиль отъ брала‘ имя: „••••••, златоуетай интовавать, 9т0’соловецкая : бралтя: этоютиром
меремыною плавных»; монавтырскихъ. влал,
новый: ипагъ‚впередь ‘на нути зараждаю-.кн паровой: вЛасти:: ‚ВБ. обители,
съ! дазних обычай навыборъ! новыкх.. ке-)
лаз и! ‚испративаль .. предварительно’ ет
дара’ и ло.:выбор$-'отейлять, къ. нему „На,
утвержленще самый. приковорз Теперь ни; т®, ‚Ва:
другое, не, было сдфлано; „Алеквандръ Стукаловъве! надНядся ‘на царское, этом
случ$, ‘да ему: теперь: „былосйг ще: ХО той; г чтобы ие ол:блюдагь монастырек1е: объиаи, -—было много и „И они заводни-,
••) иг ‹ отаренъ гАлекеандръ.: Отуваловь 0%)
••••••••“: Эареоломей! инарю;:: ;безь твоего)‘•••••••• указу: Келафя и, перем:

би тебь: •••••••••. посударюн НИвыбрали ••••••, Азар]я, ‹а, казна
чеемь дернапо! •••, Герончия” (1). что:
нарь Алевефй! •••••••••••,. в свое время. узнавиший:
объ этомъ брали ‹еть. ••••••••. обычая,
больше: „года •••••••••••••••, ‘молчал! и».
Азарий, и) Геронлай ‚были! •• ‚00: отороны- его. утвержт
день; монаотыревйхь •••••••••••; нееди.бы
лись послушны волф царской. Но`••••• они не сд$-
мБ ле УВЕ Что Ш т сяовц выд (7

т то]
$

(") Матер. дия истор. раск. т. Ш. отр. 335. 1; ••• ака"
№ (*) Солов. м. Пр..б9б, 1879г. окт, и кеяб. °)
рр. (9). Матефи ДУ поторь баски Те, 191. № во Г



д!’ потому остались '‘навоегда': съ характеристиче
ным названтемъ !' „нововыбранныхъ ‹самовольетвомъ“;.хо '5то: для нихъ не. значевня
"п Алекеандръ‘Стукаловъ не ‘ошибея: въ
выхъ властей; . ‘и Геронлуй. вдф-
лались‘Нослушными ‘и сильными оружями: его‘ въ’ до-
отижени залуманныхъ цфлей и желаний. Между. про-
••• СЪ’ полною: ‘готовностью ‘стали помогать. ему:
••‘! Ил" сверженя Вареоломея съ настоятельства,•••••• Что не менфе его ' Взреоломея "за;'сами.:••••••!. ‘етрогими:
••••••••••••••. „И: тотъ ‘новый келарь и“казначей
съ совеники. ••••••“ ‘писалъ.:Вареоломей: царю въ’
новой ‘••••••••••, на меня, ‘богомольца тво-.
его, за то, что: я, ••••••••••: твой, твоему, великаго;
государя, "указу и ••••••••••• собору’ не` противент,
и Въ монастырь писалъ, `••••• они ‘твоему,
го’государя, указу: и' ••••••••• изложентю противны
не ‘были  жъ“ (*). Геронтю не вЪ ••••• слу-
ча и то,что онъ’н%$когла былъ •••••’ ‘облагод$тель-
ствованъ `Вареобломебиъ` и ему’ : •••••• при
оралекомь противъ него въ 108! году5’ НОВЫМ ‘казначеемъ!`Геронтемъ ‘мы! уже “‘••••••••`
знакомы. Но .Азаря’ ветр$фчаемъ въ’исторли
возмущения ‘только: въ’ первый разъ. Не ишаеть
нфеколько ‘познакомиться и‘съ нимъ, потому ‘что’ съ

Ло-выборам вв должность келари ста
‘и ему‘ принадлёжитъ не маловажная роль
рец" Азартй:: былъ простым монастырекимъ будильши“
ком: ‘оны не’былъ обученъ: даже  грамот$ ‘и всегда. :по-
ручалз подниесыватьея за себя ‘подъ дфловыми бумагами
старому овященнику Леонтью (*). Но’этинъмы не.долж+«о а ВЕ ОНР со Зе СЧ ТА НИТЕЙ Е

Матер. для истор. раск. т. Ш. стр. 287. Царок. грам. 27 дек.
•••• г. ой

ны

(*) Тамъ ••, стр. 489. 12! То иь р п0т9б о ДАТ
(*) "бы; Н ••! сего‘. 604: «До. ‘о: Гербат В». 1.2 озере г
(*) См. ••••••• ‘Мат. для” ист ей ИТ напр. "стр, 244



ны-‘••••••••••••:: ‘келарю’ грамота не. особенно": была
нужна, потому’ что ••• дёло имфеть не.съ. книгами
и: бумагами, ‘а ‘съ’. •••••••• монастырекимъ’ хозяй-
ством ; игребуется: только ‹•• особенно хитраяи расторопность, а въ этихъ ••••
качествахъ ‘нельзя было отказать .••••••, — за это
ручалаеь/: самая должность... ••••••••••. Должность
эта хотя ‘и не слухъ;. громкостью назва“
ня высоко стоить на: 1ерархической: ‘•••••••%
соловецкой; но‘'на:самомъ: дл она довольно ••••>ная! и иметь: значене:: ‘Она заключается
не. въ:однемъ.‘только ‹обход$: ‚утромъ по монастырю
съ колоколвьчикомъ.`въ рукахв’:для спящей
на’ молитву; но’ и: въ 'томъ, что соловецклй: бу-
дильщикъ п0о’'‘предварительному соглашению съ насто-
ятвлемъ-;:. или. экклесархомъ. (нын% ‘ризничимъ), а
иногда и по своему усмотрфнтю, распред$ляетъ много-
численную ‚-брат1ю -— священноелужителей ‘и церков-.
никовъ по:разнымъ:. церковнымъ службамъ; евященно-
служителей; напр.., ‘именемъ настоятеля. посылаеть_
служить‘ веенощное бдфн1е;:литургю, молебны, пани-
••••, и т, п., порковниковь чередуетъ въ отправле”.ни: •••••••••••• ‘обязанностей;
всфмъ ‘•••••••••••• напоминаетъ, за’ вефмъ строго
наблюдаетъ • 0б0’`всемъ’ доноситъ. настоятелю. (Слез
вом; ••••••••••: въ Соловецкомъ: монастыр$ это
первый; озмый •••••••••, „елухъ и:око“ на-
стоятеля ` по! ••••••••••••••••••, а иногда, и’ по дру+
гимъ 'монастырекииъ ••• —= личнооть
являющаяся, ‘все знающая, ••••• повелфвающая.:
тому. выбираютсяг: на ‘эту •••••• ‹ люди по большей
части‘ молодые; самые ‘юркле, •• вее способные и нё
смфняются ‘иногда. жизнь. Для: ••••••• браи
это: такан которой никто не смфетъь •• певи-
новатесяр потому: что: неповиновенле ей •••••••••`нез
повиновен1ю самому настоятелю Такимъ ••••••••,

(`} Обязанности . солов. будильщика прекрасно •••••••• въ соловец-
комъ «Устав» ХУ В. Содов” библ.‘ въ каз. ‘дух. ••••. №4934. ги. 18.



дя’) толькбспо должноети будильщика,:. вторую ’Азан
рии, проходил: до ‘келарства, можно, думатву’ что: ов
Оби, далеко -не. изъ простыхъ:‚и::заброшенныхъ. старм
Но. впереди ‘мы увидимы: и другая подтвержде“
нтя. сему. : ОН Во РА Ир РО ВЕ

Итакъ, довольно горячая : борьба. ‚между. собою
двухъ' соловецвкихъ! партий: парти ум$ренныхъ: ста]о*
обрялцевъ: съ архимандритомъ .Вареоломееиъ; и.кела-••••:'О&ёввайчемъ во. глав; и парти
•••: тдавЪ которыхъ. поел Герасйма’: сталь
••••••••••: Стукаловъ,кончиласв. въ под»•••••••••••••• первою...Александрь
(туналовъ: •• „нововыбранными самовольетвомъ”: вла.
отямй! теперь, ••••••••••. полновластнымй
утравителями ‚•••••••••, ‚ безъ. цароваго. соизволеня,
„самовольствомъ“” ••••••••• ‘въ евои руки „монастыр-
евуюикавну, грамоты ••••••••••, Ерфпости: всявя,книги и ‘кельи. ••••••“. (*); они
номинально :..считали. уже •••••••••••' :отъ: наетоя*
тельства; ‘недоставало только ‘•••••••••••:его, ‚удале-
НЯ Но: и ‘Этого они достигли, хотя •:съ, большимъ

‘трудомъ. 4: | каво М.
}{1 быль оконченъ выборъ`новаго каз-

валея. Геронття,: Александръ Отукаловь, съ ••••••••»
ми: немедленно принялись. за составлене 080%
сной- челобитной' къ.царю’ на БВареоломея.: ‚Составлег
не, впрочемъ, ‚не требовало. отъ: нихъ большаго: труда, г 6ТОИЛО повторить. содержане. ‘ прежнихъ
челобитныхъ-—и дфло съ концомъ. „Рака они иг побту+
ний... Но. не ‚легко было ‚собрать.. подъ. челобитную
кАк можно больше братекихъ подписей; .. ифкоторые
••• : брани, не. смотря: на», свою вклонноеть къ. старо-
•••••••••••; ‚страшидиеь этимъ. навлечь, ‚на, себя: енфвъ
•••••••. Алекеандру Стукалову.,.:портому, пришлось
вамому: •••••• м братскимь ‘кельямъ и. уговаривалРОННИ БУ а •••• Уно 2)

Чи тер ег
(') Челоб. Варе. •••••. дая’, вст. рас. т, Ш, ‚стр.
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братёю: Чодпибатьея кз •••••••••••; ‚прикодилось. иноз
гда против упорных употреблять: и ••••••••• на»
сил1я. „И какъ государь”, пиедль‘ царю! •••••••••••;
„из. Соловецкаго . ибнастыря •••••••••••••:: о @ергй
цофхаль, и он, заводийкитги бунтовщики” •••••••••
съ. товарищи ‹рнясяотому‘ Фвоему: г велие
каго государя; ‚указу: ‘аркерейекому : по"
вел ню, ‘написали новую челобитную;:. итою: челобитною. въ: ‚ ходиди кв
‘руки, прикладывать‘ екопомы.у человфкыопа
десяти и больши; а иные ‘брамя, бояся, икъаоворния
‘чества, рузиприкладывали (3), Но’как бы
о было; челобитная, написанная, погобычаю, от
всего ‘братства; начиная.`съ соборныхь’ старцевь. и
кончая ‘послздними трудниками; “была
выиъ келаремъ Азарлемъ, старымъ казначеем.
(••• не успфлъ: еще ‘слать: должность: Герон••••••••• множествомъ брали. Меж-ду ‘•••••••••••••• ,цевъ; ••••••• еще подииеывали чело-
битную ‘••••••. Савватя ‘на Александра
щами. Таковы: •••••• казначей Варсонофий, ' новый--=: бывший старецъ ••••••••’ и; др.
Однако’ ‚руки; ••••••••••••: Никанора (:)» хотя
онъ` начал уже принимать, •••••’ живайнтее. участе
ВЪ! монастырскомъ движени! и •••••••••••••къ оказкамь. ‘и челобитнымъ. ••: ©0
дней: ; пребыван1я‘ въ, ‚•••••••••••• бер“_ я Впрочемъ, мызуже что Ниванеръ
не им лв: обычая подпиемватьея кт ••••••••••?, 180РД, касалось его. личности; игтенерь
нисался: потому, что братля; кАнъ [и раньше: ••••••••Фив ь сто ВоНтнО

НЫЕ. № в
"ИВ. Матер. Кая иетор, т; 14. 4930то

(*) См. подпись челоб. Тамъ же, стр. 474. Подписалось положи-
тельно все грамотное братство, а неграмотные дали довфр!е ••••••••••.

(°) См. 2-ю | Чедоб; го Тамь 6 Аузтьм ‹’.



съ! Александромъ:, :Итровили-паря
мея поставить настоятелемь Никанора Самому:
проситъея ‘было: неудобно; •. С:

'’.•••••:-челобитная должна была 'еослужить Але-
••••••• :Стукалову 'двф службьв: съ одной етороны
•••••••••: его поведене но отношентю : къ. `Вареоло-
мею и‘ ••••••••, . самовольно удаленному. имъот: •••••••••, ‘т. предъ ‘ца>
ремъ; ‘что:онъ. ••••••••••, какъ и: раньше Герасимъ,
хлопоталь. и ••••••••• объ:удалени .д?й-ствительно`. съ.’ ••••••••: ‘брат’, и
при 'допросахъ бергя; ":••: другой-— во: что
бы. то’ ни..6тало замфнить’ ••••••••••‘ Ника-
норомъ,: то хотя’'в$иъ нибуль: •••••••. . Это’должно
было: исамолюбе ‚Александра! •••••••••••••; :и старо-
обрялчеству`.въ монаетыр?: дать: •••••••••; `И в0тъ
Александръ;:въ.0вое ‘оправданте;..отъ’ ••••,
ства’ пишетъ, царю, что: первую ‘челобитную. •• ‘архи-

нандрита у" „еоборные стартыАлеюсандръ Геннадий, [она и
др. послали къ царю; радфя :о Соловецкомъ монасты-
р“ братии, "кромЪ братекаго общаго :в$-
дома не’за большими: руками того ради, чтобы угод-
никъ его, 'архиманлричей, а монастырю
неларь старець’Савватй Абрютинъ ‘не ‘увфдаль, боя-
ся!.отъ него :бевчеловчнато озлобленля и. скорби®.: Въ
видахь, достижентя' второй ли: снова поеытались на
несчастну голову: "Варболомея; съ.его`приверженцами•••••••••.. „‚Онъ’ярхимандрить Варео-
••••• съ ''келаремъ. Саввачемъ. 'Абрютинымъ и’по=••••••••••• на Москвф строите-.
•••••••••••••• :Торбевымъ”, ‘говорится ’' въ. челе-
битной отъ •••• брали, „пьянственнымъ и всякимъ
нестройнымъ •••••• житьемъ уставъ и чинъ препо-
добныхъ отец! •••••• Зосимы. и Савваття нарушили
РОСТУ ЦЕ со Со суета р

+ очи вая оНарат
_(*) Матер, `Дая рабк: ••••, 74 4-4 74 ма и)



до; конца, и во всю Русскую •••••: святую. обитель
начальниковъ 'нашихъ преподобныхъ •••••••••••• ево-
имъ пьянствомъ житемв сотворили 6ез-честну иг и монастырь ‚ и. 0. на-
шихъ ни. мало ‘отеческаго ` попечення ‘0 спасен нашбмъ:.не .:сего
кто про ихъ жите и свое оскорблете
что. выговоритъ, и они‘ насъ ‘убогихъ зато оскорбля-
ютъ:‘всякимъ' жестокимъ ‘и безчелов$чнымъ .. оскорбле-
немъ; и служителей :` престола, Божля, свяшенниковъ
И, ДБЯКОНОВЪ ‚`и рядовую брат!ю’: напрасно ‘плетьми
бьютъ,безъ милости, ‘и въ тюрьмы‘ въ’ чёпяхь
сажаютъ, и толодомъ морятъ, ‘ий вынявъ изъ’ тюрьмы,
отрабя до нага; и ‘платье снявъ,. безмилостивно' и‘без-
челов5чно, ‘аки осужденниковъ,:. высылаютъ: вонъ изъ
монастыря напраено, ..чтобъ.. про нихъ: впредь никто
•••••• .н6’ говорилъ; а иные и нын$ за то, по его ‘ар-
••••••••••• указу и угодника :его“Савватля: Обрю-
тина ••••••••, въ тюрьмахъ сидятъ ‘въ
Наконецъ: •••••; ‘устами братии, . Александръ: взываетькъ ‘царю о •••••• „и мы, богомольцы
твой, ••••••••••“, говоритъ онъ, зпросимъ: пожалуй
насъ нищихъЪ’сроихъ •••••••••••• богомольцевъ, при=
зри. на свое ‘царское •••••••••; вели, ‘гоеударь, намъ
вифсто того архимандрита  •••••••••• ‘избрать’ намъ
себф по прежнему нашему •••••• (’),` отца инпасты-ря Савы!‘лудотворца: быв
шаго архимандрита Никанора,..или’‘ •••••: нашего. же
монастыря старца’ добра и: искуена. ‘•••’ ‘твой,
каго тосударя `указъ''будетъь, ‘чтобъ ••••••••’. твоему
государеву:: богомолью,; “монастырю; отъ
ихъ пьянственнаго и нестройнаго жит1я въ конецъ

ОСА сбора (7

(1) Чедоб. Матер. для истор. равй. Ч. Фр. ОР
а

(*) Никаноръ быль ‘выбрань братотвомь "55 ВЪ1653 г., но по царской былъ ‘монастырь.
См. 1-Ю Гл. 0 НиканорЪ». сту сэт ог и



не. ионамь нищим отъ! ихь 'безчелов я»
наго озлобленя/ врозв не: разбрестиеяй (+):
-. Въговноой тоже ‘время: и одинаковато:: еодержантя
••!'этой челобитной: была; ‚составлена, челобитная и ‘къ
••••••••••••• митрополиту Натириму; умом••••, ‹межхуонрочимъ; заснихь, пред
•••••••••••••”” и дать благословение“
НЭ № бор настоятеля ••• своей чу
“т”. Для •••••••••••••: -Челобитныхь царю: и Нити"112-70: октября •••••••••“`
вилюя! въ Москвун ••••••‹ихь Алекоандръ и:
каловь: со: ••••••••••••••••••••• и›слугами”ем "Ивановы: Но 'вы; Москвф „Алексанлру; ‘въ'‚ По всей вфроятвоски;

_ челобитныягамъ! удалось! •••••••••••, царю
политу Читириму: Но ‘аниг вами, овмфет$!! ••: слугами
Иваномвицпромысломъ: архимандрита Вафм
вопо\еяг: и‘строителя Иринарха”“, ‘были •••••••••: помонастырям. началь и: посажены
иодв‹истражу 70) эг. как: лиг прибывриие::, раньше их
етарцнг чейобилиики Тихонъи ‘Тарас йо {). Вмонастырь, долго’: ничево, не! знали
участи’ челобитчиковь, „Сами челобитчики, попопавъ. лишены: были
возиожноети гвертисперенйску ты; соловецной брачтей:
Ноя никто другой "ничего ‚несообщаль. ©! нихт.. ©Ъ
возвращентемъ: архимандрита, @ергия, ) ко-•••••. ‚••••• ‚приняты: въ, монаг•••••••••»
сношенаг ••. непонарными!: правительству ‹ мол
накама ув •••••••••••••.’ иовахамь ‚Отарообрядцы
«га ВЕН: Но

Челоб. 473. =>

(} Челоб. Пиририну. 30, ••• гл ида икры Яр. ДА ра Ту ен •••••• 4р толи дань жен отр, 480,189: ••• фон он аи и. па]
° (°) Тамъ же, стр. 481. А ды Л ЧЁ и



‘были вулбоялись в вижи[Як образе икпорвалась нить” сообщеняй 'Мо-'ВЪ ФГ а “Время ве,
интересовались ‘Мобковокимич юном:ой, чето»НН нео ихенорбы нот"уу НО О «тред тов.Вол ‘Что ОНИ Тиса 66%9ч0мф) в ЧС ть.Вы: Монах Ивану Ива:
вовичу `Отукалову! пм намфиговудавь 16166 врегниваной!м? брале
•••• бнасения’ и“ базв ством. > пребыванЯ гие ме••••: ‘вом Имонастрема час в
прямой '••’'66!' время переняти нё‘можемъй! (“ра |"••••••••••••• участи’ В -1и’ их. овъ тоже время‘ ••••••••• соловецкую‘бралтю. въ: ••••••' Въ $
зая‘ 'ихь проеьбаг- и: •••••••‘: Варболоней"
бтырь, ‘они-уже‘рёщилиеь ••) теро ‘нар—6и10ю” миле! не буде”;‘бро бали: бота:_безъ настоятеля чм“ съЧиобижен” вв монабтыры ипонять! ему 10’ ии вовнеОни. чфервание воякую оиску! ‘конем натеодержайе
и“ хлЬбные зама поврабили“ вов" имуцестно‘келейное+,-.. которое ‘он ря |
былая старца Г нарочно Сумо йновтронь
для Вареоломеева имущества, хотя тамъ

те фто ЛИ м саэвЧ дотэн вы, |”)
(:) Матер. для истор. раск. т. ВА бир 482 ‹эжоиБТ (7)



Ничего не..было., „Недовольствуясь,: этимъ ›; ‚
власти, отдавали, приказы. по. монастыре
окимъ ‚усольямъ, чтобы и тамошняя, не
••• ‚Бареодомея... своимъ.. настоятелемъ. и НиБакихь
•••••••• леъ;: нимъ. не имфла, а т$мь. боле ‚не посы-
лала :••-ему: матертальныхъ: средствъ къ еуществоваг
генварЪ, ••••., 1667. г..келарь и казнах
чей писали..••, къ приказнымъ старцамъ. Мар
ку, ••••••••••••:- „да писали. вы прежъ; сего,
что. архиманлрить •• Москвы присылаеть къ вамъ
для: денегь: и:вамъ: ••‘ къ Москв$. отнюдь денегь имъ
Не.посылать и 9 всемъ •••••• къ намт;.а кого, архиг
мандритъ,: узнетъ. съ ••••••. къ вамъ, приеылаль, и
замъ бы-ихь отнюдь у себя. ••: держать; и посылать
- ИХЪ.КЪ.НамЪ въ монастырь, И ••••••••••••• устра-з
шен1я“ ни въ. чемъ.(бы) не. ••••••• ‚..положили (бы)
уповане' на Господа Бога. ина великаго ••••••••
милость, .. потому что мы ото веего •••••••••.. Въ ве-
ликому .государю. послали челобитную, .что •••: отнюдь
‘не, быть,..& чавма, что и самз не поъдетг, а ••••. м
ириьдетв. ч.онз силою мил: не будет, и вы. на. него
ни. ‚ЧемЪъ не надЪйтеся и со-всфмъ` монастыремъ: за
‘него не: остужайтеся“ (`). Н$которыхъ ненадежныхъ
приказныхт старцевъ власти спфшили- своя
ими, боле. вфрными ‚людьми... [акъ. удаленъ быль отъ
рриказной.. службы -сумевй.: старецъ: Макарий. ; за. то, .
чо быль .въ-переписк$ :.съ. Вареоломеемъ ‚и ‘не по-
‘елалъ въ ..монастырь : прибывшато. . изъ, Москвы: отЪ
„Вареоломея. за: разными` св д слуги Якова; Ми-
хайлова. На м3ето Макаря быль: приеланъ. ‹ивЪ., мог
•••••••-старецъ Геннадий,  одинъ изъ. главных ..с0-
‘••••••••••• въ. составлени .везхъ, челобитвыхъ. на
-••••••••••. .Онъ посланъ. быль. въ. Суму. „съ великоюбыло ••••••••• выбрать. изъ .сумскихъ

в м Ш о ТТ {хп (с в ` мевр Вр Зима НЕ и
А. №6

Матер. для истор. раск. т. Ш. •••. 194.
() Тамъ же, 24 78,479 ло лэва сцотов • ое |



монасотырекихъ. ‚стрфльцевъ 1‘ ••••••••••••••••. иихь ито они сы: Макаремь
жили" въ! послушанти: у Варволомея; и:овенью.. „••: дали
убить” бывшаго келаря’ Саввалля. (5). -=
Полежму: отосланъ былъкня’ м$ето’ старца
злобы ради”. новый. приказчикъ! Вйриллъ
еъ 'кривымъ. етиномъ ; -но это дфло: почему-то. уместалось“ `(*); Зы Чуров ва ИХ
таг 'Вьтенвар$ .1667 года, наконеце; до воловецкой
братии’ дошелъ.елухьъ ©‘печальной: участи АлевоёндраСтукалова,
‘мей, не ‘получая ‘изъ! монастыря’: ни: известий,негъ, не и ‘послалъ.: въ :Сумеюй
•• приказному старцу: `Макартю:геъ` отпиекой:; евоепо
••••••••• сторожа Лкуньку. Михайлова, ‚чтобы ;про-
вфдать ‘••• монастыря вфстей“: Въ монастырь 'зЮНЪ
никому ••••••: не Не сообщилъ .брати. изетанрецъ Макар" •’. ‘къ нему:.пи-
шетъ, и •••••••••• Якуньку .с0 своей 06+
ратно’.въ..Моекву ••’. другой же! день; Но не настоль-
ко .были. воздержны на языкъ ; и осторожны '•••••••
женные Вареоломея сторожъ •••••: Михайловъ и мог
сковекй. строитель Иринархъ:л:•••••• про’поостигн
шую: въ 'Москвф участь Александра • ‘др:
въ (ум, ‘а послфдей. написалъ объ этомъ.  вЪ.своёй
отписк® къ бывшему.‘ казнаяею: Варсонофтю;. •••••••
теперь,’ ‘ие‘смотря.. на незаконное‘ сего
казначейской: ‘должности ;:::былъ: на: сторон$:. ••••••келаря Азаря.и казначея Геронття,
‘содержание’ иписьма. ’Такимъ’ образомъ: солбвецеле.: ••-
нахи чрезъ три мфсяца взъ:первий. разътузнали: чтоихъ ДЪлЛо 0 Новомъ ' настоятел въ: ‚не!
нулось..впередь еще ни’на.одинъ не
‘унызали и!‘ че. ослабфвали въ надежд :на осуществленГи УР Ц’) бег» 9 дум ати н>.

‘) Матер. для истор. раск. т. Ш. стр. 498, 499.
*) •••• же, стр. 498.47) /Ш от «1554 офотэн 11]\



••••••• возбуждалиен ка НовышьГеперь! •••
•••••••••••:: была: къ: тому} ! чтобы по: возможности!.06-Ннеёчастныхь •••••••••••••: й поддерннепоколебимую:.••••••••. себ$.
стиле только: были; ••••••••‘ въ.монастырф : 102%
извфеття ‘изъ Москвы; ••••••••• впрочем»
монахи не вполн$ вфрили, ••••••••••••шили немедленно отправить
въ 'Моекву. нарочныхь. „для! ••••••••••••!доставлевля „отрадаль+
цамв” монастыря ‘матерлальной м луховной •••
держки. Съ: этоюг цфлью..49 ‘генваря:. 1667 •. ‚былияосяаны::, въ. монастыреве. слуги: ИлиВаръ
Апексфевь и Максимъ Ролоновъ;, снабженные. 'день-
гами и письмами‘ отъ ‘брали въ :челобитчикамъ и.друн
лицамъ. гДенегъ „для. московской ‘харчевой. из-
лержки’. челобилчикамъ. было послано, правда,' не мно-
70; р:, и‹то не прямо въ руки: челобитчин
камъ; ифетопребываню:. которыхъ . было .боловецкимъ
монахамъене ‘вполяф‘извфотно;:а на имя Ивана Ива-
новича‘Отукалова:-=роднаго ‘брата. етарцу•`монастырскато Но ••. случай: недо-
етатка •••••••••••• къ ‚существованию /ВЪ
УМ ••••••••••• теперь были! уполномочены,обра-
за фима:.в5! ••••••• къ, етроителю. воловед»
ато ‹ ••••••••. ‘соборному старцу. Марку съ.товарища-'Келарь |'Аварей ••••••••••. объэгомъ! старцамъ. Марку,
Маиеюгя Христофору и са •••••• „а.о чемъ он, (елхх
хи’ Алекофевь. м! Родлоновз), •••: прежние. посланные
старцы ная: Алекоандръ :съ!•••••••••• ‘слуги, вта-
нутвьир6зжая вамь, довунать, или въ •••• кого» прие
еылать». бБоимь всякое.! вепоможенле:: ••••••
и имфть ихъ съ собою заедино“ (*). Кром ••••, въ

ЗЫР АВР Что Ш ст сяэвЧ дед ден с
Матер. для истор. раск. т. Ш. стр. @79нто ‚ож и



нуль челобитчиковь могь не обтавить озоею натерральною поддержкою’ и Иван: Ивановичъ
челов къ, повидимому, зажиточный, почтенный и усерд-
ный старообрядець. Веларв и казначей разечитывали
н6 только: на матеральную еъ его стороны ' полдерж-
ку челобитчиковъ, но и на его заетунлен6е за нихъ
предъ’ цаземъ. „Да и ты, Гоевода рали’, писали они
къ старну Александру „у него (Ивана Ивановича,
милости проси, чфобы онЪ великому государю царю,
помазаннику елико ему Богъ помочи подасяъ,;
•••••••••” (1). Въ особомъ письм на’ имя’ Ивана:
••••••••• келарь и казначей сообщали ему’ о’томъ,.
кАкЪ въ ••••••••• архимандри?ъ Сергий
и училъ’ ••• по новымъ книгамъ, а они’со'всею бра-
тчею. дали ••• сказку. въ томъ, что отнюдь’ церков-:
наго чину и ‘'••••••• книхъ перемВнить н6’ емвютъ
и готовы за’ •••••••• великихъ чудотворцевъ: и про-
чихъ святыхъ`отецъ съ ••••••••’ смерть’ прлять и тобою
временною смерттю и •••••• вфчный получить“; писа-
ЛИ, ЧТО „многе старцы уже •••••••••••, готовясь’ на
той вЪчный путь’, и въ ••••••••••‘. просили его нё
оставить своею и заступленемъ ••••••••••.
въ Москву старцевъ и слугъ. Въ подкр%••••• этой

просьбы были посланы, Сиукалову: икона ••-лякихЪ: чудотворцевь Зосимы и Савватя ‚ •••••••
рыбы щедровыя, десять л$етовокъ нернечьихь, •••-
занки рыбей щедровой черни, братыночка корель-.
чатая, и слюды пятнадцать гривенокъ (“); `Бла-
годаря всфмъ этимъ мфрамъ, положене соловецкихъ
челобитчиковъ въ Москв$ съ матерлальной стороны.
не. могло’ быть затруднительно. Но это еще не могло’
успокоить соловецкую братю по отношевю. къ чело-
битчикамъ. Братя особенно страшились измЪны ихъ
старообрядчеству, въ. виду пресл%довавтя со. сторояы'

(1) Матер. для истор. раск. т. Ш.'стр; 485, '486.
(*) •••• же, стр. 484. ОИ

••••••••• соловецк. монаховъ-старообр.



•••••••••••••. Примфры тому были на лицо: измф-
нилъ •••••••••••• ЗВареоломей, измфнилъ старець
Герасимъ, •••••••• почти всф такъ или иначе ‘по-
павппе изъ ••••••••• въ Москву и подвергнутые
увфщавямъ на ••••••••••• большомъ собор. Остать-
ся вЪрнымъ •••••••••••••••• значило обречь себя
на всевозможныя лишеня и ••••••••. Достанетъ ли
на это мужества у Александра •• товарищами:..

_ Веми силами стараясь •••••••••• бодрость и
вфрность соловецкимъ ••••••••••••••••• интересамъ
ВЪ своих „страждущихъ” повфренныхъ по ••••••
Александр$ Стукалов и другихъ, келарь и •••••-.
чей писали къ нимъ: „да въ той же отпискВ (•••-
ковскаго строителя Иринарха къ казначею •••••••-,
флю) писано про васъ, что вы розданы подъ началъ
въ разные московокле монастыри: и вамъ бы госпо-
дамъ нашимъ 0 томъ положить упоране на всемогу-
щаго Бога’ и на преподобныхъ отецъ д0симу и Сав-.
ват1я чудотворцевъ: не попуститъ бо вамъ Господь
Богъ выше мфры вашея ‘искуситися; точю Господа.
ради не унывайте, и елико вамъ Богъ помощи по-
дастъ о монастырскомъ дЪлЪ порадъйте,. и къ намъ.
ВЪдомо 0 всемъ чините; а мы грфшные о вашемъ пре-
подоби соборнф и келейнф должны. молити Бога и.
•••• не оставлять и душа своя за васъ полагати“ ().
•••••••••• отъ сего келарь Азар писалъ къ стар-
цу ••••••: „И ты, государь, постражи аки Христовъ.
воинъ, не ••••••••• ни въ чемъ, како мн$ ты свое.
••••••••••••• предалъ, говорилъ, и мнЪ внушилъ.
Богъ челов$•••••••• твое слово и благослорене, иты
Господа ради •••••••, како ты меня евфтъ утвер-.:
жалъ, тому и ты ••••••••“ (*). ое, 1
_ Шоел$ этого для •••••••••• брат, повидимому,
оставалось только спокойно ••••••• возвращеня изъ.

(^) Матер. для истор. раск. т. Ш. •••. 184.
(*) Тамъ же, стр. 186



Москвы | нобланныхь, слуг. 'Алексфева. • Рощонова, 6о челобитчикахъ. Но’монахи И въ этом
случа небыли спокойны. Они: какъ будто •••••••-
ствовали, что посланные Не возвратятся въ •••••••••
и они ‘останутся надолго’ безъ положительныхъ св-
дей .0 судьб$ ‘`челобитчиковъ. `Кром$ того, монахи.
мучились нетерин1емъ” поскорфе узнать” 0 вп6-
‚ ‘какое’ произвело на Москву возвращеше
изъ монастыря ‘архимандрита Сергя`65 отказомъ бра-
пи принять новыя. церковныя книги и 'о`1Ъхъ,
реняхъ Москвы! какля ‘она’ имфетъ: 10`отношентю къ
нимъ по поводу’ этого ‘отказа: 'Движимые этищь’' пред-
••••••••• и желашемь келёрь Азаций ‘и казначей
•••••••• хотфли возстановить прерванное съ Москвой.
•••••••• чрезЪ вологодскихъ приказныхь старцевъ
Марка, ••••• ‘и’ Христофора. Вотъ что они’ объ
этомъ' писали •• нимЪ}’ „а живучи вамъ въ Вологд
провфдывать, что •••••• московскихъ вфстей про свя-тое м$сто слышетъ, •• вамъ бы святому
мфсту порадфть, ••••••••• о’`томъ ‘въ мона-
етырь съ вфетью нарочно, ••••• про все намъ было-
вфдомо. А какъ слуги ••••••••`и Максимъ (послан-
я иЗЬ монастыря) кь оть васъ •••••••, и
вамъ бы для ‘скораго’ пров$дываня ••••••• съ ними
до Москвы ‘своего человфка, и что ••••••• про свя-тое про братю, и кои ‘на Москвф,
подлинную. всть перенявъ воротитца бъ ему •• Мо-.сквВыЫ КЪ вамъ съ подлинною а вамъ
бы пожаловать порадфть къ намъ нарочно вЪеть при-
слать тотчасъ; а мы на’ васъ вадфемся. А какъ вы
того. своего челов$ка къ МосквЪ погилете и вамъ бы _
о'томъ подумать, какъ ‘лучше и какъ васъ Богъ вра-
зумить, чтобы ‘его архимандрить и строитедь
не ‘защемили“ (*)..

соловещкой брали и опасевя по
добнаго рода были не напрасны. Прибывиие въ Мо-и о а • Пи •. т

(:) •••••. для истор. раск. т. Ш. стр. 180,



скву ••••••••••• слуги Алекофевъ и Родюновт,,
ствительно •••• задержаны. въ.Москв$. 22 февраля.
1667 г. бывший •••••• Саввалй изъ Сумекаго остро:
га писалъ •••••••••••• ВареоломеюЯ „изволь спро-
сить Макара (посланнаго ••• Саввалля съ. письмомъ
слугу) и о слугахъ о ••••••• и -(?), которые
были посланы изъ монастыря къ •••••••••. (.).. Это
было писано Савватемъ въ то •••••, когда прибылт,
въ Сумеюй острогь новый ‚••••••••••• по ‚содовец-
кимъ дфламь стольникъ Хитрово. Въ ••••• съ этимъ.оббтоятельствомь упоминаше въ къ
Вареоломею о слугахъ прямо намекаеть объ ••••••-,ваши и привлечении ‘къ послфднихъ, Въ
этомъ случаз и посланныя изъ монастыря къ чело-
битчикамъ деньги и письма вфрояно не дошли. По
значеню. И д$йствительно, всф посланныя отъ кег
ларя и казначея со слугами Алекофевымъ. и. РодлоНо-.
вымъ въ Москву письма сохранились до насъ между,
оффитальными соборными бумагами, а это едвали.
могло случиться, если бы они дошли до рукъ
лицъ, къ коимъ адресованы. Дальше, и старцы-чело-.
битчики, повидимому, остались навсегда. подъ нача-
ломъ въ московскихъ монастыряхъ. Бъ истори возму-.
•••• этого объ нихъ только разъ упоминает,
•••••-то старецъ изъ приверженцевъ Бареоломея въ
своемъ •••••$ къ нему. Вареоломея о наз,
значении •••••• ел$дователя по. соловецкимъ челобит-,
нымЪъ •••••••, этотъ старець въ февралз 1661 года,
между прочимъ •••••• Вареоломею: „батюшко мой»
государь, святой ••••••••••••, в$домо теб будь, .,
ллекоандрь •••••••••••••• (Хитрово) вечерь. у рун.(царской) быль и Здетъ (•• Сумеклй .острогъ) векорф, ,
и меня ОЪднаго волочетъь и ••••••• съ..с0-..
бою" Остались ли Александрь ••••••••• и его,

(1) Матер. для ‘истор. раек. т. •, ‘стр. 198.
(*) Тамъ же, стр. 496,



товарищи" по крайней. мёрф вфрными •••••••••••••
ству? Ноложительныхь свфдёй объ этомъ не •••••=
НИлоСь; НО ИЗЪ ТОГО Обстоятельства, что они •• упо-
минаются въ числ раскаявшихея соловецкихъ мона-
ховъ, можно‘ предполагать, что они не старо-
обрядчеству' ‘не смотря` на опалу и лишенля, вопря-
женныя ‘@ь заключенемъ подъ началъ. Неизвфетно и
‘ПД и какъ они кончили свою скитальческую
'Во’Всякомъ случа’ роль ихъ въ соловецкомъ |
возмущеви кончилась съ. ихь въ Москву.
Место ‘Александра’ теперь ‘заступаютъ келарь Азарй
й казначей Геронтй, руководимые 'Никаноромъ.

Однако пофздка въ Москву старца Александра
съ братёкой челобитной о новомъ настоятел$ не оста-
•••• бёзъ послфдетвй. Она побудила правительство
••••••••••••• ‘въ. Соловецклй монастырь нораго слф-
••••••••:по челобитнымъ отъ братии на’архимандрита,
•••••••••• ‘и отъ Варболомея на браттю. На этотъ
разЪ' ••••••••••••• назначевъ былъ цареюмй столь-никъ. ‘•••••••••••••• Хитрово. Какъ ско-
10'-стало! объ ••••• назначети, архиманд-
рить Вареоломей ••••••••• къ ‘царю’ съ просьбой та-
кого рода: „пожалуй ‘••••, богбмольца’ твоего, вели, .
государь, Иротивъ моего, •••••••••• своего; и тЪхъ
мятежныхь старцевъ Александра ••••••••• съ това-
рищи '‘'‘Чёлобитья’. разыскать. ••••••••• Александру
Хитрово, ‘или: кому великлй ‘••••••••, укажешь; а
длЯ очныя ставки меня, богомольца ••••••, и ево
старца Александра 'Стукалова съ товарищи •••••••
въ '@оловецкй монастырь для‘того;, что у меня, ••••-
мольца, твоего, о-всякихъ монастырекихъ брат-
заручныя соборныя приговоры, что къ тебЪ,
ликому государю, ‘мбнастырекя казны въ отпуску, И
5 ‘убол8бкме. промыслы’ при мн дано; и тому всему
записки и на нихъ доволчиковъ сыскныя всяюмя дла
оставлены въ Соловецкомъ монастыр$“ (‘). Но поче-

(:) Матер. для истор. рабк. М’ Ш; стр. 95!



му-то просьба эта не была, уважена.; .Вареоломей:
осталея.. въ МоскрЪ. Шо. всей вфроятности не были
взяты стольникомъ Хитрово и старцы Алексанлръ съ.
••••••••••; по крайней мЪрф нигдф не упоминается
•••. этомъ. Въ 20-хъ.чиелахъ февраля 1667 г. Хит-
рово •••••••. въ Сумекй острогъ. (на западномъ бе-
регу Б$••••: моря, въ, 70 верстахъ отъ Соловецкихъ
острововъ) • здфсь остановился. Въ монастырь фхать.

‚было неудобно • по зимнему. времени. и по опасному
настроентю •••••••••• братш, о чемъ Хитрово могъ.
знать :отъ •••••••••••• Сергя;. поэтому онъ.и не
думалъ туда ••••••••••••, предполагая, что можно
исполнить '‘поручене и •••• этого. Онъ немедаенно
началъ вызывать къ себф изъ ••••••••• браттю,. ко-
торыхъ необходимо было допросить •• дфлу. 22. фев-
раля бывпий келарь Савватй ••••••••,. проживав-.
пцй въ. Сумскомъ острог5 съ сентября ••••:г. и .060-
бенно обрадованный.. прибыттемъ. ‘на, •••••••• стольз
ника. Хитрово, писалъ въ Москву къ своему. •••••. и
благодЪтелю. архимандриту.. Вареоломею ‚..что ‚••••-.
сандръ-.Севастьяновичъь послалъ въ монастырь „по.
Питирима. съ товарищи. подъячаго;. а.дадутъ ли ихъ,
или нътъ, Того потому что власти... живутЪъ.
въ монастыр} безбоязненно“ ('). ДЪйствительно,. изъ
дЪла не видно, да и нельзя, предполагать,. чтобы кто-,
нибудь изъ братм.. прибыль. въ Сумский. оетрогъ къг

_ стольнику Хитрово, когла они архимандриту Серго
не. хотзли даже сказывать своихъ именъ; „и сему чи-
новнику бунтующ (монахи). оказали ослушность“, .
говорится въ. соловецкой , (*).. Такимъ. обра-
•••• Новому .сл$дователю. пришлось дБло, вфро-
••••, ТОЛЬКО сЪ.ТЪМиИ немногими монахами, которые,
были •• сумокомъ подворь$. и по монастырскимъ усоль-
ямь, •••••• отъ.нихъ собрать, кое. какя,ие: .. Е о : > 1: г ОН:
ан и РОМ а ро бе ЕН: О

(") Матер. для истор. раск. т. •. стр. 197.
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еправки' объ архимандрит$ ••••••••••• и о старцахъ
челобитчикахъ, на которыхъ Вареоломей •••••• царю
свои „улики“. Но и объ‘этомъ не имфетея ••••••-тельно никакихъ Изъ всЁхъ столь-
ника Хитрово:по порученному дфлу извфетно только
то, что ‘онъ въ Сум$. „арестовалъ и отдалъ за кара-
улъ: въ великаго государя“ недавно присланнаго
изъ монастыря воваго строителя сумскаго подворья
старца Геннадля (‘). Во всякомъ случаф новый сл$-
дователь былъ кажется не многимъ счастлив$е архи-
мандрита Сергя и возвратилея въ Москву тоже по-
чти ни съ чЁмъ. могъ похвалиться только тъмт,
Ч10 не испыталъ тфхъ ст%енен1ий и опасностей. кото-
рымъ подвергался въ монастыр$ Взаимно
указанные въ челобитныхъ Бареоломея и старцевъ
•••••••• и Александра съ товарищами собственные
•••••• остались, такимъ образомъ, навсегда не егла-
женнымъ ••••••• на страницахъ соловецкой истори.
Но не въ ••••• дфло. —

=.

Московское ••••••••••••• не видя конца ссор
соловецкатго •••••••••• съ братей и не имя возмож-
ности узнать точно, на •••• сторонф больше правды,
однако, отдало ••••••••••• брат. Архимандритъ
Вареоломей въ половинф 1667 •. быль, наконецъ,
удаленъ отъ настоятельства въ ••••••••••• монасты-
рЪ; удаленъ именно по ходатайству •••••••••••••
его `братши. „И по нашему, •••••••••••• твоихъ, про-
писали. въ 1668 г. монахи царю, „••••••••••
ты, великлй государь, ево Вареоломея перем$•••• из-
(°). При этомъ со стороны правительства не
было высказано ни малфйшаго гнфва къ брати за
сопротивление монаховъ сл$дователямъ архимандри-
ту Сермю и стольнику Хитрово и за самовольный
выборъ новыхъ монастырскихъ властей келаря и каз-

|А 1атер. для истор. раск. т. Ш, стр. 198: '_
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#136; ТОЛЬКО ВЪ случа непослушания ‘новому наето-
•••••• и непринямя новыхъ Церковныхь книгъ, патр!-
•••• ]оасафъ грозилъ брали отлученемъ отъ церкви
и ••••••••• ('), Въ этомъ удовлетвореви упорно-
•••••••••••• ходатайства ‘соловецкой брали аено
••••••••••••• въ одной стороны-—затгруднительность
правительства ••’ выборф мфръ къ покореншю взвол“
новавшихся ••••••••, съ другой—желане его поско-
рфе’уёнокойть икъ, •••• чего можно было ‘рёзечиты“
вать, что и монахи съ ••••• стороны будутъ:: уступ
чазЪе въ дфлф принятая •••••• книгъ; Но надежда
была совершенно напрасна: •••••• уступчивость и
снисхожлене правительства въ •••• настоятеля по-
нимали иначе; они приняли это за •••• изъ
побЪдъ надъ безеилънымъ •••••••••••••••,
предвфщавтую дальнейшия боле Олестятияритомъ удаленмемъ Вареоломея не были ••••••••••
рены страстныя желаня передовой бралли; ••••••••,
такъ сказать, въ мутной соловецкой вод$ рыбу: на
уфето ВБареоломея былъ опредзленъ настоятелемъ не
Никаноръ, о которомъ особенно хлопотали монахи; и
ни кто-либо другой изъ хз кандидатовь, которыхъ
рекомендовали Никанора; а другъ и ученикъ
Вазеоломея строитель московекаго подворья
етарецъ [осифъ. Врачи это назначене тмъ
ве могло быть что оно посл$довало безъ вы-
бора и согласля со стороны ихъ, къ чему они не при-
выкли, Не: могъ остаться поволёнъ этимъ назналчев1-
••• и архимандритъ Никаноръ, честолюбе котораго
еще •••• не разъ было оскорблено царемъ и духов-
ными ••••••••. Велфдетв1е всего этого братеюя вол-
нен1я изъ-•• настоятеля не только ве прекратились
5 улаленемъ •••••••••••, напротивъ приняля еще
бол$е р$вюй •••••••••, .  щ

() Матер. для истор. ••••. т. Ш. стр. 208,



‚`Ню. прежде: ‘чЁмъ ••••••••••”: къ лаль-
нфйшихъ. ‘соловецкихъ изъ:- •• настоятеля,
мы считаемъ необходимымъ ‘•••••••• “внимане ‘на
другую ‘сторону дфла; именно—на .••••••••••••••••,
которое для однихъ изъ брат, въ дВл$ •:
настоятеля ‚ служило. прикрыттемь: •••••• низкихъ
страстей, а для другихъ, можетъ быть, •••••••••, но
простыхъ, искусно руководимыхъ и ••••••••••••••
первыми, — дфйствительныйь побужденемъ къ жела-
ню видфть у себя новаго настоятеля. Въ заключе-
не Настоящей статьи ‘мы не можемъ не замфтить
только ТОЙ харавтеристичной черты дВла о нато:ятелф, — которой, вфроятно, не могь не И
самъ  читатель,-—что въ этомъ едуча$ соловецкая, 'бра-
тя. ввла борьбу ‹попреимущеетву съ:самимъ говуда-
ремв, имфвшимъ неограничемное ‘право увольнять и
назначать по своему Ню соловецкихъ наето-
ятелей. Мы видфли, что братя исключительно къ
царю обращается съ своими’ просьбами о ‘новомъ на-
•••••••• видзли,; что Царь даетъ’ свои: особые ` нака-зы’ ••••••••••• $. по видфля,
••••••••, И. то, какъ соловецее монахи’ ‘обкорбляли
царя’ ‘•••••• непослунганемъ ‘къ. слВдователямь ий
выборамь ••••• властей,. хотя въ то’ же время’ въ
каждой ‘••••••••••, каждой увзряли’ царя,
ЧТО ОНИ Ни’`въ чемъ •• противны великому’ государю;
моля за него Бога. и •••••• положить за него ‘свой
живот’ (') И ‘т. д. ••••••••••••• ‘имъ ‘долго ‘#6 хо-
тфяось ничфиъ оскорблять ••••••••, благочестивагои. хобраго. до нихь. царя; тфиь •••••;
416 ОНИ ещё надфяливь’ на. неро ‘••: дл
рядчеетва, и’ оскорбляля ‘невольно, •••••••’
ному ‘желаню, , свой’ или“: съ ••••••••••-
ною - стойкостью. `Оовезмъ: другой ••••••••• ‘носить
ихъ борьба съ духовными властями.
ВР Ме ПРО
р о и еее це ини НОС РИН
Ни (+): Матер. истор: раск. 1. Ш тр. 486: тени



рядчества; ‚борьба эта отличается полнымъ. пренббре-женемъ: къ этой: власти; . по.гинЪнлю!
монаховъ, латинизмомъ, монахи... не‘
•••• ихъ въ. ряды слугъ'антихристовыхъ .и`смЪютея
••••, ихъ прокляттями. ': Это’ особенно’ выразилось‘ во
время ••••••• монаховъ: въ: Москв$ и -

вы :\*! •• у т. И а
на ИЕ В, невн т. рипа ни: Ак на 7
Е. С" КЕ: 1. Ов

соловецкой брании. ва : Москва, чо ни. ••••••. Вызовъ
бралли.. въ, Маскву. старца „Герасима : •••••••. —
въ монастырь для ‚увЪщани Оратш архимандри-та Серпя.—Соборное повел5 ше’ къ братши, посланное ••••••••-
емЪ! —Вторая' братская ‘челобитная ‘о — Бесфды: Сер въ

собору. Сермя. — Вызовъ ‘въ ! Москву и. раскаяне ‘••••••••••••гу го сми о ср сон:
Вамъ уже. приходилось. говорить. о томъ.. Что м0с- .
ковокое.: духовное: ‚правительство. въ: дВлЪ водворетя, —
въ Ооловецкомъ. спокойствая: и новыхъ: цер-
ковныхь. порядковъ. нфкоторое., время воздагало..больт,
ния: надежды ва. вызоръ. въ Моекву для пет
••••••• . соловецкой, братти. "Дйствительно, •••••••-
звано •••:монастыря челов къ монаществу-
почти всф •••: безпрекословно: подчинились
требовантямь •••••••••. властей, торжеетвенно ‘предь
духовнымъ: ••••••••. раскаяваяеь въ своихъ’старооб-
рядчеекихь: •••••••••••• и, хулахъ. на церковь... НЮможно, быть : изъ •••••••-кихъ: не .безъ. ••••••••• смущеня
разецавались ‹ бо, •••••••: ‘церковными. порядками,:которых воспитаны и воторыеовято,: сохраняли обители: до нослёл-
ной. Возможности. "то; Же касается; ; стародбрялцевь
строгихъ, то они, какъ послЪ оказалось, •••••••••••
правительству и церкви, положительно уступая лишь
необходимости. Оторванные отъ.мнепениолениаюо. сон-



ца соловецкихъ: съ. которыми. до сихъ пор
стояли за .старообрядчество, они.не чувствовали подъ
собой твердой почвы для борьбы съ сильнымъ и гроз-
нымъ правительствомъ,. а между тфмъ и страдать за
вфру:.съ Аввакумомъ и Лазаремъ не хотфли. Въ этомъ
случа. липемфрное раскаяне для нихъ было: един”
ственнымъ средствомъ къ выходу изъ поло:
женя, и они пользовались имъ безъ зазр$н1я совфети.
Нравительетво впрочемъ было. склонно вфрить въ'чи-)
•••••••••••••• раскаян1я почти всфхъ монаховъ. Оно
••••••••,. напр., притворному раскаяню. архимандри=
та, •••••••• съ его несколькими учениками и. .отпут

_стило •••. въ монастырь, гд$ они ‘едЪлались по преж-
нему первыми ••••••••••• старообрядчества. и бун-
товщиками (“), •••••• къ одному старцу.Герасиму
Оирсову. луховныя •••••• отнеслись. почему-то ‹ •••-
бенно, подозрительно, ••••••••• его даже на. пред-
смертномъ одрф, между какъ ••••••••, его. по;
видимому. было самое •••••••••••••• .(*).... ПОР
‚ ‘’Былозвызвано въ Москву соловецкой ••••••  срав-
нительно. слишкомъ. небольшое ; число. .•••••••.. вы-
званъ въ начал 1666 года архимандритъь ••••••••••,
о раекаяни .котораго. вмфст$ съ прибывшими съ ••••
соловецкими  старцами.мы. уже. знаемъ. : еъ
Вареоломеемъ вызывалея и саввинекй архимандрить
Никаноръ, #0 онъ. отказался: отъ пофздки въ. Москву,
ссыляясь: на трудный путь и свои старчесмя
немощи (*). Въ’ маф 1666 г. за архимандритомъ Ни-
каноромъ и старцемъ Герасимомъ бирбовымъ; какъ,
главными, правительства, ::заводчиками
соловецкихъ смуть, ‚быль посланъь въ монастырь 65

(^) Грам. всел. патрарховъ арх. 0сифу 1668 г Матермалы для
ист. раск.. т. Ш. стр. 895. Сказка: служки: Сеньки Ермилова, ‹Тамъ же,
•••. 284. 1. •• 0 ИЕ

См. о ••••••• Тамъ же, отр: 40-4. 0: |7)
Чедоб. •••••••• къ; царю: Маг. дая` ноту 43.



царским, •••••• ‘066быйг нарочный: " Но’`Никанорь иНЗ. разъ’. „••••• Не (®);|’хотя. зимнее:
время ‘ужб: ••••••’ и 'Немощи его были ‘нё настолько:
велики, ‘Чтобы ••••••• Не’ позволяли 6му: предирини-мн дальня : пофздки, “•• вид
еб’ ‘въ: Москву ‘По’:••••••••’ вызову №5
667! г. Притом Даже въ зимнев“••••• (‘Я нер-вый Нинанорь чать: вело:
битной къ’иарю; увёряя ‘670, 90” ••” На’ ДНЕ
ради ушрямётгва“, ‘а ‘единственно: ‘•••! ради: немони“.Во даже’ не: послать:
и’. ‘оправдан: Мы внрочвиъ -знавмь уже ‘причины,
удерживавиня Никанора отъ ‘в Москву, т. е.
что’ въ’ 910 "врёмя въ ‘быль ’толвко‘ Что нодня вопросъ” К
царю‘ 0-тбмь ‘братокая ‘челобитная, 'и’Никанорь быльпернышъ на,
тоивко личное 'Никанбра среди’ "брат
МОГЛО поддержать и ‘этожчала кружка брали. С отороны
Никанор‘ можеть ‘быть боялся“ въ Мог‘• принужленно деве
••••: отарообрялчеетво,. рая не‘бы ‘его •••••• образом ‘евбывиимь’ ‘••• Москвы’витвоя только ••••••: Гернвимунамъ. изв ‘какз: ‘••••••••••• #6
довъ и’посдашя 0’‘••••••••• знамени ‘и челобитной;о Новомь в; ‘буля:по •••• ‘живому
какое: онЪ: принималъ. ‘въ! ••••••••••••' ‘@ъ:
165З:тона: можно было: биг: •••••••, 410 ‘он. особенно,
окажется упорнымъ при увфщаюши въ ••••••. Но

ВО БОКА и И ИА. Чаи В: к

к (* Отмена: и: Въ’ Вареоломею ору 98 ая. ••••. вл
Тамъ же, стр. 73. с 9

() Испов. 'Никанорн| Тань 26, 99 гомо
(“) `ОттиёНа „Савватян Тамъ м6, спот



выл. наобороть: онъ, безпрекословно. и чистоверденно,
раскаялез, въ. прежнихь,..евоихъ старообрядческихт,на’ ине ватвиъ правослат.
ВЮ до; конца, жизни. Мы не. можемъ ие’ остановиться.
НБОКолЬько, вакъ, на, самомъ, раскаяни, такъ.я на;
слфдующей судьбЪ этого, старца, что пони
славе..его о двуперетномъ, оложени» высоко
старообрядцами. до напнажь дней,. а..00ъ; неиъ евмомъ,
•••••••••••• думаютъ,. зто онъ не. измфниль овоимт.
•••••••• „убфжденимь, до: “конца. жавниг. и! ;33; ЭТИ!
убфжденя. •••••••••••, пострадалъ, ‚будуля», 39, равпот::
Женю ••••••••• нластей, залущевь. на, мути въ.Москву, (:). И . •. ии. А уно (В , а„и Призвевный, „••••: г:; вв. .руе-.1ерарховь быдло вы; №ю-•

‚старець, ‚Перасимъ. ••••••••• собору, 91985;
Содовецкомъ. уонастыр$ до, •••••••; Москву.
никажихъ „Новых порядковъ ‚и. ••••••••:
не ‚вродилось. тдавнымь` образомъ. ••••••, что. не
ло повельня ни. со, стороны ‘царя, ••:.:с0 ; стол.
рены., московекихъ.. духовныхъ; властей, •• отъ. содот.
вецкаго,цастоятеля:.. что, онъ. Сань ›ВЪ..••• (1665 +.)
‚Говорилъ ‚архимандриту, .Бареоломею,
‚служить ‚по. новымъ.. сдужебникамт;, ‘но. архи-|
мандритъ ничего. на 31 ему несказаль; въ
ской челобитной о вфрф, поеданной съ Бареолемеемь»
онъ подпиралея. „страха. ради» и  Относитедьно
собетвенныхь убБжденй дкавалъ, что съ прибытя ‘Въ.
Москву онъ; въ: сложени. церстовъ: дя „крестнаа.зна-..
мен1я, сталь ‚одфдовать. тому правилу, которое... надели
чатано, въ Окрижали,, т, е. знаменуетъ. себя уже. трех н
перстнымъ.. сложеемъ, ‚„„хотя, прежде сего. о пом. и; }
соблааналея. ‚370 „крестъ, ‘воторый: от
••••• древъ сложенъ (четвероконечный) признаетъь

Е •• о ИЕ оч сре О} }

„ омфжь ••••••••,, Самая Гарасима, въ
Москву У •••••••• представлена съ другою цфалью... Л. 26 064 т: ст)



за’‘истинный ••••••“ и что, наконецъ,
вфры ибсповфлуетъ, и ••••••• и впередъ обфщается
содержать такъ, какъ •••••••••• въ новоисправлен-
Ныхъ печатныхъ книгахъ“. •••• 60бора повидимому:
никакЪ не ожидали отъ •••••••• столь ‘скорой пере-
мфНы въ уб$ждемяхъ и не хотфли •••••• въ чието-
сердечность ‘его словъ. Зы „прежде ••••”, говорили‘
они ему, „мудретровалъ. и писалъ многя •••••• про
новоисправныя’ печатныя книги: книгу ••••••••• и
др. а нын$ что скоро обфщеваешея все’держать ••
новоисправнымЪ ‚ печатнымъ` книгамъ? Не страха ••
ради и’ не лестно ли приходишь, ‘и ‘истинно ли ‘ув
рился, яко тако истинно? —- „Ей, истинно тако’и не
лестно“; Герасимъ, „и не страха’ ради ис-
повфдую тако, како соборная. апостольская церковь’
праяла (како) въ новоисправныхъ: печатныхъ
книгахъ напечатано и въ истинно и пра-’
во то. и тако держати ‘об$щеваюсь”. При.
этомъ [‘ерасимъ’просиль у’собора прощещя: въ сво-
ихъ прежнихъ. заблуждетяхъ и далъ обфщане напи-.
сать‘‘опрбвержене. „на письма,’ что ‘писаль’.
•••••••••• на новоисправныя-“ печатныя книги“
•••••• однако и послЁ этого не хотфль вфрить ему.
12 •••• Герасимъ былъ снова призванъ’ для испыта-‘
ня ‘въ ••••••• 1ерарховъ. И на этотъ разъ онъ не:
только не •••••••• прежнимъ горячимъ защитникомъ _
старыхъ ••••••••••• порядковЪ, .напротивв ‘„горцВ”
возрыдалъ ‘о •••••••• своихъ хулахъ. и мятежахъ’.
и`с0 слезами умолялъ •••••• о прощении“ (*). Соборъ’
продолжалъ не вБрить и •••: дальнъйшихъ
НЙ. послаль старца ‚подъ ••••••” въ Юсифовскй
(Волоколамскй) монастырь. 'Въ-••• ‘новаго‘‘ивпыта-
ня! въ: августь. 1666. г. отъ •••••• предписано было |

ДБло о Мат. для ист. раск. т. Ш. •••. 407—440.
гч (#)’Братское'слово 1876 г. кн! •••••: 4666-41667 г.стр. 47; 147. комн о: ин 9.6 о Го

Ва воен +"



настоятелю.: [осифова; монастыря! архимандриту:Оав-и
ват1ю допросить’. Герасима; когда. юнъ; ло своему `
щаню, ‚напишетъ „на свой: прелести»! обличительное
письмо"; Герасимъ отвфчалъ, что онъ противъ Нико-::
невекихь '‹нововведенй (прелестей?) ! ничего:
салтъ; сл$довательно и опровергать (ему: нечего. Но?
что касается того,::что онъ.„писаль о сложении:
стовъ: десныя руки, : имъ. же:зоображаетея крестное“
знамен!е,: и то. писаль отъ’божеетвеннаго. (?),
И-•••• ИЗЪ.которыхь &нигъ взято; ихже  ‘соборная,:и.:
•••••••••••• .перковь: премлетъ, /. то въ тетра=::
дяхъ ••••••••”. ТИМ. •••••••,‘ что:0про-.
вержевня! съ •••. стороны-‘написанныхъ .имъ:’‘тетрадей.:о‹ крестф неё: ••••••••• ‚. еамъ:
жетъ видфть по •••••••••. на источники; : чтб;. правда:
и- что.. неправда... ••; его сочиненяхъ. Когда же:.ока-'.
жется, ‘Что ‚онъ •••••••••... въ: земъенибудь
нтемь“, :10,.5ъ.этомъ онъ’ ••• ‘раньше: просиль и те-‹
перь проситъ. „у великаго. ••••••••’. милости..и у свя-
щеннаго.. собора прощенля“; ;••••••••. и.. на этотъ.разъ 1!
Герасимъ` не отказывался. написать, •••••••-: :
женте. на: самого оебя. ‚„А.:до. всего: •••••••“, говорить ;.
онъЪ дальше,. „писати. мн. было вечего и ••••••;.книгъ ;у -меня: съ:собою я:душею и ..
а. которыя книги. приличны къ.тому дЪлу лил:
он: въ , 1осифов$. монастырЪ, или. нЪтъ, того я не •$-:.,
даю; а когда улучу: великаго государя милость:
щеннаго. ‘собора. прощентя, и’ отъ того: я не.отрицаю-..
ся". Въ заключение ‚своихъ объяснений: [‘ерасимъ сно-::
ва заявлялъ собору ‘0: своемъ ‚чистосерденномъ: раекая-: -
ни... „А.. соборныя аностольекля. церкви. чину .и преда-::
тя.Я ‘ничего, не отметаю, и никакой ‘не: пола. и
гаю, и. ро ‘всемъ.‘повинуюся соборной. апостольской. !
церёви. и.зсему . священному собору“ ,(*): : Но ‚соборъ:и
••••›недоволенъ” отказомъ 1.ерасиманапиеать на

(^) •••••. для. истор; 'раскь, т. Ш. стр: 444 ге вер



••••••••’, обличительное; ‘письмо, потому что это ‘пиюБЯ:
мо ••••• ‘бы: принеети большую пользу при увфщани
упорной въ •••••••••••••••$ соловецкой брати. Шо+
этому: •••••••• оетавленъ. попрежнему подъ началемъ..
на испытани.-—-•••••• рода ведовфре во стороны е0-
бора къ Герасиму •••••••••••• до самой ‘его кончиз.
ны; поелфдовавшей; ‘ ••••••••, чрезъ. годъ :пюел$ пер
ваго раскаяня. Это: ••••• ` изъ. въ поло-.
винф №667 года ‹старець •••••••• : сдфлался. тяжко
боленъ;-=„опухъ весь” и пожелалъ •••••••••••••• при-
частиться святыхъ: Христовыхь таинъ •• чину право.
славной ‘церква. Настоятель. 1осифова ••••••••• Сава.
вай; не. смфль ‹удостойть :его исповф ля, • причаетя
безъ особаго: царекаго указа: и донееъ о ••••••• его’.
царю; спратиивая:: ‘если онъ преставитея, то ‘••• бук
деть: повел но: предать: тфло:его ‘погребеню — въ’ ••-.:
настыр%, или въ друромъ.-какомъ-либо ифетф: Въ.
отвфтъ нагэто. доневене `Савваллемъ'. получена „была:
царекая грамата отъ 2] еентября; въ которой между...
прочимъ: говорилось; „но Нашему, великаго: государя,
указу, .богомольцы,: наши; преосвященный ©еборъ, ве-:
Л$ли того поднанальнаго; старца Герасима допросить

‚ (въ. четвертый,. если: не пятый. уже разъ), истинное
и неложное покаяне къ ‘церкви Божей и ‘къ священ-
ному .с0бору приноеитъ, и будетъ онъ старелъ ера-.
•••• въ скажетъ, что. онъ ‘истинное и нелож-. _
•••; покаяше. къ церкви Божей и. къ.оевящениому
собору •••••••••, и еимволъ.. держитъь ицерковная • ‘канъ ‘напечатаны.
въ ‚••••••••••••••. печатныхъ: книгах, и его: велфли: |
исповздать, и •• ‘испов$ди отца его духовнаго; бу-’.:
детъ. доетоинъ,. •. при:.смерти и ‘крови Хриета::
Бога вашего ••••••••••, и„какъ емерть ему случит= |
ца, (и ‘ево. въ. [••••••®: монастыр?... А: “бул
деть онъ до; сего еще: ухазу ••••; и'.т66Ъ' бы,. расмо+“

(') Матер. для истор; расвугт. ••.. стр 4; 4465:



тря по житю ево, въ какомъ онъ •••••••••• умеръ,по ‘тому и погрести“ (*). Въ крайнему’
нфтъ достаточныхъ свфдЪнй о томъ, застала ••. эта
грамата въ живыхъ Герасима и удостоился ли онъ
предъ смертию исповзди и причасття святыхъ таинъ,
чего такъ искренно желалъ. Бъ дзямяхъ московскаго
собора 1667 г. вЪ стать$ о Герасим$ отифчено. толь-ко, что онъ въ монастыр$ „въ усну и
почи о Гоеподё“, Судя по этому в6борному отзыву,
надобно думать, чтф онъ умер какЪ вфрный сынъ
православной церкви, напутствованный таинствамипокаяня и = | | —

Таковы были послфдне дни жизни одного изъ
первыхъ и ревностныхъ соловецкихъ защитниковъ
••••••••••••••••. Вм$сто прежняго буйнаго, пьющаго
по •••••• съ прятелями медъ и табакъ, нечистаго
на ••••. и фалыпивыя деньги и т. д., мы
ВИДИМЪ •••••• свромнаго старца, с0 слезами раская-
я умоляющаго •••• и духовныхъ 060бъ, `собрав-
шихея въ МосквЪ, •••••••• “его въ прежнихъ заблуж-
денляхъ и принять •• лоно матери церкви. Очевидно,
премя и искреннее, ••••••••••••••• отыскиваве' ис-
тины, которое ••••••••••••• въ его послави о кре-
произвели наконець ••••••••••• переломъ въ
‘его убЪжденяхъ. Припомнимъ, ••• старець Герасимь

_ не, задолго до смерти помирилея, •• крайней мБрБ
‘0 своей стороны, и съ архимандритомъ •••••••••-
емъ. противъ котораго написалъ пере-
полненную обвиненями братскую челобитную. '•••-
мирившись такимъ образомъ съ церковю и своими
мичными врагами, онъ отошелъ въ вЪчность’ съ с0-
вершенно успокоенною совфетю и полною надеждоюсо т -

на милосерд6 Боже.
м

.. (’) Матер. дая. истор. раск. т. Ш, стр. 446, 147.

Возмущен!е соловецк. монаховъ-старообр: :



“. `ПослЪ Герасима были вызваны изъ Соловецкаго
монастыря въ Москву ‚ келарь Савватй (ръ
•••• г.) и архимандритъ Никаноръ (въ начал 1667

_ ••••). Когда и какимъ образомъ оставилъ старооб-
••••••••• и присоединенъ къ церкви Савват1й, — мы
не ••••••; только извфетно, что въ феврал$ 1667 г.
онъ быль ••• на сторонф православныхъ и въ с0ю3Ъ
съ •••••••••••••• Вареоломеемъ заботилея объ ис-
соловецкаго •••••• (*). Никаноръ же при-
несъ свое’ мнимое •••••••• 20 апрфля 1667 г. (*).
Этотъ безсовфетный •••••• со стороны Никанора,
сопровождаемый такимъ •••••••••••••, что с0боръ
никакъ не могъ подмЪтить •••, — заслуживаетъ съ
нашей стороны особаго вниман1я. •• мы принуждены
подробности его на н$которое время ••••••••, чтобы
сказать объ одномъ довольно важномъ •••••••, со-
вершившемся между вызовомъ Герасима и ••••••••;
именно, объ увфщанши соловецкой брати въ ••••••
монастыр$, чрезъ посланнаго туда архимандрита •••-
гя. въ томъ, что московеклй соборъ велфдъ за
прибытемъ въ Москву старца Герасима сталъ, раз-
УбЪждаться въ пользф вызова соловецкой братш. ДЪй-
‘ствительно, вызовъ былъ совершенно безполезенъ. На
‚отъфздъ въ Москву и обращете къ церкви немно-
‘гихъ изъ передовой брат!и остальное братство не об-
‚ращало никакого внимая и попрежнему оставалось
№ь старообрядчеств$. На м$ето выбывшихъ и изм}-

_нившихъ общему настроено братства главныхъ за-
‚водчиковъ, въ родЪ$ старца Герасима, тотчасъ явля-
`•••• новые, каковъ старець Алекеавдрь Сиукаловъ
••••••• терялся въ выборЪ братш къ вызову, а вы-
зывать ••• многочисленное братство было, естествен-
но, ••••••••••—вызовъ продолжился бы безъ конца.

(1) Истор. ••. Солов. м. ч:; 1. стр. 485. Матер. дая истор. раск.
т. Ш, стр. 106. 9

("Г Тамъ же, стр. •••,`202.



Притоиъ брат1я •••••••••••• въ столицу неохотно и
могли совсЪмъ отказаться •••. позздки подъ различ-
ными предлогами, подобно тому •••• отказывался до
1667 г. архимандритъь Никаноръ. ••• это побуждало
соборь придумать какое - либо другое •••••••• къ
вразумленю остающейся въ обители брат. •$кото-
рое время с0боръ думалъ подЪйствовать на ••••••
чрезъ архимандрита Бареоломея. ДЪйствительно •••-
послалъ въ монастырь нЪ$еколько ув щатель-

‚ныхь къ брати писемъ; но на нихъ не. было по-
лучено никакого отвфта (`). Братя теперь были на-

‚строены противъ Вареоломея; въ монастыр$. обеуж-
дали вопросъ объ удалени его.отъ настоятельства и

‚ потому никто изъ брати не обращалъ никакого вни-
маня на его послания. Посл уже этой неудачной
попытки соборъ рфшилея послать въ Соловецюй мо-
настырь ярославскатго. архимандрита. съ
сколькими товарищами изъ бЁлаго и монашеетвую-

духовенства. Мы уже знаемъ о томъ, какъ ар-
••••••••••• Сергй съ товарищами былъ принять въ

_ ••••••••$ и не будемъ объ этомъ говорить. |
При •••••••• изъ Москвы Сергй не быль отъ

0бора •••••••• особой инетрукщей, которой онъ
_ могъ.бы ••••••••••••••••• въ дЪлЪ увфщаютя бра-
ти. (*). Но онъ ••••••••• на имя соловецкой братш
повелфне (отъ 11. ••• 1666 г.) о приняти
новоисправленныхъ ••••• И ЧИНОВЪ, „Которое и могло

_ служить ‘ему ••••••••••, такъ какъ не. было зале-
‚. чатано ий дано. было. не ••• того, чтобы передать бра-
а чтобы только прочитать въ. ••••• всего брат-
ства. Въ. своемъ повели соборъ во-•••••••. прел-

`”" (1) Въ него съ письмами прИзжаль’ •• монастырь слуга
°— Доровей Понфиловъ. Книжка казнач. ••••••••!я 1666 г. —Солов. ‘арх.
_ Самъ: Вареоломей говорятъ объ этомъ въ •••••••••• къ царю. Матер.
для ист. раск. т. Ш, сто. 1489.

(") Ему данъ былъ только царскй наказъ въ ••••••••••• по сы-
скному дфлу 00ъ архим. Пареоломе$. Тамъ же, стр. •••. ;



‘увфдомляяъ соловецкую: братю, ‘ато
ся къ: нимъ отъ собора. ‘ради’ неповинующихся ‘между
ними: исправленю святыхъ книгъь и непреилющихъ
в исправленномъ видф символъ вфры, литурги, трех-
„перетнаго' сложевя въ крестномъ знамении, ' трегубой
‘аллилуи и ‘т; д. Бо-вторыхъ ‘повелфвалъ вефмъ ино-
-камъ’ безпрекословно. ‘соединиться съ церковю, „да
будуть въ совдинени съ нею, какъ во ‘единомъ
•••• удове‘подъ единою тлавою Христомъ“. Въ’5-хъ,
•• ‘случай неповиновемя братии соборному повел$-
- •• , — нёпередь` провозглашалъ прокляте противъ••••••••.. „Атцели въ чесомъизъ брали) •• товелёнйи,
_ейхъ,‘по •••••• намъ благодати отъ Святаго’ Духа,
‘По’‘ведмому ••••••••••• собору (прав. 1), съ нимз: же
‘евятая правила •••••••••••, премлемъ и `держимъ
апостолъ ‘и: шеети` ••••••••••• соборовъ, 'КЪ

же и помЁфетныхъ левяти, ••• отъ единаго 'Свя-
`таго Духа ‘вдохновенныхъ ,‘ ••••• они’‘прокляша,
' проклинаемь, ихъже извергоша, ••••••••••,
же отлучиша, отлучаемъ, и‘ ихъже •••••••••, за-

’трещаемъ, ‘дондеже ‘обратятея и ••••••••“, ' потому
. 470’ „си нынфшеи соперницы, ' сушаи ‘въ •••••••••••
или ‘кто гдф {по великому 'Вавилью, прав.

ПТ) подцерковницы“-имутъ ‘нарещися,  ‘яко‘не ••••••-
ются святой каеоолической восточной церкви, и •••••-

’ ляютъ ю, И въ согласи никогда же. быти: хощуютъ,
``Нб въ своей воли всегда быти: хотятъ“. Припомнимъ
при: этомъ, 'что ‘царь Алекефи Михайловичъ, съ.своей

- стороны въ ‘данномъ Сермю наказф повел$вая брати
_ быть послушными!ему во всемъ, безъ ‘всякаго преко-
слов1я, какъ въ сыскномъ, такъ и въ церковномъ дф-

угрожалъ неповинующимся _„Жестокимъ наБаза-
_ и дальными ссылками“ (‘). Но ни проклятая. со-
бора, ни угрозы царя не устрашили. соловецкую. бра-
• И С в.

(#) •••••. дия ‘исбр.` рабк. ‘т. "ИГ "стр. 484:



тю. ••••••. напередъ знали о. прибыти къ нимъ а]
‚хииандрита • о томъ, съ какою цЪлю. ‚онъ
деть: къ нимъ, •. ‚приготовились, къ принятю. его.
Между прочимъ къ •••••••• у нихъ быдла уже
изготовлена къ. царю. •••••••••• о. чтобы царь
не велфлъ Сергю. учить. ••• по новымъ. книгамъ, ко-
торая:и.быда послана въ ••••••. съ нарочными стар-
зцами Тихономъи Тарасемъ, лишь •••••• Сергй при-
былъ въ монастырь, не приступивъ ••• къ выполне-
н1ю возложенныхъ на. него. ••••••••• (:).

‚ Не омотря на свою сравнительную ••••••••• эта
новая соловецкая, челобитная, касающаяся •••••••••
‘реформы, проливаетъ новый св$тъ на •••••••••• ‚сто-

.яне. Прежде всего. изъ рукоприкладства къ этой ••-

.лобитной мы..узнаеиъ, что архимандритъь Никаноръ,
не дождавши  удловлетворевя со стороны царя прось-

. бы, Герасима Оиреова съ товарищами объ опред$ле-
ни его Никанора соловецкимъ настоятелемъ, само-
вольно сталъ во главф соловецкаго братства, и что

„ВЪ.монастыр$ , къ этому времени (4 окт... 1666 г.),
‚между. многочисленнымъ братетвомъ не оставалось

‚уже почти ни одного челов$ка (за исключенемъ фаз-
„ВФ келаря Сазвалля), кто бы не раздфлялъь взглядовъ
Никанора на новые церковные порядки. Челобитная

•••• подписана собственноручно почти вефмъ. грамот-(70 •••••.), начиная съ соборныхъ
„м •••••• зарокими трудниками, а.безграхотные без-

Матер. для •••••. раск. т. Ш. стр. 464.: `Истор., Рбсеи, `` С0-
`^ Т. стр. •••: Мы бчитаемъ не лишнимъ,:замВтигь,. Что въ
приходорасходной ••••• соловецкаго казначея Варсанофля подъ 3 чис-
ломъ октября •••••••• выдача на дорогу въ Москву старцамъ Тихону

.:: денегъ ;(въ сол. •••. собр. отводныхъ.. кн. ХУЦ в.}; между
сбыть; Серий прибыль въ •••••••••, 4 окт:.. (Мат. т, Ш, стр. 144, 185,

4:4 74). Изъ. сопоставдещя •••••. какъ будто. выходить, что, Ти-
и Тарасй отправились за день до •••••••• Сермя. Но, въ посдан-
ст.НОЙ бЪ НИМИ челоб,. прямо •••••••••: «прислаяъ... архим. Сермй учить
г... .Набъ».. Сафдовятельно уже быдъ •• когда отправлялисьзн урн: о ао! ПОРТА Е ое ПР



‘условиб довфряли“Нодписаться '6воимз! •••••••••' "01цамъ тогда’ какъ въ ‘ма и юн мы
большое и р$зкое раздфлене’ брали на `двф половины.
Въ самой челобитной усматривается съ большею’ яено-
сттю смыслъ столея и планъ будущихъ дфйствй мона-
ховъ. Ло сихъ поръ въ преобладаль духъ
ной вражды ‘передовой брат!и: къ' Варволомею и потому
остальное‘ братство принимало’ въ
щихъ сторонъ нерфшительное участте; теперь напро-
тивъ борьба сосредоточивается ‘по преимуществу: ‘на
церковной’ почвф; а потому: и остальное братство, не-
•• ющее никакихъ личныхъ ‘неудовольствй противъ
•••••••••• принимаетъ самое живое ‘участте въ’ ней.
До •••• поръ большая часть брати знала въ пер-
ковной ••••••$ только „латинскую еребь” ‘съ нена-
вистнымъ „•••••••”, а въ настоящее время они ужевъ состояни ••••••••••• инимыхъ отету-
православной •••••• отъ апостольскаго’и свя-
тыхьъ отцевъ преданя • представить на нихъ свои
воз раженя, ссылаясь на •••••• книги. „Въ новыхъ,
государь, книгахъ” ••••••••• въ настоящей челобит-
ной „преложено имя Господу •••••• 1еусу Христу,
Сыну Божю. По сему новому ••••••• вмфото Гуса
написано съ приложенемт излишней ••••• (и ыы

‘6ус5, его же стралтно намъ не точно”при-
Л НО и ПОМыслити, да въ новыхъ же,. государь,
книгахъ повел$ваютъ намъ инако’ креститися, а •••-
ко священникамъ благословляти, а не творящихъ та-

Никонъ проклятю. предаетъ... и
д. (*). До. сихъ поръ, наконецъ, соловецке монахи

Матёр. для истор. раск. т. Ш. стр.’160, 164. Челоб! была
_ послана въ двухъ редакщяхъ: краткой и пространиой. Въ: ••••••••••
она неправильпо отмфчена отосланною по ' См. стр

_ 4163, 465. Г = в нете: о

(*), •••••• указывается на трегубую алнилу!я, трехнерстное с40-
•••• ‚и печатанте просфоры. «крыжемъ».. Мы не ВхоДииЪ въ
ве ••••••••••••••• въ этой Ччедобитной возраженй монахов, “на ини-



•••••••••• къ своему царю съ благогов$темъ и глу-‘бокою ••••••••••••, ‘а теперь это не ‘на-
чинаетъ уже •••••• ослаб$вать подъ вллянемъ мы-
сели, что царь •••• принимаетъ „еретическое” учене
Никона и его посл$•••••••••. Припомнимъ, что мо-
нахи около этого времени ••••••• обычаю безъ цар-
скаго соизволен1я поставили •••••• келаря Азарля
и казначея и, не обращая •••••••• на стро-
гй царскй наказъ, не дали `Серпю` •••••••••••
образомъ произвести слфдетве по ••••••••••• Вар-
ооломея и старца Герасима. Бъ настоящей •••••••-
ной монахи дфлаютъь царю косвенные, но’ ••••••••
прозрачные намеки на его собетвенное ••••••••••
оть истинной вЪры прародителей и родителей‘ его.
„ПШриеланъ съ Москвы къ намъ архимандритъ Сермй
съ товарищами“, пишутъ монахи, „учить насъ церков-
ному преданию по новымъ книгамъ, и во всемъ велятъ
послфдовать и творить по новому преданшю, а преда-
ня великихъ святыхъ апостоль и св. отецъ седми
вселенскихъ соборовъ, 65 хоемз прародители твои 2го-
сударевы и начальники преподобные ‘отцы 'Зосима и
Савватай, и Германъ и преосвященный Филиппь` митро-
полить, нын$ намъ держаться и послфдовать: возбра-
_няютъ. А мы чрезъ предане св. апостолъ и ев. отецъ .••••••••• уставы и церковныя чины не
`••••••. Милосердый государь царь и великй князь
Алексфй •••••••••••... пожалуй наст, ‘молимъ твою,
‘великаго ••••••••, благочестивую державу, помилуй
нищихъ твоихъ •••••••••••• богомольцевъ, не’ вели
государь ему ••••••••-архимандриту ираро-

‘дипелей твоцхё’ ••••••••••• и начальниковъ нашихтъ
`и великихъ ••••••••••••... преданий нарушить“. Бъ’
заключенте ‘монахи ••••••••• ‘даже ‘ запугать” ‘царя
что въ случа неудовлетворен!• ихъ просьбы

“мыя Нововведения потому; ‘•••• ‘объ этомъ будетъ рЪчь; когда
_ ДВО дойдетъ до послфдней самой ••••••• '‘соловецкой челобитной; въ
которую входитъ‘ содержаше воёхь ••••••• челобитныхъ.



они оставятъ монастырь, зная, , что царь ••••••••
Фоловецкимъ братетвомъ между. прочимъ въ ••••••
охраненя сфверныхъ границь Росси. Подобнаго ••••
запугиване царя со стороны монаховъ мы увидимъ и
въ послфдующихъ челобитныхъ, только въ нфсколько
измфненной именно; посл$ они угрожали царю
уже не оставленемъ монастыря, а тзиъ, что, они
умрутъ отъ меча царя-гонителя и т$мъ навлекутъ на
него кары небесныя. Такимъ образомъ настоящая
‚‘Челобитная служитъ; какъ. бы образцомъ и програм-
мою остальныхъ челобитныхъ, съ которыми мы скоро
встрфтимся, и указываетъ смыелъ и ‘планъ будущихъ
монаховъ. Она дошла до рукъ царя и въ -
•••••• такимъ образомъ, прежде получешя отъ Сер-
пя ••••••• изъ монастыря и прежде возвращентя
его, ••••• уже знать, что миссля его не будетъ имЪть
желанных ••••••••. Но старцы Тихонъ и Тарасйй
за •••••••••• оной поплатились ‚заключенемъ подъ
началъ въ •••••••• монастыри, гдф едвали не оста-
вались.до самой •••••• (`).

_ Отправивъ ••••••••••, монахи рёшились выслу-
шать торжественно на ••••••• с0борф архимандри-
та Сермя Было приглашено •• храмъ Преобра-_
женя Господня все братство. ••••••• архимандритъ

_Никаноръ, бывпий келарь Саввати ••••••••, новый
келарь. Азар, казначей Варсонофий, •••••••• стар-
цы, черные попы и дьяконы, рядовая и ••••••••••
браття, слуги, работники, стрфльцы, и всф •••••••••
жители монастыря. Архимандритъь Сермй •••••••••

Питирима новгородскаго и соборное Лишьпредь собрящень граматы парную и митрополита
только кончилось чтене, въ братств поднялся боль-

(^) Матер. для истор. раск. т. Ш. стр. 484, 186.
(*) Частнымъ образомъ, наедин$,, какъ мы, знаемъ, съ ни-

кте. не, смфлъ сообщаться, и.чтобы Сергй. никому изъ брати до
поры до времени не дфлалъ частныхъь увфщанй,, онъ былъ въ тфеной
кельф окруженъ монастырской стражей съ бердышами.



шой ШумЪ, „Начали товорить врикомь съ невфжеетв-
емъ и упорствомея „мы указу великаго гобуларя по-
‘слушны, и во всемъ ему, великому государю, пови-
••••••, а повелфнтя '0.символ$ вфры’и’о сложёни

‘••••• ‚ первыхъ великихъ перстовъ къ‘воображеню
••••••’ Господня’ на лицахъ нашихъ, и Трегубыя ал-
лилум, и •. Молитвф, еже ‘есть: Господи ' [еусё`Хри-
сте, Боже ••••, помилуй насъ, ‘и о новойзданныхъ
печатныхъ ‘•••••, служебниковъ и потребниковъ и
прочихъь неё ••••••••, ‘и‘слышати не хотимъ и го-
товы всф пострадать ••••••••••“. Между тфиъ изъ
толпы монаховъ выступилъ ••••••• архимандрить
`Никаноръ. Братство ‘••••••••. Никаноръ высоко
нялъ свою руку, сложиль три •••••• пальца и во
всеуслышаюне, съ большимъ началъ ••••••••
„то учене, что велятъ креститься ••••• пербтами,
есть предане латинское, печать ‘••••••••••••. Вы
браття того отнюдь Н6 лолжны принимать, @ •. за

66055 в@65 в0т0вё кз Москвь ъжать и ••••••••••.
Обратившись къ архимандриту Сергмю съ
варищами, Никаноръ сказалъ: соборуете (т. е. _
собираетесь въ ‘на соборъ} ‘и присылаете (въ
Соловецкай монастырь} \' васъ и главы = пафтрларха
и 063Ъ него соборы ваши не крики“. Слушав-
_шая съ большимъ ‘внйманемъ ораторетво ‘ Никанора
брамя и. мреке люди’ подъ. конНецъь рфчи всфмъ чер-

°нымъ воборомъ ‘крикнулия „за нами“ вс$ми тЪжъ рЪаи,
мы готовы 86$ единодушно пострадать, а Новыя 'в$-••, учешя и книги отнюдь ‘веф не Н4-

••••••• старцы и’ Люди говорили при этомъ
‚ •••••• Неистовыя бранныя ‘слова, а’друме готовыбыли •••••••••••• й его товарищей: ио-
обивать •••••••. Архимандритъ бермй, чтобы водво-
рить какой-•••••• порядокъ въ собрати и начать ‘съ
братлей толковую ••••••, предложилъ собрантю вы-
брать изъ брат двухъ ••• трехъ человфкЪъ, „съ

`ЕЗмиь бы можно ‘было 0’ •••. церковномъ: дфлф гово-рить 6635 мятёжа ‘и '••••••••••“. на



чернаго попа. Геронтя, сказавъ, ••• онъ у нихъ, че-
ловфкъ выборной оть вефхъ, который •••••• гово-
рить съ нимъ Сермемъ 060 всемъ, а что •••••••, съ
тфиъ вся бралля будетъ согласна. •••••••••• высту-
пилъ на средину собравя Геронтй и, •••••••••••
къ Сергю, повелъ рЪчзь о молитв [исусовой. Но ••••
только успфлъ произнести: за что вы (т. е. Сергй и
др.) отъемлете изъ сея молитвы Сына Бож1я“, какъ
собранте снова заволновалось и послышались жалоб-
ные. возгласы: „охъ де охъ! горе. намъ! Отнимаютъ де
у насъ Сына Божя! и гдф де вы (0бращ. къ Сер-
гю) д$вали имя Сына Божия (')? Стонъ и крикъ бра-
пи продолжался „на долгъ часъ“. Когда н%еколько
пр1утихъ, —Геронт1й снова заговорилъ. Теперь рЪчь
его.была о трегубой аллилуи. Чего ради вы, спра-
шиваетъ онъ Сермя съ товарищами, трижды велите

‚••••••••• аллилу1я, а вчетвертые: слава теб Боже, —
••••• въ житш святаго Евфросина пековскаго чудо-
•••••• трижды говорить аллилу1а не вел но, и 0 томъ
было •••••• Пресвятыя Богородицы”? Но не дождав-

_ Шись ••••••, взялъ книгу, въ которой помфщалось
_жите •••••••••, поднялся на табуретъ и началъ
читать постоянно ••••••••• къ брат и.приговари-
вая: „не •••••••••••• и не слушайте такова учетя,
что говорить аллилу1а ••••••, а вчетвертые. слава
теб Боже“! Въ братетвЪ ••••• на долгое время под-
мятежъ и крикъ больше ••••••••. Брат1я при
.Этомъ не обращали ни малфйшаго •••••••, ни На
.Указъ реликаго государя, ни на •••••••• собора,
‘призывающие ихъ. къ Повиновентю, о •••••••• ИМЪ
‚напомнилъ Сергй. Вел$детве этого Сергй •••••••
„быль прекратить свои. безполезныя брали
и оставить бурное монашеское . собране. Впрочемъ

„онъ еще не.терялъ надежды. на какой нибудь уси хъ

и `(*) Старообрядцы ‚ признаютъ.. только. исусову ••••••• въ такой
форм; Господи [сусе ‚Христе Сыне. помилуй мя. грущнаго:



своей 'мисели: ::Онъгпризвалъ. къ 60% выборнаго отъ
браття. съ немногими ‚изъ.грамотной братии
и снова завелъь съ ними бесфду о перковномъ д$лф.
Въ ‘этой’ боле, спокойной бес$дф Геронтй началъ
‘ввою сл$дующимъ. образомъ: „прежде, : до. сего
Соловецкаго:, монастыря: вся русская земля. вея-
кимъ’ благочесллеиъ просвфщалась, ‘и ни подъ какимъ
•••••••• Соловецклй монастырь ‘не бывалъ, яко. столпъ,
и ••••••••••, изнсв$тило, и свЪтъ: сялъ, ‘вы нын% но-
вой •••• отъ; гроковъ' учитеся, а. ихъ греческихъ вла-
стей къ ‘•••• въ монастырь. подъ:‘началъ и самихъ
присылаютъ, • они, греческле власти, :и. креститись
не умъютъ, мы ••••• сами учимъ, какъ креститись;
а мы не хотимъ •••••••• нрелашя. святыхъ апостолъ
и святыхъ отецъ и ••••••• чудотворцевъ: Эосима_ и
Савват1я нарушать; и во •••••: имъ послфдуемъ; а
на крыжахъ латынокихъ по’ •••••• служебникамъ
служить ‘не .хотимъ; тутъ же •••••• служебни-
въ литурми въ конц$. тропаря: •••••••••••••[осифъ Христова не. пропов$дуютъ“.
Архимандритъ старался разрфшить каждый

'недоумфнный вопросъ собесЁдниковъ; но они ••••••
ни въ чемъ ему. не внимали“. Гогда. онъ, . ••••• запу-

`тать противниковъ противор$ ями, обратился къ. ••-
‘ронттю съ братей съ такимъ вопросомъ: ‹. -

— Велиюмй государь царь Алекефй Михаиловичъ
‘благовфренъ ли, благочевтивъ. ли, иправославенъ ли
христланекай ли царь?

Не смотря. на то,что соловецкле монахи
Михаиловича давно уже’ не считали вполнЪ право-

`‘елавнымъ, не безъ.основантй предполагая о его ‘склон-
_ ностинбольше :'на ‘сторону никонянъ, ‘ч$мъ  старооб-
рядцевъ, однако не высказатьея откровен-

Но; Чтобы прежде времени не навлечь нё& себя цар-
‘•• гнЪвъ. Геронтй отвфчалъ „На предложенный. в0-о •••• 1." Се1 1 РЕ г. .
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Благов$ренъ, •••••••••••• и’православенъ:и-кри-
етансюй есть царь.



-- А’ повелёня его и •••••••, `которыя еънами
къ‘ вамЪ привланы, каковы вамъ •••••• быти,
вославнн ли

На этотъ. хитрый вопросъ Геронтий съ '••••••
Несзнали ‘что Они хорошо понимали, ‘Что
‘Какой бы ни былъ ихъ отвфтъ, долженъ ••••••••••
привести кЪ ели сказать, что право-
славны, въ такомъ случа необходимо былобы, имъ
подчиниться, а они этого не хотфли; когда же. скя-
зали бы, что царемя повелфн1я не правоеславны, ‘то
этимъ обличили бы ‘свое ‘относительно пра-
вославля царя, потому что. отъ православнаго . царя
Не могли ‘исходить повел$ня неправославныя. (00-
разивъ все это Геронт!й съ товарищами оставили во-‘прое Оертя‘безъ отвфта, „умолчали“.

= „Православны.ли“, спросилъ ‘еще Сергий, „свя-
четыре патрларха (восточные) и наши роселй-

`•••• преосвященные митрополиты, . архепископы, епя-
••••• и весь освященный соборъ, благочестивы ли
они ••••, пастыре ли и учителе ли, и отцы ли вамъсуть о

_— „Прежде ••••”, отвфчалъ Героний, „святЪй-ние четыре •••••••• были православны, а
_Богъ ихЪ вфеть, •••••• что они сами живутъ въ
вол; _@ россвйснве ••••••• и весь освященный 606075
православны”.

— „А с0борное ихъ повел ••, за:ихъ евятитель-
скими руками присланное съ •••• въ вамъ, : каково

’ мните быти“? продолжалъ пытать •••••“.— не’ хулимъ, а новыя взры и
‘ихъ не пруемлемъ, -— держимся прелашя •••-

чудотворцевь И За преданая.. хотимъ ‚ ВСЪ
`‘умреги вожделфнно”.

—„Присламная съ нами ЦЧеалтирь со возелфло-Зосимы‘ чудотворца ‹вашея ли №0ло-
обители, и пр1емлете ли ю, и: чеетну. и. святули быти”? . о
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то: „Одыхали мы, что‘такая книга именовалась,
а кто: Въ ней написалъ, будто она досиминская, того
мы: не и по ней. правило самъ святый чудо-
гворецъ. Зосима совершалъ ли, или того мы не
вфлаемъ же,--то дёлалось давно“... —

••• этой бесфды  архимандритъ Сермй долженъ
•••• окончательно. убЪдиться,. что лальнфйпия увфща-
н1я..•••••••••• брати были бы напрасною тратою вре-
мени-и ••••. Очевидно, .у`братши предр$шено. было не
поддаваться. •• на каюя убфжденя, а-твердо, стоять
на: евоемъ. •••••• готовъ былъ посл этого..оетавить

_ монастырь, ‘тфмъ •••••, что положенле его. въ монаеты-
рф, какъ мы ‘уже ••••••, было крайне: и
‘не безопасно—онъ сидфлъ •• т$еныхъ кельяхъ за ка-
рауломъ; ‘а заст$нами кельи ••••• люди обсуждали
вопросъ: „не слздуетъ ли ••••••• покончить во слугами
антихриета Но Сергй не хотфлъ •••••••••••• въ
Моекву прежде, чфмъ попытается ••••••••• всф возло-
женныя на него. порученя. Мы знаемъ, •••. онъ пы-
.тался приступить по царскому наказу къ ••••••••••••

_ елфдетня по челобитнымъ брат на Вареоломея:•. Вар-
соломея на братю и столь же мало имфлъ успфха
какь и въ д8л$ увфщаня брати. Вром$ отихъ двухъ

“. порученй :’ „церковнаго и ‘сыскнаго дфлъ’, Сермй_
имфль еще. одно, ‘не етоль важное поручене, которое

также не хот оставить безъ попытки къ вы-
‘полненю. Особой граматой: новгородвкаго митрополита
Цитирима Сергю . поручено. было просмотрфть воло-
‘вецкую библюотеку и которыя ‘изъ книгь или руко-
иеей по ‘его убмотрфню ‘окажутея древними и.по-
лезными въ борьбф московекато собора съ старооб-
фрядцами,—взять и привезти ихъ въ Москву. Но и въ
••••• случа соловецкле монахи не хотфли быть по-

•••••••• духовному правительству. Если повел$я
царя и •••••• для нихъ не были страшны, то тре-
боваще •••••• митрополита, котораго они и раньше

_ „не •••••••• боялись и уважали,  тфмъ мен$е. могло
напугать ихъ и ••••••• къ покорности. Архимандрита



Сертля`'съ. •••••••••• палату
они Не пустили, •••••••••. сильны,. и кНИГЪ .Древнихъ
никакихъ не сказали“. ••••••••• хотфлъ по
крайней взять съ собой въ ••••••. „ради. т$хъ
великихъ церковныхъ и сыскныхъ ••••’ именную
роепись брати и мрекимъ людямъ и •••••••• объ
этомъ на с0бор$ келаря, казначея, ••••••••• ‘стар-
цевъ и всею братю, но.братя и’росписи •••••••••
ИмяЯНЪ своихъ Не сказали, -зная хорошо, ‘••• роспись
можеть послужить московскому собору средетвомъ ••
привлечен1ю. на судъ главныхъ: ВИНОВНИКОВЪ: •••••••-
ня. ‹Такимъ образомъ мисая, архимандрита Сергя
не принесла положительно никакихъ Сер-
ги. поспфшилъь 060 всемъ донести въ Москву и за-
‚ ТВмъ 11 октября. самъ выфхалъ изъ монастыря. Въобратный путь (:). (2 2 о

Впрочемъ Сергй отправилея изъ монастыря’. въ
``Москву не совсфмъ ‘съ пустыми руками. Монахи снаб-
`` дили его своей сказкой, подписанной Никаноромъ со
°••••• братетвомъ и мрянами и поданной. 6: октября
`•• нажеждЪ, что Сергий представитъ: ее царю.. Оказка

_ 10: •••••• ‘содержаютю служитъ ‘почтй буквальнымъ
_ •••••••••••‘ челобитной о посланной 4 октяб-
ря е0 •••••••• Тихономъ и Тарасемъ. Въ: ней, какъ

-М въ ••••••••••, монахи выетавляютъ. на `видъ’мни-
_мыя  ••••••••••• ‘въ православной церкви, . опровер-
‘гаютъ ссылкою.. на: •••••• ‘книги ‚и. со. умо-
ляютъ царя чтобъ...!: „•••••••••• ихъ, велфлъ быти
ВЪ томъ же прежнемъ: •••••••••••.;: къ коемъ ‘соло-чудотворцы,. и отедъ: его: ••••

и дфдъ патрархъ Филаретъ. •••••••• : бого-
Уугоднымъ свойимъ житемъ ` •••••••••. ‚Дни свои,—тчто-

(*) Донесеше ВЪ Москву беря въ ••••••••••. Матер. истор.
_ раск. т. 1. ‘стр. 443—152. ро

Кн. казначея‘ ВарсонофЯ, гдЪ‘подъ 144 ч. ‘••••••••••• Сергю‘’. выдача’ почестей "и ‘200 `Солов. . ‹отводныхъ
‘КН. ХУИ В. Е Ре



бы имъ не быть подъ запрещенемъ ‹прежнихъ свя-
тыхъ отець“. Но есть въ сказкф ‘и нзкоторыя особен-
ности, заслуживаюция вниманя... Монахи, напр., хо-
рошо сознавая свои прежнля и теперешея вины предъ

‘царемъ и желая предотвратить отъ себя царекй
тиЪвъ, въ ‘сказкЪ съ. особеннымъ усимемъ стараются
‘увЗрить царя, что глубоко чтутъ и преданы ему, же-
••••• ему добра, молятся за него, готовы душу свою
за •••• положить и повинуются ему во всемъ, кромЪ
••••••• преданя. „И мы нише его, государевы бого-
мольцы, и ••••••“, говорится въ сказкЪ, зему благо-
честивому •••••••• государю, кромЪ сего’ новаго пре-
датя, во всемъ ••••••• и послушны, и ни въ чемъ
его царскому •••••••••• не противны ‚ И поль ево,
великаго государя •••••••••` и высокую руку `души

_И главы своя •••••••••••, и во всемъ ему, государю,
‘трепетны и страшны, и за •••• благов$рнаго и благо-
честиваго государя царя •••••••••• князя Алекефя_Михаиловича... и за ево и •••••••••••
государоню, нашу царицу и великую •••••••••••••
Иличну, и за благов$рныхъ и •••••••••••• цареви-
` Чей, государей нашихъ, и за царевны
должны Бога молити, и во всемъ добра хотфти и
души своя за ихъ Царекое величество готовы. пола-
гати”. Такъ по крайней мфрф монахи на словахъ были

‘покорны царю, пока надфялись, что царь не откажетъ
имъ оставаться при старыхъ порядкахт. Но на дфлЪ
выходило и теперь уже противное, что: особенно ясно

видно ВЪ ДФлВ ‘перемфны’' настоятеля Вареоломея, а
посл, чрезъ короткое ‘время, когда у мона-
стырекихъ стали появляться цареке стрфльцы, они,

_Какъ увидимъ, вопреки сему не только взя-
лись за бруж1е къ противодфйетвю царекой вол; но
° и ‘оставили за царя и за весь цареюмй домъ свою мо-

•••••. Другая особенность сказки та, что монахи ‘на
••••• разъ, въ случаф неудовлетворенля ихъ просьбы
грозятъ •••• не оставленлемъ обители, а готовностио
принять ••• него ‘мученическле вфицы. „Алще ли ве-



тосударь ••••’, товоритея.въ заключеюи, „на
.насъ грфшныхъ. ••••• гяфва своего. изметъ, лучше
намъ убогимъ •••••••••. сиертзю животъ нА вЪки по-
лучить, нежели •••••••••••• своихъ, препадобныхъ
отецъ нашахъ Э0осимы и ••••••••, и Филиппа митро-
полита и прочихъ святыхъ ••••••• оставити“ (*)..

_ Архимандриту Сермю. не скоро •••••••• доло-
жить. с0бору о результатахъ своей ••••••• въ Соло-
вецкй. уонастырь. Вогда’ ••••••••••••••• въ Москву,
здфоь. происходило. торжество . по. ••••••. прибытля на
соборъ . восточныхъ патрарховь Шаися •••••••••••-
скаго. и Макарля антюхскаго. Съ прибытемъ ихъ
дфла о старообрядцахъ отошли на второй пдант, .до-
тому что необходимо было прежде обсудить и рёщить
дфло о патриарх Никон$. Но и къ.этому дЪлу при-
ступили не. вдругъ: съ ифеяць; времёни (съ 2 ноября
до 1 девайря) прошлое въ воздаяни почестей давно
небывавшимъ. важнымъ гостямъ съ востока. Не. мень-
ше отняли времени и процесеъ суда надъ Нивономъ,
выборъ новаго патрарха, посвящене и введеве его
ВЪ управлене церковью и.т,.д. Гакимъ образомъ во-

_Просъ. о езарообрялцахъ оставался. почти .безъ всякаго
_ ••••••••••• обсуждентя н$околько уфсяцевъ, до зпр?-
ля ••••••. Но. за то съ,этого времени овъ пощелъ
••••••••• и быетро къ концу. .Русске архипастыри(безъ ••••••••••), соборь 1666 т. хотя

_ и, много ••• сдфлали. цо этому вопросу, . подтвердили,
‚ ивр. •••••••••• ‚соборов 1654 и 1656 гг. одоб.
рившихъ. •••••••••••••••• ‚и выпустившихъ новый.

.елужебникъ, ••••••••. старообрядцевь ‚отъ церкви,
‚ изготовили .противъ. •••• 435 Иравленя; но все

‘это пока не имфло должной •••• и значенля, особен-
во Въ ‚старообрядцеву. ‚••••••••• же ар-
химандритъь Никаноръ ‚говорилъ. •••••: „зто вы с0-
‚боруете, у васъ и главы нфтъ, и ••••, ео-

а

(°. Матер. кая, иотор. рарв..:т. Ц. ртр. •••. .
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`&боры не Оъ. прибытемъ носточныхь патри».

арховъ и ‚съ выборомъ,. свобго патрларха, .0-.
бора 1666 г.. естественно потребовали, если не, пере.
стра»: то. по изрб учвержденя .60; стороны,.2а утверждешемъ. впрочемъ, ‚дзло:..не
•••••, На. первыхь же засфдамяхь по вопросу. о. рег
••••. греческе. патриархи ‚ отозвались: ново-
•••••••••; и. исправленныя. пецатныя,, суть правы, и.
согласны •• нашими греческими книгами“. Бъ. свою:
очередь. и •••••••••• патртархъ благословилъ:
и, утвердиль. •••••••••••. собора. 1666 т. 0 старооб-
рядцахъ. 15’мая ••. торжеетвенномъ. засЗданли,. со-.
бора, изъ ••••••••••,.. 14 митрополитовъ,: 8 арх1-
ецископовъ, 5, ••••••••••, 25 архимандритовъ, 8 игуг.
меновъ и.. [в протопоповъ •••• уже. окончательно р%-
шена участь старообрядцевъ. •••••• составидъ 060- 7
006. лОвелльнае. № завьщате, ‚•••••••• .запов$дываловь:; ‚ .
возит»: русекимь православныиь ••••••••••::. 8) п0-,
коряться во всемъ, безъ, всяко сомнёя. • преко-
слорля, св. восточной и апостольской ••••••, Христо- ,
вой; 6) употреблять при, богослужени книги, ••••••-
ленныя и, напечатавныя ‘при. Никонф ‚и иосл$ ••••;

|

„зане, суть. право исправлены“; в) читать символъ в$- /
ры безъ едова „истиннаго“ т) произносить въ опре
лфленныхь мфетахь ‘„аллилу!а’ трижды и т.д. Вебнеповинующихся этому. опредфденю ‹
соборъ, какъ и въ 1666 г., предалъ анаеемЪ, „Аще.ли
же. кто ме послушаетгъь повелЗнныхь огь.насъ ‚и. мВ
покоритея ‚святой восточной. церкви. сему, освящен- ,}
ному собору, .или начнетт, прекословить,и противая-
тися намъ: и мы такого „противника ‚ давною „намъ
•••••• отъ сватаго и животворящаго духа, аще ,
•••••• отъ священнаго чина, извергавиъ и обнажа- ,емъ его ••••••• и “благодати, и
••••••••}'” аще ‘же ‘зарекаго’ Чина, }
отлучаемъ и ••••• сотворяемъ отъ Отца и Сына. и’ -и, и. онадемь •••••••, якоеретика и •••••••••••, и отъ православнаго вее-

_ Возмущене соловецк. ••••••••-старообр. 18



сочлененя и стада и отъ •••••• Божля отефкаемъ,
яна "Рив 9: ‘удъ, ' дондеже '••••••••••. ий.
возвра ея Въ’ правду ‘•••••••••“ (*).. Само ‘собой.
равумвется Что" 54 и‘ клятвы '60ббра`'•••• своёю ‘гие’
пахали И нагеоловецкихъ 'монаховъ, •••••••‘
де! сих пор 10той нё’поступились: ВЪ ета“
рыхъ' церконныхв не смотря’ на‘ небдно-.
краное: 1е:!.- къ’’абкорности 'какЪ’'60`: сторбвы:царя, ‘соКетороны русской’ церкви.
Пока’: нё Хотя" относить: ‘своёй клятвы‘ Лично КБ НИМЪ.на. монаховъ''надежду“ ‘на` ‘скорое ' обращенв”!
при‘новыхь’ кроткихъ 'ифрахъ. Въ 616,
заездате" собора! (*г'наконень ‘быль ‘выслушайя ло
весный докчаль Сёрмя“ о’ пофздк® ‘къ соловецкй
посреди ‘собранля“'Сермй ‘между прот
ЧИИЪ собору: „пришедшу’ мн” въ Соловеце• ‘ботвбрити “а бе
•••• кегарь” (Азарй); ‘и казначей (Варео-
быв •• архиманлрифъ монастыря Саввина
••••••••; 8165 ними’ и' 16ромонахи; ‘терод!4-
кони ‘••••••, ‘такожде’ слуги "и’вся ‘чадь ‘противныблагочестив  ••••• ‘извему (1666 №.) ••••••••••• дбяго

и‘ датна ‘ин ‘•••••••••••• сказку
нами’ сроими, Яко '•••••• ‘ндвойсп авленных® ‘КнигеНи ВЪ’кфемъ же ‘•••••••••••••••• -въ цер-
Ковномь. жби келейномъ ••••••••••• хощуть“’ (*).
Докладь 'Сергя обтавленъ`безъ' •••••••• ®золюци
ввиду ' преднолатаемаго "‘•••••••••• ’' въ ' Соловедюй
монабтырь новаго ‘настоятеля •••••••••••• отЪ тогоО м оси
Е ИДУ, Вии у ЕР И
са "ТЯНН ВОН РИС 1:

ДБявя добора при, рлужебряк». 1668 г. дтр,. 458—480.|!
‚ (1). Братекое олово 1816 г. кн. 2.. стр. 184-483. Это засфдане
собора пронсходиао! въ Койць юля или нач. августа, ' потому что 18-е
былб ПАЙ юля.
Я ро ПН им ИОН РЕ О его АСР. 10
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‚„.;.. Между тЪмъ •• .третьему: вызову прибылъ, нако-
нецъ,. вь Москву, ‚••• раза , отказывавпийся ' отъ по-
Ъадки архимандритъ.. ••••••••. Замфчательно, что
при третьемъ вызов ••••••••’ была 'употреблена со
стороны правительства н$•••••••• рода; хитрость...БЪприходорасходной казначея’. ••••••••
подъ 16-мъ февраля 1667. г.. •••••••••: ›: ;пру$зжаль
вь Соловецый. монастырь отт, великатго ‘••••••••: съ
граиатою стряший. Иванъ Петровичъ.:••••••••• къ
архимандриту .Никанору- и-#а черноме: собор
вах словесно ко всему монастырю. велний?о
милость"; (НЪть ‘положительно никажихъ. основантй
думать, . что. царь. Алексфй Михаиловичъ и поел того,монахи. почти’ насильно выпроводили
ИЗЪ монастыря царскаго. посланника архимандрита
Сершя,. питалъь. къ нимъ. прежнее ‚благоволенте; На-
противъ.. легче предположить,: что’ терпфте ‘царя: по
отнощению къ монахамъ подходило ‚уже къ концу (и
эта: мнимая ‘милость была высказана’ на соловецкомъ
соборЪф для того, чтобы избЪжать: со стороны. ихъ но-
ваго,. сопротивленмя. Въ свою очередь:и монахи ‘едвали
••••• ожидать теперь особаго парекаго къ себЪ: бла=
•••••••!я,. и это неожиданное, ', торжественно ‚объяв-
ленное ••••••••••••..тфмъ болфе` могло: ободрить ихъ
и. подкр?•••••• въ надежд. на: удовлетворене разныхт
свойхъ ‚•••••••!й. къ: царю..Нодъ влянемъ ‘этих ‘нач
деждь они.за ••••••••••• ‚милостивое. царское: слово
щедро ..наградияи •••••••••: поднесли-ему „[0.:руб.деньгами, кружку •••••••••••::
и. дороги, полосатые •••••••“. Подъ влянемъ тфхъ же
надеждь они.охотно снарядили •. Виканора . въ Мо-
скву, давъ ему: ръ.спутники ‚•••••••.. попа `Амврос1я,
дьякона Пахомя. и; старца. •••••• (‘). Они смного
разсчитывали на еилу ‚личныхъ."••••••• Никанора

‚., (1), Книжка, казн. въ Содов. арх.` •••••. „для ‘истор.’ раск
т. Ш. стр. 209. ЛЕЙ Ня И
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предъ царенъ. и челомъ; „чтобы онъ’йредъ .
великимтъ 'государемъ. застулниктъ ‘былъ` и “38, ето
(*):.Самъ. Никаноръ: на’ этотъ. ‘разъ’ ‘не! считальудобным» ‚и отказыватьея отъ-.
4: октября; :какъ ‘мы видфли; онъ въ:
химандуйтомъ Сергемъ ‘предъ: вс мъ 'братетвомъ вые:
казался, ! что тотовъ В хать: вы Москву вс 8% :10-
страдать. Теперь: настало .время:!“ойравдать и предл••••! неосторожно высказанную. ==
••••• монахи“ потеряли `бы‘. къ нему всякое’ дон е и•••••••. стороны. теперь ‘и личныя`Никанора ••••••••••• въымонаетыр: ово“
ейтглавной: ••••,::склониль все’.братство:на свою’ е16-
рону, :18! ••••••• 11661 отправился: изв
монастыря ‘въ ••••••; еъ: стряпчижь 9бразцовымъ й
вышепемянутой :•••••••:. г изъ! ‘монастырской’
казны ‚на р. (:.); ‘по •••• ‘за ха: въ Рроици ‘соборный  молёбент,
чудотворну Сергю;:вфруя, •••••••; что: угодникъ Бо“
жй поможеть ему выйти . •••••••••••• ‘изъ: предегояе
щей! борьбы‘ мнимыми врагаии ••••••••••;” а’ въ
мартЪ: былъ уже:въ 'Москв$. Можно: •••• ув
ревнымъ, :что’ Никанор. въфвжалъь. въ. ••••••• "полы
ный ‹блесгящихъ  надеждь на! ов: борьб!ва
вфру;: разечитывая‘ на' благоволенте! и. ••••••. ‘60! ето-
роны: царя и: другихъ сильных’ мара... Онъ’' могъ /•••-
ечитывать На эту защиту, потому что царь,’ по его
слевамЪъ, до‘сихъ :поръ ‘имфлъ къ нему. „милость и
духовную. любовь", а при дворЪ"и' вообще въ Москв#
было, у. него: не:'мало прежнихъ знатныхъ. духовныхт:
Но надежды. на’ первыхъ порахъ ‘Далеко нб!
оправдались: Въ Москвф онъ`былъ ветр$ченъ крайнё’
недружелюбно отъ всфхъ, начиная съ царя: Онъ: ©%.
своей. браттей.. остановился. соловецкомъ ‘под-|

Матер. для истор. раск. т. Ш, стр. 282.
••, Дорожная ‘его’ княжка "Никалорй: "Сол. арх.Шт«•••••••. КН.» ХУЙ В.
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,; но, •••••••••••••, Вареоломей ‚и строитель.
«Йринархъ ••••••. его ‚отсюда; пришлось’.
‘Царь не дуналь ••••••••••, его. къ себф и
„приютиться .у, •••••• то. благодЪтеляхл Между тЪмъ.

.не безъ его соизволеня •••• Никаноромъ съ братей
„былъ учрежденъ. строгий. •••••••, опечатано ихъ иму-
и..отобраны монастырекмя ••••••. .ДЗло. дохо-
„Дило до. того, что, они. не •••••, глЪ,. взять насущный
_кусокъ Почти .единетвеннымъ ‚ ••••••$телемъ
„ВЪ этомъ ‚случа, былъ ‚для Никанора,. • его. учени-‚| *

‚ковъ Образцовъ, „съ которымъ, они коротко
‚ сошлись, во. время пути... время онъ содер-
жалъ ихъ, на. свои средства. Онъ же разъ умолилъ

„строителя, соловедкаго подворья. Иринарха ‚дать, имъ
‚на содержане 9. р..Никаноръ конечно, зналь, что, всф
.Эти. огорченая . и притъененя исходятъ ‚изъ того, что
‚ОнНЪ не. хочеть измфнить ‚евоимъ старообрядческимъ .
„убъжденямь. „Не смотря: на увфщаня, ласки и, угро-
ЗЫ‘ святЪитихъ . патрарховъ,..онЪъ сначала, .. „До, дней
„многихъ, не хот своей главы .преклонить. „къ.дуще-
послушанцо“. ..В$роятно.. не легко, бы-
„Яо ему разстатвея съ мыслю, ‚ что въ. сто-
•••• пострадать за соловецкую братшю, „Но страда-
‚Ня •••• въ, той въ. какой. ему, приходилось
‚•••••••••• ихъ, теперь, оказались, выше силь
‚Впереди‘ ••• можно. было` опасаться лишеня сана,
‚отрёзаня ••••• и. ссылки въ Пустозерекую землянку, 2‚чему, •••••••••••• Аввакумъ, Лазарь и друе, тогда

„какъ оставивъ. •••••••• можно было разечитывать „На
‚веевозможное царское • соборное благоволене и. ми-
„„Лость; можно. было, •••••••••. достигнуть на худой
‚„конець. соловецкаго,••••••••••••••, ‚0. чемь дак, На-
‚етойчиво просили, царя .•••••••••, монахи. „: И: Ника-
‚ Норъ ‚разсудилъ, предпочесть. •••••••••••. за ввру бда-
„товолеше со стороны. царя и ••••••••• властей. „На-
мыслися и смиривъ себе (`), говорится о ••••••••

(') Братское слово 1876 г. 2, ОТ 483.
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_Никанора въ 'соборныхъ дфяняхъ; „праятъ благовло-
вене, ‹и камилавъ греческтй (х„рогатый“, какъ гово-
рили Тогда старообрядцы) взять на главу’ свою’
тословенемъ ‘‘святфйщихъ `20`апр$ля
`Никаноръ прёдетавиль с6бору ‘письменное ‘испов$да-
не, въ которомъ ‘между прочимъ говорилось: „аще и
смущевъ б$хъ до’ ‘въ невфдфюи, нынф же Бо-
жею благодатю услышавъ отъ пресвягфйшихъ па-
тртарховъ, отъ пресвятЪйтаго папы и патрарха Па-

‘ися александрийскаго и’ сулли ‘вселенскаго, и отъ
‘••••••••••••• "`патрарха Макартя  ант1охийскаго’ и
••••• востока, ‘и отъ пресвятфйшаго ‘патрларха 108-
сафа ••••••••••• ‘и всея Росаи, и отъ преосвящен-
ныхЪ •••••••••••••, ‘архлепископовъ ‘и епископовъ,и всего’ •••••••••••’ собора; : пт-
смлю, якоже ••••••••••, и и испов$дую’ сице
ВЪрую во. ёдинаго ••••’ Отца’ (слфд. весь’ символъ съ
‘православнымъ ••••••••). Къ сему’ же -(п]лемлю) ‘ал-
‘лилуа’ Э-жды, въ ••••••••• слава теб Боже... Зна-
мене крестное на лиц$ •••••• воображаю тремя пер-
выми персты; ‘крёестъ ••••••••••••••• премлю, яко
истинный, есть крестъ; ‘и ••••••• Гисусову глаголю
сицеЯ „Господи Шисусе Христе Боже ••••` помилуй
насъ” и прочая‘ исправленная патрлархи
и преобвященнымъ соборомъ вся ‘усердно ••••••• и
безъ держети объщеваюся“ (`). На другой
лень, т. 6. 2] апрфля Никаноръ снова предсталъ
предъ соборомъ съ прибывшими съ нимъ изъ
боловоцкаго монастыря старцами: 1еромонахомь м-вросемъ, дьякономъ ПЦахомемъ и монахомъ Никитой.
Вов они пробили у собора прощенля въ томъ, ' что’ до
сихъ поръ сомнЪфвались относительно символа вЪры,
грегубой аллилуши’ сложеня перстовъ въ крестномъ
знамени (и т.”д., вс$ обфщались слфдоврать тому, какт
соборная и апостольекая церковь’‘учитъ и какъ на-

(*) Матер. ‘для истор. раск. 4. ШИ, @тр: 204.
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`•••••••••. въ исправленныхъь ‘при’ Никон$••••••••••• книгахъ’, обфщалиеь НИ Въ
"Чемъ •• ‹‘прекословить, # которыжё суемудуетвомена’истину •••••••, -
борная •••••••••••••• церковь ‘содержит {(*);'Соббръдо’ того ; ‘какъ ‘•• ‘видфли

’раскаяве старца ••••••••. Оирбова,‘ чтотолько предь'емертно •••••••••
ов. таинъ, ‘на этотъ разъ ••••••-то ‘быль’ опрометчиво
'ДовЪрчивъ: "Никаноръ еъ` ••••••• ‘получили! небо‘полнбе прошщене`и'
о и Позволене ‘возвратиться’ ‘въ •••••,по’ ихъ 'обфщаню, ‘на ‘путь
` изъ’ брами, которыхъ  они' ‘прельщали •••••‘ вуемудр-
‘ством. Между, здЪеь-то’ и. трёбовалаев •••••••
‘осмотрительноеть ' приносиль раскае
"не ‘потому’, '#тб’ разубдился ‘’въ ••••••••••••••• $! а
чтобы“ избЪ жать: "участи. "Аввакума; Лазаря! и: р. и
‘возвратиться въ. Ооловки ‘къ’! любимой! брати;
Не въ санф 'соловецкаго ` настоятеля, ‘то‘съ прежнимь ‘вавзинекаго
_архимандри!а. ‘Планъ ёго ‘былъ“еловать- и ТОЛвько желать.
Лишь’ ‘было ‘сдёлано 'мнииое'раскаяе!!“на него
‘‘отовеюду. посыпались‘ милости "и ласки. 'Наблюдать
•• нимь’ теперь ‘конечно уже’ нужеымъ;
''•••••••••• - имущество ‘и деньги ‘••••’ 'возвралцены;снова жить •• ‘соловецкое ” подворье ит. д. ••••••••‘ для ©
пр. ВЕН ОТ а им ние. «РНЕ СРО
к. По, ‚1! Гм =“ фе аи Е

(9) 'Матёр. : для’ 'иетор: ‘раск. •. Нотр. "оз КРИ
. (8) Достойно ‘зай чая совиадеше` •••••••• день ` мнйимато' ‘рабкая-‚: '6ъ. 'таковымъ же’ раскаящемъ (Мат.

_ для ист. раск. т. Ш, стр. 909). Но еще •••••••••••••, что оба они
избрали вЪ старообрядческихь -смутахъ •••••••••• роль,
одинъ сталъ во главф соловецкихъ монаховъ-••••••••••••••, другой—

‘оби Новели- возмущения: до:‘послднихь пред%-
зовъ и оба’умерли отъЪ ‘руки’ палача. а Нация НОНО 1.



‚открылъ свои амбары и, погреба, откуда они. могли
‚брать себЪ; въ всякое пропитанте; сверхъ
того не разъ посылалъ къ нимъ ня подворьеьсЪ.
дачами“. .Бъ,.св0ю.. оцерель „.и.царь..вдругъ вд$лался

милостивъ.. Онъ..еталь приглащать Ни-
къ себ$ на беседы, . посылалъ къ нему на под-
„•••••. гостинцы,. &.22 пюля въ. день ангела царской
„.•••••• Марьи Ильиничны приесдалъ даже свою ка-
„••••,. приглащая. въ, об денному столу. .Словомъ Ни-
„Каноръ. •••••. раскаяня-. сталъ. въ Москвз въ ве-
„мукой Но. :•••. его ..честолюбивой .и,.энер-
Натуры едвали ••••. этого достаточно. Онъ
ввей ‚вЗроатности •• пронь. былъ: посилфть .. на. .с0-
радомъ съ патрархами •• Званли. воборнаго нле-
„На. Не отказалея бы ••••••• отъ’ архлерейскато. 9мо-
И фора, и по влучаЪ. ••••••• назначеня
‚ настоятелемъ. въ Соловки; ••’ объ этомъ ни. царь, ни
„ никто ‚изъ, присутетвующихъ на •••••• .не
„гдумаль, и.намекаль. Въ такомъ ••••••••. ни-
не оставалось больше какъ только •••••••• воз-
‚.вратитьея въ..Соловки, чтобы попрежнему •• союзЪ
братей стоять за.вфру и метить своимъ, ••••••-.
‚.Жамъ. Вцереди мы увидимъ, что. онъ, такъ и ед •••.
урн: п: Мевду „Московское правительство постепен-
извлекая изъ среды. юоловецкаго. пратетва. передо-
и вмятельныхъ линностей, которые. кромф Ни-
‚. Еанора, ‚„безуслоРно подчинились деркви,. думало, что
‚ ОНО, такимъ образомъ наноситъ соловецкому. стоянлю
сильные. удары, подрываетъ ; воловедкй рас-
колъ въ самомъ корнЪ. Посл же обрацеютя отъ
старообрядчества къ церкви такихъ опасныхъ пере-
довыхъ личносчей, какъ старецъ Герасимъ. Оирсовъ и

‚ архимандрить Никаноръ,. правительство. пришло на-
„'••••••-къ убфжденно, что къ благопрлятнему : исходу

8.1) р •••... ро ``; г У, $

РГ ряда ОДНИ" ЗА И о ео
НЫЕ РО СИР ‚ 1 м < в а ‚Г КЁ < |

ки; И) Вов пребывания Никанора, въ, взяты. ивъ; его.
дорожной. книжки. Солов. арх, связка, отводныхь книгъ ХУЙ •.



‚соловецкаго, возмущения ‚.с0 ‚стороны, его; .вее
‚необходимое: остается” только ‚назначить: въ Соловеп-
‚Юй ‚монастырь по просьбф. бралчи на. мфото. Вареоло-
„Мея. новатго настоятеля и ‚поручить: вму. ввести. въ. мо-
Настыр$ вовые „церковные порядки. И. новый ‚настоя-‘тель „лфйствительно ‘быль назначенъ "и
‚ монастырь. ии се ен = • т РИ
РЕ А •, | "9. 1
НК 1 р ТИ: в И Ен

ре

‚№

в.а ее, Е у ИНЬ: Йа
- Мовый ‘воловецктй: настоятель •••••••••••• Говиф»ъ.  Назначе-
_ ве Люсита- и отъЪВздъ, его съ Варедломеемъ ••..монастыль.-— Пат-
„рларний., наказ къ. брати „о, принятщ 1осича. — Предостережене
къ брати объ оси отъ Никанора. — Прибыте въ монастырь

`Чбсижа ‘и Вареолбмея:-—— Црибыте Никанбра. —Отправление ‘•• Мо-старца 'Кирйила Чаплина съ. отписками: и! Вовой
0! ВБИБ.-—Разсуждентя ‘о соловециомъ 'возмущени На

„ т Высылка ‘изъ; ‚монастыря: Вареоломея ‚и, Фа.
•" Г АНИ" ••• и так” НЕ МНЕ

‚Въ. •••••••••• ‘архимандрита Вареоломея.. отъ
должности ‚•••••••••••. вастоятеля: никакихЪъ особенно
‚уважительныхь ••••••• небыло. Иравда...до 1666, г.
„@иъ. оставался ••••••••••••••; но оетавалея. потому,
что быль поставленъ ••••••••••••., въ старообрадте-
‚ск монастырь и, никто ••. отъ него пере-
„ м$ны въ церковномъ. ••••••••••••, а -какъ .екоро. по-перешелъ: ЦА. сторону
‚’православныхть,©ъ другой. •••••••, воловецке монахи„въ: своихь челобитныхь .она него. множестве. обвинений,
объего. неспособности. управлять. •••••••••••-
ным.  братетвомъ. Но’ монахи:, не, поаволили:
..химандриту. Сергию, ‚ ни. стольнику Хитрово •••••••-
| ДИТЬ СВОЙ, точным и тЪмъ
„, подорвали, ихъ, И. Идъйствительно.. не
слабость и неспособность Вареоломея были главною
причиною нежеламя брали его своимъ настоя-
големъ, а личная ненависть къ вВему изъ
брали и переходъь его на сторону православныхъ.



_ Само правительство" по ходу’ монастырекихъ' смутъ
не могло’ не предугадывать этой главной причины‘и
•• '‘было’. расположено •••••• “въ къ

что •••••••••••••• тьмъ,
вскорЪ! •••• ‘ему въ’ управление ': новый. 'мона-
‘етырь’(*). ••••• ‘не’ ‘менфе 'Варволомей по’ проеьбЪ
брати былъ •••••••••• отъ должности воловецкато
настоятеля. ••••••• до дерзости упорному ходатай-
ству брати о перем$•• ‚ настоятеля, правительетво
думало чрезъ это ••••••••• браттю, безъ чего нельзя
„было: думать. о’. ••••••••• въ. новыхъ’ цер-
'ковныхъ ‘порядковъ. Но: ••••••••` +былъ
монахи“ не’ ‘успокойлись , потому ‚что,

удовлетворило ихъ, просьбу,
значивь новымт, настоятелемъ бывшато строителя, .мо-

„ековскаго нтодворья; старца „не архимандри-
та.Никанора, котораго ‘желали и. проемли 'у’царя мо-
нахи. [осифъ, соловецкй постриженникъ, былъ н$-

сколько’ ЛЬ 'строителемъ . ‘московскато’ подворья; до
г.' онъ, .какъ и вез! соловецке монахи; лержался‹и потбму безпреко-
старообрядчество, ` когда того’. погре-оть него ‘соборъ 1666 г. Царь, и
‘власти’ лично’ знали `[осифа;. ‘ве сомнЪвёлись
Какъ въ ‘искренности: его ‘раскаяня, ‘такЪ ой
‘собностяхъ’: быть‘: хорошимъ: настбязелемъ, :и'
•••• на его втяне ‘на боловёцкихъ‘ монаховъ.! Это
••••’ поводбмъ для правительства къ. назначентю: `10-
••••••••••••••• 'настоятелемь. Но для соловецкихъ
монаховъ-••••••••••••••: одинь'‘ •••••••‘ `1осифа' на
еторону! ‘•••••••••••••: былъ’ уже достаточнымъ:по-

„водомь, чтобы“ ••••••! къ’ нему. глубокое `нера@поло-‘жене. Между у нйхъ ‘были •• осифомъ
нывразечеты: ‘Товифъ. былъ. •••••••••: братотвиВар-
ое ССР. т Е. р р Ринок: |. Г}: |”)

ее порн пп | И Е, т в о’! Вв  ® 1 #1" Пр рав р СЕНЕ
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‘'боломбя“й ‘••••••••••••••••••“ (*) ему
’обдфлывать въ его ‘•••••• дфла (*), ‘выку-
челобитныя_ нё; ••••••••••: (*)' "и. т. : д.
* Самое" назначенте его “••••••••••••, ‘монахи ‘припивы-
вали’ поэтому проискамъ ••••••••••. >И‘ по `нашему,
"богомольцевъ чзоихь прошеню“!: •••••• они парю’ въ
"1668 тТ., „пожаловалъ’ты,: гбсударь, ••• .Вар-.
‘@оломея ‘перемфстити изволиль:‘Барволомей, своимз, "66 6808’ ввпелейпаго' ‘брата своего’ и
‘св02го’ прежняо московскаго’ стром-
теля Тосифа, чтобы’ имз жити: “во святой ‚: обйпели
попрёжнему“ Пуибавимь: къ вему, `что-эфо давнее
нераеположене 'брами ‘къ. юбифу, ‘брату’ и `'угоднику

_`Вафеоломея: ‘могло’ найги ‘большую полдержку ‘и
_'ВИТ1е’ въ завистникахе:, желавшихъ настоятельства
с6бЪ’и рекомендованныхи, ‘отЪ’:бралти, ‘обобенно’— въНиканор,’ который“ вЪроятно съ этою
И’ предприняль ‘трудное и‘дальнёе путешествле

_ въ’ Москву. "Мег скоро увидимЪ подтвёрждене сему.
•• то "ни было’, ” .1осифЪ` поевященный

••••••••••••• митрополитомъ ''Шитиримомъ. 'ВЪ’ санъ••••••••••••, 71666’ отправился‘: въ: (0-
ловки къ ••••• своего служеютя, ‘имЪЯ. при :666б$ на
имя `••••••••••' ‘патрарпий. наказъ’ (отъ 93
1юля} о приняти ••••• подчиненти: соборнымъ поста-
новлентямъ о: •••••••••• богослуени: съ
осифомъ’ отправился •••••••’ и 'Вареоломей’ дляновому‘ настоятелю. ••••••••• "мож-
но рить’ монахаиъ, `Юбифъ и `••••••••••, неё до-
фхавь @ёще ‘ло’ "монастыря, ''‘••••••••••• на’ монаховъ3106010 $ ‘всякимъ; ''•••••••••••••! ' до ‘конца.

Матер. для истор. раск. т. Ш. стр. 313.
(“} Тамъ же, стр. 33.
(8) Тамъ же, ‘стр. 6!’ И: голь сотня в сорте
(^) Тамъ же, отр. 313. И ОБЕ |

нарыть: 711}.
Нора ПР



‚озлобляли браттю и служекъ  монастырекихъ“,. которые
. были посланы въ Москву съ -братекими челобитными
‘на Варволомея и‚телерь возвращались. въ монастырь.

„Шри, всемъ, этомъ. „пили .безпросыпно!, и. привезди.. еъ
собой въ.монастырь.. вина:59,,а пива и меду, 15.бочекъ,
бралей, .„предъ. монастыремъ -на пристани-
прежнему менастырсокому чину и по преданию

` ••••••••••••, и,были. разбиты всф до одной" (`). Свя-
.•••••• патрархъ московекй. [оасафъ въ своемъ на-
казЪ,. •••••••••• съ.[осифомъ.. соловецкой брати.и

„••••••••••. крестьянамъ: а) повелфваль,. чтобы, .„ар-
.химандрита ••••••., слушали, и. почитали, какъ и въ
„•••••••••••••••••• властей почитаютъ“; чтобы по-
.говударя, патрарха ••••••• ‚освященнагоо. со-
бора, .по .правиламъ.. •••••••. апостолъ и. святых
..отецъ, ‚повиновались. •,.с0 святою, восточною Аапостоль-
@960рното;, церковью имфли •••••••• ‚и соедини-
и СЪ, принявъ. исправленныя.. •••••; ‚6). писалъ,.. что; соборное, ‚объ исправлен святыхъ •••••••••-
НЫХЪ КНИГЪ. И ЧИНоВЪ и. Печатныя ••••••••••••••••

и къ, нимъ, будутъ, присланы впредь и, •••••••••,
518). ослушникамъ.. угрожалъ, ‚какъ. и соборъ. •••• Го
‚ прокляттемъ..и.изверженемъ, ‚докол$ не ••••••••• и
не -покаются ть:

то зо, рыть доотавлень вь монастырь- вавазъ. ; монахи изъ
„еквы архимандрита Никанора наставлене, отно-

„, сительно приняття 1осифа ‚вовезмъ въ другомъ тонЪ,
и дали: предпочтене....Никаноръ, какъ, мы
‚уже замфчали,. поелЪ,,.мнимаго..раскалетя,. пользуясь•. патртаршимъ ‚благоволенемъ и дов ртемъ,

‚ ••••••••, ихъ ‚позволить... ему возвратиться. въ. Соло-
•••••• монастырь, подъ предлогомъ упфщаюя соло-
вецкихъ ••••••, на самомъ же: по выраженпо

аж о ан
Матер. для •••••. раск. т. Ш. стр; ЗИ $:
(^) Тамъ же, стр. •••. . Ро ен ИЕ:



Денисова, „чтобы къ’ •••••••‘ ббратитися ‘за
плене“ [#). Назначенемъ на •••••••••••••• Шосифа,
можно ‘полагать, честолюбе “•••••••• ‘было’ сильно
задЪто, потому что ‘не Юсифъ; ‘а ••• былъ рекбмендо-
ваНъ царю’ отъ брат: боле было для не-
го, что когда-то'отЪ него "недалеко было
не’ "только ` настоятельство; . но’ ••••••••••••••. Нам
нерольно думается, что Никаворъ, при’его. ••••••••-Бой" ово, “ива Мень
не' измфнилз: бы, пожалуй,” принёсенному раскаяниюи’былъ: бы въ: уговорить ‘соловецкую в бра 4‘что монахи’ были
глубоко: преданы‘ ему ‘ивфрили‘ в ‘его мудрость. 'Ко!-
да ‘он ‘возвратился -изь Москвы‘ въ 'Тречёскомъ' кло-
бук, изъ ‘брати "ожидали, что онъ’ по‘ цар-
скому будегь уговаривать ихъ’ оставить
упорство -и готовы были „послушать его’; но онъ ‘ни
••••• ‘не сказаль о томъ, что самъ далъ’ царю и
•••• обфщане вразумлать браттю, а только `твердилъ,
что •••••• благословлять по старому. Но если
уже по ••••••-либо ‘соображенямъ собора’ нельзя бы-
ло `Никанора ••••••• соловецкимъ наётоятелемъ, то
ни вЪ Жакомъ •••••• неё слЪдовало отпускать егб. вт
Солевецклй •••••••••, ‚по крайней. мёр$ до порЪ,
Пока; "не ‘былъ ‘Въ’ ••••••••$ ‘водворенъ порядокъ иВъ этомъ ''заключается ••••••••••••
ошибка ‘московскихЪ’ ••••••• ‚ ‘давшая ’‘соловецкому
возмущению: дальнфйшее Никанор, ••-
терявъ всякую надежду быть , ••••••••••• ‘настояте-
16мъ, “хотфлъ по. крайней мЪрЪ, чтобы и •••••• ‘не
быль: Ннабтоятелемъ.: Подъ подобнаго ‘рода
чувствъ онъ чрезъ своего вфрнаго слугу Эадлея •••-
рова„и поепфшиль предупредить. соловецкую .братио
о НовомЪ настоятел$; „Въ люлЪ ‘воловецкле.. старцы
изъ Мюбквы говорится вЪ одномь0 #1 а ие ГРОЛ.

у

(1) Ист, о'отцехь й страд. со’ 4.



_современномъ документЪ; рука Эадфйка Петрова. (*),
служки архимандрита Никанора. „дуть къ вам“
пи\петъ ОадЪйка,, „новый архимандритъ. Тосифъ, ета-
рый Вареоломей и Никаноръ; смотрите, Тосифа къ
•••• въ архимандриты. нб принимайте. подъ.. благо-
•••••••, къ нему.не ходите. и. другимъ ходить. запрет
тите: •••. Здеть безъ. государева указа, ($), стакнув:
шись съ •••••••‘ архимандритомъ Вареоломеемт., (*),
Такимъ •••••••• солорецке монахи больще, чфмъ..8а
до прибытя.. въ, ••••••••• Тосифа  узнали.,о

_ назначенли. ‚его, • ‚успфли. хорощо обдумать :. какой
устроить ему въ ••••••••• Они, дфйетвитель-
но, готовились, къ, ••••••,. настоятеля... ‚руко-
водясь „наставленемъ .••••••••. Чтобы, напр... при
встрфч$ его не’ оказалось ‚••••• ними людей, нетвер-
дыхъ въ старообрядчествЪ, ••••••••• перейти на, сто-
рону его,. они позаботились ••••••••••••••• .устра-
нить таковыхъ изъ сроей среды. „А. иные. ••••••••-
ки“, говорить, Вареоломей;. „хотфли. по •••••••••••••
слукебникамъ служить, и они ихъ за то выслали. ••
мер пл. иных на берегь.4 сентября, наконецъ, .архимандриты 1осифъ и
Вареоломей, пристали. къ одному. изъ Соловецкихь
острововъ, Заяцкому,. Въ. 6 верстахъ, отъ, монастыря,
гл съ давнихъ. поръ существоваль . монастыреюй
дворъ. и проживало, небольшое ‚число брати,: любящей
уединене. Архимандритъ,, Никанорт,. 3%. плно время
съ ними выфхавиий ‚ изъ. Москвы,., отегалъ. ‘отъ. нихъ
въ Архангельск. Какъ только стало въ монастыр?
извЪетно о прибыти 1осифа„.и.Бареоломея, монахи
•••••••. составили, черный. соборъ для.рЁшентя .во-
•••• ре п}. НН ую

‚ Кг) :`•••••••’ отправился. ‘въ ’Москву' ‘въ 1666 г.
съ; ••••••••••••.. Стукаловымъ и .бымъ виф0т8 съ нимъ отданъ: подъ
стражу, ‚но. ••••••,. вЪроятно, по ходатайству Никанора быль! освобож:
денъ. Матер. для •••. р. т. Ш. стр. 48°. =

‚ () Ист. Роее. Солов. •, И. стр. 397. бб р д А Ш

_(°} Сказка Варе. Матер, длЯ, •••••. раск, т. Ш; стр, 291.и |4)



проса. принимать архимандритовъ въ. •••••••••, или
нь? РАшено было: "предварительно узнать 0’••••
ихь ‘прибытя, хотя 0бЪ этомъ монахи уже ••••• изъ
письий 'бадЪйки Петрова. Были посланы на ••••••• _
острове ‘для, переговоровь соборные старцы: Кирилл?
й'Тихонь ий черный попъ Мизрофанъ. Руководствуясь.
наставленемь келаря, казначёя ‘и’ соборныхъ, о
предуожили прибывшим е6дующий нопроь: уфавы, "архИмандриты, "прхали, т, 6. ‘какой великаго
гобударя указь’ привезли” и’ какъ’у насф ‘въ. монасты-
рф будете служить, ‘по старому или по новому“ При-
чемьъ предупредили ‘Что „ебли онъ станетъ
служить ‘по старому, то будетъ. ‘принять съ
•••’братя рады’ ‘будуть ‘ему, аки Богу; ‘а вели по
••••••, ° то онЪ ВЪ монастырв не ‘нуженъ, сиди въ.
кельф, ••••• дадутъ, ‘а’въ монастырё и въ церкви
ниче}0'’ ••’ вёдай 00’ указу "великаго ` государя“. Ар-
хичаниритт! •••••••’ на это сказалъ, что онъ прибыль

‘указомь, ••••••••’ ‘государя ‘и по. благословенто
святЪйшихь •••••••••• ‘восточныхь и, московекаго,
преосвященнаго ••••••••, митрополита новгородекаго,.
и всего освященнаго ••••••; ‘и имфетъ при себЪ, н
ииЯ 'бралфи ‘указъ, •••••••••••• ему. и брати. слу-
жить мо ‘вовоисправленнымь •••••••, Тогда, етарцы
предложили ем)’ Фхать “въ монастырь. • прочиталь
указы ‘царя и патрарховь ‘въ’ монаетыр ‘••, вобор1..
Но’ Тосифъ побоялея Вхать, узнавъ о ‘••••••••• бра-
пи’ и‘ отвфчаль ‘на это ‘предложен!ез ‘„•••••• быть комн} 'обтровъ келарю И казначею, попамт,
и ‘и соборнымЪь. отарцамь, и Я здБеь имъ

према Объяйлое. этим её товаращемивеликаго гобударя указь и’ святйшихь патрарховъ

возвратились монастырь’ (')./ а д79/10й день, г. 6,
16 сентября, прибыль къ Тосифу келарь

И •• роны НН а |

(^) •••••• Кирилла 29 ноября 1667 г. -Матер. для истор. раск.
т. Ш. стр. •••.ИР Со су Век •• сре



казначей‘ ••••••••, старцы "и до
брайми‘ й мрёкихь’ ‘•••••, Начался снова
`‚Допроеъ. Тосифу:_ „•••••• ты фдешь, съ какимь ука:
зомЪ‚> ий какъ рукою благословляешь“?— „••• я“, ‚0
опять Тосифа, „по, указу великаго ••••••••
царя и великаго князя‘ Михаиловича.,. и. ••
благословению вёликаго Господина ••••••••••, Тоаса-
фа патрларха московскаго... и, преобвященнаго Пити-
рима, митрополита. новгородскаго и зеликолуцкаго ‘6
нёстольною граматдю, 8 крещуся я, какЪ’ изложено
на воборё и`’елужу,  какъ ‘соборная апостольская мо- |
сковская церковь содержить“, такой от-

требоваль” монйотырбкий ТИ учинили
не ‘пошли Въ. Тосйфу подъ благословене,
шумъ’ иногой“. Т6беифъ хотфль было прочитать имъ
самыя граматы; но монахи отказались. слушать, —
„•••••••••• де въ монастырВ при веей брали“, ска-
•••• они,—иИ взяли @го съ лодьею въ монастырь силь-
Но, •• веякимь безчестемъ“. Когда, лодья Госифа при-
стала’ •• обловецкой. пристани, было уже около. 2 ча
совъ ночи. •••••• и реоломейи не •••••. ночью въ
монастырь. и ‘•••••••••••••, переночевать въ лодьф,
Но’ браття' не. •••••• оставить ихъ однихъ, изъ „ОПа-..
можеть быть, Чтобы кто-••••••. изъ обитале-_ лей ‘монастыря’ ‘не’ алъ порёшить
СЪ НОВЫМИ слугами  антихристя, Въ лодь. на, ••••
поставлен. быль карауль“изь тридцати (••`Варео-
ломею``изъ’ пятидесяти) (*) ‘ЧеловфкЪ •••••••••••••
слугъ. Тогда только келарь”и казначей брат1ей
успокойлись` на, “счеты ихъ И, разошлись по ••••••

кельямъ. 16 сентября послф заутуени: Тосифъ по при-
глашению ` брали отправился, в соборный храмть. 1%
его`‘ух:е ожидали‘ вся. брамя' и во люди. СЪ
нимъ- пфшель ‘и’ Вареоломей, и казначей съ
нЪкоторой братей ветрфтили ихъ на монастырской
що с йен 9 КРЫШ. В о! АРВ Е:

(*) Сказка Варе. Матер. дая истор. раск. т. Ш. стр. 989.
ие Ц |



оград; ‹но.опять не принали:. благовдовёня, товоря
„буде: станешь. насъ. по старому (двуперетнымх,;
••••••••••••• : сложещемь).; благословлять ;' и: мы. :у
•••• благословене примать.:станемъ, новому: Въ
•••••••••••••: нейдемъ".:ь’. прибытчемъ въ храмы 10°
сифъ •••••••••; къ. многочисленному (собранию, :Зерне:
ЦОВЪ И Мрянъ •• такиму,: возаванеуъ; „слушайте,суларева указу ••••••••••.: повелёная:
На. это все ‘•••••••• .разомъ ‚отягилоя. „вели: честь погсударевъ на, ередин ‘••••••
Сставленъ былъ. стуль.. •• етулъ взобрался.
Геронтш, взявъ •••••••••••••• отъ, юсифа
и настольную . граматы.. . ••••••• были „ прочаханы.
Но. Геронй. не хотфлъ. такъ •••••. оставлять .,9в0ей
импровизованной: кабедры. „По: •••••••.,.Взреоломея
ОНЪ ВСЛЪДЪ'3а ЭТИМЪ свои: написанный, ••••••
письма, (тетради) ‘чести ‚съ великимъ ••••••,
святой вселенсклй (т. е.. мос ковскай )^ •••••••, ‚И. Н& СВЯ-
гфйшихъ вселенскихь патрарховъ мношяххулы,  изно-
сить“. Между. тфмиъ, когда Тосифъ, и. Вареоломей. ‚••••-
ложили ему. прочитать что-нибудь изъ, книгъ,
зенныхъ ими изъ, Москвы,. ‚патрар-
ХОВЪ, : „ОНЪ ИХЪ Чести ве ‘почелъ;-—&з3ъ.д6е.вВЪъ.ВИХЪ.И
посмотрьть не хочу, — и: возложилъ, на. `нихъ,. веякую

‘хулу’. Вакъ скоро было кончено ‚чтене. граматъ и
писемъ Геронт!я, соборъ объявилъ..

\сифу: „намъ ты архимандритъ. ненадобенъ. . съ, такою
\слукбою въ архимандриты, какъ„нависано въ грама-
УВ, будь ты въ своей, (прежней) кельЪ“. Тоеифъ воз-
•••••• было монахамъ:. „для; де чего. вы великаго. го-
„}•••••. ‘указу и святфйшихъ ‚патрарховт

••••••••“ Но ему. еще .разъ сказали: „намъ ды
••••••••••• .ненадобенъ ,. сиди. въ, ;‚кельЪ“.,
ого, 1осифу. •• Вареоломеемъ ‚ оетавалось только.,в03-
атиться на свою ••••• и отправиться обратно въ
скву. Но брамя •••••• совсфмъ иначе. Имъ по-
ЧМу-то не, желалось, . ••••• новый и старый. настоя-
и возвратились такъ '•••••. Можетъ быть.онигпод-

| Возмущен!е соловецк. ••••••••-старообр.19



Жидали прибыт1я Никанора, чтобы съ •••• объ этомъ
посовЪтоваться. Такъ или иначе это ••••, только ]о-
сифъ и Вареоломей по рфшеню братши ‘были •••••-
жаны въ монастыр$. Съ этою цфлю у нихъ были
отобраны цареня и отписныя` и ставлен-
ныя граматы. Мало того, Вареоломея по его словамъ,

° монахи въ собрани „мало не убили, изодрали у него
на’ голов клобукъ и `выдрали` волосы"; отъ дальнЪй-
шихъ оскорблений онъ ‘спасся только т$мъ; что екрыл-
ся изъ соборной церкви’ къ чудотворцамъ (т. е; въ
особый. храмъ, гдф почиваютъ мощи преподобныхъ
Зосимы ‘и Съ окончатемъ собрантя Тосифъ
и’ Вареоломей были сведены въ кельи и
къ кельямъ было поставлено по пяти человфкъ кара-
ульныхъ; келейники ихъ, которые прибыли съ ними
‘••• Москвы, были посажены въ монастырскую тюрь-
‘••, а келейная рухлядь забрана и запечатана въ мо-
`••••••••••• амбар (‘). Положене 1осифа и Вароо-
‘ломея •• было, очевидно, слишкомъ незя-
видное. ••••••••• изъ него пока никакого не ‘прел-
‘ставлялось и ••• должны были по необходимости по-
кориться ‘своей ••••••. Дальнфйшая судьба ихъ во
многомъ отъ •••••••• ‘съ нетери$емъ пол-
-жидаемаго браттей •••••••••••• Никанора. чи
[3 Не долго заставилъ ‘себя ••••• и Никаноръ. 20
сентября и онъ присталъ къ ••••••••••• берегамъ.

„Не смотря :‘на’ то, что Никаноръ •• МоеквЪ ‘ изм$-
нилъ старообрядчеству, о чемъ братля •• могли
знать, и прибылъ въ монастырь въ •••••••••• „]ро-
гатомъ“ клобук, браття однако его далеко
. своего настоятеля. Остановившисе
своей лодьей у соловецкой пристани, онъ не хо:
сразу явиться въ монастырь, очевидно, ожида:
‘приглашен!я, а можетъ быть и побаиваясь брали :

часть изъ рухляди была отдана обратно; а ‘дотальй
часть разнесена по рукамъ брат!ш.: Мат. для ист. раск. т. Ш. •••. 2%



свою измфну. старообрядчеству, и расположилея на
ночь на своемъ суднЪ.. : ДФйетвительно, келарь`и ка-
значей ‘не замедлили ‚отправить. къ нему’ соборныхъ
старцевь Кирилла и Тихона: и. дьякона. Юрем$я:. съ
приглашенемъ фхать’` къ нимъ въ монаетырь: Кирилль
•• товарищами. явились на судно, приняли у.Ника-
•••• благословене и: передали . приглатене. Ника-
норъ •• отвфтъ сказалъ: „я васъ стану `благословлять
••••••••••“. На ‘другой день онъ самъ явился въ
монастырь, •••• принять „келаремъ и казначеемъ
честно“,—и ••••••••••: „въ соборныя сни“ (т. е. въ
келью, гдЪ$ ••••••••••• собирался монастыреклй: .с0-
боръ для обсужденая ••••••• дфлъ). Начались
спросы и сов по дфламъ •••••• за вЪру:. _

— „Что де ты скажешь и ••••• съ тобой ‘есть
великаго государя указъ“ •••••••••• Никанора. бра-
т1я, зная по всей вфроятности, •••••••. въ, МосквЪ
далъ обфщане убЪфждать браттю къ ••••••••••. царю
и церкви“.

- — „00 мною никакого великаго государя •••••
(т. ег повелфвающаго уговаривать бралтю къ •••••-
ности) отв$чаль Никаноръ, „только есть вели-
каго государя грамата, что мнЪ вел$но. быть въ кельЪ
и всякой покой давать ин попрежнему“. | |

Весьма справедливо по поводу этого отв$та за-
мфчаетъ старецъ ЦВириллъ; что‘ еели:бы Никаноръ
сказалъ брати, что царь и святфйпие патрлархи ему
повелзли убЪждать братю къ покорности, то „отъ то-
го бъ многе его послушали“; между тфмъ отъ него
ни теперь ни посл$ „не было о томъ никакихъ словъ,
ни поучентя“.

••••••••• любопытствовать 0 московекихъ но-
•••••••, келарь и казначей съ братей съ укоризною
•••••••• Никанора:. „для де чево ты Никаноръ кло-
букъ перем$••••“в БВопросъ этотъ для Никанора не
былъ ••••••••••••. Онъ давно уже приготовилъ на
него и отв$тъ, ••• помощи своей сговорчивой на все

—



— „На меня де тотъ ••••••• положили силою,я де ему не радъ’. Такъ ••••••• и Ни-
каноръ предъ солгалъ, ‘чтобы •••••••• уко-
ризны, и при этомъ поспфшилъ ••••• московсклй: кло-
букъ, смиренно прося у брат ••••••• въ своемъ
невольномъ падени. „Поверже камилавъ
говоритъ о Никанор соборъ 1667 г., „••••••• от-
речеся и со раскольники вчинися“ (*). Но •••••• и
посел$ этого продолжали придирчиво пытать ••••••
несчастнаго любимца. м

— „Мы де тебф били челомъ”, сказали ему кс-
ларь. и казначей, „чтобы ты великому государю за-
ступникъ былъ и за насъ стоялъ, а ты де къ намъ
привезъ невфдомо што“! Никаноръ, наконедъ, огор-
чился: „сами де пофдете къ Москв$ и про то отвф-
даеге“, сказалъ онъ на эту укоризну. Бъ конц кон-
цевъ, разумфетея, между братей и Никаноромъ о-
стоялея миръ и снова началось обоюдное стояне за
•••. Никаворъ тутъ же передалъ брали остатокъ
••• выданной ему на пофздку въ Москву монастыр-
ской ••••• двухъ сотъ рубл. 128 р. (°), чтобы пока-
зать, ••• онъ самый бережливый не такой,
каковъ, ••••., Вареоломей, державпий на московекля
пофздки по 200 • больше рублей. Чтобы
отладить свой ••••• предъ брат1ей онъ сдфлалея за-
`Бмъ болфе прежняго ••••••••• защитникомъ старо-
обрядчества ‚ ИстИННЫМЪ ••••••••••••• братекихъ
старообрядческихъ ••••••••. потому что для него уже
въ м! были потеряны всямя ••••••• на каюя бы
то ни было почести. Для •••••••••• брали онъ скоро
сталъ и настоятелемъ, и •••••••••••••, и Царемъ.
Съ этихъ поръ въ глазахъ братш только ••• пове-
имфли законную салу, выполнялись ••••••••••,
а повелфн1я, угрозы и проклят!я прочихъ вла-

Братское слово 1876 г.
Денежныя книжки Ииканора и казпачея Геронтя. •••••. арх.

въ связкЪ отводн. кн. ХУП в.
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стей, „какъ слугь антихриста“, не имфли. совершенно

По прим$ру Никанора покаялись прелъ братей
въ старой вфрЪ, свяли греческле рогатые. и
надфли соловецке клобуки и т$ старцы, которые со-

ст съ нимъ, т. е, попь Амвроей. дьяконь Пахонй
провождали его въ Москву и теперь воротились

• соборный старецъ Никита (‘). $

На ••••• день по прибытии ‘въ монастырь Ни-
канора, •. е. 25 сентября, изъ монастыря былъ по-
сланъ въ ••••••‘ съ отписками къ царю и патрарху
соборный ••••••• Кириллъ Чаплинъ, котораго бра-
т1я опять вопреки •••••••••••••• обычаю, самовольно
безъ предварительнаго ••••, назначила
быть строителемъ ••••••••••• въ МосквЪ подворья,
хотя тамъ былъ строитель •••••••• ТорбФевъ, уче-
никъ Вареоломея (*). Нельзя не •••••••••• этой но-
вой безцеремонности, почти •••••••• брали въ дёлЪ
перем$ны московскаго строителя. Въ ••••••••$ они
могли сколько угодно м5нять властей и •••••••••••••
ничего съ ними не могло полЁлать. Но въ .•••••*
предъ глазами царя и патрларха это для нихъ ••••••
было совершенно невозможно. Они не. могли не •••••
Этого и однако посылаютъ новаго строителя, испы-
тывая терпфн1е кроткаго государя! Само собой разу-
мфется Кириллъ не былъ допущенъ до строительства.
Сверхъ того монахи поручили Кириллу лично бить
челомъ жарю и патрларху „о прежнемъ пни“ (т. е.
о старомъ церковномъ богослужении). Но отъ этого
Кириллъ самъ отказался, оставивъ, вмфетЪ съ при-
бывшими съ нимъ слугами, старообрядчество.

(`): Матер. для ист. раск. т. Ш, стр. 284. Приняте осифа, Вар-
воломея и Никанора и все что при этомъ произошло, разсказано’ въ №-
•••• при допросахъ старцемъ Кириляомъ и архим. Вареожом. Тамъ же,
етр. •••—294.

Ист. ••. Сод: м. 4836. ч. П.; стр. 427. Тамъ же, стр. 276,

никакого ••••••••,.



о  Съ ••••••••• были посланы слЁфдуюпие доку-
менты въ Москву: ••• архимандрита 10сифа — дв

‘отписки къ Царю и ••••••••• о томъ, какъ его при-
'няли ‘въ! монастыр$; ••• брат къ царю: челобитная
о вЪр% и ‘отписка о •••••••• Никанора.

’ Че принятый ‘на •••••••••••••• и посаженный
Ъ монастырскую келью подъ •••••••, архимандритъь

_ Тюсифъ въ своихъ отпискахъ ••••••••••• объ этомъ
‘парю й кратко, въ общихъ чертахъ. Эта
Краткость и мягкость отписокъ невольно •••••••••
къ мыели, что они не миновали братской •••••••.
„Й въ нынфшнемъ государь въ 176 (1667 г.) •••••-

‘бря’въ’15 день“, писалъ 1осифъ царю, „прухалъ. я
‘богомолецъь тво въ Соловецклй монастырь, въ с0бор-
ной церкви боголфпнаго Преображеня ‘на черномъ
собор старцу Азарю съ братей, твой ве-
ликаго государя указъ сказывалъь и грамату вели-
каго` господина святЪйшаго оасафа патрларха мос-
‘ковскаго.... и всего освященнаго собора изложение
велухь чли, и они, келарь Азар съ братею,
новоисправленныхъ ‘книгъ не приняли, и сказали мнЪ,
‘богомольцу твоему, что де чину и предамя преподоб-• Саввалля чудотворцевъ нару-
•••• не хотимъ, и меня, богомольца’ твоего, на ар-
`•••••••••••••• м$стго не возвели, а въ кельФ.
‘Дарь, •••• мн$ м5ето, гл$ я прежъ сего жилъ, и
сказали; •••••• де и впредь буду архимандритомъ и
‘учву служить •• новымъ служебникамъ, и м@#я, бого-
"мольца твоего, •• архимандритетво принять не хо-
`ТяТтъ’ и подали мнф • томъ заручную’ челобитную и
били челомъ,' чтобы ‘ее ••••••• къ тебф великому го-
сударю; о томъ-- какъ ты •••••• государь ука-
жешь“ (*)? Монахи съ своей ••••••• не считали нуж-
НЫМЪ, ДОНОСИТЬ Царю 0 'тОМЪ, •••• они И

-ириняли въ монастырь 1юсифа. и .••••••••••. Въ сво-

(*) Отписка патрарху почти буквально •••••• съ этой отпиской.
Матер. для ист. ‘раск, т, Ш, стр: 207, •••, 242.



ей. челобитной., .посланной при: отписк$ `[•••••, они
въ четвертый уже разъ со слезами. умоляли царя,
чтобы онъ „помиловалъь нищихъ своихъ богомольцевъ
и сиротъ, не вел$лъ бы у нихъ .преданя и чину пре-
подобныхь отецъ Зосимы и Савватля перем$нить, : &
ль, бы. имъ оставаться въ той же вЪрф, вё.*о-
торой отец его государев и всъ блаювьрные цари и
величе князи... и воф святи отцы угодили. Бору“.
Къ сему :съ рёшительноетю присовокупляютъ; „аще
ли ты, велиюй государь, помазанникь Божлй, намъ
-ВЪ ‘прежней, святыми отцы преданфй, въ старой взр?
быть не благоволишь и книги перем$нить : изволишь,
••••••• у тебя, государя, просимъ: помилуй насъ,
не ••••, государь, больши того кз намё учителей при-
••••••• напрасно, понеже отнюдь не будемъ прежней
своей •••••••••••• вЪры перемфнить, и вели, госу-
дарь, св0% •••• прислать. парекой, и отъ сего
мятежнаго жит1я ••••••••• насъ на оное безмятеж-
ное и вфчное: •••••; а мы тебъ великому госудатю
не противны; ей, ••••••••, отъ всея- души. у; тебя,
великаго Государя, ••••••• о семъ (т. е. 0: присылк?
царскаго меча) просимъ и ••• съ покаямемъ и вос-на себя великаго ангельскаго •••• (схимы)

„на той смертный чаеъ ••••••“ .(*). Царь пока не ду-
малъ посылать на непокорныхъ мечъ ••••. Но. и-.мо-
‚нахи совефиъ не были расположены •••••••••• свои
головы подъ цареми. мечъ, хотя и просили •••• о
его. Просьба ихъ объ ‘этомъ имфла не 0у-
квальный, а таинственный смыелъ, который они сами
хорошо понимали и который, над$ялись, будетъ. по-

‚‘нятенъ ‘и для‘царя. 'Мнимою просьбою о
и. (и) Четверт. чел0б. о. вфрф. Матер. для ист. раск. т. •. стр.:208.
Архим. .Пиканоръ на этотъ разъ устыдилея подиисатъь братскую ••••-
битную. Подписались: келарь `Азарй, казначей . Геронт!й, 12 •••••• (за

неумфющихь старый попъ ЛеонтЙ); $ дьяконовъ; 8 с0-
‘борныхз-'(3-е по безграмотству повфрили) и`4'4 старцевъ; за’остальную
братю и м!рянъ по обычаю подписались духовные отцы ихъ черные
ПОЛЫ, : ‘ ОХ. т



••••. и’ тотовностью умереть за вру они 'ни’ ‘больше
••••••••••:‘Какъ только затронуть самыя жи-
выЯ. •••••• благочестиваго царя, устрашить-ето: прёдъ •••••• за ‘ихъ. емерть.
"Цальнфйпий ••••••••••• подтверждаеть эту. мысль
-какф` нельзя •••••. Нославъ къ парю’ просьбу о’ при-

меча, они’ стали •••••••••• вовсе. не КЪ смерти
него, ‘а`къ‘отражентю, ‘•••• только вЗрили въ
‘приеылку. Объ архимандрит ••••••• монахи до-

царю ТОлько, ЧТО: ОНИ. ••••••••’ царекому ука-
‚зу приняли его. въ монастырь съ ••••• и попреж-
‚Нему позволили ЖИТЬ РЪ ‘кельБ и ••••••••••••‘ мо-„набтырекимъ не скудно (‘). |

-\"у, Такимъ ‘образомъ изъ всфхъ ••••••••••••••••
"соловейкихъ: отпивокъ и. ‘челобитныхь ••••••••••. вла-
га: могли. узнать ‘только, что ‘дЪфло водверентя ••. (0-мира и новыхъ ‘порядковъ’ не
-ПОлВИнНулось КЪ 'ОКОончаню ни ‘на одинъ шагъ, напро-
‘усложняется и, принимаеть ‘опасный характерт.
‚Ног подробности © ветрфчВ и приняти `соловецкими
монахами. трехъ ‘архимандритовъ и судьба ихъ. для
властей! ‘обтавалиеь: неизвестными, хотя они были и
далеко не‘лишея’ при рфшени. вопроса о новыхъ

- ‘моваховъ: Въ этомъ случаф имъ
•••: ‘присланный изъ. старецъ 'Вириллъь
‘•• ‘нимъ’`слуги. Старпа Кирилла съ.елу-‘’••••’ поручено: было архиманлриту
- •••••••' йжелёрю СазвЪ допросить: накрфпко, со всею‘05 какою •••: присланы въ Мо-
вквуу‘1съ •••••• ли’ новаго ‘настоятеля 1осифа;. при
прибыли’ вв ••••••••• архимандриты: (осифъ,
Вареоломей и ••••••••; съ какою ‘честтю они при-
ня ‘@лужитъ ли ]осифъ •• ‘новимъ служебникамъ
„И.Т. д. бирилль и ’••••••. не скрыли правды ‘и’ раз-
‚ свазали подробно вею •••••••. прибыття. въ, монастырь
„Тосифа» Вареоломея, и, ••••••••,. которая „намъ. уже

Отписка брати. Матералы для истор. ••••. т. Ш. отр.. ‘294.



‘известна. того. они’ 0
всеобщемъ ‘настроенти.. соловецкаго •••••••• противъкнигъ и присовокупивъ,
-40 ‚монахи‘ готовять въ Москву къ великому ••••-
‚дарю. новыхъ челобитчиковъ, каковыми уже и`назна-
`чены.попъ Лаврентй и два старца [аковъ и Валли-
"никъ (!). Царь и патрархь московеюй положительно
не:знали. теперь, какля предпринять новыя мфры про-
-тивъ’ бунтовщиковъ, ни во что ставившихъ цареке
указы: и: ‘соборную анаеему. военнымъ м?рамъ,

‘какъ.мы уже замЗчали,’ пока не думали еще приб?-
‘гать;..а всф друмя были уже испробованы. Поэтому
_вопроеъ.о соловецкомъ. возмущени снова былъ пере-
данъ на... не и рфшене собору, все еще не
••: и соборъ не находилъ уже средствъ
‚••: покореню‘ монаховъ. Онъ продолжаль обсуждать
`м$ры •••••••• ‚„ .готовилъ опровержене на поелфд-
••••••••••’ челобитную ‚ сбиралея произнеети
‚новую  •••••••, но’и въ ятомъ случа дЪло каждый
откладывалъ до ••••••• времени. Теперь вни-
„мане собора •••••••• было обращено на архимандри-
‘та Никанора, который •••• хитро и безеов$етно об-
_ манулъ:соборъ, и царя • вс$хъ. Бъ соборныхъ д$я-
- тяхъ мы Находимъ о. •••••••• слЗлующую замЪтку:
- упришедъ (Никаноръ въ •••••••••• монастырь) пакиприложися несмысленнымъ ‘•••••••••••
‚иво: всемъ уподобися имъ; поверже •••••••• прля-
’тый, покаятя отречеся. и со ••••••••••• вчинися“;’
‚но вместо р$фшеня вопроса объ измфнникВ ••••••
замфчено докончити“ (*). Очевидно соборъ не‚| ВНалЪ; 'что дфлать: и

; ии: Между. тъмъ пока въ Москв$ придумывали новыя
противъ ‘соловецкихъ бунтовщиковъ, и эти по-
не оставались безъ лфла. У монаховъ теперь

"ГТО 48) Сказки Кирилла и служекъ отобр. 29 ноября 4667 г. •••••.
длягистор. раск. т. Ш, стр. 276—285.
-НАИН (1) Братск; ©40в0;;; 1876; г:.кн. 2. тр. 184. ‚ оф



стояли на очереди два неотложныхъ. вопроса. вопросъ
о томъ, чтб дфлать ‘съ настоятелеми: новымъ
и сгарымъ Ва: @оломеемъ, т. е. выслать’ ли иИхъ изъ
•••••••••, или заключить подъ болфе надежную стра-
жу, • вопросъ объ отправлевни въ Москву на’. имя
царя •••••••••, обширной челобитной о ...ед$-
лавшейся ••••••••••• настольною книгою для веёхъ
руескихъ ••••••••••••••. Пребыванте въ монастыр?

` не признанныхъ •• стороны братли настоятелей: ста-
раго Вареоломея и •••••• [осифа составляло для: пе-
редовыхъ соловецкихъ •••••••••••••• истинную. тя-
гость потому, что служило •••••••• соблазномъ ‘и
камнемъ претыкан1я для ••••••• брат, какъ: сла-
(ой, такъ и твердой въ •••••••••••••••$. Слабые
колебались и готовы. были •••••••••• на сторону
Тосифа, а у строгихъ до фанатизма ••••••••. мысль
насили при вид слугъ антихриета; около
настоятелей они „производили крики, и шумъ • гили
частые, и всякй позоръ и лай многй“, называли •••
собаками и непрочь были расправиться съ ними по
своему, говоря: „какъ де собака въ церковь скочитъ,
церковь де святить надобно.—а они де также вмЪето

_ собаки, хотя де и ушибить ихъ, одно де что собака
_то они, де въ томъ не будетъ“... ТФмъ не ме-
нфе монастырекля власти долго не р$шались. выпу-
стить [юосифа съ Вареоломеемъ на берегъ,. опасаясь
вфроятно личныхъ жалобъ ихъ въ прежде-
временной кары. Но зато былъ значительно усиленъ
надзоръ за ними. Брати и мтрянамъ было строго

_ •••••••••• подходить близко къ кельямъ [оеифа и
••••••••••, а тфмъ болфе ходить къ нимъ въ кельи
и ••••••••• съ ними на’ переходахъ. Сами 10сифъ и
•••••••••• отлучены ‘были отъ всякой святыни:

‚не ••••••••••• ни въ алтарь входитъ, ни Нвангелия,
ни креста, ни ••••• цпфловать. Въ концВ уже 1667 г.
монахи пришли къ ••• мыели, что ‹ лучше будетъ,
если они настоятелей ••••••••••• куда-либо. изв:мо-
настыря. Сперва былъ ••••••• на: берегъь архиман-



дритъ Вареоломей, къ •••••••• особенно’ предъ этимъ
браття приходили почасту со ••••••• шумомъ; а 1о-
Ссифа приговорили было къ ••••••• на пустынный
Анзерсклй островъ. Но потомъ вскорф • его выслали
на берегъ, по словамъ. соловецкаго •••••••••••• Ма-
кар1я, съ великимъ безчестлемъ въ ••••••••• зимнее
время“ (*). Впрочемъ сами монахи въ февралВ •••• г.
писали царю, что [осифъ и Вареоломей изъ святой
обители не отъ челов къ, но сами Божимъ страхомъ
гоними, выфхали (*).

Такъ рфшенъ быль монахами довольно ’ нелегклй
вопросъ о новомъ и старомъ настоятеляхъ. Не менфе
труда ими было предпринято и при рфшени вопроса
объ отправленли въ Москву посл$дней челобитной..

_Посльдняя соловецкая челобитная 0 въръ, отпуавленная къ
царю Алексью Михаиловичу въ кониль 1607 з. Сравневе насто-
ящей челобитной съ предшествующими. — Древнае списки съ по-
слБдней челобитной и время отсылки оной. — Опредфлене. м$ста
••••$дней челобитной въ старообрядческой литератур $.— Главное
•••••••••• къ составлению и посылк$ оной.—Самое составлене.—
••••••• отыскиваня въ новыхъ книгахъ мнимыхъ ересей. — Сущ-
ность ••••••••••. — Развит1е частныхъ’ мыслей: а) о близкой кон-
чин м1ра; 6) • повсюлномъ уклоневши христант, кром$ русскихъ,
‘отъ истинной •••• Христовой; в} о современныхъ греческихъ и
русскихъ 1ерархахъ • греческихъ книгахъ; г) о соборф 16060°/, г.
и о клятвахъ ••••••••••••• соборовъ; д) о новой в$р$, будто бы
вводимой въ Росси ••••••••• Никона, съ перечислешемъ мни-
мыхъ отступлений’ ••••••••••••• отъ в$ры Христовой и е) пла-
желанте челобитчиковъ ••••••••••: за в5ру «на конц по-сафдняго челобитной, посланной 23 ••••••••

. 1067 года.

°Съ поръ, какъ соловецкле. монахи ••••••••
съ’`московскимъ правительстпомъ въ •••••••• борьбу,

(°) Сказка Варе. Матер. для ист. раск. т. Ш, •••. 238—291.
(") Предислове къ Ирмологу. Архим. Макаря 4678 •., помфщ. въ

Чт. общ. истор. и древн. Росси 1846 г. № 3. стр. 34—••.
(*) Матер. для истор. раск. т. Ш, стр. 314.



", е. съ 1666 г., ло февраля 1668 `т.-они имфли ору-
ж1емъ борьбы почти исключительно челобитныя къ
царю Алеке$ю Михаиловичу. Въ это сравнительно
короткое время они усп$ли отправить въ Москву довосьми челобитныхъ, не считая сказокъ,
данныхъ увфщателямъ, отписокъ и личныхъ челоби-
архимандрита Никанора и разныхъ старцевъ, на-
рочно. съ этой цфлью отправлявшихся въ Москву (‘).
•• изь вефхъ этихъ челобитныхъ. въ числ$ коихъ
•••••• были исключительно „о вр”, ни одна не за-
няла ••••• почетное м$сто въ старообрядческой ли-
‘тературЪ, ••••• досталось послЪдней челобитной о
вфрф, ••••••••• въ конц 1667 г. ДЪло въ томъ, что
монахи до сихъ •••• ни въ одной изъ своихъ чело-
битныхь не излагали ••••• царемь ни своей вф-
ры, ни своихъ убЪжденй ••••• пространно и съ та-
кою смЁлостю. какъ въ ••••••••• челобитной. Вес}
предшествуюния челобитныя 0 ••••••••••••

‚весьма кратки и написаны въ •••$ смиренной по-
корности и преданности государю. •••••• со слезами
просили царя, чтобы онъ оставилъ ихъ ••• старыхъ
порядкахт, выставлял на видъ почти одно •••••• то,
что при этихъ порядкахъ угодили Господу •••• с0-
ловецме и друге мног1е русскле чудотворцы (*). •••,

`впрочемъ, было естественно: до самаго изъ
Москты (въ сент. 1667 г.) трехъ архимандритовъ [оси-
фа, Вареоломея и Никанора монахи не имфли еще той
ожесточенности, съ которой они съ этихъ поръ начи-
наютъ дЪйствовать, или по крайней мфр$ не хот$ли

‘обнаруживать оной, чтобы’ преждевременно не раз-
дражить царя и совсБиъ не испортить дфла, все еще
питая надежду на удовлетворене съ его стороны ихъ
просьбъ и особенно личнаго ходатайства за нихъ

() Уатер. для истор. раск. т. Ш: челобитныя и сказки о вЪрь,
•••. 45, 160, 164, 209, 213, 159, 297. Челобит. о настоят. и по••. 100 и 1414. ий

М

(*) См. •••••. о Тамъ же, стр. 45, 160, 464, 209.



архимандрита ••••••••; съ другой ‘стороны они не’имфли еше и той ••••••• сваи 0 мнимыхъ о0т-
ступленяхъ •••••••••• и русскихъ 1ерарховъ отъправославя, какая •••••••••• ими въ
челобитной; не имфли ••••••, что сами были плохие
мастера на выдумки подобнаго ••••, всегда ожидали
перваго слова изъ Москвы, и •••••• уже начинали
въ стфнахъ своей обители; а между •••• и
московске расколоучители Аввакумъ съ •••••• по-
чти до 1666 г. вращались больше всего ••••• „ла-
тынскаго крыжа“, трехперстнаго сложеня и ••••••••
аллилуи ‚, почти не касаясь второстепенных ново-
введений (‘`). Но теперь было совсфмъ не то: монахи
изъ назначен1я настоятелемъ не Никанора, а 10сифа,
убфдились въ полномъ невнимани правительства къ
ихъ просьбамъ, и ожесточились до посл дней степени.
Между т$мъ Никита Пустосвятъ и попъ Лазарь въ
своихъ челобитныхъ 1665г. довели перечислене мни-
мыхъ отступлений православныхъ отъ вфры Христовой
до самаго конца (*), а только что прибывпий изъ Мо-
сквы архимандритъь Никаноръ, который раньше, бу-
лучи въ монастыр$ получалъ отъ Аввакума посланля,
••••••, по всей вБроятности, могъ пояснить эти чело-
•••••• новыми св дфетями, заиметвованными изъ лич-
ныхъ •••••• съ Аввакумомъ, Никитой и Лазаремъ (°).

() Мите •••••. 18. Аввакумъ сообщалъ соловецкой братии, свое
учен!е чрезъ •••. Никанора и дьякона Игнатя. Матер. т. У. стр. ХХ.
Т\сное общене •••••. съ солов монахами, можно усматривать и въ
томъ, что онъ •••••• отцомъ духовнымъ соловецкаго инока Ели-
фаня, страдавшаго •••••• съ нимъ и казненнаго въ Пустозерск$, и
зорко слфдилъ за ••••••••••• стояшемъ, даже изъ иустозерской зем
лянки. Тамъ же, стр. ХХ; •••• Аввак. стр. 1, книга «на крестоб.
ересь? 264. Послане къ ••••••••• 195.

(*} Челоб. Никиты и Лазаря были •• 1667г. помфщены въ
который мопахи, при составлени своей ••••••••••, имфли
подъ руками. Матер. дла истор. раск т. •. стр. 210.
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Нельзя сомнваться, что Пяканоръ, живший въ •••••• нЪсколько
мъсяцевъ, видЪдся со многими расколоучителями, ••••••• въ это время
тоже въ МосквЪ на увфщашяхъ. По крайней мЁрф опъ съ •••••••. ка-



Ожесточившимся монахамъ оставалось только восполь-
зоваться новыми обринентями въ 0т-
ступничествЪ и, помфетивъ ихъ въ свою челобитную,
нанести и рёшительный ударъ поеслфдовате-
лямъ Никона. Они такъ и селЪлали, и послВлняя 9че-
лобитная, поэтому, вышла несравненно больше пред-
шествующихъь и назидательнфе для вефхъ старооб-

Впрочемъ подлинной соловецкой челобитной до
насъ не сохранилось. Но сохранились сопременныя
•• выходу списки съ нея. Таковъ списокъ, помфщен-
ный •• приналлежащемъ. московской синодальной биб-
(№ 641) •••••••$ второй половины ХУП в;
написанный •• 1610 г. собственноручно извфетнымъ
въ истори ••••••• духовнымъ сыномъ Аввакума ино-
комъ Авраамемъ. ••••• списокъ признается за. са-
мый древнфйний и •••••••••• сходный съ подлинни-
комъ, такъ какъ ••••••• имфлъ возможность прюб-
рБети соловецкую •••••••••• изъ первыхъ рукъ, т. е.
прежде, чвмъ она подверглась ••• переписчиковъ нт-
которымъ, впрочемъ самымъ ••••••••••••••• и не-
существеннымъ Поэтому мы, намЪрева-
ясь представить содержане и •••••••••••••• соло-
вецпкой челобитной, предпочитаемъ этотъ ••••••• веЁмъ
другимъ спискамъ и печатнымъ (‘).

Но при этомъ возникаетъ вопросъ: когда чело-
битная была отправлена въ Москву и была ли пода-
въ одинъ день и въ одно засфдане собора. Матер. для •••. раск.
т. Ш. стр. 904.

(|; Онъ’ помфщенъ въ Матер. для истор, раск. т. Ш. стр. ••• —
262. Другими боле древними списками признаются два, писапные ••
вачал5 ХУШ в. и находящияся въ библ. А. И. Хлудова (№№ 253 и
254); они представляютъ редакщю челоб болзе пространную, въ срав-
нен!и съ спискомъ Авраамя и печатными изданями. По тфмъ не

_и они признаются г. Субботинымъ за вфрныя списки съ другаго боле
пространнаго экземпляра подлинной челобитной, такъ какъ монахи им%-
•• обычай посылать челобитныя въ двухЪ экземлярахъ: полномъ и со-
•••••••••• Такъ были посланы вторая и третья челоб. о в$рф. Мат.
для •••••. раск. т. Ш, стр. 2140 и 246. <
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на. царю? Въ ••••••• время отсылки не
обозначено, но въ ••••••• спискахъ гово-
ритея, что она ••••••• 22 сентября 1661 г. съ стар-
цемъ Кирилломъ ('), а •• показанлямъ печатныхъ из-
данй — въ октябрЪ 175 (•••• г.) и безъ обозначе-
Н1Я—©ъ кфмъ именно. Разница, •••••••••••••, только
Въ месяц. Старецъ Вириллъ ••••••• дЪйствительно
былъ посланъ изъ монастыря въ •••••• 28 (а не 22)
сентября 1667 г. съ челобитной, но не •• этой по-
по счету пятой, а’ съ другой, по счету—стъ
четвертой, краткой (*). Между тфиъ прибывпий ••
Москву съ Кирилломъ служка Сенька Ермиловъ на
допрос 29 ноября 1667г. говорилъ, что „хотЪли

‚послать изъ монастыря къ великому государю, послф
вскорЪ, челобитчиковъ, а выбрали въ челобит-
чики  чернаго попа Лаврентья, да двухъ старцевъ [а-
кова, да Каллиника“ (*), и говорилъ, по всей вфроят-
ности, о намфрени послать ихъ съ этой послфдней
челобитной. Однако о прибыти въ Москву свяшен-
ника Лавренття съ .новой челобитной, ни 0 самой
челобитной, посланной въ Москву Ви-

рилла, не упоминается ни Ръ’царскомъ указЪ, ни въ
‚ •••••••••. повелфнти, посланныхЪъ Рръ монастырь & 7 де-
••••• 1667 г. по поводу прибытя Кирилла (*), ни
Въ ••••••• послвдующихъ документахъ, хотя на по-
до Москвы ••••••••••• времени вникакъ не
больше ••••••. Это обстоятельство наволитъ насъ

‚на два •••••••••. Во-первыхъ, что настоящая чело-
° битная была ••••••• не въ сентябр$, а послф когда-то,
можетъ быть и въ ••••••$, какъ говорится въ пе-

- чатныхъ издамяхъ, и не •• Цирилломъ, а съ попомъ
- Лавренттемъ. Во-вторыхъ, •• какимъ-то

(') Таковы списке: А. И. ••••••• № 254 и Румянц. музея. Опис.
№ ССССЕХУШ.

(") Матер. для истор. раск. т. Ш. •••, 208, 276.
(°) Тамъ же, стр. 276, 98.
("} Тамъ же, стр. 285, 292.



НыЫмМЪ для монаховъ. обетоятельствамъ , : она •• была
подана царю,— иначе царь и соборъ не упустили..бы
случая упомянуть объ ней, а. можетъ быть и..напи-.
сать что-нибудь въ опровержене. оной, при отправк?
въ монастырь вышеприведенныхъ указовъ .отъ 127 де-
кабря 1667 г. Во всякомъ случа она била пущена
по рукамъ старообрядцевъ и произвела на нихь силь-_
ное впечатл$ те. В ок в

й

Посл$дняя соловецкая. челобитная ‘вся .насквозь
пропитана ‘духомъ учешя первыхъ расколофчителей
••••••••, Никиты, Лазаря и др., и до н$которой
••••••• представляетъ сводъ т$хъ понятий и взгля-
довъ, •••• они имфли на православныхъ 1ерарховъ
и на •••••••••• въ 1667 г. доконца . церковную: ре-
форму Никона. •• этой стороны она. возвышается
надъ всфми ••••••••••••••• ей ‘и поелфдующими
старообрядческими. ••••••••••••••, тфмъ что
была написана отъ лица ••••••• сонма глубоко. чти-
мыхъЪ веБмъ русскимъ •••••••• иноковъ, тогда какъ
челобитныя писались по ••••••••••••: отъ
одного какого либо лица. БВеф •••••••••••• ‘сразу
опфнили ее по этому достоинству и ••.
приняли въ руководство во случаяхъ. •••••.
Сами расколоучители, при составлении •••••• евоихЪ
челобитныхъ, стали брать соловецкую •••••••••• за
образецъ и помфщать. изъ оной въ своихъ •••••••-
ныхъ большая выдержки. Такъ дфлали напр. старейъ
Авраам, подававний парю свою челобитную около
160 г. (') и Никита Пустосвятъь, при’ составлейи
стр$лецкой челобитной, изъ первой челобитной . кото-
раго многое было взято въ соловецкую (*). Осталь-
ные старообрядцы, при столкновении съ православ-
ными, стали ссылаться на соловецкую челобитную,

(} Матер. для истор. раск. т, Ш. ‘стр. 246. 'Авраамй  сожженъ
около 1675 г. Матер. т. У, стр. 237: *

.(“) Опис. сочин. въ пользу раск. Александра Б.. ч. Ш :стр. 128.



•••••. на. основане, овоихъ, религюзных»,.убфждений. (1)
(•: второй: половины ХУ. В. созовецкая челобитная
стала •• .старобрядчесвихъ типографляхъ: 'нелалаться.
при „••••••• о отц$хъ и етрадальцахъ, соловецкихъ“
тогда какъ •••• чести ‘отъ старообрядцевъ. до сихы_
поръ . не. ••••••••••• „произведентя тавихЪ»,отареобч
рялческихь •••••••••••••, : каковы. .Аввакумь, „Никита
и З[азарь.. 'Такимъ. •••••••». ‚соловецкая! челобитная.
заняла ‚въ ••••••••••••••••: титералур с. почти: первоемото. | аз" р!МУР И
Настоящей. челобитной: ‚ солювелкле ••••••! какъ
мы уже зам хохВли нанести р шительный •••••
посл икона .: и: особенно: московсному, сон
бору Не приняв: въ: наетоятели;: архимандрита!
Ююсифа, главвымъ образом: потому,, что.ему
ручено. : от“ :собора:. совершать ‹богослужене ПО: НОВЫМЬ
книгамт, они.  самымъ показали: .уже.полное. свое
пренебрежене. къ р$шевлямъ: (относительно:
етарообряддевь};...Но; этого. для. нихъ: Онло,.
очно... Имъ, ‚какъ и: возмъ расколоучителямъ; ‚жела-
лось во’ чтобы, то /ни., етало:.. добиться ,отмЪны с060р+
выхъ:.иостановленй и возстановления: .старыхъ. и пере.
ковныхъ . порядковъ. то имь: казалось: вевьма.возмож-•••». ‚что. равколоунители, какъгои
••••••,. монахи долгое время, не могли отрщиться: отъ
••••... Вто. царь, не раззфляетъ,: взрлядовъ Никона "на,••••••••• .! реформу въ
церкви. лишь •• въ. 020%, вниманя и’энер+
Ни, испытывая ••••••• со ‚сторовы окружа-
ющихь его •••••••••••••••. учениковъь Никона, вра-
ГоВЪ стараго •••••••••••. „Ндинъ бысть православный
царь на земли остася“”, •••••• Аввакумъ къ нфкоему
[оанну, „да и того •••••••••••• себЪ западвуи. ере-

(') Херсонск. напр. раск. ••••••. Никифору въ..178%.5, „Матералы
для ист. раск. т. Ш. стр. 214. о.

еб

(*) Тамъ же, стр. 213. та а

Возмущение соловецк. монаховъ-старообр. _



тицы, ‘яко: облацы: гемнти. угавсили` хриетанское.:••••••
р свели. въ тму`мвогая прелести, и погрузили“: (*).. Но
„кто. бы смфль’, писаль Аввакумъ ‘уже къ самому ‘паз
ию, ‘„рещи такя хульныя глаголы на’ святыхъ, ‘ аще
не.бы твоя держава попустила тому быти“ (*). Соета-
вивъ Такое. лонят1е о царф, расколоучители не теряли
надежды ‘на обращене его ‘и на. отмЪну порядковъ
дажке.посл 1667.г. Аввакумъ не хотфлъ „свести рукъ
сеъ высоты небесныя, дондеже Богъ отдастъ ему. ца-
ря“ (°). Нужно, думали расколоучители, возбудить въ
•••• присущую ему ревность по старой в5рф и энер-
••,!' И топда "для. него, царя самодержавнаго, ничего
не» •••••• стоить свергнуть ‘съ себя „еретическое“
иго и •••••••• соборныя , подобно тому,
какъ онь отм$•••• рфшен1я` собора 1660 года. Воз-
будить же •••••• ‘въ пар, по мнфн1ю везхъ. чело-
битчиковъ, можно •••• ‘только ‘раскрытемъ предъ его
благочестивымъ '•••••••• всей глубины „нечесття“, ..ку-
ла.Никоновы ученики ••••••••••. ‘ввергнуть и его:са-
мого и весь русекй •••••••••••• народъ. ‘Такого ро-
да соображенями.: руководились ••••••••, Никита,
Лазарь 'раеколоучители, подавая •••• одну. за;
другой. лично и чрезъ юродивыхъ’ (*) •••••••••• 0
когорыя царь. не отказывалея принимачь, •••••
бы. показывая этимъ свое сочувстве къ -•••••••••-
камъ. Это ‘ке было’ и:для соловецкахъ’ монаховъ
главнымъ побужденемъ. къ ‘составленю: и посылкф въ
Москву настоящей ‘Знаменитой’ въ : раскольнической
литератур$ своей‘ челобитной о . Не. легко, ко-
нечно, было для монаховъ ‚ ‘отличавшихся ‚ПО ИХЪ

‚ (')”Матер. для ‘истор. раск: '®.` №: стр. 9:8. |
(^) Тамъ же, стр. 144.
(°) Тамъ же, стр. 81.

`(“) Автобтографя Аввакума: Тамъ же, стр. 66. - |

(5) Собраше чедоб. Аввак. Ник. и’Лазаря: ‘сы.’ т. 1У и: \ Матер.
.•

••• ист. раск. г. Субботина 1818 и 1879 гг.- и

(1! он гай Ва" ^



собственному •••••• всего. ковностью. инет!
переимчивостью, ••••••••• столь широкй планъ чело-
битной; но они не ••••• задумывались надъ.имя теперь подъ руками •••••••.
челобитныхъ Никиты и •••••• (‘); (5 р о

(Составлене челобитной ••••••••••••• соборомъ
было возложено на. казначея ••••••••••
зам начетчика, бывшаго:. при. ••••••••••.
соборнымтЪ уставщикомт, котораго, ‹ какъ. мы .знаемт,
вь 1665 г. братя сбирались.было ‘побить •••••••. ,
„А челобитную писалъ я по братскому вел$нию“, .го-
ворилъ самъ Геронтй. ‘въ 1674 году предъ. ‚воеводою.
Метериновымъ (“). Не принимавпий. исправленныхъ,
книгЪ только потому, что боялся суда Божя признать;ихъ православными безъ ‘сличентя съ.
книгами, Геронтай, однако,. посл} того, как въ'16006:г,
самовольствомъ бралли былъ поставленъ: казначеемт,,,
сдзлался самымъ ревностнымъ ‚, защитникомъ старо-
обрядчества и однимъ изъ главныхь и влятельнЪй-
шихЪъ руководителей брали въ дух, противленя вла».
••• гражданской и духовной. Между. прочимъ, за
•••••• въ Москву старцевъ Герасима. Фирсова и‹Але-
•••••••. Стукалова — составителей ; первыхъ соловец-
кихъ •••••••••••, на. Геронт1$ теперь. лежала ‚обя-.
занность ‘•••••• братти всф челобитныя ‚сказки:
и отписки, и ••• выполнялъ эту . обязанность ‚На-
столько •••••••••••••, что оетановокъ дфлф.
никогда ве было. Но ••• этомъ еще находилъ ‘время,
выписки изъ. старыхъ ••:; составлять: 383.
писки въ обличене новой в$••, по временамъ: читая,
ихъ брати. Мы уже видфли. его ••••••••• таковыя.
16. сентября 166{г. на. черномъ •• стула. въ:
присутетни новаго и стараго •••••••••••—1осифа ‚и.

Те.Е. <“ % Иа ©

Это будетъ видно впереди изъ указанй па выдержки ••• челоб.
Никиты и Лазаря.

(*) Истор. Акт. т. ПУ. № 148, стр: 254. ий ГОР.



Вареоломея; : и ‘всего братства, ‘причемъ овъ’во8ло>
ЖиИЛЪ. на’ новыя: книги, всякую. хулу. На такого книж-
ника! брат1я:‘ ‘могли надфятьея, поручая` ему.
составлен1е поелфлней самой важной. челобитной, и
надежды были не напрасны. 1 в и •

_ •••’ челобитной’ задалея
цз лю ••••••• какъ, можно больше обвиненй противъ
новыхъ •••••••• и это для него было не трудно. .Онт,
взялъ за •••••••• ‘челобитныя Никиты и Лазаря и:
старался. ни. ••’ шагъ не: отстать отъ этихъ фанати-
ковъ, пользуясь ••••••••••••• ими способомъ кри-тики новыхъ книгъ. ••••••• этотъ состоялъ въ слф-
дующемъ; беретъ, напр.’ ••••••. первую попавшуюсяподъ руки книгу Никоновскаго •••••••,
Служебникъ, и—будучи глубоко ••••••••, что. каж-
дое пропущенное, изм5ненное, или ••••• вставленное
слово; каждая буква, титла и даже ••••• и запя-тая,—еутьнарушенте ересь, съ пер-
ВОЙ етраницы подчеркивать эти пропущенныя, •••
ненныя и вставленныя слова, буквы, точки и. ••••-
тыя; приговаривая: „аполлиналева ересь, и ••••••••-
ва; ‘и маркеллова“ и т. п. При такомъ.
критики и въ новыхъь книгахъ .почти на
каждой: етраницф находилъ ересь. БВъь.одномъ ,
написано, напр.: „былъ еси“, вм. „бфяше“ (265); въ
другомъ: „время сотворити. Господеви“, вм. „премя.по-
(265), ‘въ третьемъ: недостаетъ „наш: (в):
`(и)--въ слов „истинный“ (258) ит. д. и т. д;
№Аъ придуманнымь такимъ образомъ отъ себя лично.
: Геронтй еще больше прибавилъь въ свою.
••••••••••. придуманныхъ Никитою и Лазаремъ. Впро-
••••. во 'внфшней ‘обработк$: челобитной Геронтай яв-
•••••• ‘Довольно ‘самостоятельнымъ. Расположенпе,
напр., •••••••• противъ православныхъ у него со-
всфмъ не ••, что въ челобитныхъ Никиты и Лаза-

(*) Челоб. •••. въ [У т, Мат; стр; 8;



‚ря, хотя не ••••••` безпорядочное и безевязное. При-
томь его челобитная •••••••• ‘въ болфе умфренномъ

‚тонф. Онъ ‘почти не ••••••••; нигд$ неё называет
„Викона и его посл ••••••••• еретиками, ‘а только—
учителями НнОовОоЙ’`’в$ры, и •••••• рздко то’ или дру-
ое нововведен1е называетъ '••••••••• ересью, не
упоминая о другихъ ересяхъ.

’ Соловецкле ‘монахи въ‘евоей •••••••••• пиптутъ
царю о томъ, о‘чемъ не разъь уже было ‘•••••• ему.
въ челобитныхъ Аввакума, Никиты, Лазаря и ••: и
что было уже опровергнуто въ .Правлентя“,
который они уже получили изъ Москвы (270); пишутъ
съ тою цфлию, ‘чтобы и во своей стороны устратшийть

‘паря тафвомъ Божлимъ и подвигнуть къ возстановле-
н1ю вфры ‘отцевъ, присовокупляя, что они во всякомъ
случаБ не древнему благочестю‘ и тотовы
за него предать себя на мученическую смерть (262).

Сущность солержантя: соловецкой челобитной крат-
ко можно представить въ’такомъ настали по-
слфдная времена „конецъ посл$дняго вфка“. (239. 249)
и. господство. антихриста , скоро должны‘ настать И
•••••• пришествне Христово и кончина 'мра.. ‘Эго
••••••••••••• особенно изъ вееобщаго оскудфетя
ры •••••••••. Во всемъ мф?ф, по понятямъ мона-
ховъ, ••••• уже не осталось и сл$довъ истин-
ной ‘•••••••••••• вфры: Римъ, со всфмъ западомъ `от-
двлившись отъ ••••••••• церкви, давно уже самъ
собою потерялъ •••••••••• и заразился‘ различными
ересями (л. 275). `•••••• за тёмъ и ‘на восток пра-
вославная вфра отъ ••••••• поганыхъ турокъ’до‘кон+
ца’ изсякла (л. 253). Посл ••••• она’не малое `врей
ия оставалась было ••••••••••••• въ Росси и руб
ское государство за то было ••••••• третьимъ Рит
момъ (247). Но духъ антихристовъ •••• по малу сталь
проникать и въ Росешо: въ 1595 г. •••••• отъ право-
сланя Малая Росая, приступивъ, къ .•••••••• косте-.
лу (215), а съ восшествемъ на патрлариий ••••••••
Никона и Великая Россля: стала склоняться въ: ••••-



‚ну: погибели. Объ этой. опасности. лля Росеи было
заблаговременно. предсказано въ книг$ „о Вр“ (275),
„но на предеказантя никто не обратилъ должнаго вни-маня. и съ 1667 г. осталось въ: Росеш
развф только у немногихъ. непринимающихъ Нико-
нова. ученя,. каковы они — челобитчики. Вуифето ис-
тинной вФфры Христовой, неприкосновенно сохраняв-
въ Росеи. со временъ св. Владимра, ученики
‚Никона,:.1о. преданию его.и по новоизложеннымъ. кни-
гамъ, начали: проповфдывать какую-то новую незнас-
••• ‘по ‘своему плотскому. мудровантю (218):
••••• ваютъ ‘почитать. хрыже латинскй (225), кре-

‚•••••••. мепотью, тремя персты (229), говорить ал-
лилу1а •••••• (252) и т. д. Такимъ образомъ, по
‚еоловецкой •••••, начали сбываться поро-
олова Спасителя, ••••••••••• къ концу мтрае
‚Сыну человъчестй ••••••• ли (си) въру на земль
(Лук. 18, 8).С). Но •••••, думаютъ монахи, не со-
-веЗмъ. еще погибла и •••••• снова етать на ПУТЬ
правый, съ она сбита ••••••••• Никона.
‚если только того. захочетъь •••• Алексфй Михаило-ВИЧЪ.. На цар$ лежитъ священный
долг. возстановить вфру, въ которой ••••••• Богу и
-бдагочестно.. кончили лни свои его ••••••. начиная
-еъ ‚ев. Владимра до: Михаила Федоровича (•••); Въ
вротивнемъ случа$ ви самому царю, ни: всей •••••••
не изб жать. инфва. Божк1я и: наказаня. Послфяняя
‘уже и испытывать гнфвъ Божий въ 'раззо-
-ренли:. отъ..иноплеменныхъь, ‘въ запусти Божихъ
церквей, въ еретическомъ раздрати и истребленли
перковныхъ старыхъ и т. д. (256, 516) (*}. Та-

| по
(') Авв. челоб’ третья царю. Мат. т. У. ‘стр. 145. о

Ие ‘избъжаль, ‘по старбобрядцевъ ‚. наказашя ‘за свою
‘слабость и’ царь’ Ааексфй `Михаиловичъ. По словамъ Семёна Ленисова
онъ скойчалоя` вЪ жёстокйхъ страдашахъ въ самый день покореня со-
•••••••••. монаховъ, «Ист. :9 отцЪхъ. волов, », т и 73, Авва-



•••• :въ чертахъ: содержане. соловецкой чело-••••••. | О ОСЛИК ро
’.`Бужно ‘•••••••; изъ высказанных

въ соловецкой •••••••••• мыслей лалеко не: вовыя ‘и
‘принадлежать’ не ‘•••••• не’соловецкимъ монахамъ,
но и не Аввакумт. съ ‘••••••, у которыхъ монахи
многому Научилиеь,. ‘а ••••• 'воему. русскому ‚„право-
славному: народу” начала ХУНП •.; ‘не ‘исключая м ‘ду-
‘ховенства. Таковы: основныя •••••:‘ касаюппяся кон-
чины’ мра: и современнаго. состояня ••’ челов$-
христланской релитми. . У соловецкихъ`
ховъ, ‘какъ и‘ у первыхъ .' ••••••••••••••• ‚ въ ихъ
‘борьбЪ съ новымъ’ религознымъ направленемъ • 060-
бенно-—съ реформой Никона; они только доведены’ ••
крайнихъ развит1я. Бъ`виду:‘этего: частное
развит1е ‘ихъ въ’ соловецкой челобитной’ :мыгечитаемъ
необходимымъ: представить въ связи съ развитемъ
не только ‘у первыхъ расколоучителей., но и. у рус-
скаго народа вообще; ‘го $,

узла) Вопреки положительному и непререкаемому ска-
зантю самого: Спасителя, ‘что .0 дн том и част (т.е.о’ мра) никтоже. ни ангвли
токмо Отец Мой един (Мате. 24, 36) въ христан-
••••: обществ®: съ. самыхъ первыхъ ‘временфхристт-
‘••••••` начали’ являться стремленля ‘опредълить время
•••••••••• Христа, на основави ‘т$хъ признаковъ,
которые ••••••• въ Новомъ ЗавЪтф..Въ разное: вре-
мя срокъ ••••••••• Спасителя опредфлялся различ-но. Во •••••••••••• въ’ Росси об-
`разовалось и ‘•••••••••• мнфнте, что пришествие ‘это
послфдуетъ по •••••••• 7000 ‘отъ’ сотворен1ямра;. ‘это изъ Греши перешло `въ.`
едфлалось здЪеь; особенно съ •• в., общераепростра-

кумъ писаль царю Оедору ••••••••••• ‘про еРо отца: «въ ‘мукахъ онъ
‘сидятъ, —слышаль я‘отъ Спаса». ••••••• изъ (м. Матер.
ист. р, ту М. отр: 157. "Е им! СТ:



менчымъ, ‚9. не "Христа, Юпаеителя- въ
1492. тг. когда онъ, по общему убфждентю ••••••••,
‘быль, непремфнно: явиться "въ мтръ судья
И мздовозлаятель, рода‘ нални 'книжни-
ки стали, хотя: м нерфпеительно, ‘указызать на;..1606на’вачало воцареня антихриств,
за которым; 'разумфется, векорф/ должно
наступить: и стралиное Христово. :но-
-в9е; паданте' въ: начал$: ХУ Ш в. было’ внбсено ‘в глу-
боко. уважаемую раскольниками : Яну: 0 в%77%.:.
черавославнымь подобаетт: сему/ внимати”,
говоритсяйвь ‘ней’. (л.:22), „яко. по тыеящи,лЬтЪ отъ
••••••••••:. Боня: Слова: Римъ’ отпаде. отт, восточныя
‘•••••• .с0: воф ми, ' западными :(бтуанаиа); я. ВЪ. ••••-
‘отное’ и, •••••: зто’ но: тысящи Малаякъ. костелу! ‘••••••••••; ›:а ‚етда ис-
полнится: 1666 ‘•••••••••:: и“намъ: въ:: та лЪта бе-речься, вин ‹ {т;'•. оть
обольшен!й сатаны, освобожленнаго «по. 1000. •. оти. Намъ: нхако 340: 65 православной
670% ‘незпострадати“, «Во! дни: ‘••••••••••••• Никонаглубоко засзла`: вь умахъ-многихь’ росезянъ. церков-ной! реформы! Никона:. съ’
когла. нужно ‚было, думать... не. о ре-
формах, а о томъ;:! какъ! явиться. на: судъ
-Хриезовъ,. многимь ‚назалось: Достаточнымь подтвор-
-кдошемъ для‘ нредоказантя. ‘о `наетупающемъ: царетво-
Вани ›айтихриета, и! которое, ево’. писантю, н2обхо-
‘должно сопровождаться ‹искаженлемъ: и преел$-
'дорантемъ ‘взры Христовой. 'Отетавленные: Никономъ
оты книжнаго ‘дла. 1осифовеке справщики Аввакум
1братей, ‚сами. раздЪлявцие мысль о скорой, кон-
••• м1ра и проводившие ее въ издаваемыхъ ими кни-
••••, теперь, негодуя на оскорбивтаго. И опозорив-
ихъ ••••••• мудрость „многоматежнаго Нико-
на“, съ •••••••••, силою ‚ухватились за эту страш-
ную мысль и •• ней основали упорное. стояне



-за‹ старину.“ •••: вев. ЧТО
(вЪ св. писани) того ••••, чтобы въ послфдня вре-‚мена исправлять ••••••• Никона. нихъ
екоро: превратялась въ. то •••, которое’ предсказано‘на. 1606г. въ о а самъ •••••• быль
‘провозглашенъ антихристомъ (*).
. `` Ооловецюе: монахи въ этомъ •••••  предупреди-
‚ли самихъ расколоучителей, потому что •••••• ихъстолкнулись и розненавидфли его. и
слышали. отъ .анзерекой..братти, ‹ кАкъ ••••••, когла
онъ:быль еще проетымъ леромонахомъ, во ‘время. .с0-
литургии,‘ обнималь и: лобызаль страшный
зм1й. .Соловецкй дьяконъ. Пименъ. еще въ.1651 году
объявилъ Никона. ‘антихриетомьъ. (*). Векор} зат мъ,
сосланный ' Никономъ на соловецые острова. 1еромо-
чахъ, Оеоктистъ, ‚на случай, если. Никонъ не окажется
двибтвительнымь антихристомъ, придумалъ антихри-
ста мысленнаго изъ: мвогихъ личностей; а между тфмъ
то-то’ ‘изъ бралли ‘высчиталъ,. что самое. пришеетве
„•••••••• послфдуетъ въ’ 16. т..(*).. Насколько глу-
-••••. завела. въ ‘умахь ‘простыхь’.соловецкихъ - мона-
ховъ, .••••••••.. личными врагами. Никона, мыель о
••••••••••• концВ мра; ‚объ этомь можно судить
по тому, что ••• ереды ихъ, : еще во время борьбы
.0ъ. реформой, „••••• въ: ПоморьВ` первые пропов%л-
ники: ••••••••••••, ради избЪжан1я антихристевыхъ

_ прелестей. аковы, ••••••: добровольно сго-
рфвилйнсь 2709 •••••• (*); Перманъ, сто-

° (“) Челоб. Лаз. т. 1\, •••. Носл. Авв. къ царю. т. №. 41}.
7) Сы. ки. объ. аптяхр. ‘г. ••••••••• 4889 г. ’`«Потуплене» стр.
|— ХХХУТ. Собр! соч... Аввак.- •••. т. \, стр. 226—230. 251, 264.
Челоб. Лазаря. Мат. т. [\. 201.

(“) Пр. (06. 1880. Янв. стр. 93.
Тамъ же. Май, стр. 85, 9%.
Истор. Выг. пуст. 41. 19,



рЁфвший‘ съ 1500 (:), и: Тосифъ; огорзвший. ••••••••••-
кими сотнями (*). _ о

Полобно тому, какъ Авракумъ съ ‘братей; и’ со-
ловецке монахи главнымъ'образомъ оправдывали ‘свое
упорство наступившимъ царствовантемъ антихриста и
скорою кончиною змра. Послфяняя челобитная ихъ
вся проникнута этою главною мыслю. Монахи не
разъ прямо напоминаютъ царю ‘о:концз послЗдняго
и 0 томъ, что теперь совсЪфмЪ ‘не время. и не-
безопасно приступать къ реформ} церковной, 'въ-‘ко-

‘••••• ‘они видфли перемфну вЪфры, т.е. уклоненте
••••••••••••• на сторону антихриста. „А нынфшня-
го, ••••••••, на конць послюдняю вика новыя вЪры

‚••••••••••••. отнюдь ‘не терпвливы, и ‘немилосерхы
и •••••••••••••••• и горды“... (252). „Аще’ли, го-
сударь, вамъ •••$ на. йонцъ посльдняго въка учити-
ся сызнова м0в0й •••• и слутать ихъ непотребнаго
учентя, егоже страшно • помыелити, то развф, госу-
ларь. и креститися намъ •••••• сызнова“... (249). „И
то, государь, всфмъ намъ •••• явно, что то писане
(въ кн. о. вфрЪф) сбылося не •••••: ‘понеже та пи-
санная лФта прлидоша, а тф •••••••••’ ‘раздоры: и
вфр$ смятенте нёчало быть .съ того •••••••••• вре-
мени. (т.е. съ 1666 г.) якова смятеюя не ••••••: оть
начала (241) (°). Велфдъ за мнимымъ насту-
плентемъ булто-бы предсказаныхъ. -церковныхъ •••••-ровъ и смятенй въ вфрЪ, которыхъ по’
ню монаховЪ, могла-бы избфжать, но не хотфла, не.
замедлило послфловать. „по словамъ монаховъ, и за-
служенное наказанте Божле. „НынЪ же, государь“,
пишутъ монахи, „гр$хъ ради. нашихъ, попущентемъ
Божлимъ, отнелиже они, новыя вфры учители, начата
измёняти церковное пзне, и святыхъ отецъ предание

Истор. Выг. пуст. дл. 59.
‚ *) Тамъ же, л. 62.

(") Взято изъ челоб. Иикиты, л. 164.



•. православную: в$ру. и отъ, того, государь, времени,
въ •••••• государств, росейскомъ царетви начаша
быта. ••• не полезная: моры и войны безпрестанныя
(съ •••••••), и пожары частыя, и скудость
и всакое ••••••• (276):('). Вее это, дума-
Ли монахи, ••••••• служить для благочестиваго царя
самым. •••••••••••••••• и неотразим5йшимъ свидф-тельствомъ .его ••••••••••• какую онъ
допустилъ; позволивь •••••• -антихристу и ‘затфмъ
собору.‘ измВнить русскую ••••. Но этимъ они далеко
еще не.хотЪли ‘ограничиться. •••: между прочимъ хо-
тБлось доказать: царю, что ‘•••••• не только не вре-
мя, но: и не ‘было никакой нужды ••••••••, или ис-
правлять' русскую единственно ••••••••••••

6) „Въ. Росеи долгимъ временемъ •••••••••••
сложилось столь высокое понят1е о русскомъ •••••-
СЛавИи,; ЛЛЯ мМНоОгГиИхХт: ОНО Казалось •••••••••••••
во всемъ. мр$. Нечего и говорить-о томъ что вс не-
прарославныя хрисманекя вфроисновфланя русскимъ
казались; немногимъ лучше язычества. Особенно не
любили русскле латинетва. Римская ересь, по мн ню
руескихъ, зэключала въ’ себЪ всф,. когда либо бывпия
въ, христтанетв$ ереси. Съ Рима. началъ свой завоева-
я въ.мрЪ освобожденный отъ адекихъ узъь сата-
на (*). Это столь невыгодное поняте .о`католическомъ
дани, унаслЁдованное русскими отъ гре-
ковъ - проевЪфтителей Росси, посл смутныхъ времент••••••••••••, при ФиларетЪ завершено
•••• „чиномъ: принят1я католиковъ” въ цер-

(гу ••••••‘ етр. 16:4 `Аввакумъ: : ч«сего’ ради ‘открывается тн\%въ
Рож!й: ••. ‘вась многажды ты (царь) наказать отъ Бога и все
царство ••••»..;. Посл. ‘изъ. Пустоз. 14... даже. жаждалъ., несча -
стй для Росоли, •••• того, что она не слфдуетъ за нимъ. «Чаю, под-
вагнетъ ••••••••••' па отмщен!е кровей мучепическихъ», писалъ онъ
къ: иЪксему Симеону «•••••® любодъицу-ту потря-
суть (т. е. Росою). 205. |

(") Книга о л. 272,



ковь православную .чрезъ' новое ••••••••, наряду’ съ
язычниками. Рукописные сборники и ‘•••••••• книги
ХУП в. переполнены статьями о ‘••••••••• прелести
и © распространяющемея изъ Рима •••••••••••••••
духЪ. Но замЁчательнфе всего то, что въ •••••••
русскихъ скоро потеряли довфрле ‘и просвзтители
ихъ — греки: Оъ времени и ва нихъ: въ
Росси’ стали смотр$фть какъ на пошатнувшихся:: въ
вВрф.и склонившихся къ Риму. откуда вЪяло` духомъ
антихриста. Первымъ поводомъ къ такому предубТ-
ждению русскихъ противъ православныхъ грековъ бы-
ли попытки ихъ къ сближентю съ католиками посред-
сгвомъ’ уши. Русске ‘стали понемногу уклоняться отъ
общентя съ греками, не стали принимать грековъ’ на
архлерейскля каеедры и наконецъ обзавелись своимъ
патрлархомъ ‚ чтобы вичфмъ не. заимствоваться отЪ
•••••••, православе которыхъ’ стало сомнительнымтът.
•••••••••• положенте полъ игомъ турецкимъ, соб-
•••••••• отзывы грековъь © разныхъ стфененяхъ” въ
вЪрЪ со ••••••• поганыхъ агарянъ и ‘преувеличен-
ные похвалы ••• русскому православ1ю ‚ Наконецт,
основанное •••••••••• знакомств$ свидфтельство Ар-
сешя Суханова `о ••••••••• в$р$ окончательно  утвер-
дили русекихъ. въ томъ ••••••,. что во всемъ мтрЪ
только олна Росся ‘можеть ••••: названа въ полномъ
смысл$ прарославною, что •••••• сближене въ вр?
съ. кфмъ бы то ни было, хотя ••‘ то съ греками, вся-
кое заимствоване отъ иноземцевъ •••••••••••• ‘обы-
часвъ и порядковъ будетъ нарушетемъ •••••••••••

_вЪры, которая не требуетъ ни въ чемъ ни ••••••••,
ни убавки даже на одну 10ту. Между тБмъ ••••••
нашелъ въ ней недостатки и‘началъь исправленя •••
помощи грековъ. Это было“ для враговъ реформы и
для соловецкихъ монаховъ‘ новымъ свидзтельствомъ,
что Никонъ-антихристь, хочетъ ‘превратить святуювЪру на свой ладъ, и къ упор-
СТ ву. .



Для .соловенкихь. монаховъ, какъ и для другихъ_
старообрядцевъ, . по. отно'еню къ Восточной. церкви
особеннно служили камнемъ претыкан1я случайно вы-
сказавныя и занесенныя въ Вормчую до нельзя пре-
увеличенныя похвалы русскому православшю бывших
•• Росси патруарховъ. константинопольскаго П
(•• 1596 г.) и терусалимекаго Феофана (въ 1620 г.).
Па ••••• собственно отзывахъ монахи и основывають
••••••••, неприкосновенвность и превосходство русека-
го •••••••••• предъ восточнымъ. „Сами вселенскле
патрлархи“, •••••• монахи царю, „прежде бывиие у
наст въ. русской •••••, Герем1й цареградеюй. и 9ео-
фанъ тер\салимеюмй, • иные многе палестинскле. вла-
сти. о. нашей .•••••••••••• вЪрф свидзтельствуютъ
списанлемъ, якожо ‘въ ••••• Кормчей московекой пс-
чати л. |2 и 26. пишетъ сипе, ••• де у нихо в5 Ша-
ь-радь и во` Герусалимть •••••••• православной
7%. гречесьиго. закони отб. насилле • погубленяе.
церквамь  запусттийе и паззорьне, но •••••:
слинъ.на всей. всееленнфй владыко. и ••••••••••.. не-
порочныя вфры хрисманскя, самодержавный •••••••
гусударь. царь (руссюй) благочестемъ. превзы-
де; № все благочество в твое государство едино цар-
ство собрешася и: третй.Римъ благочееття. ради твое
государство московекое’. царство именоваша (247) (*).
Самымиъ лучшимъ подтвержденемъ этого лестнаго от-
зыва о русскомъ' правоелави служалуь, по словамъ мо-
наховъ, прославлеве отъ Бога святыхъ .руескихъ. му-
жей и чудотворныя иконы. „И аще бы. государь“.
говорятЪъ монахи,. . „наша православная хриет1анская.
вфра. неправа, то бы и милости и чудесъ отъ чудо-
творныхъ иконъ не было и прародителей твоихъ го-
••••••••••• благовфрныхъ царей и великихъ князей,
и •••••••••••• и богоносныхъ отецъ нашихъ Г10с-
подь •••• во святыхъ чудесы не бы прославихь“...

(*) Ваято ••• чедоб. Никиты. Си. |\ т. 488.



(248) (‘). •• соловецкое правослане по мнфн!ю` чело-
битчиковъ, •••• ‘самое безукоризненное. ...Вепомнимть
оесфду Герон"ля .••. архимандритомъ: :0 томъ,.
то отъ соловецкой •••••••: до сихъ поръ вея. Русская _
Земля просвфщалаеь ••••••• благочестлемъ.
ляя собственную чисготу в$•• и сравнивал све’, съ
гпреческою, монахи говорятъ въ ••••••••••: „и'. твое. .
царское богомолье соловецкяя •••••••. ‚до .сего ‘вре:
мени во истинней православной в]: •••• благоче--:
сти по преданю апостольскому и •••••••••.. огещь
нашихъ одосимы и Савватля и Филиппа •••••••••••;
стояла непоколебима и подъ зазоромъ въ •••••••••••.
отъ греческихъ и русскихъ архерей: ни въ чемъ не.
бывала;. наипаче же отначала во святЪй ‘обители. на-
шей самихъ тзхъ греческихъ и русскихъ и мевскихъ
властей, митрополитовъ,. и архепископовъ , и архи-
мандритовъ, и игуменовь присылныхъ бывало много,
и нын$ есть; а присылаются весе греческя власти
того ради, чтобы имё навыкиути у насё в5 обители
православиыя христвансая въры. истиннаго благоче-
сия и иноческаго чина. И аще бы, государь, до сего
времени у насъ была неправославная ‘вфра, то бы.
ихъ греческихъ. властей для исправленя къ намъ
•••• начало въ Соловецюй монастырь не` присылали. ,
И о •••• съ клятвою веи,: тебЪ, великому ‘государю,
питемъ, • Христа Бога на:души своя‘прел-,
ставляемъ, ••• не точио они. греченя. . простые чер-
нецы, но и •••••. ихъ. начальнЪйпия власти, арх1-.

церковнаго и ••••••••• начала не знатотъ, . донелиже.

ереи, кои у насъ •••• началомъ бывали и нын$ ‘есть,
нимало истиннаго •••••••••••, ‘и. иноческаго чина, и!

И ВИ: ва вв

(') Матер. т. [\. стр. 15% :и.•••. «И вфдомь тебЪ, велик госу».
дарю», пишет Никита, яко Римъ падеся ••••••••••••• ересью,
вторый же Римъ. еже есть •••••••••••••••, агарянскими. смуты отъ
безбожпыхъ турокъ обладаетъ: твое. же •••••••••••... третй Римъ.., в.
Т. Дал, Е тей 1: г г 104 ль, а



9719.

У насъ ‘благочевтю навыкнуть, и лица своего пере-:
крестити ‘по подоблю не ‘умютт; а иныхъ ссыльныхуь:
огарцевъ гречанъ привозятъ къ намъ..безъ креетовъ”... .
(214, 215). Такова, по увфремю соловепкихъ мона-
ховъ, ‘была до Никона православная вф$ра въ Росеи,•• своемъ ‘вид сохранявшаяея у нихъ \
въ •••••••. ‘_ 8

_- в) ••••••• , что современные имъ гречесме и
русскле ••••••••. утвердивппе на соборЪ. 166, г; ни-
коновскую •••••••••. реформу должны были казаться
ересархами, •••••••••••• на чистоту. древне-русекой
истинно - •••••••••••• в5ры. Гакъ дЪйствительно и
отнеслись къ нимЪъ •••••••••• монахи-и друге вожди
старообрядчества. Не такъ ••••• глубоко уважаемые
православныя палестинсюя ••••••, отъ которыхъ рус-еклй`народъ съ принималъ ••••••••-
ня и благодать священства и ••••••••••••, теперь
ВЪ Глазахъ соловецкихъ монаховъ. стали •••••••••,
‘которымъ было бы лучше не учить руссюй ••••••,
а самимъ учиться въ Росаи и особенно у: со-
ловецкихъ монаховъ, и которые пра$зжаютъ въ Рос-
только‘ ради наживы. „Почто имъ“, (греческимь
учителямъ) пишутъ въ одномъ мЪстВ монахи, „у наст
православная. ..христланская вфра отъимати и учити
насъ новой вфр$ и странному ученшю, которые сами
ничего незнаютъ, и конечнаго исправленя въ прат.о-
славной требуютъ? (250, 251): „Ибо. и самые
ихъ лутче гречёскле. учители, егда. пр1$зжаютъ въ
русскую землю и’ний едииг лица своего перекрестити
ве и ходятъ безъ крестовъ. А у наеъ, . госу-
дарь, и поселяне имъ дивятся и говоряты
‚••• де они, палестинскле власти, пастыри и учители
•••••••••• и выную. землю’ учити при зжаютъ, а вами
и •••• ` своего. перекрестити не умфютъ, то. де. чему.
наеъ •••••••• ‘научити, и какова де отъ: нихъ научи-
пися намъ въ •••••••••••• вфр$ исправления“... (')

(`) Взято ие ••••••••• изъ челоб. Циканора; см. 86—17.



(252). „Влпоту. •••, товударь„,. (имъ). прузжать Въ
твое. государево. ‘••••••••••••• роселйское царетве са-мимъ учитись •••••••••••• христтанской, и благо-
чест1ю навыкати, яко: да: ••••••••. будуть. въ своей:
земл$. и иныхъ научити“. (•••) (*).. Соловецкле монахи,
дЪиствительно, не упускали ••••••. поучить: грековь
уму-разуму, когда ихъ посылали КЪ ••••• ДЛЯ, ИСПЫ-
гашя Вепомнимъ какъ.они, Нацрим. учили
Арсенля класть поклоны, креститься ••••••••••.. про-.
износить. [еуеъ и.т.д. и какъ Арсешй. •••••••••••••

- хвалилъ ихъ вЪфру, чтобы только. не попасть. ••. тюрь-,
му и не остаться безъь рыбнаго. стола. . привыла-
ются (въ Солов. монаст.). греческля влаети“. говорятъ,
монахи Въ. чедобитной", того ‘ради, чтобы. имъ. навык-нуть у наеъ въ. обители . православныя
И (мы) кресты накладываем5. ца них 99%,:4/
себя в0 обители... (215). И есыльные греки, по. слот
вамъ монаховЪ, оставались гесьма довольны ихъ На-
ставленями и хвалили ихъ. вру. .„А.которые, гре-
ки.и клевскле. власти у.насъ подъ началомъ, не бы-т
вали (т. е. бывали). и. т$. веВ истинное православие,
••• во. обители нашей ‘разсмотря(ЪвЪ) .до конца
•••••••, и никто отъь нихъ предалля... преподобныхт,
отецъ ••••••: и Савватля не, хулили“. (219). Но тЬмъ
не менфе ••••••••• изъ, пеодобныхь невфждь . прут
жаютъ въ ••••••:и „учатъ русекихъ. новой в Яко:же. и. ••••••••,. Бога: иг иетин-
ные православные ••••“ (245). Къ. этому ‚00
словамъ монаховъ, •••••••••• какая-то.непонятная
зависть къ прежнимъ •••••• благочестивымъ. и. муд-
рымъ. патрархамь.. „И ••••••, государь, ., зависть, ‚Не
вфеть предпочитати полезнаго и •••••••• оставляетъ
нознати истины, т$ креческе. •••••••. завистью. по-
движими,.тфхъ вселенскихъ прежних: •••••••••. (ег
реми и Оеофана) богодухновенное, на ‚•••• истин
ную православную вЪ$ру свидфтельство ••••••••

(°) у Вакиты, стр. .



во, что" (57). ‘то овидфтельству: монаховъ!
греки больше всего: пруёзжаютъ въ: Роветю ради: сре-
бра .и злата ‚ ‘только: подъ. предлогомъ. учительства.
„Ноистин$, государь, тф.нын$ шие .греческле.: учители:‚собор и Паисй): ввпруВхали: (подразум$ваются' ‘присутствующие: ина» мо“

твое гобударство российское ‚не. исправлять, ‘нр:
злата, и оребра, и вещей: ‘собирать:и иетощать“:
(254). Таковы. были на взглядъ соловецкихь моняховъ:
православные. : греческле 1ерархи’, •••••••: ‘помогали’,
••••••••. святителямъ ‘изгладить: въ русекой; церкви;
••••••••••. нашимъ. невфжествомъ,,:безпорядки; ›. ги:

•••••••• : 1ерарховъ : монахи. еще... въ 1666: поеду
прелъ ••••••••••••••: Сермемъ называли. правовлав-
ними” Но. теперь .и.они .••••’. на. взгляды монан
ховъ не лучше ••••••••••. . Монахи въ; челобитной:
не. называютъ ихъ. иначе, ‹••••’„Никоновыми учени-ками и новой незнаемой взрый (•••;
229, 851 и. 242. и др.), что •••••••••••. гому;:‘еели бы.
они, по примфру..Аввакума,. •••••••: еретиками, 'олу-
гами антихриета. „Впрочемъ,, въ, ••••••••••:
ются иногда: и таня‘ ‘м$ста, гдф “прямо,
причиеляють: ихъ. къ слугамъ антихрист а. А.
н1е, государь“, пишуть въ одномь мВот%,,
„на. концф. послфдняго ‚в$ка новые. в$ры. .•••••••••••,цы отнюдь: дивы, и немилосерды,: ; и. неблаго-.приетупны, ‘и; горды; (по. ал. Павлу
аще и едино. слово. явится  имъ. неугодно, ‚и. ОНИ: х огтя? за то и душу. съ тлоиъ. разлучити
предати. И воистину, государь, блаженъ. той, ‚егоже.
сподобить Господь отъ таковыхъ:нынфинихь.
лей до: смерти! пострадати; и’:в$руемъ. божественному
яко т1и паче прежнияь. мученакаве ‚у.:Бога:
•••••••••. О семъ 60... и: мы :молимъ/ челов колбе:••••, яко да и. грёшныхъ.еподобитъ них
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пострадали, малу отраду въ будущёемъ ‘вулза. своя получити“ (ВВ) ВН
‚; гРаепиеавъ: предъ. царемъ: греческихъ ки’
въ столь . непривлекательномъ виду монахи.
не. оставили безъ порицавай, ‚ и. греческя‘ книги. !:/6лу+
. для ‘святителей 'образномъ исруковолетнемь
при ивправлени русёкихъ книгЪ....Вотъ !3110. 0631 них!
••••••: „а. книги, государь;: у нихь грекевъ,
кои; ••••••••• .благочестиваго.  исправленля' были)
слф •••••••••••••: взят1я.: отняли. римляне, пи
чатали у себя. по ‘••••••. ‹латинокомх с обычаю; '! и’
имъ свои ••••••••. книги .роздали, !'а:ихъ.:гречееня
книги, веф огнемъ ••••••, И .о:семъ свидфтельетвуетъ
ВЪ КНИГ: своей: •••••••••: Мамсимъ,; (258):Но монаховь гречеекя кники
небыли; чужды ‘разныхъ. ••••••, '` будучи: : испорчены
своими еретиками, `„А.котерые, ‘••••••••, старыякних
ГИ, монахи, „у нихъ: грековъ. •••$:-вщеё есть,
и: 7. |кНигИ. ОТЪ.‹еретиковъ: •••••• .. испоряены, назЪяно
Въ НИХЪ МНОГО худых плевелъ: „понеже :старец: книге! 651 зенит. и
в ‘икрнаборщцеве: “было много! образом:
пожалуй, можно сомнфватьея: въ ить. книг;оЪ которых: въ ‘первый разь
скле' перёноды;. потому; что св. Мебодуй! жи“ли уже ‘поель :уприинаемыхь ка-
ковы иконоборцы! Такъ:далеко! иногда’! заходили "ва
ги’. реформы . въ ввойхъ ' хулахъ на; ‘все’, новое. 510+.
чемъ; монахи о, послЁлнемъ обстоятельств! те:е. 065испорченности: :старыхъ.
ко теперь. „Да. ‘государь, гречеекля:
КНИГИ! стали. виз: явны! ‚что они! неисправны.
• ‘оть еретиковъ исперчены:: понеже;: государь въ
•••••••• нашихъ: печатныхъ. книгажь до сего време-
ни, ••••••••• съ треческихъ'книРъ‘ не печатали}. ни-
которые ••••••• (въ печатн. новини; въ хлуд. № 1:
повинки; № •: никоторые неповинны) и зазоры не бы-
Ло, а какъ ••••••’ съяфечеекихъь: переводовъ,

о ЧАТУЗАЗОХАВОМ



И 85 ТЪХъ новыхъ ••••••••’‘печатныхьявилось много: худых и ••••••••••••
р%чей.... (259) потому •••; по словамъ монаховъ, „Ни:
коновы ученицы: печатають съ ••••’ безь раземотрЗ:
ня и безъ свидЪтельства, ‘аще ••• и доконца худо
и непотребно, тому они не внимаютЪ, ••••‘ бы ‘ии
было противъ’ греческихъ книгъ, и т$ми •••’ грече-
скими книгами православную нашу ••••••••••• Бру
истребили до толика, будто и елфда’ ••••••••••: въ
твоемъ государствЪ роселйскомъ до-сего: вре-
мени не именовалося“ (245). ‚№ че. о, ЗЕ,

г) Н$которые. изъ расколоучителей сами просили
_У царя воваго общаго собора лля вопроса" ‘о
томъ, старымъ или. новымъ книгамъ елфдоратьй Такъ
Никита, разсуждая о крестномъ знамении.;.
царю: „и о семъ ты, великлй ‘государь: .' нална, христ-
анская главо, вели соборнъйиимь’‘ разсужденлемъ риз=судить. чему намъ — древнихъ ли. свя
•••• отецъ и великихъ государей, царей 'и великихъ
••••••, многимъ книгамъ и соборнфйтимтъили ••••••••••• ‘и многоложной:. Никоновской (••••••••), иже отъ вфдомато
вора и врага ••••••••, отъ::жидовекаго ‚
Ареенля чернца? •, великлй государь, попекися ‘добр
натимъ дутамы •••••• семъ разсудитв; чтобы намь
отъ тфхъ проклятий (•• одной стороны: стоглаваго- со
бора, съ:другой—Никона)`•••• своихъ ‘не погубить (*):
Поэтому, когда для вопроса • Никонф царв
повелфлъ быть собору, ••••••••••••••, не-
мало обрадовались, предполагая, ••• новый с0боръ
изъ угожденя царю, нерасположенному •• ихъ: мн$-
ню’ къ Никоновымъ нововведеняиъ, ‘ •••••••••••• ‘и
истребленную Никономъ съ: ого’. учениками •••
заявили ни мал протеста противъ :созвая со-
бора. Но обольщаться подобнаго рода надеждами имъ

(^) Матер. для истор. раск. т. 1\, стр. 67:и.77: .



Пришлось не долго; соборь: 166'/; г.. какъ извфогно,
еще прежде, чЁмъ прибыли вселенскле патрлархи,
шилъ старообрядческай вопросъ не въ пользу враповъ
реформы, а вскор$ за тфмъ прибывие патрархи
утвердили это рф шене. Теперь только враги реформы
окончательно убфдились, что ихъ дфло почти совефмтъ
проиграно, если только не одумается царь... и..не,.за-
ступится за нихъ. Разразившись велфдетне. этого. от-
чаянною бранью противъ членовъ собора; греческихь
и •••••••• 1ерарховъ,—0 самомъ соборЪ. 166'/, г. они
•••••••••• такъ: онъ будто бы „совершенно право-
славе ••• и древнее предане святыхъ. апостолъ и
••••••••••• отецъ отринулъ, и льстивно оболгалъ и
охулилъ, •••••••• же всякое прлялъ, и.оправдалъ, и
укр$пилъ, и •••••••••••••••• богомерекля книги со
многими ересьми ВЪ •••• ПОхвалилъЪ, И ВСЪХЪ ере-
тикь крещене римское и •••••••••• ихъ гнусное
прялъ, ихъ же (т. е. •••••••) святые. отцы’ нап
проклинаша. и отсвятыя •••••• отметаша, — понеже
Римъ всЪхъ ересей прлятелище и ••••••••• вслкаго
нечест1я латынское худроване •••••••••••* : (*)... Съ
166°/, г. по мн$ню фанатиковъ въ ’•••••••.. церкви
окончательно водворилась предсказанная „••••••••
непреподобно священство, и прелесть ав-
тихристова на святомъ м5етф поставилась, . ••••••
на олтарф неправославная служба“...". Это— поел$д-
нее отступленле, „инаго же отступленя уже ‘не
будетъ: вездф бо бысть; посл$дняя. Русь зд“ (*). .:

Соловецкле монахи вполнЪ раздфляли такого рода
взглядъ на соборъ 166°/ г. Поэтому ни повел$я, ни
клятвы собора для нихъ не имфли совершенно ника-
кого значеня. Напротивъ неповиновене собору. 0е0-
бенно обнаружившееся при поеБщени ихъ архиман-дритомъ и при новаго настоятеля

(`) Аввакумъ. Послаше къ нфкоему [оанну. Мат. т. У. стр. 226.
•••••. Тамъ же, стр. 227. _ 2



••••••, они считали дфломъ святымъ. во всемъ
за ••••••••••••••••, они въ послфдней челобитной
стараются •••••••• собора 166°/ г.. противопоста-
вить ‘рёшеня и •••••• стоглаваго собора, которому
придаютъ значен1е • авторитетъ почти вселенскаго
собора, не. смотря •• то, что онъ былъ подъ предез-
дательствомъ только м%•••••• митрополита. Ботъ что
объ этомъ мы находлимъ въ ••• челобитной: „новые
вфры. учители двфма персты •••••••••• намъ возбра-
няютъ, а не крестящихся щепотью •••••••••••, и
Тфмъ точю всуе себ$ труждаютъ и на ••••
главу собираютъ, понеже писано есть: „••• святи-
тель‘ проклинаетъ не по дфлу Божю, сирфчь •• по
священнымъ правиламъ, не посл$дуеть Божшй ••••“;
.&. непокаряюцииея ‚‹ ИМЪ, аще и прокляти‘ отъ. ••••,
но отъь Бога великимъ хваламъ достойны суть. А что
при благов$рномъ царф и великомъ князф ИванЪ Ва-
всея Росси преосвященный Макарй митро-
политъ. по апостольскоху преданю, на освященномъ
и богодужновенном своемъ соборф уложили и некре-
стящихся двфма персты вфчному прокляттю предали,
тому ‘церковному уложению. и священному с0-
бору, паче же Христову и апостольскому преданю
не повинуются, да’и намъ тако же повивноватися не _
велятъ и полагаютъ то соборное прокляте ни за что,
• тфмъ своимъ неповиновенемъ учинили себя подъ
••••••• прокляттемъ, да и насъ нынз гршныхъ съ
60обою •••••• подъ тоже прокляте“ (231).

о АКВ ПО •••• ожесточенныхь враговъ реформывместо •••••••••••• Христовой в$ры явилась въ Рос-
си какая-то „••••• незнаемая вфра“, которой не
только соловецкле ••••••, но будто-бы „и прароди-
тели‘ и отцы ихъ до •••••••• Никонова патрарше-
ства, и до сего времени: • слухомъ не слыхали“ (218).

д) Эта новая неизвфетная ••••••••••• монахамъ
вфра по понятямъ и ••••••••••••• всфхъ расколо-
учителей, начиная съ Аввакума, ••••. ничто. иное,
какъ латинская ересь, только въ ••••. мрачномъ



мы понимаемъ. о католикахъ,--въ.суы-
л$ ачгихристовой прелести
Въ чемъ. же заключается ‘по убЪ жден1ю ••••••••
Эта, 'положимъ, новая: Страшно и сказать! По
увЪрен1ю. монаховъ русске люди со временъ патрлар-
шества Никона едЪлались изъ православныхъ хриет1-
анъ хуже. язычниковъ: они напр. не стали исповфды-
вать: Сына.. Божя: ни пришедшимъ въ мръ, ни вос-
креетимъ; не:называютъ: Его даже Сыномъ Божимъ,
и дали Юму: новое имя. Мало того, они и Духа Свя-
таго не признаютъ истивнымъ и покланяются духу
лукавому и т. д. Для’ большей полноты характери-
етики ‘в$рованй монаховъ и писательскихъ способ-
ноетей мы считаемъ ‘необходимымъ привести
•••••. оенован1я монаховъ .для такого рода заключе-
эй 0 •••••••: православной вЪрф, съ своими неболь-
ими ‘•••• чанями. Вотъ они
о’ В) „Въ ••••$ 4-й Ивана Дамаскина, глаголемой
„Небеса“, ‘••••••••••• переводу клевлянина, во глав$
96 положено, : •••••: страшно и писантю пре-дати. „г ` Сына ••••• еще вё плоть не

_прищедша,. но’ ••••••: пришествовати его сказываютъ
‘и напечатали сице: всякъ •••, рече, ‘не’ испов$дуя
Сына: Божляго и отъ Бога въ ••••• пришествовати”
(923). :.; °.

{9 И рокеров ва Божя о многихъ мф-
стахъ въ новыхъ.. своихъ книгахъ не ••••••••••••въ на’ и въ тродаяхъ въ ве-
ликую "субботу въ тропар$ еже: благообразный ••-сиё...“ (228)

‚уа: ва

р Чака: |

|
>

‚р Указамя на’ это у Никиты въ Челоб. 3, 15, 47, 60, 65. 15,
85, 86; у Лазаря: 184. 152, 183, 191, 195, 209; у Аввак. 309.
•••••• ие разъ упоминаютъ въ че10б. о латинской ереси, вводи-
••• Някономъ, челоб. 225, 226, 234, 235 ит. д.
Взято”• Лазаря. Чел. л. 194, съ прибавлещемъ отъ себя ука-

Ь

‘зави па ••••• м№ета, гдф будто бы Сывъ Бож также не
у ,



|| 1:1.3) мблитв$н на ••••••••
нватотв. молитися. духу: ••••••••;: сего 56. :ИЖЪ,, умышШ-
ления недажль Воже: намъ: ниже •••••••••“ (294). (').
и: ин) : (врестоль ` церковный) «•••••••
мыломз: и то, тосударь, ‘церкви ••••••••,

`н9 ‘паче :оскверненел: понеже:. въ. '••••••” нечи-
И скверность 11224) Пани м }

5) „А надё умершими, государь, вмЪето помаза-
мя сватаго масла велятб посыпати пепелома, егоже
срамно есть. не ‚точ тако. творити, но и глаголати”
(224)... "рен УВ р

96) „Росподу нашему. Гсусу. Христу... спасенное
‘е20”имя, нареченное ‘отъ Бога” святымъ ангеломъ пере-ы (224), (°).И и креоть| : 2
•••••: певга, и.кедра. и кипа-
- ••• ЭНГ. РЁ 1} ао оси Е. Га Г+.

Динго с и

эй

4“). Эту безомыслицу. ••••••••• Никита (чел. 46).. Лазарь пояснилъ
ее такъ: «да въ. новомъ же ••••••••••. нацечатано . въ. крещении
вфкомъ.. въ водоосвященной: : да ‚••••••••• отъ насъ вся воздуш-
свая,‚ ине явленная и ‚да. ие улаится ••. водЪ сей демонъ
темный»: ;. И. посему: двоеточе., Таже:. «•••• да снидетъ со крещающимся,
„молимся; (обращене, къ Богу, ::а.не къ духу ••••••••, какъ на-
м$ренно понимали Никита, „Лазарь и Геронт!й, ••••••• слд$довало бы от-

“дЪлить,  отъ предъидущей запятой) лукавый, ••••••••• по-
ьмысловъ мыслей. наводяй». Таже. двоето4е. И потомъ: «•• Ты,
Владыко. воЪхЪ». И, отметная \челоб. 245); По Лазарю ••••••
офразомъ „выходило; что. священникъ молится. духу лукавому. • томъ,

"чтобы. :онЪъ:'самъ . себя :пе..допустилъ. .утаиться:: въ водЪ.- освящаемой!

гот (3) Лазаря стр. 480; съ прибавяенемъ для прикрасы` словъ: 'Извфетно, что мыло для ‘этого. упо-
`требляется. "не! обыкновенное: , .а’'боставленное по’ особому. ©п0с0бу. изъ
'’ЧИСТЫХВ Веществ. пет ••• А...

не `••••••!й объ этомъ •••••••••• только '•••••• (135).
Поремну” ••••••••••• въ “Тисусь, вифотб Тсусь. " Можно
съ добтовфрносНю ••••••••••••”. что эту перемфиу выдумали прежде

"войхъ соловецке ••••••. Они 'объ З1ом® писали въ сказк®.‘° данной ар-
‘“‘хвмаНдриту Серго '6 ••••••• 4666г. (т. Ш, 456) и въ’ трётьей челоб.
о вр (Тамъ же, 166). какъ ••••••••, безпоповцы  про-- 0$ Г ‘именемъ. : •••••••••••••
чрезъ В ‘1! ‘1004$ "Рожд.” •••••••• автихриота, Г Г



ОВР ЦЕНЕ и:
ААА

риса: сотворенный! (т: не 'весмиконенный )/ •••••••••, и
и'‘вепотребня, сотворили; ‘и возлюбили
ужа. латынокой-вЪры: четввроконечный): и во
сем `почитаютх, ‘его. паче. истиннаго. : божественнаго„креста: Христова: =. “ зщ.

1:8) ;;..3 Шо Дамаскинову ‘преданию велфно намъ кре-
ститися щепотью, тремя персы...“ (329—831) (*).-

(У
(*) Это` самая ранняя и любимая выдумка, осно-

ванная на‘введёни’въ  употреблене чётвероконечнаго креста при’ иёча-
•••• просфоръ. Во воБхъ произведеняхъ первыхъ расколоучителей она
‚••••••“` является‘ \ наряду съ •••••••••` и ‘трегубой алли-
какъ| •••••, сильное, .00 мн отарообрядцевъ, обвинене, противъ
•••••••••••••. См. челоб. Никиты: Мат. т, 1; 95, 49, ‚Чазаря: 151,

говорятъ,: ‘••• крыжъ’ въ ‘первый разъ ВЪ РоОС-

флоренекаго •••••••••• мифр:! Исидоромъ' (96); Лазарь
мудретвуетъ: за крыжъ ••••••• образъ кресла, егда жидове поругавше-
ся Христу, совлекоша съ •••• ризы Его и одфяше Его хламидою чер-

‘вяёною... и ‘посадиша Его •• ‘кресла’ и прегибаюте и‘ поругашася
Ему».:. (489) тогда’ какъ у •••••••• эти кресла знаменовали кругъ мо-
Нашескаго клобука (см. «•••••••••••• ‘Чин%»› т. \; 239). Аввакумъ на-
‘060бую‘ «книгу На ‘крестоборную •••••», въ которой, помфетивъ
апокрифическое сказаШе о происхождени •••••. древъ, послужившяхъ
будто’ бы. ’для истивнаго креста Христова, ••••••••, что
четзероконечиый 'крестъ —= буть‘ ‹образъ ••••••••••• Христову кресту»,
которому прилично быть только на рвзахъ, ‚пеленахъ • др. церковвыхъ
принадлежностяхъ, ‘4 ’никакъ”не на просфорахъ (280). •••• различны
были. суждемя о Четвероконеёчномв крестЪ первыхъ •••••••••••••••.
ИзвЪстно, что церковь одинаково чтить’ я‘ четвероконечный; • восьмико-
нечный и ороефоръ’: четвероконечнымъ введено ради

‘удобства при .раздфлен!и. :‹агнца» на части». Т$иъ. не
- ©0408. монахя ‹ мвимое: предпочтене „четвероконечнаго; ...креста, ••••••
- его раскояьники, восьмико-
нечному, еще въ 1658 г. положили въ основав!е своего... приговора о

‚непринят!и,:ловыхь служебниковъ , (Мат..т. Ш, отр.. 3). ВЪ ‚настоящей
‚•••••••••• они, слфдуя за Аввакумомъ съ братей,  ориводятъ въ защи-
ТУ ••••••••••••» (восьмиконечнаго) никфмъ пе отвергаемаго креста

„вый, •••• свидфтельствъ, изъ ветхаго и новаго завЪта. Соылаются, напр.,
ма ••••••• Исаю, Тоанна 'Дамаскина, на богосдужебныя квигя, истор„Восс. И, т. •• вр и! . СМ О ОИ

‚ "(4 : ознакомились ••••••: съ этими мнимыми, нововведенцями
еще до 1658 г. изъ ••••••••• готарца. Герасима, составивщаго



9) ‘воворить ‹аллиИ@ ••••••, а въчетвертое: слава; Боже“1! Сына
намё:'е' ввлятх для чего

1): символъ православныя христанеюя:в$-
ры изв же, говорят: . и. въ Духа Святаго’ Го-

(256)  (*).В) "в молнии отОтавилиГ $

отм. цфл0е  «послане;о крест». (См. Пр...С06. 1.830 ,г. `Май); Но вЪфро-
ятно не оставили, безъ ввимашя и Аввакума, .Никиты и
Лазаря, | . говорится, объ этомъ съ большею ‚ резкостью. ^ ••••••••,
напр., трехперстное сложеве производить отЪ «мудрованмя еретика папы
съ дьяволомъ и` называетъ. ‘прямо «антихристовою ` пе.
чатью». (См. Мат. т. У, стр. 229, 2056 и сл.). Не. лучше отзываются о
и Цикита. съ. Лазаремъ. (Мат: ‚т:: [\У... чел. Вик. 16, 70, 73, 77,
••• ‚и. 138; ‚ Чел. Лаз. 184, 184. и 242). къ нарекашю у.
вс$•• одно: «такъ изначала по апостольскому п святыхъ отецъ
предан!•... и по соборному сложешю митр. (въ 1554г. на(вблов,: •••••. 229).

(*) •••••••••• въ защиту сугубой` аллилуи по Стоглаву извЪствыя
свидфтельства •••’ жизни св. Ввфросина ‘и отзывъ ‘самого; стоглаваго со-
бора и Максима ••••• (7) о трегубой аллилу1а, какъ о : «латинской. ере-
СИ». У Аввакума (т. У. •\; Накиты (111—123, 450) и Лазаря (187 и
216) н$сколько подробнфе. ••••••••, напр., ГОвВОритъ: «а Васимй Вели-
кй пишетъ: «аллилу1а —•••••••••• р%чь, челов\чески рещи: слава ТебЪ
Боже». Ло Васимя пояху ••••••••• 'р8чи: аллилуа.
Югда же бысть Васимй и. повел’ •••• р$фчи, а третью
сице: аялилу1а, алаилуШа, слава. Тебв ••••. У; святыхъ
согласно, у: Длонисла:  и:. Васимя •••••• воспЪваемъ со ангелы славимъ
Бога, а не четырежды по римской бл...: (•. \, стр. 6. Никита. разока-
‚зываетъ, вымыдденную., исторю. мнимаго •••••••••• Евфросина въ Кон-
стантинополь, бесфду его. ‚объ алдюлуи. съ патр. [•••••••. и исторйю
©традальческвой.; кончины  цоковскаго попа (ова, •••••••••••. будто бы
отъ Богд за. трегубую адлилу!ю. * те и 9

(*) Приводится: :рядъ» свидЪтельствъ : „ Гоанна: Златоуста, •••••••
Двоеслова и. др., въ подтверждене. того, что Спасителя. слфдуетъ ••••-
вать .Сыномъ. Божимъ, какъ, будто-бы и въ самомъ дфлЪ правосдавные
не называютъ Его такъ. Взято у „Лаз. (т. 1У. 489, 192).

(") Аввакумъ: въ жити своемъ: «лучше бы въ символ вфры
•• плагодатя 1007004, виновнаго имени, а. нежели истинноло. отсз-
••••» ВЪ Же: существо, Боже ‚содержитсяе.: Мат. т.. У, стр. 2.



в 19) ••••
Святаго •••••••••. Не именуют’ Й напечатали|‘сине:Царю. ••••••••) у«Фшителю бук-
ВЫ аа ‘Пали! ••• истинна О: ‹ Ил ТМ е0-
творили Духа! •••••••! аня, причастника! истин а не
саиымъистивнымь ‚•••••• Духвсименують!:::1(988) (1).зна вечернь; ‘•••••••••,: ‘молитву(в. Духу отняли вею, и ••••••• большую.
ЛИ же, и молятся, стоя на •••••••••, и гларъ не

‚преклоняютъ“ (258) (*).
и’ 14) `А энридвятое; государь“; ‘••••••••••-: ине

т’ норые `учители’‘перемьнили’ же, и’ •••••••••• вь
Ирмологв 1. 384, съ прибавкою, "сине: ••••,. святый
Боже, святый кофикй,. святый. безсмертный „•••••••нае” (289). (1). за о бе ат и о. ИЕ

`15) „А въ"Богородичномъ, государь, воскресном;
я" (4) “же Нись ‘ради рождёйся' отё Дивы““напечатали
насъ, (и ‘спаси, Сцасе нацуь, люди .отча-
янныя), а отчаянные, государь, именуются. : бЪеи“
ея и ая вене паи: са симы16)..А.. иноческй минъ,. государь, -безъ «конца; ис»

| и С т 6; Во + и в

• (^). Принадаежить. Геронтию,:; Ниву аа и ВНИИ
•••••. почти' ‚буквально “у (чел: ::423.} и, Лазаря: (чел.

3:11}. •••••. сила не’ воставляетъ: ‘яйкакой. прибавки къ триовятой' ‘пени,
а ‘было •••••••••• вмфето. сильнаго: ‘ударентя › для. „что ©лф-
дуетъ , ••••••. возвышеннымъ Голосомъ. ян: Рим об го РН]

{^) Пречадлежитъ ' •••••. Зам Чательно, ': что. 'Никита" и Лазарев "Нетакого“ во’ Геронт!я, •••••••• вфры’ подобно
‘тому, -какъ не ‘Въ слов’ «••••••••» “упущения: знань
ца «иже», хотя разбирали •••••” ‘не’ оставляя безь вни-не тблькотсловъ: ‘но’ и букву; •••••• из

же? 'Въ томъ, Что’ позволяляють" ••••••. монахамь "Въ
‘церковь’ (конечно ботослужён о) “и •••• "03" ма-натей, безобразно й аки инозёмцайъ.' паи
ИВМ»; солов. "мбнаховъ,!: повидимому; ‘чб •••••••••• ‘большаго гръханебвойотвенная разврарь“ вотчанныхь
(см. мон; : ‘предъ лишь ‘бы только’ “торгующий

ЕЁ а, п! 4

бе Кмет АИ Яве КСМ СКК +.



9) „Ла онинже `(новне:. учители)`: въ’ покаян1и ииенов5ди:и псалиы и’ молитвы и налъ
умершиями прощальныя:`и ‘разр молитвы,
и‹‘величаня ‘на веЪ:господсюмя праздники и святымъ
Оставили; № 666 ‹божественныхь службале
творен1я Василя Великаго, и Иванна’ ‘Элатоустаго. и
••••••••. папы римскаго : на свой чииз по
••••••. плотскому мудрованзю. ‹Такожъ. и. прочее : цер-
••••••.. пЪне, заутреню, и вечерню, игповечертю, /и
•••••••••••, и молебны, и панихиды, а вкралци ре-
щи звесь’.•••••••••. чинъ и'уставъ; что’держитъ цер-
ковь: Божля, то ••• перемЗнили и книги‘ перепечатали
не по преданио •••••••, отепъ, всю православную
жриспнанскую вЪру •••••••••••• на. свой (244).

_ Вотъ ве основан1я, ••••••••. на. которые ``соло-
вецкле монахи составили •••••••• о’‘русекомъ право-
слави, какъ о’новой незнаемой ••• в$рЪ!.:

Трудно представить’ себф болфе •••••••••• соето-
ян1е религ1озно-умственнаго склада ‘•••••. тысячнаго
сонма иноковъ, которые мечтали‘ о себЪ, ••• они про-
ливаютъ свфть: христанскаго учемя: и •••••••••••
на всю. православную Русь, й:у’которыхъ, •••••••-
тельно, русскй народъ раньше многому учился. Но
мы при этомъ не должны забывать времени и обето-
ятельствъ, подъ вмятемъ которыхъ челобитная была
писана. ‘извфстно, что’ отеутстве духовнаго
‘просв$щен1я; ‘и .сл$пая привязанность къ обрядовой
‘сторонф религии къ букв писанля, были въ ХУП в.
‘отличительной. чертой ‘'религ1озной жизни руескаго на-
‘рода вообще; Простые’ соловецкле монахи „не, стояли
ВЪ ЭТОмЪ случа: выше другихъ. Понимане истиннато
смысла ‘реформы Никона, само собою. разум$ется, : бы-
•• выше ‘ихъ силъ и разум$я, ‘и они ‘не могли не
•••••••••, когда. реформаторы стали’ касаться! тЪхъ

мант!• ‘не: снииалъ ни ‘днемъ, ни ночью и клобук’ носилъ` «истинный»,
`а «не’ •••••••» ‚,’‘вЪъ’какомъ явился’ было въ ‘монастырь ''архимандритъ
-Виканоръ •• учениками: № оба, 1}.



порядков: и ••••••••, .которыя у нихьсчиталивь не-
обходимымъ условемъ ••`угождентю Богу. Однако не
въ Этомъ заключалась ••• 'б$да. Нельзя допустить.
чтобы вс$ совершенно •••••• ‘были ‘настолько ‘грубы
и упорны, что никакое ••••••••••. для нихъ. не былобы полезно. : сожал Ею’ этого. •• и не доста
вало... НИКТО изъ. послфдователей: Никона, :'до`'•••• т.
не. позаботилея: о разъяснении ‘смысла •••••••.
Архимандритъ Сермй ‘въ 1066-г. въ первый: ••••
таль Око разъяснять; но теперь’ было. уже ••••••:
личные :враги..Никона, каковы архим. Илья,. Ника-
проживавшие постоянно въ’монастырЪ,
постарались. разъяснить реформу въ противномъ смны-
с: ' Простодушная брат1я ‘усвоила. изъ этого разъ-
яенен1я главнымъ.: образомъ .то, ‘что настало. посл$д-
нее: время; въ липф Никона пришелъ антихристъ, ко-
торый первымъ’ долгомъ, ‘по. предсказанямъ св. писа-
НЯ И СВЯТЫХЪ. ОТЦОВЪ, Началъ 'извращать остатокъ
вфры Христовой. Врагамъ’ реформы, а можетъ быть
и :самаго. правительства” этого: было достаточно для
••••, чтобы’ проетую :бралтю’ превратить’ въ. слфпое
•••••: интригъ: и‘ борьбы .съ’правительствомъ. Братия
теперь ••••••••••• всему, что ни скажутъ
главные ••••••••• возмущентя.. Не зная книжныхъ
тонкостей, ••• в5рили всякой нелфпости; какую’ взду-
малоеь ‘•••••••••’ въ челобитную и назы-
зали его •••••••••••••• златоустомъ. Бфрили, напр.,
что съ исправлетезь •••••••` Благообразный Тосифз,
новые. учители ••••••••• ‘проповфдывать воскресенте
Христово, а: съ : изъ. влова’ „истинный“
(въ Царю небесный) двухъ 'буквз •• ижей;
али: Духа ‚Святаго. только. истин, "••
равнымъ Отцу: и Сыну; 30. въ тоже время ••••••

„ересь. и, въ томъ, въ: чинф'. литургии, ••••• при-
част1я тропари: Воскресене Христово видъвше.. •••-
тися. святися.. и 0 паста велика... въ которыхъ ••-

_ ключительно. славится . воскреспий . Хриетосъ..•••••-
тель, положено говорить по всея дни; а.ве по восвре-



сеньямъ только. (чел. 268). Словомъ, если ‚бы испра“
вители книгъ, вместо того, чтобы Шшбу-
совой ‘убавить слова „Сыне. Божий", прибавили, или,
если. бы не. было. этихъ внесли бы: ихъ:-—мо-
вахи всетаки нашли бы въ :этомъ ересь; потому . что
были убЪфждены теперь, что. худо и добро: творитря
посл$дователями, ‘антихриста, въ видахъ., обольщетя.
людей.  Азторъ челобитной--—Геронт!й,. хорошо звалъ
•••• братю, и.по какимъ-то. непонятнымъ побуждё-
••••. не щадилъ красокъ, чтобы: очервить :предъ ними
••••••• ‚и реформаторовъ, помфщая: -въ.:челобитную!
свои и ••••• челЪфпости; въкеторыя едвали самъ.вЪ-
рилъ... Г’

Челобитная. •••••••••••. обще-братской слезной
мольбой къ парю о ••••, чтобы онъ’ оставилъ старые
церковные порядки по. ••••••• м5рЪ въ соловецкой
обители. неприкосновенными; •••:гчемъ монахи: р ши-
тельно заявляютъ царю, что они: •• ротивномъ слу-
чав готовы умереть мученическою •••••••.. : „Аще: ли
твой. великаго государя, помазанника ••••`и царя“,пищутъ монахи, „гнЪвъ. на. насъ: ‘•••••••,
и православную нашу христанскую непорочную: ••••
тБмъ новые. в5ры проповфдникомъ. отнять: у ‘•••••••-
ПУстити. изволитъь, (И чудотворцевь нанихъ. и. •••••••
святыхь отецт. предане; измфнить., и.о семъ.:тебф,
великому государю,:: прежде, въ челобитной. ‘своей: пи-
сали,. и нынф. тоже. пишемъ:. ‚лучше намъ’ врёменно в
смерт1ю ‚умереть, нежели погибнуть. Или. аще,
государь, ‘огню и мукамъ 'насъ т5 новые: ‘учители пре-
дадутъ, или на ‘уды,. но.:у00’. измфнить .апо-
стольекаго.. пореченнаго (и. отеческаго) ‘предания не
будомъ во вЪки.. Велиюй ‘государь. царь, .смилуйся по-
•••••“! (262). _ ••• РИ Ча" 5

„ •••••••••; соловецкая ‹челобитная;..есди только
она ••••• до рукъ царя, въ чемъ есть, какъ мы го-
ворили, •••••••• сомнЪваться,— не вызвала ни со сто-
роны царя, ни; •• стороны собора ‚никакихъ- распоря-



женй. Но за :то-—=•••••••••••••. посланная 98..сен-
тября со старцемъ ••••••••• 'Чаплинымъ ‘подвигла
царя и духовныхъ’ •••••••: на ‚боле серьезныя м$рыпо. отношеню къ •••••••••••. Царь нака-
зать монаховъ.: временнымъ •••••••• у нихъ :богатыхъ
береговыхъ.вотчинъ и’ подвозъ къ ••••-
стырю изъ разныхъ городовъ. и ‘•••••. хлфбныхъ за-
пасовъ. „ба противность“”, писалъ онъ ••; декабря.
1667 года въ: монастырь, „нововыбранныхъ ••••••••-
ствомъ келаря (Азарля) и казначея (Геронт1я) • ихъ
единомысленниковъ ко соборнЪй и апостоль-
ской Церкви: и за: непослушане къ намъ, великому
государю, и ко святфйшимъ вселенскимъ патрлархомъ,
того Соловецкаго монастыря: вотчинныя села и дерев-
ни, и соляныя’. и всеяюя промыслы, и на и
въ городфхъ с0 всякими заводы и съ запасы, и соль
(указали) отписать на насъ, великаго государя, и изъ
тфхъ (селъ) и деревень. и отъ всякихъ промысловъ де-
негъ и:хлЁфбныхъ’ и всякихъ запасовъ, и соли и вся-
кихъ 'покупокъ съ Москвы и изъ тородовъ въ тотъ
монастырь . пропускать. не ‘велли ,. до особаго. ука-
••“:(*)..Московеклй соборъ, ‘будучи еще въ полномъ со-
•••••, съ своей‘ стороны : провозгласилъ. по отношению
къ •••••••• послфднюю, ‘'рёщительную . анаеему. . „И;
за ••••••• непокоренте“ ‚’`пиеали. въ. монастырь : къ:
архим, [••••• сами патрархи Паией ‘александрийский,
акарлй. и’ [••••••. .московскй;—.ко .свя-

тБи церкви. \и.къ •••••••• государю. нашему, и къ.
намъ патрархамъ и за •••• на святую . церковь
и на православную нашу ••••••••••• ‘в8ру и на
великаго: ‘государя: нашего • за лживое ихъ пиванле
(предпосл.: челоб.), мы ••••••••••••: патр1арси изесь
освященный соборъ т$хъ ••••••••••••• предаемъ ана-оемт, кром$ тБхъ, кото-
рые ‘обратятся ко святЪй' церкви" съ: •••••••

и Ць граната. ‘ор: ‘од. ‘м: 9.14 тр: ^185,



обаянием“, (1) СЪ! изв -объэтомье вЪ. монат.
огырь были Москвы сотникъ: московскихт,
огрЕльцов® и: аси‘ Чадуевъ съ приличной. командой;
и. соловецый ‚стареть ВКириляъ:. Чапливъ’: съ;
-ок 0: при. воёмъ 'отомъни соборъ москов-,
оклйхне хотфли: вить, въ воловенномъы братствНТ никого, бы готовъ, быль церкви,
и, государю; :предволагая ‚въ тоже: время;. .ято::и ‘ар:
химаниритъ Доеифь. находитея: еще; въ. Въ
этой: надежд“ царь! и: соборъ ‚послали’!св..Чадуевымтна, имя’ ''и рядовыхъ' старцевъ; мя,
••••••• 'святЪй ‚ооборнЪй ‘и церкви: не
•••••••• и.( ‘••••••••. ‘государю. послущны. :.: особыя
граматы; •••••••••, имъ не; :слушать.. мятежниковъ.
Царь ‚въ ••••••. ‘траматахь: о (нагимя, монаховъи. 06060). обращался‘ къ›•••••••.. нокорнымъь
ему ш:первви: •••••••!' съ такимъ; „и какъ
они. (Ч8дуевы и, •••••••••: монастырь ©ъ
нащею ‹в6ликаго государя и-••••••••••. .вселенскихьсъ, граматами: ивы бъ;
Руя ‚великаго: ‘государя: крестное: •••••••••,
Соловецкаго нововыбранвымт,;: самоволь-
ствомъ: келарю; и казначетюн«й ихъ'!единомысленникамт
говорили} отобъ они“ ‹недоумЪнля;‘свон
его: и: отъ непослуютантя ототали::: и угархиманлрита
Фосифа). были звпоелишавис Агбуде: они оть против:
ности ‘своей не отетануты“иинашему, велик: .гоеударя,
указу непоелуены, : изв бъ‘ихъ: ни въ чемъ
ве гелушали, «Га имъ „противникам: и. непослушникамъь
келарю: ‚и. казначею и ихъ.одиномысленникамь нап
великаго; государя: указъ, за. ихъ, и; :про-••••••••! будетъ, въ лицф. воелен=
••••’, и моековскаго между. прочимъ Пизсалль •••••• :*, къ. теб гея
Ро •••••• НН ВИО ПЕ! Ти

(1) Матер. ••• истор. раск. т. Ш. стр. 395 —
(°) Грам. отъ •••••%. 466 7:1. Истор: 1 оп! ‘бои. им четв. 156



наша грамата ‘•••••••, ‘иж тебЪ.бъ; Ю+сифу,. Соловецкаго: ••••••••• 5970“,
рые.:не противятся; ‘••••••’, церкви и `иатему,. благо-:
словентю и ` всему :: ••••••••••• еобору., ги: поговеря:
соъоними велфть выбрать ••••••••••:Соловедкало мо-
настыря непокорниковъ, и'е1ю. •••••: грамату ‘проче-.
сти: и будетъ: Виканоръ: бывшей‘ •••••••••••• г. и:
иные: раскольники не повинутца ‘•••••••` церкви
пему благословеню и всему освященнему !••••••,. ‘иг%мъ раскольникамъ сказать’ указъ
вышеписанной, ‘ яко. суть. прокляти по •••••••: 'насъ
и святфйшаго Гоасафа патрларха мооковскаго и всея
Руси грамат$, паче же по нынтшней“ .(`). |

Можетъ`быть: эти царекля и патрларипя граматы:
не остались: бы хотя безъ’ какихъ нибудь
ятныхъ. посл$детвий,: если бы. были: посланы пораньше,
когда архимандритъ .10сифъ былъ еще въ монастырз..
Но сотникъ Чадуевъ, прибывъ: въ монастырь :25' фев-:
раля 1668 г.. здфеь уже не нашелъ ‘его. ': Во ‘глав
атетва попрежнему стояли. .мятежные“ келарь: Аза!•• и. казначей „Геронтй, : предъ! на=

•••••••• по: необходимоети: преклонялось ‹ › все. брат-}
отво.и •••••. Граматы были Чадуевымт предъявле-,
ны ‘••••••••, но: изъ: всего; ‘'иногочисленнато братотва,
и множества ••••••••••• ‚въ монаетыр $ :итрянЪ—.
богомольцевъ:::• работниковъ: ни одинъ неё
смфлъ отозваться ••••••••••’ къ ‘послушаю сто
роны царя и •••••••••••. нотому: ‘что `в03-_
высившему въ этомъ •••••• ‘голосъ грозила, . гопае+
ность подвергнуться поел •••••••' Чадуева. строгому
наказан1ю`отъ монаетырекихъ’ •••••••,:
полученныя граматы , ••••••••••••: ‘власти, :: презирая
всякя угрозы и соборную; анаеему,: ••••$ шили. соста-=
вить отъ ‘имени всего: братства ги, •••••.: „отписку“
къ царю, гдф оправдываются въ неприняти на ••-

Матер; дяя истор. 1. Ш, вер. 295.. го г. о
он СЦЕН.



опоятельство и в архимандрита
Тосифа, чи „оказку“у вы: которой, кралжо:
посл даюю: челобитную 0; вр. . „Ирисланык® намъ,
въ твое щарское ‘богомолье; в Ооловецкй: монаетырн“; |
говорится!’ ‘#5 'отниекъ, великаго::тосуларя гдвъ‘къ: ‘и Въ: них
чт0 Побланныхь кънамЪ архиманлритовь:непринялиу
и`соборной!! дб ‘апостольской! церкви противны ии’
великому государю, непослужные ти мы богежольцы и:•••• твой государевы; и 'акоетольн
ской •••••• ‘ни: в чемъ не’арозивны: иитвоемуцар-
скому •••••••••• 'во'всвмъ’ препетни и ‘отрашни..... А:
оже: •••••: наше къ теб, : ‘великому! государю, „нейоч. слушан1е: ‘••. ‘архимандрита.
Тосифа ги’ ••••••••!:&рхиманлдрита! Вареоломея!г(не
приняли), твоя ‘••••••••••••••••.! воля‘ и
никако не’ противимея ‘•••••• царскому : повелфн1ю;
но того ради: (ие‘ •••••••), : что прежней архим; Вар+до:.конца еватую”
чинетвомь; инжитемъ: съ .••••••••••••• своимъ; ‘еъ
московскимъ ‘строителемъ Иринархомъ '••••••••!и ве
землю безчестну и’непоносну’! сотворили,
и наеъ’убогихъ! не подфлу: ••••••••••••••••••• и) без
человфчно .бекорбляли..... И. (вын\Ъ) оНЪ ‘••••••••••••
Вареоломей, умышленемъ своимъ, въ “6вое.
архимандриьн ивмфетилъ’: келейнаго!! брагра’:единомыеленника
сеифа, ‘чтобы имъ жить обители! попрежне>
му.... И. «гого ради, государь, во: ‘архимандрит хь ву:
насъ ‘имъипречистая: Богородица ‘изпреподобнии:: отн
йичудотворцыг бить ‘не изволичи! ‘и’ изъ евятой!не носами! Божимеистраломы
‹ (•) РС причину непринятуя: Фосифая". •. «правоелявте {его :`образомъ.
•••••: разъ:: почемуто хоз лис скрыть; ипредъ царем.

_ (*) •••••. дая исто раек. №) Ш. .стру З&8 на $ сути:
Возмущение ••••••••. монаховъ-старообр. ро



собой ‘становится •••••••. изъ. конца
отпиеки. ‚Монахи. и ••••••• заканчивають разсужде-
Блемь ©,стярой в рф, ‘•••••••••, что. благодаря со-
у нихъ.-въ монастырз. •••••••. перковныхъ
порядковъ нынз.. явныя . ••••••••••••: отъ. пре-
чиетыя: Богородицы и. угодниковъ ••, преполобныхъ
огецъ:‚нашихъ,..во` обители нашей,. •• Поморьи, въ
Сумекомъ.‘оетрог$ Анзерекой. пустын$ ••%.. со-
лфваютея,-—разелабленнымъ и больнымъ ••••••• ради
пречиетыя Богородицы,: Матери. евоея, и ••••••••••
свеихъ (Господь: Вогъ),. исцфленя подаетъ, ‚отЪ ••••
Же. о. разелабленнЪмъ,: нНфкоемъ „Исидор$ •••••••••••
вофмиъ, иже! въ. Помори ‘сея.:зимы.: послЪ .Богоявленя
днивъ..бумскомъ острог. пришедшимъ ‚ ;..в5домо.: из-и пни отъ пречистыя, Бо+
городицы: и: ‘отъ преподобныхъ чудотворцевъ.: извфще-
у насъ въ обители уже не`единова; еже
того! пфня:; Новаго.. ‘и. книгь: ‘не Въперечиеливъ... . противъ :деркви
православной, :’которыя были. выставлены въ. посл
•••: челобитной, . монахи :упоминають ‘и о нёкоторыхь
•••••••, придуманныхъ въреятно уже посль. отеылки••••••••••. Таковы инимыя . въ“. лфтописи
отуь‹ ••••••••• Христова“ ‚!!„въ кажденши“, „въ: цер-
ковНомЪ „•••••” И:Т. п: 'Не мало, помфщено новыхь ев
денй ‘и къ •••••••••, грелескихъ ‚духовныхъ. влаетей—
учителей; наших; •••••••••; нанрим$ръ; ` что :.болгар-
вв1й!: царь ради: ихъ ••••••••, сребролюби-.
ваго/ (нрава:;, и ••••••••••••••. со веею.. землею ..отъ
них, отетуниль“; ‘что „•••••••••. вселенскля патр1архи;
по. овидфтельству. степенной: •••••, , будучи. въ
на» осмомъ, нечестивомъ ;с0борз,. •••••••••••••’.ради
въ)латинетво, что. и. теперь: •••••••: въ
Россню ‚власти: (Паисий, Макар, и .••.). ви
димо. отЪ турецкой неволи 'и.:убожеетва, : •• в$рытие-

(") Матер. дия: истор. рави..т; Ш. стр. 345:. •; о
{ ` ЦО ИЗО Но- А



правлять,.,. но. набъ православныхъ музить
нать, злата, и сребра. и. вещей, собирать” и.т, д. „Се-
го, ради", говорятъ монахи въ. заклюцене „мыихь новыя вЪры и. не.

” Првнамень отъ соловедвой бралы,. для
В ати Нови Я окавки кончилась миссиясотника ладлуева и овь сооралея въ путь.•• прибывший тии отароць Кирилла
не •••••••••••••••• столь ничтожнымь
хомъ ••••••. Ему вздумалобь; на вся случай, за-
хватить съ ••••• въ Москву хотя одного изъ соло-
вецкихъ ••••••••••••••, и это ‘ему удалось: притво-
рившиеь •••••••••, прибытЯ.. въ: монастыре попреж-
нему. ••••••••••••••. соловецкому: братству, во ‹веемт
-Й раздфляющимъ, .ихъ,. ••••••••••••••• ОНЪ
однажды. на черномъ объявилъ;; •••. него
осталось... неизрасходованныхъ ••• ‚выданной. ему.; 23
сентября. на. поЁфздку.. въ: Москву. •••••,
торыя. . 0 везъ. въ монастырь, ; Но: оставиль;въ.доро-
на одной морской (небольшой: островокъ) за-копанными въ. ‹соборъ повфрилъ
этой ‹выдумкВ и поручиль ‚соборному, . старцу;: ИезмиВлевлянину съфздить съ на. малень-
островъ,. гдз. екрыты ‚деньги и. Дривезти их, въ
монастырь., Казначей Геронй въ своей стороны сваб-
диль.. даже Исзю,, для передачи Кириллу, : напе ДУ
изготовленной. роспиокой, ‚въ полученци, отъ него..] ©.
Отиравились ‚Въ, Въ. одномъ судах. Ви-
••••,. Исаля.и сотникз: Чадуевъ. ‚На. Чадуевъ., и. Ви-
••••• вифото того, ‚чтобы! остановиться на какомъ: то
••••••••.;. .аетревЪ, направили судно. въ, берегу „. до-
плывъ, ••, котораго.. отправились зат ВЪ. оскву,:за-в0б0й.и Иезаю, ••; вид плЁннаго. дн:
-г.. „Отниской, и •••••••, ‚врузченными
‚ву: соловецее ‚ ••••••; конуили. всякое: сношене
(1 2. и ЧАИ а 9. ван ная Го ЕЕВС РИ) ет
а ЕВА! Пинен ИИ Но 1”
Матер. дав $97. о и!

20%



636 Ючереле жар: въ чолучё темиво иона с
БРОТОВЛЯРЬ Трои Е Рненбкорныхь военный СЪ166% Нада ОВОНВЫРо бб Угода.

ВУИ п МЗ АТОН и КНАВА,ЕРИНО тя врозь ино Н ЛНУ ИЗО“

обеда.‘ И) РОТ.{668 тг.) (1 |

/ а
3я

мое. ОО ЗОО ••• тутОита Вх ти аа •• ато
068 гоу борьба ••••••••••••:ов Нарнии ати › Новый
До’сихьпоръ:••••••••••••• сви соловец-
(КИХЪ монах тоВко простых, •••••••••••
‘И: некособенногюнаеных» •••••••••• етарины:
-отв1е (| мфры про 951 ни: по пре
-иууществу.отъгиравителретва
ко боглашилеяй ат Меры виз принМы: знавиз; то
до ‘правительство нё прёлиринималопротив старбобрядцевь ни
вакихь ифрыиНопи вать не’ про-дальние)вия овь:жерквя.
Эта легкостьотнотаений! духовно! 1ви втарообрямцаиь м. боле
-бросаегся” въ глаза, вев’ время" ево-
‘ого чродолжитеяьнато стояния За -вЪру ‘воегяа арояв-
-тяли необыкновенную длячемиренныхь-•••••••• бифлу предпр ›шую ••••••••••••• самоговъ ••••: в Омона-
-стырь •••••• тчояфоелавокаго: архимандрита, Оермя.
Такое •••••••• правительства къ упорнымъ до дер-
зости монахамъ ••••• объяснить разв только тзмъ,
что вопросъ о •••••••••• упогреблеше иешзвлен-



чих •••••••••••••••••:, поед$ „олбытя-: Накона ‚вбод иг. вы ‚монастырь, •••••нова, и оставался „до: собора166%, что крутыми по’ ‚къ ••••••••
Нымъ, монахамъ: (не ‚испытавь ••••••••••••
кроткихъ м$ръ, правительство,боялось ••••••••••! въ
народ: большой; соблазнь и пролотъ, •••••••••)соло-
/. монахи, | пользовались: уважентемъ. всей ••-1668 тода; колда‘возвративлийсятизъ
монастыря вы Москву, сотникъ‚Надуевъ ловтавиль по-‚ (сказку) монАховъ:повиновени царю. и: собору. ‚166,‚ убфдилось, на, монаховъ, нельзя
только. какъна`заблуждающихея въ ВБ
0 протавъ! них: крохтня мфры: далеко не |
доетаточаыь: этих! поръ/ монахи: въ гля- |
звхь правительства назчинають., остановиться: бунтой-
презирающиии ‚власть нетолько ооборную,••, и царевую,. жвдаютщея•••••? ибры•••••••• иоклювительно:сти а, •••••••• уже. не въ кроткихь | а
посылкз •••• монастырь вооруженаыхь
-Въ,. свою, ••••••• и; улмонаховво: взгляль:; на борьбу
лецерь, перем •••••• [До сихЪ ‹поръ, они ‚очитали:ево-
-ими врагами ‚••••••••••••• : предетавителей: церквил-‘греческихъ. и :: •••••••••••.. ета-
церковные ;‚ порядки: т“: ъ. этими: только врагами‚ни! и; борьбу, визяг против»,
къ. Царю ‚ Которато только отуаети ‚••••-
-зравали въ. склонноети! кн: жовымь •••••••••. „Но-въ
настоящее, ‚время_въ глазахь икъ: и; ••••. АлекеЪй
„Михайловинъ: сталь отступникомъ: •••••••••••••: пре-дани, думали монахи; „вотупить въ .борь-
вру не только: не’ будетъ. ‚обобеннагто ‚„грфка,дифниться -оть, Бога, вт
‚Кельн „Какъ только появились ‹Нагоодовен-‹иосковеке отрёльцы, „монахи,



ряютея въ крфикихь `` монастырскихь. отнахь
чинаютъ: борьбу еъ ‘новыми, "'по’ихъ ‘понято,
ми ‘церкви, 'и’`ведутъ борьбу уже’ а съ
оружлемъ въ иросгое: соловедкое .стоя-
н1е 13а превралцается въ вооруженное’ возстане
монаховъ царокой. В ласти; ' т .

№

•••••••••• монастырь поперемЁнно’` три
•••••••••••. "полководца: !` стряпчй: "Игнатий: Андре-
вичъ: ••••••••, ‘стрёлецейй ‘головы Клементйксфевичь и: •••••••• стольникъ
Иванъ-`••••••••••• ' Мещериновъ. '. Нолконодцы’. эти
имзли : ••••••••••••-'' число: стрфльцов®, НО. олинако-
выя инструкции!" оть царя и ••. одинаковую : ‘энергию;
поэтому ти вели’ осаду: ••••••••• ‘различно. Отъ' этого
прежде. всего зависла‘ ••••••••••••••••• обады.ло царь Михайлович коле-
'ифрз* противь непокорныхъ. мона-
‚ховъ.и ‘мене: всего желаль прибфгать къ ••••••••
средетвамъ; ‘разсчитывая покорить угрозой
и стфененемъ. 'Въ этомъ убЪждении онъ первымъ  •••••
полководцамъ' строгя инструкций . и мень-ее число’ чЪмъ Только Ме-
‘щеринову”онъ’ повелфваль уже’ ибкоренить `` мятеж
вскорЪ`, `` посредством ‘именно, военныхъ силъ, `отря-

`ДивЪ ‘Под: каманду: его больше 1000 челов$къ стрфлв-`цовъ. её му монаховъ: прогля-
дываеть’н$которая. постепенность: Монахи не вдругь
'берутея за'‘оруже 'дяя" сопротивленя-'и, ’взявшиёь,
сначала больше’ сидять,:‘затворивнтиеь. въ’

••••••-@ще ‘долгь христанекй ‘по отношеню къ пр‘•••••••••“властямь, отчасти по 38-"они ‘•••••••••” ‘отётр$лиВаАться,
сидфть •••••’ ‘руки ’и' стали думать’ о! томъ—елд-
‚ етъ-ли ‘••••••’ Бога’ за царя; по ихъ инфнию, 'отетуп--ника? Наконець ••••• ‘со всеею:“рёши-тельноетью А. между •••• из
- братти. ‘и’ ••••••••: дошли до’ полнаго фанатизма: ста-



ли неотступно требовать’ •••••••• "молитву: за царя’'й
парбкое "обмейетво;: ‘друге •• неистовотв$ ‘-бросилиев
на ‘кресты „еъ“титлой“, ••••••••• и новыя, . печат“
ныя И ‘писвменныя, книги;’. и •••••••••‘ и ‘друмярубить, жечь, метать ‘въ море;
лывая подъ свои немало появилось’ теперь.
въ. монастыр$‘ и‘такихъ „отрадальцевъ ‘за, ••••“,. ‘коз
торые ов’ постояннаго’ втража и напря»
женя дошли 'до и скотободобя;' махнувъ ру-кой и на чистоту  нравственную,;..
нецъ многте начали рваться ИЗЪ монастыря и за. это
испытывали ‚ тюремное, ‚заключене, голодъ, плети ‘иТ.: п’ ИСТЯЗаия. п у. т

Воть ‘общай` посл$девательный: ходъ. вооруженной
борьбы‘ соловецкихъ ‘монаховъ съ правительствомъ: |

Мы ‘проелёдимв печальную исторю. этой борьбы•• ступенямъ: ея развитя. |

•••••••••‘ стояичало Волохова. `Предвари-
••••••• отписка въ казну монастырских: вотчинъ . и вос-
прещен!•, подвоза, въ монастырь нотребныхъ запасовъ.— Тайный
подвозЪ •••••••• и предосторожности монаховъ на случай .оса-
ды.—Прибыте •••••••• въ Сумскй посадъ. — Инструкция, дан-
ная 'ему. — ••••••• къ ‘монахамъ стрфльца, съ предложенемъ’ о
покорности ‘и’ •••••••• съ’ архимандритомъ Юси-
Фомъ. — Нервая: и``‘••••••••••• пофздки Водохова на’ Соловецкие
острова.--Результаты ••••••••• Волохова подЪ мо-
настыремъ.—Новыя столкновенмя • Волохова съ Лосизомъ и Уда-

лене отъ дфлЪ ихъ обоихъ. у

Нрежде, чЪмъ'прибфгнуть къ военнымъ м?$••••;
царь Алексей Михайловичъ хотфлъ испытать •••••••
непокорныхъ монаховъ еще слздующее средство: •••-
мотой отъ 27. декабря. 1661 г. на имя „•••••••••••

_ монаетыря, соборныхъ. и рядовыхъ старцовъ,. •••••••
святЬй соборной ‘и апостольской. церкви не противны
и великому государю послушны“,' какъ’ мы уже зна-
емъ, онъ извфщалъ что‘;за противноеть но-



вовыбранныхф, самовольотвомь, келаря ‚каз
нэчея Геронтя. святой церкви: он, указаль”. много-
чиеленныя и 'богатыя -водовецкя вотчины... 00 ‚вефми
походами „отписать: на. двое. имя“ (1). Утроза::эта ‚ед-
вагли. была-бы приведена. въ исполневне, если бы мо-
сланному.. въ. монастырь; еъ..этою:. царекою: : и. другою•••••••••: ‚дла: въ; должность . нот
•••• ‚настоятеля. архимандрита, : [осифа •••••••.. Чат
дуеву •••••••: Ввести ‚ [юсифа; ‘и сесли, бы ‘въ ’монаётыгр, царь, ‚••••••••••••• оказалось
большее. число братти, .. „•••••••••••. . церкви И ПОоС-

душной: царют, Но ни: •••••••. не удалось выполнитьвозложеннаго на него ••••••••, ГЮсифъ
быль, раньше выеланъ изъ •••••••••, ни ‘бремя, по-
корней царю: и церкви, це. •••••••••. ни, одного чело-=
вфка (:):. Велфдетне. Этого. царь, ••••••••• ‚быль
свою угрозу осуществить: на, дл! •••••••••••, вот-
чины съ ихъ доходами въ начал 1668 г. были
ствительно отписаны на царское имя. Прежде •••••
вологодскому воевод Нащокину съ дьякомъ Скворпо-вымъ..0Тъ царя немедленно принять
въ 'свое''‘непосредетвенное’ 'еоловецкую соля-въ продаж“
ской соли. 'И, соляной "выручки, "и. прежнихь
соляных. долговъ ‚приказано было’ приставить изъ
отетавныхъ. дворянъ’ двухъ человфкъ. лузнихъ, людей,
кому’ можно вфритв} ка: въ прибавку къ
ЧИТЬ `НЪоколЬк “Изв добрыхъ’а аа 8 Н,й 4 °) •...

•••••••••• людей, кому Та, соляная ‘продажа за’обы-
п А НЕ: • КСВ. М: ).

чай (‘). ••••••••••••• воеводф Чаадаеву въ тоже
время: ‚ ‘••••••••••••. соль; :; какая имЪется
1 — Е: о Ни ЕР По Рае

/
|

71 (у) "Йетор. ойвс. 48361179. •; @тр. 459, он1 для (раск: т\ ПТ, ср. 999 11099 •• Не:
Я

{2} ‘ВА водогдё ‘быль главный Складь! ••••; доставляем: Сюда ‘Вже:поно въ’ 430 4879г: Окт." Си;
монаст. предъ! возмущенемъ. 11; КРМ НИР |

() къ: Акт.. У, отр, 860-368! 389. Но диз



р отправить лётожь. 1668 Вохег-фуовь`распоряжщене вооводы
На. ТВхь колерыя  чрибудуть -изъ..Вологлье! съ
монастырокимъ, присмотромь ;: вологоя-Головы Вся, выручка: отъ
продажи... Волевая}. ‚соли : и. :0боръпрежних. „воляныхь-, нор должныбыли, г постудазЬ въ
ственную. казну и! только, необходимую, Для поддерт•••, соляной въ ножорь$» ‘заеть:до-
••••••, „было, отпускать, содорецвимы. приг•••••••. взаймы Независимо: отъ: ‘сего••••••••••••: было новелЕно,
открытентъ: ••••••••! 068 тодаоволовецкае: дощанитки, суда) о, ••••••••••••••
и. ВОИН 5 . И „•••••••• «отправитьизь ‚Волорды:. Въ ••••••••• на ия
воеводы. Чаадаева: ••••••••••• :роловы и!
вальниковъ; вовелфно; цо ••••••••, еудовуХОБ, И ‘Вю,
выгрузить „Ве Амбары, "Риф, ••••••, Вапечатать :овоими
нечатями ци. посдавигь, к ••••••••., карауль изъ. 0:довенкихь ‘уже’ раязрьшалоевь- от;пускать этих, въ: ‚уеолья
приказнымь старцамь усмотрению безъ
излишка,, .сам0е длянирепизланя, елужа-
щих, и, рабечихль, людей! количество; ав,
отпускать ниекольке, под: онасетемъ| подвергнуться казни (0). сия-"1; Вурочемы,
оставлено. едловенкими уензхамиь (которые
преживали но уролезмь и. которые, Эылинцокерны пер:ти) По ИИ

(2) Аба Ак М, вр: 369.38 Холивторы? соль 686!
зилась изъ воЪхъ монастырскихъ усолй. Прав. 4579 -г.. Окт. См(од. ув, у рт ТП Саи я шире.

(*) •••• же, стр. 360—363. Но,
(1) '•••• ‘же, №: 67 стр. таз а



кви' Я ••••. ‘Управяене сначала’ сосредотонивалось
ВТ; рукахъ йриказнато , ‘••••••••
остальные приказные •••••• бели отдавать во’всемъ
отчётъ, а ‘вумскй ••••••• отдавалъ ‘отчетъ холмого
скому. вобвод$.: Но 'въ ‘•••••• 1668г.’ ‘сумеюмй
острогъ- длЯ завёдыван1я ••••••••• быль’ посланъ’Не-принятый въ @оловециомъ &р-
химанлритЪ 16ейфъ. 'Вызланный’ изъ’`•••••••••’ въ
1667 г.`онъ'прибылъ-было: вь Москвуз’ •• царьи. 120 ‘марта '1668 указали: ‘ему, ' его
немногими! ‘служками: ‘и’ служебниками, ‘•••••••••••въ' Тамъ при’ ' до‘ новаго" по-‘пользуясь, ‘съ вологодекаго 'вое-
воды! Напшюкина.:‘необходлимою пищею: и: одёждою изъ
монастырекихь зайавовЪ;“здБеБ: онъ И! жиль’ ИО бама-
'в5'Оумекй лоетрогъ ‹къ’управленю! ‘Вот

сифа! говорится: ‘„лБта"7177 (1668). т. ‘ноября 'в5'18
День’ но’ гобудазеву! цареву ‘и великаго! государя ‘указуи по’ которая’. Сумемй 'острогъ
къархимандриту“ [обифу; велно“6му 'Соловецкаго: мо-настыря ‘вотчины, ‘городокъ
и! 'усолья И“ всяк16. `` промыблы :6%0дать’‘в0’ всем" (*):
•••••••••••• ' [обифъ,: •••••••••• управ-
лять ••••••••• ни кого незавиеймо; ‘но’на пер
выхъ. к6 ‘•••••• обнъ! ветрётиль сильныя ••••••••
на. вы “въ •••••••••: ‘упразление‘ со’ сторб-ны‘ посланнато: ••••••••••
стряпчаго Волохова, •••••••. обыкновенно! 'вЪ ‘зимнеевреия`жиль острог. "Как! •••-
димъ, ‘происходили у `Тоейфа'! съ Вблоховымъ
янныя' бтолкновея. ‘весьма иного’ вредивиия! дёлу
управлен1я вотчинами и осад монастыря ишивш1яея. оть, того.-и другаго. |

Дн НИ Ур ини То; г. ой:

Дополв. къ Акт. Ист. т. У. № 67; втр. 139, рам’ ••••. 16а-
сафа Нащокину. ПЕЛИ С АА ам Г.

(*) Книжка въ с0д. арх. въ «отводныхъ» книРь ХУ. в.

чивани Въ 'пфодабловия” зноропионой Тб



вв Соловецкомъ
непокорныхь! монаховъ!.съ ‹отняемъ: ›вотчинъ, .кото-
рыя служили имъ' ‘немалой: подлержкой. въ жизни, 'на-
отали; повидимому,“ дни: дёйствительнаго. •••••••••.
••••••••••••• ве'думали’: смираяться не
••••••: : На: самом, испытанте:: это. для НИХъЪпока: ••• ‘легко МОГЛИ

обойтясь въ’ •••••, и.безъ 'вотчинныхъ.: доходовъ. Блангодаря. ‘ихъ ''••••••••••••: :и‘’:
ихъ : амбары! были ‘••••• хлфбомъ’, и
лищ% ‘лежало. нВоколько ••••••••• тысячъ: рублей (:).:Между л$та! 1668. г. ихъ;. ••
обычаю, свободно‘ мосфщали ‘ •••••••• ‘а
богатые и бочуветвующие! им: •••••••; 'бывая: въ: мо:
' подъ! предлотомь богомолья; •••••••••“ къ
НИМ ХИФбъ рыбу: и: всякле! ‘еъфетные! ‘•••••вы Въ 'л$та, ‹тогоуьинот!е::
скихъ` приказныхь отарцевъ,! не: смотря ` ••’ запреще-
не, : по’ обыкновеню, ‘прибыли’въ монастырь ••’ ‘отче
тами’ я нагруженных’ ‚всякими‘ запасами лольяхъ ‘и
осталисв' въгмонабтырВ Слоромъ ‚г 1668г}для порядкомъ, !1безъ’ 060-
быхь: ннепрлятиоестей. ‘Не: смотря: на: назинающеесяи: предстоящую: грозу, ‘они даже
тфли еще’. гпрерыватв. добрыхъ отношений къ
своему. ‘государю: „осенью: ! 1668 вы у она: ‚отправилиМоскву. къ дарю обычной слюды 18! пу-
дон! и! гривенъ, которая’ и была принята. (!). Впро-
-•• 'обтавались ‘совефмъ безпечными, въ виду•••••••••••••••••: © |первыхъ “изв ет

(') •••• осады у нихъ ‘найдено `въ'зайвсЕ ‘хлба 966% четв. и
денегь •••••• р. Истор.чопис: ‹ (04 м/ Ч; [2 6трг 46 сны:

(") Акты ••••. т. 4. № 168, стр. 220. а р.
‚`(); Допоми. ю5 ‘•••; "Исти ту У, № 68. грамёта: Нащокиву 23тюля 1669 глем один •••• Пон, Мо НИ

(“) Акты Истор. т. 4. № •••, стр. 459... тег инс.



и комазиирования лтодь} •••••••••! отрапчегог Воло-хора: она превдесовоеРо
очистить; монатырь ютъ лишних! и @63тхюдей: изъ: обиихь
вефхъ ›.старой“ вёраг бъмю положенох 0087явить малодунойни и кииЪнатям’, чтобы ивъ! 3менно (‘г Фользуяев:1атимъ
рые изъ ‘братия: дфйетвительно: оставили „менаетырь,
неребравшисьгна: берег! 'Ракь, въ денабр (965. годавъ! Оумеклйострогь якоторые’; юр
86 приставалит 40 юлевамьа Васьки! монахи НВвремя: сама! 93% подобных: Юмнейл вв до••• „Вопохова, стани ву
••••••: острохьус как: ногожныхь | идаремъ•••••••••••••• и и ..Не
•••••••••••, „2 опальных людей, которые
бы. присланы, ••••••• в$ уанаятырь  въ:разное! врег г. и Фейвг
взочнол только : ••] Это. У монаховьмысль! сепрогивлени #:
случа: онал“ могла, •••••••••• Я ВИТ
лась вокорБу при. первой В '•••••••• около, монастыряг. Офблазниь „быль сна гионаетыйе
вой: тЫ он по. банунямъ;: девянеетр; ••••••••• |
либерныхь пушек въ. оружейной: палат ••••••••••ву в. бо

к а) Метор. М, ОТР лунного ДИ ГИ
(*) Доли. къ Акта ет! ть Ми №. 67ул0тр. ЗА. 4 ПС ••••
(°) Тамъ же. ее ат И. «росло май

‘`` #4) Дополн. К Шети'Акт. 3/,У.1 №: 1349: выслап-
ными были гривенск!й ‚митр. Макарий грекъ, пфоколько монахбвЪ)• раз-
стрижевныхь поповъ И, $ паи Яр



900 дов и ботов новее "ей Колич.мНхбрь при “вами•••• ••-.- маеоон а •••• поник овен‘(20

НЫ топоры, 1 •••• НИИ
НЛО, как увидимъ, •• в! и’ ОЪглыхь

В НОТ НО СНЫ ВН ВАНЯ ••прибывших 6ъ рода ••••••• ‘жиз-М 6656В"желание силы и" 6:ЕЮ! ТЕНТА В
+ ВОН‘къ оу: но ое
тат" 668; года; "Н оны вр"6 ал
ВАРЫ грёзы“ ор уже. не’ безонНеёнаси поэтоми остался! вв СумеетСк ифибыли иеОР ола, 1669 гг
и с вины 57 челове
ЦВИНСКИХ В:И. А: УМби и’•• 95 | к: ‘•••••• Юл
•••••••••” я отряд’ 88 1287 челов ить (*):Сир ‘••••••••• коныяий: и уЕНЫМи. Но ••••••••• оверхьбрани И: мии:умея ”ри Туны ВОВ Не из М

царяИН ОТтЯвЪ ибнаховыза.
() Прав, 606. 1879 г.. Октябрь. См. Сол. •, предъ возмущенемъ.АКТЫ Ту. 9948 отр: $32: 7. -(*) Истор. ВЕ ТЕ 100" 70 о О ФУР»

(°) Приходораех. _кН умскато ость. о боба, арб ры рая‹отводныхь ХУ К ‚$



ство. Волохову,. мы, подъ. руками, не, имфемт. Но, нот?
подтвержден!е его,. данное въ, 1669. году. 1. сентября,
•••• на. этотъ: разъ. повелфвалъ, Волохову: „цадъ, не-
•••••••••••• промышлять, соглаено, прежнему. указу,
смотря ••. тамощнему, дёлу. вслхими, .съ.38т
яцкаго : •••••••, .. а. буде пристойно и, съ. того бы острот

ва, перейхать ••. (ННКими Же это ••••• с и, самъ.. еще, НВ
зналъ какими, •••••• никакъ невоенными. Главнымъ
образомъ` Волохову ••••••••••••••• наблюдать, чтобы
не. было въ Соловецкий. •••••••••, подвоза хлфбныхь
и другихъ запасовъ. Когда въ •••• году Волоховъ
преждевременно. .оставилъ, ••••••••• ‚острова, гпере-
бравшись ‚въ. Сумеюй острогъ ‘на. ••••••• царь;
велфль. ему снова отправиться на ‘острова
„для. оберегая. хлёбныхь запасовъ“.("). •••••• „Во-
лохову. поручено.. „которые -. старцы, и. мреке
люди ‹ изъ (бловецкаго, монастыря ‚ учнутъ, •••••••••
къ нему, Волохову, въ станъ, ‚принимать. и, рабпрах
шивать: кто именно въ, томъ пупие
непослущники ‚и ихъ совфтники,. ‚и, которые ‚съ вимиВЪ быть не. хотятъ, . И. [о сколБКу. ИХЪ
вВЁкЪ На..00$ стороны. ‘вини, рознь, и
есть.ли‚у нихъ. хлбные. и иные как1е .съЪетные, 33+
пасы. и ‚сколько, и.. насколько, того, будетъ, и: отъ
чего. имъ чаяти скудости. и. вскорф. лы. И. довфдавт |
•••• отъ нихъ. (выходцевъ), пряма,.. дрика-
••••••.. въ. монастырь ! о. обращени, ‚и. обнадеживать••••••• чтобы они. отъ, непослузащя и, отъ
••••••••••• отстали». и ‚святой. боборной ‚и, апостоль-
ской Оыли ‚• противим: ой, наиъ дожижому: готсударю ••••••••“.(°), Очевидно» не. зналь,

кз Акт. Ист. т..•; №..67.; Грам. 4 сент.О ое И б.р оу бан "Е

7177 г. Заяцюй островъ въ • верстахъ отъ монастыря.ИО Е ТО РОМ нра (оя

(}.Тамъ же. Грам, архим. 1осифу 30. ••••. 1171 Г. Ц,
_(°) Тамъ же. Грам. Волохову 4 •••••••• 7476.г4!-/У



и средетвъ, монаховъ къ .0оборон$ . и, ••••••••••••••••
въ монастырз и: пока считалъ,  достаточны-
ми противъ, нихъ .дв$ мфры; стфенене: въ ‚••••••$те-
ни, насущныхь потребностей. жизни. и, ув щанля,,; •••-
крёпляемыя, ‚обнадеживащемъ . отдать. имъ, вины,
случаз. покорности; мБры, какъ ‚мы уже. зам тили, . не-
тягостныя для монаховъ, запастихся на, де-
сятви лЪтъ. и. иифвшихъ, сверхь.. того. возможность до-
ставать себЪ. ‘изъ помофья..все,. что потребуется. для
жизни. Благодаря такой, неопред$ленности ‚ инетрук-
ци, Волоховъ, дЪйствовалъ.. протиБъ монаховъ,.свов-
образно. и непрактично,., „уу си сие

‚ Въ генварЪ. 1669. года) онъ.. по царскому указу“=>

•••, Сумскаго острога, посылалъ въ, Соловецелй. мона-
•••••••• съ прелдолененть. ‘монахам :., при:нести ‚•••••••••••, покорность. церкви ; и. царю. От-
вфть •••••••••••, таков „у насъ, одно. подожено,: что
по новымъ, ••••••• и служить. не .хотимъ;. ‚На
томъ мы въ ••••••••$.. и,.с$ли,, чтобы, помёреть,. : и
если впередъ., ••••••• пришлетъ, то. мы
его посланника въ ••••••, васадимъ,.(:).. Между тфиъ
начались ‚у Волохова съ, ••••••••••••••,. [осифомъ
непрлязненныя ‚отношеня.:.Въ. ••••,.Во:
лоховъ доносилъ, царю, на ‚••••••, и усольскихъ ‚стар
цевь, что ]осифъ, вмфетВ съ ‘••••••••,. Карилломъ
только и, любятъ, тёхь, у которыхь вЪ ‚•••••••••
племянники ‚ живутЪ и, воруютъ ;..3т0. •••••
бунтовщика попа, Матющки , „дьячекь Иванка Ев-
стратьевъ , живетъ..у,. архимандрита, въ •••••••: еъ мо-„вояк1я тайныя письма
посыдаетъ, въ монастырь; ‚950 онъ,. Болоховъ,.но, не даль. ему%хать въ Вемсый городокъ, ‚потому. что кемсюе люди

ПОДВОДЪ ;: ЧТО ‚ архимандритъ „Госифъ „и. по усольямъ
старцы вез бражники: чернцы и служки ходять на

НТО ор бани ро д СЁ
(') История Рос Соловьева, т. И. стр. 459. м5. | ‹



••••••• (погавуевняиьу‘ пряные и “РосударевыНа ‘••••••••••••••••••„чо: Въ (и ••усольбкихь ‘•••••••• мало
ды: Юбифъ за ••••! здоровье 'въ‘навечерли‘ Рождества
Христова' Бога’не ••••••, ‘и’дьякона’‘возРлашаль не
заставлять ‘и. •••••••••, ‘не‘+овериль; ‘38
Уго ‘Я на архиманярита” ••••; на; ‘чиюло` февна вфнчаля;. ‘а
про. ‘увольскихь ’старцщевь'' •••••••••” чин! < попбВекйстароста Унежемекатогусолья! •••••: Какъ еёЪздилъ онъ, Васимй, по 176
зам +!” 940. за’ ванне (цароков)’ ••••••••” ‘на; вели- |выход” въ говорять: #6‘Ибн Но НЫ" нар {"). Архи-

_ Товифь 188 свою очередь” ‘жаловалея ‘царю
на’ Водохова, 976 ' ов "Надъ соловецкими 'МятежНни&•••
промыблу ‘Никакого’ ‘не чинитЪ, ‘на мое: ве! $3:дить‘ ис не 45 Оуисекомъ острог’, приметываясь: кЪ

_сЛужкамь”И крестьянам, чинить. на них налогй для
свой: Корырт : бёзвийно, въ” пи
и желёзахь ‘держить. иное: дни; его ар:Великой. Навраене;•••••••••-•••••• и 66ретъ: въ вихь ‘Деньгиза. (•). Царь НБ кожей
лей •••••• и ббтавиль их ‘Нока без внима»
Ня. Впрочвиъ по. тону, •••••• = мая1669. послана, ‘•• [бвифу царето‘ тоны чеббы ой",  ••••••ги в6 приказе: иг
кИхЪ. чиновъ' ‘и! в”: ‘••••• ‘ВелЪль: учинитьЗ&казь› ‚ Чиббы | ЗННо ИЯ.) Ио Пэн

(} Истормя Россли Соловьева, т. |. •••. -459.
(*) Тамъ же. ГК Ч? РСТ сбазавово ую •••••• (')



убой. г ни: ИВ, Которыхлюди. въ отнюдь:
кавиуйи ни для, чего, :и беречь тоготнакрфф ко,”чтоб Из: | и очку ВИКА ЛЮДИ |
Соловецкий) монастырь Зыбыь иг иг. оли. Й' в: и":
никакихь запаеовъ гиг иного } ничега (тайно
привозалит под опасешемъ--говылкин въ Сйбирь если‘!
священнинескаго игинонескато: нина)! 'иамергадйоткавнят.
(мрекихъ людей)» без’ веякля! пощады (и ИОНг: для Волохова тнасталоблалопрляхное время иъ и
••• нод (монастырь; г архиманаритъ, по.•••••••••! Ли ›бтношентямь въ, Волозову;
дости. •••••••••••••:..денежныхьти хлфбныхъ:вапа-’нсовъ; г •• пи самому, :Волохову; ини!“
стрёльщамъ | ••••••••&гог‹ денежнаго ан!лованвья: ‚Стр$•••••, приступали къ
хииандриту юсифу •• шумом; говорили» ему. огсти и отказывались: •••••••• еоострова, безъ жалования. ••‘
сифы; быль внажонець ••••••••••••• 'спра-лаведлавоетребованте, 'Волокова ••опзШнойнпов8 як: на
ствте попяшь| "благодаря: нраждебнымъ г.между и „Юбифомъ.и.:Волохову и
стрёльмовъ ‘потребовалисы ‘людина развыят
поевлкит ии въторебщиг, гтри. переправ вв
Содавкй. „Ояжь сталвт.аабиараль таковых мона
стыреких ви крестьян, #0 ‚архимандрить Фосифь» те“
датьикрествянамь;. приказанае, „чтобы не. слушали“ ето! и.хе вв’ пи!салъ парю,. „анюни меня ‚ие‘ {г
Въ. ардобныхь! дразгахъямежлу “"Волоховымь! иЯ ВНОНУ Рем НО ВАЛО ОТ Ча ЭГ:

0 эн „фото молю)
(') Акты Арх. экоп. т. [\. № 468, стр 990,

16°) Мот. т Уи, № 67. архимандомту: 1о-
•••• 30 сентября 7178 (1669) г. Л ВОО

••••••••• соховецк. монаховъ-старообр. 93



ет аофам дао’1669 г:.:. •••••• свое.
бодно. принимать 4!'•••• 'поморцевь. еъ прузамв
правлятьг.свои: суда въ/ морегизан рыбойзки`за товарами.х Только вю 100 )
ми, ‘прибыль ван •••••••••••••••••• ИУ
новялея островахы опа Фи] икотором:
проливомъ ширине вереты: в“ ого. тхнязиЕ)

‘иФакая Волоховъ гна первых порахвпринималь
мфрытиъ ‘покореню ‚монаховы; объ зэтоиъ ‘••••••••••••
ИЗВ етно.которое сдфлаль
‚На /нето.: 10Нимъ оетровахъ:/ „В

_налмиы: учинилосв“;. писальинарь» Золоховуи] сенлаябрято
1665; зато! лви:я которые посланы! фот.
тобою: съ, Москвы: ии! стрфльцы, стоите’‘н& даядююмнн иострову; 'отъ
•••••• тебф товоряуь; чтобы вам вофмуь ‚съ топо оетрф+:0••-‘идти на’ @оловецкий острови••••••••••••; (И съ тогососрова нал••••••• | неиденть Нребыване Волохова! на’ ••••••••: казалось. •••••••••. 6885момъ было. ••••••••• т Мъ, п изъон
старцевь и; м!рокихъ ••••• пребяватонтихь въ)стырЪ,. ; •••••••••••••• отв мятежназуковы и. перейти но(яе .•••••‘. )_
этого слфлать потому; что: ••••••••••••••• то
преливъ)... приходать нему! ••••••••“: гг.
Царь повелфвалев;: шеперь/ ••••••••! „буде ' „
ее Заяцкатопострова ‘немедленно. ••••••••‚ на: /(.);
лохора уже въ то время, когда онъ былъ снова •• о
Сумскомъ острог. Волоховъ не зналъ о сдфланномъ

ету «ВОР 9. СУГ от ()
Акт’ "Идт. тэ \/. №/ 67. ВопоховуоД сен-

тября 1668 г. ЕО А РЧоктн9 0&
хе _ соо „Л Но



не ожидалъ отъ царя
какихъ. .новыхъ распоряжений. .. Между: т$мъ' прибли-’,
жалась: холодная осень :и пребыване ‘на, островахъ!
въ 'Лфтнихъ палаткахт,. `безъ опредфленныхъ•••••: дЪлаться затруднительнымъ и.
му. ••• О еентября ‘и возвратился въ Сумекй‚ ‘|
съ ••••••••••‹ провести. тамъ зиму. Архимандригъ’
Тюсифъ •••••••••. донести 'царю:0бъ этомъ
временномъ. ••••••••••• Волохова на зимовку и. царь.
по. доносу: ••••••. 30: сентября снова повел$лъ. Воло-
хову/ „тотчаеъ” ••••••••••• хотя. на Заяцкле острова, г”,
хльбныхъ. за ••••••” (*):' Но ‘было. уфе:
поздно: насталъ ‘октябрь •$сяцъ, авЪъ это время :мор- !
ской путь къ Соловкамъ ••••• прекралцается-—по. морю: :
начинаеть нобиться: весьма ••••••• для пловцовъ мел- :к1й:. ледъ, (шелуха).: Притомъ. ‘•. . по ‹
обычаю были уже распущены на зиму по ••••••.' Бо‘
‘поэтому невольно долженъ: былъ. •••••••• ‘въ ::
СумЪ: до весны: 1610: года. Такъ.совершилъ ••••••••’:
первую пбздку подъ Соловецклй монастырь. •••••••••
образом» ‘отправлялся: ›изъ Сумекаго острога на’:
острова: и‘ къ осени. возвращался. на:зиму :
въ :Сумевй ‘посадъ, распуекая: по домамъ ‘етр$•••••••; *.каждое’ до’ 1612 года; г ИИ Ипокоретя монаховъ ‘при’
Волоховф ‘хотя сколько -‘нибудь: впередъ? ‚Нисколько. !'!
Монахи жили. себ! спокойно’ въ: монастыр$,: не нуж-:::!
даясь ни: въ чемъ ‘ине. думая.о покорности. ‘Во вре-!:
мя: Волохова на. Соловецкихъ..островахъ,
близь: ‘монастыря ‚ ‘они обыкновенно затворялись въ '••••••••••••• ‘ст$нахъ. .Взъ остальное:
мя; ••••’ весной: :и /позднотосенью, спокойно принима-.
ли ‘••••••. и запавсались припасами. Не...смотря на ••••••• парское къ мя-
тежникамъ и •••••••• возить имъ что-нибудь изъ ‘не-...

къ: Акт... Ист. •.
сентября 1669’ года.

.. "№ 67. Грамата ••••••  ‘отъ 30 -
оный. ; ОН



обходимахъ  жизненныхь ‘••••••••••••; неоюмотрюнанпребыизантег вы Гл нее‘: времяг •••••у монахов» поетоял:
„бяалолфтели“,..г которые! ••••••••••• и
нужное, для: жизни; .. чепо нельзя: @••••• праюбыг“,на, Соловецкихъ: напруи
1069, пода копа Волоховь; только: во оставила.
мбрмамоне :корищикиг.Данилко Нол»)|тининь; Ивашко Андреевь имонастырей ка
стазиди мурманекато!ипромнюзу ‘грузу
соленой ыы] ] дасталочной ‚для аа. Один: .
год; время „была: перевезева въ ‘монастырь и
с ! острова и рыба ‘ивыгруженнаят тат”)
и3ъ.‹ 1: съ моря; Въибытнаеть :Болохова; инагиЗаядвикь 'монаствирокой [лодьи: и•••••• лдаставалии себ! необходимые

_И •••••• друге’. Въ 16 году’напримиии.
••••••): Анзерекало:‹окита: ‘продали Ииъа 46: пудавь’}св •••••• а и.320
тревки; и: •••••••••• ‚Въ. 467 |. тоду ‘анзерской чернедь.,
Взреоломей,` •••••••• :старенцъ „Никаноръг и›береговые› }превозили| рые
бу, масло, сукна, ••••••, кожи’ и между: прочим:
бочещь ‚вина, •••••••••••••••••:. на тЕротивоположной‘островов: юторон$ ‚ •••••••••••
ва-,(;). „Юдинетненжымъг •••••••• › Вблохова: „за: /вее|/
трехлётиёе . пребываже его на ••••••••••• г.
можеть‘ „быль названо»! только 10/•••• годуему. ВЗЯТЬ въ платы ‹Неосторожно!выБхавшихы.о
изъ монастыря для! рыбной! ловли! мор |1
ской! пб. ‚бывшахго! келаря старца,
15 ) Нелов к, мова мг гчедов: гмрянь (2 ). Ио! для.НО О ИРос: т ЧЕ НТ ПО Рин

(*) Истор. опис. Солов. м. ч. [. стр. 157; Допол. къ Акт;
т. М; №67 юр. З&4,Прамата Юсифу 5т окт! 1670, радосаалы
по разнымъь монастырямъ. ‚Блот 6991

•• р



•••••••••` и елучай ‚ве-•••••••••••••.. вредными .•••••••••••••• , Убыль! 98
-чбловЪкы! ••••••‘ изь была иеособенно,„тит. ВыЧотой 10 •••зд о всей ‘монахи, пожал ли, 1ку; ‘челов к$ твердомы въ: ••. ог-- важном; |0 ет
СФВЗТИ рыбы“ въ виду ‚явной, „но, они тужепривык" 9 7 "бы\ПРерасимв. Фареовы! Александръ и ‚др. Мычтфнони „хобревольно: ти
окаЗнанея СГеронт1я-автора,  вафхъчелобитиыхь) ••••-
такь'недавно,называлй „вторым. элатоусломънооеалевы егоовы 13а! ет
ниже‘ Межлуи! "оз старые гпбрядви! не: то?Ь-
вконе.тераеть прежней оилы, напроливъ: превралнает-‚вовстантех» ‘чо, свихёмедьетвуельи павиме герои 'Стукаловъ
гии не» бели‘ юцарою, стоявля и /Оче-нвилно и‘ развивалось! кило
„другими ктоуиёль‹ подлаживаться! поды,ввуоъ:.в03\-бралти. разжагаль` в них •••••••. и‚вамънии •! оваеныхь  оботоятель-:•••••••••••••••  Гаковымъ: ВО
-••••••••••••• 1 возиущензЯя и’особенно падентя
и!Гепонття г ••••••••!‘извзотинй намъ архи-
тиандритъь ••••••••• в рнёмЪ. слугой! ©
лад гФородинымь (1): •• изъ рукахь теперь:

ТВОЯ монастырекая! п они. ••••••••
главными руководител&•••••••••••••• обороны, Виро-
сила, власть их. немало“ зави,“ •• От: ИЬЕин&нора икпОадюшкиу г о образу жизни ио УОТО РЦ то „Зачиня 00 си-оп Ко Ня 9667 гр вы ИНО" о
Виканора предупреждалъ братю, что не слфдуетъ ••••••••• на настоя-
тельство н суть ОШ ст сдав стом вар



-напоминаютъ :0_тЪхъ: :.которыя
въ Соловецкомъ ‘раньше „безъ чернаго ‘с0-.
-бору’‘игуменовъ, келарей и казначеевь. м8няли; выби-
рая себ потаковниковъ”, которыя „старцевъ, постри-
оженниковъ старыхъ ‘и: житемъ пфеданя
-великихъ : чудотворцевъ Зосимы ‘и `Савва’мя : Храня-
‘щихъ: безчестили и на соборахъ ‘имъ: говорить: не. да-
вали“; то время смутъ.‘въ 1666:г. готовы
"•••• 'спутниковЪъ архимандрита Сергя отправить-ва
••• морское и у архимандрита. Вареоломея въ. 1667
‘••••’ рвали на’ „рогатый“. клобукъ ‘и волосы, и
т.д; ••••••••••••• людей: меньше: : всего’ можно: было
ожидать '••••••••••• ‘и безпристрастия . въ: началомъ"дл стояня 38 • у товариней

-Никанора ‘и •••••••” въ ихъ’ вооруженной -борьбф на
`первый планЪъ •••••••••• ‘не благоразуме, а: личныя
‘страсти. Вакъ далеко ••• выходили ‘за пред$лы.благо-
'разумя ий безпристрасття •• дфл$ ‘самой’ религи; объ
-ЭТомЪ можно судить ПО сл$••••••• отзыву ‘одного изъ
‘изъ монаетыря къ Мещеринову;. ••••••
`Вириловищины: „И въ церковь: ••••• ‘они не ходятъ,
ти ‘на исповЪдь къ отцамъ духовнымъ ••’ приходять; :ипроклинаютъ. и называютъ ‘еретиками
"и бфогоотступниками, :&’исповздуютея:. ••••••• собою
зу бфльцовь и помираютъ безъ:покаяня и ‚••••••••-
мя и’ ВЪ ЯМЫ "ИХЪ ‘клалутъ! отифваня священ-
ничбекато.... И; новоисправленныя 'печатныя. книги въ
-море:‘пометали келарь Азар, да’слукка Эадей: Пег-
"ровъ’съ товарищи, ‘предварительно вынявъ ИХЪ’ изъ
`добокъ, 'которыя сожгли“ (*). „Вознеиетовавшеся. :з$ль-
тнымъЪ неистовствомъ“, пишетъ. соловецклй архиманд-
‚рить Макартй’въ предислови къ `'Ирмологию:: 1686‘ г.
‘множество. святыхъ книгъ печатныхъи в9я
растерзате’ и. въ`морз’ потопиша, 'иныя же иисожгоша
но 200 книгъ“. „Оадфйчище съ товарищи“ сверхъ_того
••••••,, зве$ кресты, по; оетрову съ по-

•••••. дая ист. раск. т. Ш, стр. 242 и 243;
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Гиглойл •••: мии птозакей | (1);
и Никазоръ •••• достойным в. и! представителем вари| сюлей. Онъ •••••••. говарищамь Фа
-проживемъ, аъ: •••••• ичаеноетанамт.
не | нужный. •••••••••• ужесвять лфгЪ
-не’прюбщалоя псвязыхь! ••••• (1). ажовьки
„борцеи за) ютарую-гвЪру съ •••••••• им лог Во-сстрльцайи „орех
ГПО ВСЕЙ В негразь ‘бываат у самихив:. отВвЪ
сватвфреннаго „монаетыря: :и/. ••••••••••‘ивь свойхънпищалей:
монахи отвфжать гороиии. и аковое явное: про-впрочемъ ‘ше; общимъа только: наиболфе фанахичныхьво--каковъ них у и; которые: ‘В’ по-
-юлфдние осады: ты ВВ сТанЪ

77 вщеринова,, единоглаюно ‘говорили; иго
тзаперли п.стрёлыбу, ‘завели. ‘келары:А8артй съ това-
риши“: (6); а“Азар:икакь Мы: “въ 1160•••• Волоховымъ ‘и: отправлен гОт-•••••• монахи по..•••••. при
кпервомъ: ••••••••• ну отно смоналтьня „ВБолоховал 60и во ‚всяком
—негтозже: 1670’ •••••: ВъиртомЪ году лкеларь и Азартй
уже! и» рыбу’ ••••••:. на.пвооруженнвееь «маленькими

мые ль „о:
зазцил В: по крайней вин ••••••••, изт
-Яратинуже;‹фривиларв: эрном ••—атицонол тифа Амного ежы эта!
лежитъ главнымъ образомъ келарю •••••, архи-

Общее истек: древя., ЯЗ биг. № 33. т ••••:
Матер. для ист. раск. т. 24 4) аикТ
(|) Акты @Ибтол. 315. № 24$, 334-6539. •••••••! бтарцевъ

Митрофана, Амбросииа»; Геровтья, „Лавза,, ••••••••, бфльда,Васьки Ии-
миаовщивы в др. Мат. дая вот. рт ор ОВ ммо НТУ М. 1Ист. опис. Сол. м. ч. [, стр. 457.)
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Никанор ла: в "Бёродину сёАг началась г. вбказнваль
16 Фит етарейтъ! иМягрофа чо Еикажюора адухи-
•• отв служки . Фарющки Вородииа отв то-
—••••••• ОН, Чакаворь, по баещиямь . хожитть' '068-и’ •••••• И водою/кропитть:инииъ
уме тие •) денмои газиночки Коты! ирочохож-Нолляндяивы-дегхваеъ '‘•••••••••“ 1(#); „АГ
гобказывали: > ••••••: ибвящевникъ Фа ти
- Лиониейй; : Азарляу •••••••• 'Ниванорау "да
Бородина” (9. Это же •••••• говорили‘отначаяь „черный старень"Варлааив вкходцы (?). Боле’ ••••••••••-ноегеще. созналотте`- юная и: на хот ли|0) ‘съэтовари-‘монастырВазначей Герону! =—
автор, Чедобитныхь первый: протестоваль 'иротивъПер ялвапрещаль“;

.въ/ 644 гл Мемериновут иди! въ, запи-и приговору. о:
очтонирюгивъ гозмларевыхь: ратныхв` людей! ве’битвся
Ти! ‘не ‘запирать, <) и! приговорьФылЪ“у
ннежаря Азартя“ и“); Этогатоазанте , Геронття подтвер-сц, АтПеронтий аа стр$ёльбЪ- затрешаль и В“ в: наир.,
тстафеныоМитрофань (1): Черный евященнакв Перон-
• всфмъ говорилъ—въ монастарвапираюьея и отр-п •••••• Во РОЛ

Акты Ист. •...) 948, чяфи 36275853000 ':
(*) Тамъ же, •••.; 335-5936 т „125 стор

(8) бр: 338: ••%, 338 и’ далфе .до.1389 ‹“](5 Там ПОКОЕ ров ••• 13 849 38 А
(5) Там же тр. 988. 4 ••• КГ ры ии

АСР Что СР СМ 0) сонно ••••



Амина! ()ои ••••••••••••••••••••••-- вии: товарищами. нес 1 •••••••••Наприм?ръ,я говорилвуичтобы
-00 посударевымъ ратявлигв г ••••••• ‹(*).
- Вообще! ‘убжногеказать; ббльшаятчасть ••••• мен-
заинтересованные: исключительно, религтей,дебросовфетные; топ вооружен-
ващий В: соверизенно:! отд АзартяутНя-
-каноря; ‚Оайютей Бородина товарищей. 1:атас дтаогбольатая, половина и
оНебРной браи ‘даже/ были | Вдатьсят Волоховх,
ине лперемзняя вирочежь рых. готовы бмлатютрадатьне юопротивляяен оеиль, именно, таку,
-фтрадали мученики; какЪт они: вами- вает въ своих | челобитныкъ из
- иеъ.‘учениномг. евоимъи: сетей „бвить
(} •••••! выставлениг, ‘как’ образцы такихъ
-•••••• льцевъегероевъ: тв5 116. в. 'ЗЪ ‹станъг •••••••• ещуу
- •••••••••• г (своих, редигюзныхь хорошочо Ив можеть`•••••••• ихъ
-ие ‘толька: до. ••••••••• л:гно; ни; о гемерти | (т, Фетвочто У оровичйу ••••••"цу: явивиеоя.: въ: ••••••••••; зышали/бы‚(й) раньше, т ВЫ \•••••••• гненотъНИХ» Сфоолной“ютороны ЖИЛЬна островъ,вв етырев версты;
ноибылю:пробратвойотольво»наояодкахз, •••. нетаковыя. бу
вы 11668 годуниредаагавиие ‚слабыивстарламъмонаетыря: ит ие‘
челов$къ ссыльныхъ, вскор$ затфмъ признали за луч-

не об „Что ВХ 9% ИП ло лай г)
(:) Акт. Истор. т. 1У. № 248, отр..337..дтэ {")
(*) Тамъ же, отр. 334 и 337. „Убе 4тэ 1“



Г062

к с ними т 9% 0„моритьн „Аи которыю“изьбра-их, валь п 67 голу Мсцевяценникя ‘и’ ни мятежу•••••••••••••• и: сви я-•••••••• монастыря. ихв Казив-негх:••••••••• потому |перъвы‹монастыр • тавеоричеть аря своей» •••••••••••••••••••-такого ‚••••••••••••••• быть‚оненн. о котла: ••••••••
по!‘ приглашентю •••••••••••: Тоажииа въгНовгорюдъ онегобы15» увфрете ни: овах$-
он дреннимюг.харатейными: •••••••••••••-ав, итал! -ето, ме жни-
ския его монастыря’ не отаустиаий, 0ма говорать хто. вензаваратьеяг®ь ГиЭтом’
тиу итоояержала: нь Нейдоч14тоевтября: 464 ••••; {.).
„Ученик )ПерентзяоМанаостя, нам вецтй, дерзванеюе
-детьосвой. ноносънивВ. оетр3Зльбы: /иепытаяъкидает зато“, удержали
"овичеъ тюрки, сеняября 1014 (7).Алиеофюезй позорить! 0: 060$: )ОКМ: ‚бунт иня.
-Ввитоовремя лизжь тмонаетыря просится гиеня: ненивЕ-пути лит, он гГОЗральв В) держали’ поневоле: Да•••••,; меня отеля въ; : къ ивта-6РГ. 85

Акт. •••••. т. 1. № 248, стр. 859, 884 о
‚ (*) Тамъ ••, 8. ато . „МЕ ол одотэН стяА (°)

(”) Тамъ же, •••. 537. ЛЕВ н 68 „Что



‚00. мной (ЪЗгалъ. ••, ги воры! г изъ .монаетыранне .а ни ‘въ чемъоне„пристает“ (*)., Васька. до 1674 годаизъ. монаетыря, разъ. воры
- ‚возвращали, „ одваждыг, еудно;‹, ••: которомъплетымя били мона-
-етырЪ держали; поневолЪ“ (*);.:'Вообще ‘••:
-времени .бунтовщики’положиялих:„кто’ имъ:
. ворибъ:: о т.е; что-нибудь; неподходящее: поль
нихьг ОЗ дланы, «битн. таковых‘ людей, :!ВЪгюрым$держатьо и морить а..изъ, образомъ: ‚‹'еели и 'быди
-етарцы и `бфльцы, готовыенсдаться: Волохову; то они
не имфли ередствъ къ тому, потому::чт0. лринадлежа-
ди Кн парта елзбой, ‚завис$вшей ‘отв оархимандрата
„Никайора с товарищими, пени ОТР РР Я ге ия
слабая, осаданмонастыря: со..атороны! Воло--•••• могла бы» нредолжалься,.безь
‚(••••••••••; «братти:, цёлые, десятки тафтъ! „Болоховт,
- мы: ••••••• „дорожилъ-: больше: зимней, езилен-
„дей въ-••••••••: побаду. лЪтнейс на»,
ских •••••••••••: И въ. Суми онъ,, прийфру®го
Инстрёльцы,. коз ••••• дфла, и ‘въ воблазнм : поморцевъ
Не, лереставали,.: •••••••••::: еъгархимандритомъ, Тюси-„и; производить: вояве .Вь
„8 вирзля архимандритыь {••••® ‚ жаловался: парю;: что‚февраля острогъ, быльпоеланъ, Холо-
сотиею., холмогорекихь на’, пере-
гиЪву, прежняго,: сотника и стрёльцовъ:!! ••: подорож-
„Ной. Хблоцову./ до Сумы: велЪно! давать: подвод» (одну)
‚Дан подъ: ружье пигрподь. запасы с двадцать
9 он, ,профэжая .“мимопобловецкихь::в0т-соц и): га име сим

(1) Акт. Истор. т. 1. № 248, стр. 533: с >... т >

но” ам же, ЮЗ У ото ТИ а аа о нра
Тамъ же, показане б4вцаПудка Ропувва» стр» 333-8349 И



- онивчит“браль тунмонастверекихъ. Навильно
НОлводь «ПО 'бороку ‘и’ въ .Хояморорахь"•••••••• игстрёльцамь хи•••’ пороги ог 01900 На
••••••••• гевоим. /семвиетвамь,: или» пропили; [и отира-- путь„баЧН двор хи. •••:"Г чб
ных! врестьянь ••••••• . инбёзь гого о большойчасти „воснку ононледили "били гнясь ‘этим эму- в.а “у Тобифу, лемкрозноечжалованьей без Фу-ками въ томъ, что „имъвыброса) приступали
внеоднокраюнолтеь Е рнови архи-
„манхюрить Тосйфъ я требован16‘ 0).
- до“ “повлиней‘хкрейнойти: и 16-го" Ува
18301672) года’ пегелбзамь Фосифяуодобтавинитчо шрежней/ еврей» злобу ты-кв8
(Пе и | Ох рии фобифи шерювяводи то батон ва бо--фодй и’ иван» [ть чаво слип лок ли инж аериии” с’ная тг вор ин посада: за9 оу
"•••• Сборный отв рещиыт и ‘акавор ••••••
••••••••••• Питириму „прахалъ въ Сумеклй острогъ

ЩЕ У. М т ••••• ля)
(*) Дополн. •• Акт. Ист, т. У. № 67 ВоеводьНес $0 49 8480 ‚•• «мБТ (“}



Соловещкаго ••••••••••••• попъеБеру Аъопизя в 1ОН @цавкуслачиь го ви на дни:
приказном у! ‹вобореюмя›••••••;: ни Ибль Биостог дать, пл ему жать и
‹Войоховъ ‹лаль Герману! память. ва:
чальюн. ведёать» ему п вы" ИдумоБифи “гу
Божинелужитьги‹ жадьимонакиои вефминикамиа оны; НучальА жатьл несмуойно ‚гпьянь" му лава в) [ за гнануг
рамлзы 8$ дома! [6амопоп Имиатяя "Волоховаомаи бить: безы га: пон [7
колоть и пумаля Игнатью’ приновитн) арт._ онъ: воемзг‘ему ‘илмногихв людей яВА пуабна с корбляеь батоги {| ивсажееть! | освобажденюн
НЫЙ ИВЪ:ПОДВ.&8раулв (2 маяфотепровилвч Бермана!“| указуную литургию: ока оЙ |•••••••••, ‚кров 0 1е96я 11.
не- •••••••• о овяенначеских в г вотребь:он••••••••••: я и: в иигъгуинегоонеол; а даже А ••/иСуиркай вфно[••••••••• бетля вы о
изъ Сумскаго •••••••. отъ тИгвяттяо юлонуиховв московская •••••••••••-НИ Ув ВалЛИ денаътамиь “въ:
Унякомы:еолы в! на еМанухо ••••••••• дегунег @ларог;Де вами конъипрежае 8етгон дают; г: ны емуне и эт ром / опа Германа: г

т. УГЛУ, 0твИ, 3 46..т Грама?а .Носифу (‘•••
Питирима митрополита. ‚Бдот О8Ё внои УЕ



збву:
подружился! еъ: внходцами' изъ монастыря }
Гоасафомъ. и бЪльцомЪ: Васькой:Токаремъ.::
цы; говоритъ архим. юсифъ Волохоным!,
заодно, гумысля!.: воровекя; его архимандритаВБолохову ги за‘ своею:рукою ему
ЛИ}. 9$ мы 1бкего, не дЪЛомъ: огласить, будто!”
онъ:.бунть › заводить*:. По ихъ именно “Волен!ховъ ‘и | храм" и ‘за бороду"! драль!!
Тоеифа: и въ тюрьм$ ниногое' время, "до ‘указал
••••••••: держалъ:(?).. ВелЪдетв1е ‚этихвтжалобъ••••••••••. ‘|осифа:! царь. Алекефй 8
•••••••'. 162 тода; гпослаль! въ: Сумский! лоотрогъ КиСОТНИЕу` •••••••••• ‚Иванграмату: © •‘ Игнатья 1ловецкаго: •••••••••••• и старине!
Кирилла и‚••••••• ‘изъ-за приставовъ‘ 06в0+:0
бодилъ.: `Вифстф ‚•• ‘тёмЪ (было, певел$но: Молчанову"
монаетырекую и: •••••••• ‘рухлядь, ‘которую
успфлъ захватить, •••••••• -у него. Волохова.:и: 0741!
даль 'архимандриту Чосифу съ ••••••'. подъ/ роеписку "илюдяхъ.Мервое ‘повел$нте, гМолчановь: иеполвнилъ:: въ: ••••••••: г!
не: `отъ Волохова сопротивление. Одна:
ко..соетавилъ! захваненному. Волоховымъму; т золоту ‚и :рухляди.!‘за руками» [осифа Ги’: [Ю/ !
1юня ‘ее. царю. ТИ ВИНЕ сони и Чен

-и Между! тфиь парв.навначилъ! на’'изето 7
подъ!'Ооловвцюй монастырь для“ утфененя  мятежнинн
голову московсвкихь етрёльцовъ:Влементья:
ксфевича Цолучивъ: оть Молчанова» донезенте: ‘.объ: обвобожденти: изъ
сифа;: съ и’ роеписв: захваченному Волоховымъно
монастыревому; : архимавдрияьбиу и 'братекому

гг(#) Дрвоан. Акты} М." № 167, офр:/ 346. Патирама: ‘отъ
17 1юня’ 480 года. ••• ТЕ



••••••

и царв.•• жденвеогогк поза
Тевлеву ••• это отобрать у Волохова и.©отдячьовиня:
фура, •••••••• осфпротивленуннтизол ли Вакъисполнить ее „•••••••; [неизв етноногхолько то; игиие ий в): 0пи и 'зифеьо •••••••••••••• Архин’оманяриттв: подтвердить ово ••!хор Въ Омен острое ибо
маза, Фоспривонвтиагеебя:•••••••••••••••••••! па-энмять .емухлалЕ штвелфпьлему обл:дужоннымв ожлаль, вать и Боня‘нвемвуи таг [ать янки ить.
обычавииблагословия в рукалгиут какь мМитрон:
полить". Волоховь ‘инеи.Запираяеёя „г дахГермажт / По тетю из по)
вецкихъ мон хоп, зназеи ты Германа: Ню. сеть Юре...мазь. показал в; 2900 .олохонъь’веанасильно! ни ‘сажаль| ето ов яниепамять / вот ов в Боказальойсифаухчто къ:нему мочал
наетьгряч денвпи; лаз повынаетъг въ завипаек ли лю;ягнел служиль гхочу дегкнитамо не почин“•• что ничего подобно•••••. оны не:
сказки-•••••••••• бунт мо жонакльнлеряецть! /
[оасафъ и •••••• Васька Токарь объявили въ Москвф:
„когда у •••••••••••• съ Волоховымъ учиниласьвражда, то •••••••••••” пбемлаьчтобы ов: тожиль"••••••••• по Бо-лохов Нав „съ бобОю“ В •••ЧЕМ На ал беНалибаць сказки На ••••••••••••. в
ОТР
ЗИ ОТЯНН ОН м антив ‘КЕ Акт, ИН т: 489, ТИ а" о

00 90 сы о „аотэН (“)
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ОДНО га: Эвелфль но
жить руки" (0). плохого 9 чтвайото оте эн узо]гл ак’ позорно. мочунаатыря: ВолоховЕ. годан Вон) н
лоховъ! провель вы: Сумскомълойтро $въ’, совершенной!считать его дрязги 1:
Тоеифойъи ЦЗ три годагоарь ‘тарибливо ожидать,что: ‘монахи новборятея, думали» уНе-а! покорноети, 05 новын:и
ми. запасами, благодаря ‘близорукоети •••••••• , ги: и
•••• баг недопустить сего. близко, КВ 1© •••••••• и
нажонепь ‚•••: года’ правительство отаралаев. ‘па
ней: ифрЪ ••••••: съ. н$мв | засфли монахи их тли 1
могутъ, •••••••••, и таокая: изъ-за ‘этого въ» |
Москву выходцев, но. •’!это неудавалось: (1)
п; Между и хотя и ••••••, „осада г. монастыря: и

быда:: большим: соблазномъ:••••.. русекаго "народа и:особенно стадии
ЦЫ-с- ВЫХОДЫ, @Одоведклетой: •••••••••••••• олухириоца: :© духовныхв!
стяжн +5 антихриетовыкъ/ м огистанныхь ••••
чевикахъчгерояхъ соловецкяк'ы: ‘{!. и. •••••••
ныеи забитые ‚`поморць» / ету али! оч" •••••••••••-оу

и 'тотовы: ‘была! кв зозетаюнюгфротивъ' •••••• | птельства: 1в$риди:властямя. тео ви в
4 (Акт. Мот ото
- ©) Ва $69, гы ‹жаъ! Сумы" ваятк въ и нАрочнрг: рабыни уприставамя; / марта {марта Матоей Кридол.

шеинъ. Въ 1670 г. увезены колодняки Гришка Черный и Антика Ива-новъ. 8$ 4679’! "наяты наконець вв ' 4401
•••••. Сумская тюрьма была переполнена старцами, которыхъ вфроятно
•••••• и Волоховъ, им$я поручене, но викто лично не сообщалъ о по- _
зожени ••••, Вь Отводн. дн. сумокаго строителя, од. арх.

(°) •••••. о отцёхъ 1; 99 об.



@

МОЖНО вИДтТь ••• ‘бЛ8ДуюЮщаго; случая: въ 1.665) году",
писалъ ‘царь:вь ••••.. къ. воеРод$,.; „етарагобунтовщин
ка Ооловецкаго. ••••••••• ‚старца: фремя,: Варгоцоль-
ца сынъ.Варгополець ••••••••• (енька; исмя-
тен1ю:: соловецкихь :•••••••• ‚:радуяся,,монастырокую;: керецкую. волаетву
кащикомъ.. своимъ въ; ладьф ВАО; ржи • на
тотъ хлфбъ съ ихъ монастырекийи “••••••, .безьар-
химанлричья ,в$дома, напоя.пвянихъ,  •••••••••• слю-
ды. нынфтняго:, :1104 года’. веего .; •••••••• и премыслу
полторы: 'чети:; и.запись :! На! вия! въотомь ••••; ни
умысля ›воровски, ‚Науча.. ихъ: ‚выманияъ;у 'нихъ ‘челобитную, что, того что
есть. на долгу ;монаетырекате, гиг лого
бы: долпу! монаетыря | „аркимаждриту’ неимать, а: что они; слюды и его Севб-
кину рожь: платить имъ елюдою“ (игорае Зе и а и ах инь оввен ие ЕР: фо анны они ин

7О: •• А ПРО
••••••, К. Тевревь .,Назначеше 1евлена, и, прибН-
те на •••••••••. острова.--Письмо къ монахамъ о покорности,въ острог •• суйскимь

старцем. •••••••: Ми я : ца 14 '66-
монахамт. -—••••• | инструколя евлеву . на.
ства монаховъ, — •••••. къ: отъ6зду. на острова весной
1673 г..и самый. —-••••••••••••• монахов. — Отозва-
ние Гевлева ‚въ Москву, — ••••••••••• монаховъ запасами. — В6-
‘устройства въ монастырб. '••••••!в' молиТВЫ ‘за ‘царяИ ГОТ Ни Мейбтвомъ. ВНоне Ко Саи Рай ВР ая

‚Ван вфето. недпособнаго, стряпчато •••••••• поль
Соловецкий монастырь, въ, 612 года, •••••••••голова: московскихъ. Алекофе-
‘виЧь Чевлевъ. увеличено и, чивлю

(') Дополн. къ Акт. Истор. т. У. № 67. Грамата царя •••••••••воеводЪ: Яверлакову :12 чот ча но
(*) Тамъ же, стр. 347. Царская [евлеву! ‘отъ 18 ня 7480

(1672) г. рог 0. (:
24Бозмущен!е соховецк. монаховъ-старообу.



до 125 (двинекахъ: 600 ‘изеумекихь 125);
Но:тлавный '010606ъ..покорентя; „илтежниковъ“
••••: тотъ-же, «именно; зутфенене. всякими ' мфрами“,
не •••••••• безъ: ‘нужды: ‚кы. оруж!ю: (?); ‘„Пославьты“: •••••••••!. въ; одной 'тграмот$; ‘начальными
людьми •••••••••••• для промыелу. на! Солавецкомъ
острову‘ ‚НайъЪъ:срловецкими.чернцами.‚мятежники: : КАВЪмочно (’.); о пора: „: ТЕГ
Въ ‘ифояцф ’ голова, : Чевлевъ

отрфльцами ‘прибыль прямо на:•••••••••• острова: 'и
пер8ыиъ долгомъ послалъ. въ Соловецклй’, •••••••• в
‘отрфчецкаго Никифора Порошина’ : съ: пись-
‘Мом себя . къ! мятежникамь 0 .. „чтобы: г: въ
‘винахъ ‚овоихь’ великому ::государю.. добили ‚••••• ›и
‘освятенному:  покорене. принесли". Въ: писыи®
было ‘сказано и тол: зпосударь ихъ жалуеть,: :ве-
лить прежняя вивы ихь отдать”. Ооловецые старцы
и мреме люди, получивъ письмо Тевлева, какъ будто
нфеколько поколебались й| въ удостовфреюте попро-
сили у евлева царской граматы о томъ, что имъ тъ
прежних” винах 'будетъ ` прощение.
Тевледъ такой граматы, Не ‘инфль, и монахи портойу
•••••••• по, прежнему, упорными, „ИослЁ этото, от,‚••••, монахамъ ‚6
‘•••’, ’выстрёлами; но; скоро ‘служи-
ДЕ дей не ••••• овирду и породу, Можлу: тнаступила •••••, и. онъ, остарилъ (Соловецке острова.
отетупивъ на •••••••. въ, Сумеюй острогь. Съ при-
бычемъ въ Суму 19 ••••••• онъ поспфшилъ донести
лом; что монахи не ••••••••’ его. письму и
стоятъ упорно, ••••••••••: ведликаго говударя грама-4.00 8.1 этому присовокунилт,
19% ГНА олучай ‘новой: осады монастыря! съ ••••• 1678

НЫ. а у онл АД НЯ По:
(') Дополн. къ Акт. Истор.. т. №: №67, стр.’ ••. {ез-

Олеву оты 2} сентября: 7 1.81::(46 72) Рось и ам
(°) Тамъ же, стр. 350. ТОР,

ранней сан нити



года, ни, у. него ни. въ Сумскомъ. острогё н$тъ ни. пу-.
щекъ,, ни, пороху, ни свинру, Ни фитиля, ни гранат-,
наго, мастера для приступняго дёда,, ни граватт, ‚И,
ему. идти къ монастырю будетъ не съ чёмъ, „Въ от-.
вфтъ на. это донесете, въ.ноябрё. былъ полученъ, цар-.
указъ только о .томъ, ‚ чтобы 1евлевъ .распуетилъ.

по‘ домамъ ‚до ‘будущей. весны , 000, челов къ.
••••••••••••• И, архангельскихь стрфльповъ. Такъ.

••••• монахи отдфлались отъ перваго,
_ ПОР" К
стороны ••••••, полководца, Тевлевв, (и. на

о Е НЕ, 3 12.

‚’. Пребывая зиму въ •••••••••, острог}, Тев-,
левъ. Не. хотфлъ •••••••••• безт, дзятельности. о1 $

примфру.. Волохова, онь самовольно •••••• вибшивать-,}
р

7ри

ся Въ вотчинныя. монастырская дфла, ЕБ которым,
посл$ архимандрита [осифа былъ, приставленъ соло-.
вецелй старець, Гоиль,, Начались снова непруятности,,
дрязги и жалобы съ той. и другой стороны, а
бЪжнымъ, слфдетнемь ихъ были—соблазнъ, притЪо“.

_веня и. обиды ‚б$днымъ поморцамъ и, замедлете. оса-.
ды, монастыря. Непрятноети начались ло слёдующе-,
му: поводу, ; старцу оилю по, дЪламъ управленя,
гочисленвыми , вотчинами, постоянно, трет!
••••••••, люди, на побылки. въ волости и усолья. Рань-,
ше ••• обязанность исполняли солорецке, ,
••••••• | были теперь, въ. распоряжении 'евлеваи Съ
возвр:•••••••• , съ. Соловецкаго острова „они ‚остава-.
лись. безъ,••••••• занят... и потому старедь; Лоиль.

голова [••••••, отказаль ему въ этомъ, Эт
послужило .••••••• поводемъ къ жалобамъ пАрю, На,
[евлева, с0. •••••••, приказныхь старцевъ сумскаго.
Тондя и, московокаго -••••••••. ‚На первую жадоб
не, было, ‚въ, Москзф, ••••••••, внимая, Но скоро,
явились новые поводы къ. •••••••.. жалобамъ, которых,уже не остались безъ ••••••••••••••••
для Шевлева. [евлевъ, вопреки ••••••• изъ разряданаказу “ни ‘въ какомъ ‘отношен1и” въ.
вотчинных монастыремя дёла потребоваль кф •••:



въ острогъ’‘изъ вефхъ
стей съ соляНыхь земскихъ ‘Старость. съ’
сборныйи ‘и расходными книгами й началь повЪрять
ихь. Кромв того онъ бымь судьею налъ мо-
набтырекими крёетьянами, которые до ‘вихъ поръ ве
знали никакого побторонняго суда, кромф
скаго. Факъ, онъ разбираль между ‘дву
мя ЦоссоривШимися ‘сумлЯнами и одного изь’ Нихь
Андрюшку Сбребреника присудилъ бить на правеж%
скована и доправилъ ‘на Немъ въ евою пользу 02:р.
и в НОЛЬЗу челобитчика 40 р. ('). Новыя` жалобыи Иринарха на подобнаго рода
••’ ВОтЧИиННыЯ дДфла 60 стороны Тевлева побудили ца+ря ••••••• ‘зайчаше ‘и послать Тоие.
лю `•• ‘его правъ по управленю вот-
чинами ‘••••• грамату. съ’ тЪмъ, чтобы ‘оНъ между.
прочимъ „•••••• накрфико и заказъ учиниль, чтобы.
изъ волостей и ••• соляныхъь промысловъ въ Соло-
вен монабтырь къ ••••••••••• ни съ чфмЪъ `01-
нюдь ‘никто не фздилъ • вфдомости никамя къ НИМ.

_не чинил“, ••••••••••••• 'передавалъ бы [евлеву (*),
Но Тевлевъ, ‘какъ увидимъ, ••• корыстныхъ видов иэго иногда вторгался Въ ••••••••••• для.
‘область дфятельности.
ВЬ конЦ мая 1673 тода къ Клементю •••••••,.
въ Отв На ‘его донесене отъ 19 сентября ••••
года, была послана царская грамата ‘на имя •••••-'
ныхъ ‘стафцевъ, священниковъ, дьяконовъ, ••••••,
сЛужебниковь и людей, затворившихся ‘въ.
Соловецкомь иоНастырЪ. Царь еще ‘разъ писалъ: с0-
ловецкимь ‘мятежникамъ, чтобы они „отъ шатоетй’ и,
своего ‘намзреня отстали ‘и соборной апостольской.
церкви принёсли повиновете и ему великому
дарю добили ‘Челомъ“, ‘увфряя, что „оНъ великй г06у-

..- (*) Приходорасх. книга. оная. (од. арх. въ ЧИСД «ОТВОДНЫХЬ» КИ.ХУИ в..
_ (*) Матер. для истор. раск.’т. 1, 6тр. 329.

те. ну Ре, КЕЙ



••••. пожаловалъ, велфлъ имъ вины отдать. и ‘впредь
-ииъ ••• этомъ воспоминане не будетъ”,. и, что, въ
„•••••••••• ни отъ него великаго’ государя
милости и ••••••, ни отъ освященнаго, собора про-тоже не •••••• (');Елементью пове-
немедленио ••••••••••• съ этой граматой
на Соловецкле ••••••• и. послать ее въ Соловецкй
монастырь къ отарцамъ • мрокимъ людямъ съ кфмъ
пригоже. „И буде они ••••••“, писалъ царь 1евлеву,
оть шатости обратятся и •••••••• государю вину
свою привесутъ и о томъ-бы ты ••$ф великому госу-

писалъ съ нарочнымъ гонцомъ и •••••••• ихЪ
челобитную заруками прислалъ’ (*). Но •• случай
дальнЪйшаго упорства монаховъ теперь •••• быда
‚Шевлеву инструкщя такого рода: 1) „чинить •••••••-
_комъ всякую тъеноту и сторожи около монастыря
‘устроить. крёпюя. чтобъ изъ монастыря и въ мона-
‚ стырь никакихъ людей и никакой живности не про-
‘пустить и тфмъ бы притфенетемъ привести ихъ въ
и послушате. 2) А которые соляныя про-
мыслы буде близь Соловецкаго монастыря есть и про-
мышляютъ оть мятежниковь жилецюе люди и тЁмъ
‘промысломъ чинятъ себф поживлеше и отъ тфености
‚овобождаются: и ты-бы надъ тфми промыслы ко утф-
зненю промыслъ всяюй ‘чинилъ и тфмъ соловецкихъ
мятежниковь приводилъ въ страхъ и. покоревше...

„• етроене всякое и промыслы, буде отъ кото-
•••• еоловецкимъ мятежникомъ есть всякая свобода
„И. ••-бъ то все... велфлъ раззорить“.,. и, 4) „А рат-
‚ныхъ •••••; стрЪльцовъ и иныхъ, которыя посланы
тобою, по ••••••, для пристуровъ къ монастырю
не посылать и ••• пущекъ цо оградф не стрфлать, и
нивавого. ••••••••• . промыслу надъ вео

(^) Матер. для истор. ••••. т. Ш, стр. 348.
Тамъ же; стр. 330. р

(^) Тамъ же, стр. 348 и То



ла, весна 1673'.г.; ‘открылась: навигаця
и [евлевъ' должень быль немедленно отправиться ••••
"Сбловецклй' но’онъ быль’‘еще' ‘далеко "НеО у НОО Не судов, ля
‘правы’ ‘Чрез ‘море втрёльцовь ' Да’ притомь ' иеще‘ не прибыли въ о'своевремен-"и высылкф коихъ было отъ‘ царя
"Но’двиНскому" воевод Долгорукому ‘(*): Поэтому оНЪ
‘висте’ ‘ротмистрА' Якова’ ' Бекевндена
‘съ 'поручиками И’наличными (*);:"'а самъ
‘••••• ТЪмъ ‘занялся приготовленемъ и ‘'греб-
‘'••••’ для ‘вебя’ и’для' прибыть ‘съ Двины
ооо ••, чи 1 = вв|}"Нужно •••••••, ' что’ у. былъ’ вр-ый ‚. г бы { - Фо бе

и двинекой
'Иваико 'Сертфевъ, ‘пфоввищемь ••••; *кото-
"рый "у ‘а службу и утожхая`своёму ‘тосподину, ‘НЯ’ вся-
Смуты Наносиль “И ‘убытки имъ •••••• (°).. При
‘помощи ‘Только’ этого ‘слуги 'Тевлевъ ‘•••••••••’ КЪ
описанию: ‘10’ всему‘ монастырекому `‘поморью ••••••••-
`скихъ’‘и крестьянекихъ’ лодей’‘и будовъ ‘и къ’ •••••и Ррабцовь ‘на Соловки. 'Опи-
"анн”были' ‘лодьй и ‘меля вуда:ВЪ
`Суйском! ' Оухомъ Наволок% и ‘лру-
"Мих убольяхь: "ВеЪ’‘они „для "были "На"
‘опредёленное‘: время ‘заде] жаны `на,'Ифст$.`Крестьяне-
‘судоходы, Чакимъ образомь’ лиширшиев’ "возможности
‘своёвременно‘ отправиться‘ въ’ море” для’ промыеловъ, -
`доЧжны ‘были ‘потер ть“! большой убымокъ, 'я'‘пожа-`луй: потому что‘они „хлфба ‘не сВють“
‘а ‘проб таютЪ 6665’ насушный' кубокъ хлфба’ един-
‘••••••• въ морбкоме Промысел Я что дабтв:Вогь изъ
‘•••••••••• воли" уварятъ, )ыбы ‘и звЗрей' уловятв; ‘то
на ••••• мфняютъ и всякое домовое купять. Только

Матер. для •••••. ‘раскИт. Ш 1390. а.
`(“) Дополн. •• Ист. Акт. т. У. № 167; отр. 358—859.
(*) Тамъ же, •••. 358, ино ао сч рее!



въ половинЪ люня..•••••• ‚изъ описанных! лодей: и
«удовъ, отобравъ: н$•••••••• необходимое ‚для переправы": огр число, въ. ••••••••••..
монастырекихъ : креетьянъ ']••••••! съ
по. словамъ , старца ‚Иринарха, ••••••••»!.с0+
бралив до 500 ‘челов къ, а’взалъ ••••••, по ‹собатвент
нымъ: его еловамъ, ' 5’. человЪкъ. : •••••••••: были расг
пущены"! по’ дбмамъ ‘за известные ••••••. Этотъ ист
ТОЧНИКЪ.' ЛИЧНЫХЪ ДоХоДОВЪ.: евлезь •••••••.. еще. въ
'З01Е ‘году: въ’ сентябрь 162! года; ‘••••••••••• ‘на
Соловецюе . острова:, :онъЪ. ‹приказалъ: •••••••••• 00-
‘брать въ гребцы монастырскихъ: крестьянъ 100. чело-съ нихъ 100 рублей: и обошелся. ео-
вофмъ’безъ ихъ услурь, потому ‘что. сумеке. и кемеке
стр$льцы были искусные гребцы и кормщики,(”); г:самой. отправкой. 1ю-
‘ня: ‘на: 'Соловецюе ‘острова .:случилось еще одно вобы-
ме; довольно характеризующее образъ. дЕйствий. этого
полководца ;.10. которомъ:мы не'можемъ ‘умолчать.: Двин-
ке: 5090. челов$ къ, ‘отправяяясь изъ’ Холмо-
-•••• въ уму, ине’ получили хлЗбнаго жалованья, Но-
‚••. не было. получено изъ’, Москвы ©бъ этомъ‚••••••••. вв Суму, •••’ получили таковое
-©тъ' •••••• 'Тоиля. на: три; ифеяца! . съ..7 1юня :цо. (-е
сентября. ••••• тЪмь въ Аолмогорахв ‚полученъ' быль._-ИЗЪ чтобы, :•••••••••••••-
жаловантемъ, изъ ••••••••••••• соловецкихъ ам-

„Двинское, начальб+во ‘••••••••••. распоряди-
‚посы взять: хлЪбъ. изъ ••••••••••••• -амбаровы И
въ Суму; предполагая; "уго, ••••••••: вбе ее
‚остаютея-. безъ жалованья, Но ••••: какъ
-получали ‚уже: жаловане ‘изъ •••••••• то
-старець'оиль и хат присланный взять
въ вумсй амбаръ,; г: въ: выданнаго.: ••••••-
цамъ. Но [евлевъ забралъ и это хлфбное. ••••••••

нк Акт. № 467, сир 395$, 359.



#160 (1х: Дв:гитвообще стрфяёциое.. жаловане: дляЧевлева! было икило! къ: съ ‘сум«ним Вв-'50%4 году, | наприм,,
Тевлевъ' ‘разр ити в умекимъ "отр гребоваль
отъ! Поиля:‘жалованте по‹увеличенной м#р%: и! стрфль-ЦЕН КВ боилю; насильно, вынудили
ето удовиетворить. ихь: требованте ();:: Нокончивз:.во%
••••••••• въ Сум и:лождавщиеь •••••••••
••••, : толова !: Клементий : Цевлейъ 1 наконец ' 20 люня
•••••••••• ‘на Соловки. : Буфет$ оънимъ отправились
И' ТОЛЬКО ••• изъ. Нювгорода: ‘отъ новуо-
••••••••••••••••••••! акима ‘для увЪщаня мона-
хов® ‘игуменъ`'•••••• и. Оофлйекаго собора,ник Федор :(*)л вовек ••• вм виа
4}! } 'Оъ. прибычемъ!.подъ •••••••••: {евлевв. преждевето ‘послать ‘къ : •••••••••• ' парекую
трамату:: Но монахи, въ! 612. :••••. какъ: будто. поко-‘теперь! были : опять: тверды ль ••••••
етояни!и отвергли; ‚нослфднее ‘••••••••••: приглате-е терпливаго царя ютим ис ‘вины. Мгумеву
'Макартю!!.съ/священникомъ, Федоромь Не удалось. и
повидатвоя! въ 'соловепёими: монахами, :‚:а объ:и и ‘думать гео те: риа ви
сотказа'ръ! покорности голов 1евлеву -ви-
чего не оставалась. двлать, приетупить. КБ.
ному! выполнентю ‚царской:  инетруюнти; :отЪ $3 мая
-1673 гит: бу къ луг монаховъ.! вефии:мфрами,
не” прибфтая.! въ. оружтю;! Оз и сдфлаль. Вемонаотыректя; здания, ‘86% и
‘••••••••••! снасти; .‘какя только былигио:Соловец-
кому •••••••• 'близь: монастыря, 1были. !сло-
-манаги ••••••• огню многочисленный рогатый окотгъ-—(Пе Гоц о •••

(1) Дополн. •• Ист. Акт. т. У. № 167, стр. 336.
(“) Тамъ же, •••. 353—355.

(“Они прибыли ‘55’ •••• 18 зпрбля. Книжка Тонля ‘въ !сол. арх.



-коровы и, быки --= ••••: перебить’ ‘и отданъ. въ. пищу20 лошадей’ были: •••••••••• въ Сум-
: остротъ (*). Между т$мъ ‘•••$фльцы окружили! мо-
‚Настырь ‘и готовы были ••••••• ‘на; перваго-“. вышел-
Шаго’ изъ монаетыря мятежника; •••••••• пришлось
Теперь ‘вынесть такую: ‘какой ло поръ
они '@те: не ‘видали. Но‘къ счасттю :••• `многочислен-
ныя ‘жалобы со етороны старцевъ-етроителей: ••••••-
вкаго Иринарха ‘и сумскАго’.Тойля на ••••••••••••-
шя ‘побудили‘царя вызвать послфдняго въ
Москву: кЪ Въ конц поля Гевлевъ. уже ‘очи-
стилъ СОоловецкле острова, возвратившись въ. Суму: со
вофмъ своимъ войскомъ Монахи вздохнули свободн?е.
На м%ето. Тевлева никто не являлся ‘ло :1674 г.

_Монахи`въ это. время кое-каюкя монаетырскля
завелентя и промыслы по острову поправить; набрали
‚аголъ. и: грибовт, наловили въ: и. по озерамъ' ры-
„бы, запаелись дровами. Сверхъ того по осени 1675г.
Логинъ: ВемлянинЪъ въ товарищами... завупилъ
„•• Мезени ‘и доставил ‘вЪ'монастырь грузъ
‘••••••••• ‘товаров; НапримЪръ;, сукна 155. арш.,-‘••••••. 1400 ‘кожи на 18`р., ‘и мерлу-
- шекъ ••• пт‘ семги 16`пуд., ‘масла ‘коровья 114‘пуд.
и ‘т. д. ••••• же времени’ доставили: сумляне—
'’ трески: 45 ••••••;` кемляне —маела коровья ЗОпудовъ,
"полотна :98’•••., сукна 24’ арш. и' пр. (*). `Такимъ
- образом: монахи ‘•••••: опять: жить ': безъ особенныхъ`вуждъ, не ‘смотря ‘на’ •
= Не внутрений! строй’ ••••• монаховь за-_
/самъ 'с060й: разстроиваться "•••••••••• вож-
-‘дямъгиятежа вфроятно: стоило •••••••••. хлонотъ,
чтобы неё: допуститв его ‘до ••••••• распаденя.: Это
‘особенно. видно’: изъ." частыхъ ' ••••••••:: келарей:.. и
вазиачеввъ, ' были, слишкомъ ‘вредны, ‘••, 'по-о И ОН ра.

(`) Истор опис. Сол м. ч. Г. стр. 160.
(‘ур 1 (1) книжка, ‘казначея; Газбал “въ: с0л..арх. ••. евязкЪ «отвод-
НЫХЪ» ХУП в. р



‚видимому: неотвратимы» служить было тецерь не‹леет-
-но’и.гне „легко; иипотому. выбранные старцы то: я
-отказывалиоь чести .- келаря. Или‘ ; пили
неспособност1ю были. 'удаляемы, братзей.: ‚Мы
чех; въ. октябрЪ. 166: года; ‘самопроизвольно
тбраттей были поставлены въ келаря—-етарецъ .Азаряй,•• ‘кавначел--херный, . Но въ
-(••},1688 года казналеемь быль уже еварець Си-
мона! •• ТюлЪ (24 .4.). 1669, г, келаремъь —старецт,
(Въ •••••••• (1) 1669: г. казначей. Оимбнъ‚ замВненъ: •••••••• въ. (5)
„была уже ••••••••, Маркеллъ, ; а. казначеемъ-—Мисз-
„иль. ‘Зам что, •••••••• происходили всегда
109 бралекимъ, •••••••••••. Только.въ годы
„осады. это.. не. стало, •••••• соблюдатьея: больной’ Иди
„умирающий: келарь ‚Или: ••••••••. ‹передавалъ: своюкелейнымъ.: образомъ. своему. : ‹ духовному‹уненику.. то’ мы. ‘мвидимъ еще. •••••••.
же“, ‘кстали. представимъ. ' сдставъ, •••-
гнастырекаго собора; ‘отъ.котораго ‚•••••••. нё’ мало
„вависёло дзло обороны. :. В 1615; г.,. •••••••••; :60-- атавляли,:00боръ; ‹к@дарь ‚-казна-
чей Миеаиль, ; соборные старцы: : черный; анконъ е-
ремейу : старець. Боголфиъ, Макарий; Енифенй (быв-ий к&начей), ‚ Софровй ‚и. Дорбфей-т-веего
+19, нелов къ. ‚Въ отводной ‘книгф казначея ‚Миевила
у они ‘подписались ‚лак: ‚ эКъ сей’. кв Чер-ный священникъ Леон: дфтей своихъ
старца: Марвелла, казначея--- Миса-
ла и: соборныхъ---Макартяги..Епифаня :в0-ихЪ!'велф-„Вю  Вифето:, старца Дорефея,— лу-
‹„••••••; отель, его „черный. попъ Селивеетръ». `••••:
‚ „••••••: дьяконъ, 1еремулще;.:. чернецъ: Богол$пъ,`. нер-
оне, ••••••, образомъ, ровно доловияа,:00-
борныхъ ••••••• были безграмотными людьми (‘).

о Ши ри ор ине}
дот» Отводнаяхкн. ••••; Миеаила! въ вол. арх. и въ ФоТвоДныхЪ»
ХУ в. НО ТИГИ



1! Эти старцы. съ прочей ••••••: въ декабрЪ (28 ч.)
1677г, держали! черный: ‘в0боръ’ ••. которомь 'поло-
‚жали. за твеликапо’ государя •••••••••“ отетавить” (*).Надо’ что ‘до этого: епхе! изъ
„других 'даже:самыхъ ‚ярыхъ; ‘••••••••••••• 'и. про-
пов дниковъ: старообрядчества ‘каковы: с,
зарь ‘и. т: п. ‘не ‚съ молитвою’ за,
аля, помня ‘мноля заповзлитобъ этомъ въ св. пиеа-
-Нти;/Вакимъ же это .образомв соловецкте: монахи
‚ШЛИ: го: такой; крайности 3% евоемъ $?
`Нрежде всего, ‚конечно, `ихъ привело: ‘къ: этой‘ мыели
‘сильное: раздражете : противъ: царя-утфенитёля. ! Уже
‘около ‘десяти’ лфт"ь. они просятъ‘его‹::0 ‘томъ,:: чтобы
„не‘касалея ‘ихъ:вфры. оставилъ бы ‘ихъ въ’ око: съ'••••• отцевъ'и не. ни’од-‚••• уступки’ "уже ‘четыре тода
••••••.:’' хочетъ заморить голодомъ, ‘окру-
"жил. ••••••••• ; войскомъ | и: пушками‘,
по ‘•••••••••, ‘свои ‘ядра’ въ монастыреме: храмы’ит.’ д! Въ виду ••••••••••• монахимятея;-
ники: наконецъ ••••••••••••, пожелали мщеня царю-
„гонитейю.: ‘Но’ ••••• придумать ищенте; имя" далеко
‚неравныя’еъ нимЪ ‘••••• Ломая» хулых и! оставле-для: нихъ пока, ••••••••••••• ерел-
-етвомв къ; огмщениюгза ‘••••••••••.. В чюму же’онине’гмолиться Ва царя взглядъ: не-
- |неправославнаго. •••••••••••••••••••, :'вдо-
т@авокъ гмучителя, ‘усофвщато: уже. ••••••••‘мужей = сжечь "на: сияли
.изуродовать пытками 'И'отрзантемъ
‚декабря монахи’ не только оставили молитву '••••••- и! царское: ‘вемейство,:. но’ т®-такя‘чеистовыя. слова, ‘которых не- только написать:ШО НН Верн ВАНО) НР
Горы ИСКИ № 67,1911 588 пока. ‘старца Павла.

(`) Доп. къ Акт. Ист. т. У. № 67, стр. 532, показ. старца Мит-
рофана и 536 показ. старца. Варя8ама. .: Г ОДА АЯ т



9 На я» такого были, для глав-
•••• заводчиковъ неожиданны; они:окончательно. раз-
‚••••••••. ва двЪ полорины и, т$мъ ' ускорили
‚•••••• упорныхь:. Большая половина ‚братии. теперь
••••••••••••. отдфлилась::отъ. вождей, готова’ была
-возстать  ••••••• нихт и. растворить монаетырь, или
по. крайней •••: первомъ ‘удобномъ случа? ‘‹уда-

‘латьея изъ среды •••••••••••• ‘отъ обычныхъ’ цер-
къ каковымъ ••••••••••••. молит-
‘ва, за царя... •••••••••••••• мятежа настали новыя
„хлопоты: нужно было во •••; бы то ви стало. скяб-
нить .вефхъ кв ихъ ршевю ••••••••••• слфдовать
‚ему, или мо крайней: мфр$—•••••••, не имъ
Въ новыхъ затфяхъ. ‚Но:это было не ‘••••• сдфлаты
Ннебогласные ‚зазолвовазись; етали •••••• ЛляЯ ихХЪ

‘вамихъ. Что же; оетавалось. дфлаль? ••••••• силы
-были пока на: сторон: собора. и`парти, ••••••••••
‘оставить. ‹ молитву ‘за пцаря-и теперь: ати; •••• были
:обреинены `` вевнфло’ на сроихъ: доматнихъ . ••••••••—
-молянихея за паря. .Немолятиеея: начали садить не-
Покорныхъ. въ тюрьму, .морить ‚ голодомъ, Наказывать„плетьми: жертвами ахь были
_овященникя:., потому. что они первые ‘протестовали
„противъ: собора..25:: декабря, и. къ. соблазну
'друпихуъкие переставали. молиться: ‚за; царя, при: 60-
-‘вершенли богослуженя;: „А священники — Леонтий,
Митрофанъ; : Седивестрь и Амбросимъ“, говорить 'Ваеь-

„•• „на. соборъ ‘книги; приносили. и имъ
„••••••: сказали, что они„богомолья за’ великаго го-
-••••••. въ ‘церквахъ!и; кельяхъ не ототавятъ. И они
гворыи ••••••••• ‹благовё8рной: государыни. царевны
- Софьи! '••••••••••! ‘за великую ‹тосударыню: и 38 ца-'Бога ‘молить! •••• ставить . не
велЪли, ‘••••••••••••... 'Бопа молили. и:авгелу: ца-
ревны Софи Алексфевны ••••••••••• и молебенъ
служили“ (5), На. первыхъ •••••• „воры“ ихъ ва это
ОХ САИ Ре Ро т. О О И

(') Доп. къ Акт. Ист. т. У; №. 67, •••: ое г ко



хули ‘Побит ‘но пока “Заключен
емъ'въ тюрьму. Бывийй казначей ‘въ 1669:•..
протестовавитй нротивъ вооруженной •••••••“: й’за, Ро:
заключенный‘ въ 'монастырскую. ‘гюрьму, ‘И’ •• 'вопрбс$:
о'молитв$ за ‘царя былъ 'оДНИмЪ” изв ‘первых® •••-’
тебтвовавшихь' ‘против '’рфшевя '28 декабря. и ‘••••-:
му оставленъ былъ въ тюрьмф. Отарецъ: Аве! 08.
декабря" 1673 г. в; самбив' обор :ска-
зать; ‘чтобы за’Неликаго государя ‘богомолвя те
лять, и верхъ ‘того’ съ послушникомъ своимъ:
Да со'сРариомъ `Арсевемь въ монастыре.сюй сеноникъ (синодикъ) имя блалон
Рфрной государыни царицы великой княгини Мари
Ильичны, и за это воры ихъ троихъ хотфли
•••••••• въ воду. мучили, ‚называли еретиками и,
•••••••• „въ тюрьму,.. въ, которой морили, . голодомтъ,
и ••••••• во. 16-е. сентября. „16741, года,.: ‚а: имя’ цаг
ринг изъ ••••••••, выскребли 1(1). 'Старца Варлаама,за молитву’ •• ‘царя держали "Въ
о 1 1 а г: а бб № 1„голодною смертью“ ` •••••• 'ТодЪ, “зат М ВторичноГМ. ца» 4. 11: В:

шестнадцать недфль“ (*), Иныхъ— ••••••. ‘и урянт,
которые „въ ихь. воровству не •••••••••• -и..за
даря ‚Бога молили“, воры яержали ‘в •••••••• мо-
рили 'такъ, чо 'Нкоторые ‘изв цих% ^9тъго голода ли и пили’ ибираж-
пешя. ..; о У И ивы я Вр в

` Замфнательно, . что самые реннюстные „поборники:
немоленя .за. даря‘ созейки 'Исачко кого-рые ия ‘и мояитвы ‘за ‘великаго
государя, и слышать. не ‘хотфли“, требовали однако’
оть! брали. ‚чтобы молились за. преосвященныхъ, ми-
трополитовь и‘завсВхъ православныхь христанъ“ (‘).

{4 ``фо Л НИИ ОНО С, И
• Поле Ат, Иа № ФО АЗС ИТ
1’ ••• же, ср. 938. Не ! и ви. ры в '

-,. (•) ТАН А стр. вело! ПРЕ: Нин ВЕЕР ВН р $}ЧА а 16 •: 1585 Ан. И



Царь ••••••, ‚образом, пред ‚которымъ. . соловецюе,
бунтовщики ‘до .•••• года, блакоговфли, ‚вели, вфрить.ихъ. „презирая. ••••••• чвремя. .духов-
ныхъь ‚властей, ‚••••, слуръ. антихристовыхь, теперь,
сталь въЪ,глазахъ. ихъ, •••••• первымъ врагомь. цер-,
кви ‚и ‚единственнымъ,.. ••, котора 9, не, „должно мохдиться. 1... ) ие ЕЕ ле, №
-,. Въ, борьбЪ, у.немолящихся, ‚••, молящимися , за,
царя прошла вся зима 161'/, года. •••••: тЪиъ съ.
наступленемъ. новагд, дфта настали для. ••••, новыя.
бодфв, ощутительвыя,..утфеневя /.со „•••••••. новаго,усиленнато. царекаго, войска. р:‚ронных. вовне Ивано ПН ... |
ПГ: инт ИН ах, пи К сы:
Столикь и 'вбёвода И.А" Мещериновь. — Назначен! и прибытие
въ’ Суму’ Мещеринова. —Отздв на острова; —' Обад-
ныя' работы въ, 1674 г! —Выстрёяь: : съ’ монастырскахъ ‘стёнъ.—!
Ноный сойръ:: въ; ; Пенвопросу ‚9! молитеф за царя. тт
•••••••, изъ монастыря «для, языковтъ». —базмущене, парти, мо-
•••••••. за царя противъ, вемодящихся..— и высылкаизъ ••••••••• съ 'матежниками: — мя:'крёёта' ••‘ томъ, ‘что’ будутъ биться’ до ‘смерти: + С88
ДБН, © ••••••••••’ монаховъ ‘къ оборон®,, Мещери-
нову •••••••••. -— Васкаяние: нёкоторыхъ выходцев» И твёрдостьк Геронтя и гонят ••••• и.
Мещеринова въ Суму. — •••••• царю на, выбшательство Меще-ринов& вЪ вотчинныя ••••. — Насколько жалобы’ справедливы.
Новая пофздка на Соловецке ••••••• въ 1675 г. — Вызовь иЗт!
Поморьн ‘выборных ‘иля'спроебвъ?• проживающих’ въ монасты-— Отправка къ Мещеринову: : ••••••••”Ъ!
и военныхъ снарядовъ.-- Новая ‘осада • бомбардироване .мо-,
настыря. — Послфдня, усимя, бунтовщиковъ •••••••••• въ мона-.
стыр*. — Бегство изЪ монастыря чернца '••••••••• и `‘открыте.
тайнаго въ монастырь: = Мещериновъ въ ••••••••• Рав“!

' главными. виновниками. -- Заключение. 1 и!“
6 сентября 1675 года царь Алекефй Михаило-

вичъ далъ знать.сумскому, ‹строителю ‚старцу Тоилю,
что вифето етрфлецкаго головы Шевдева.у.Солорецка-Разь $

го монастыря велфно быть стольнику и воеводё Ива-
ну Алексфевичу Мещеринову,.с% начальными. людьми



поруниками.Васильемъ Гудковекимъ- и. @едоромь лат”хорскимъ, Оъ дкухъь линь,
•••••••••: | изъ. Москвы-годянъ:. священнику, ‚••••••
••••••••••; для письма подъячй,новгородскаго: прил,каза •••••••••••,:. етрфльцовъ 19,челов къ; ;:••‚„Двины ДВИНекихь ги
стр$лецкихъ , •••••••••. отрёльцовъ ‚600, ••••-
('). Въ : 1644: ••••: !Мещериновь при:быль въ Сумекй •••••••••. ‚до.
въ ожидании: навигаци, и •••••••
рые. съ, отозвантемъ {евлева •• обычаю: были. на, зиму’,
распущены по ‚домамъ. о ЕЛЕ: 5.1 • Не, |
... Между тБиъ. териёнте, и, ••••••••. ‚царя отп
ношеню къ соловецкимъ ‚ бунтовщикамъ ‚•••••. исто-:
щаться,, Онъ. наконецъ. рфшилея ‚••••••••••. претявывоенныя мЪры. ‚Въ рграмалахъ..Мещери-.
нову, ‚постоянно. , напомуцалосья, чтобы. онъ, „••••. НА)Соловецких. :островахь ‚ве, (т.е ау.
жая. по обычаю: на. виху въ Сумскй,. остроць) ‚и: над,соловепкими ворами чинилъ всяюи воинеюйсо, воявимъ. неотложно, ‚ ихъ
воровстго и. мятеж. искоренить векорф$ (:),: Наестувя-
ла весна 1614.года; въ Мещеринову. собрались:
цы -двинске. и. и, онъ,.& 1юня ; отправилея`подъ Соловецей парт,
скимъ, ‘онъ, принялся: ва дрле Сол
ловецкаго монастыря, со всей. энертей, ‚по, прай
••••••. военнаго. искусства, .У., него. пранда:. пока; не
••••; досталочно,. средствъ къ. ‚•••••; Недовтавало,налр. . ••••••,., потому. ‘что. взятыя 96
и ••••••••••!: пушки ‚ оказались, кроржазЪ вшими.; и
почти негодными •• употребленю; совефмъ не было
ИВР ЦЕ ЕО РОТ инь •• ИЯ винный ео ОБЕ {2}

(} Дополн. кь Авт. •••, т. №. № 61, 01. 35 ани ны
| | (3); же; стр. Грам: ••••••••••, „оть,49 декабря

1674 г. ан се @Ё оао и
ово) т жегстр, #6, 463. Ерам. •••••••••, ваевод». Нарышкину
27 мар. 4675 г. Акты Арх. экоп. №9 •••: ЭЙ: ль льды Те



больших" стфнобитныхь "ору ‘•••••••••••--праняты
чиковъ. 'Вее это было 'обЪщано ему ‘изъ ••••••
Двины’ вскор$; : но’ пока яе присылалось. ° ••®которые'
недостатки ‘онь $: самь устранить, напр., ‘бамъ:
отлилъ нфоколько’ ‘новых. пушекъ изъ’ въ’
и Кеми мфди и немедленно! приетупилъ
къ! .осаднымъ работамъ. :быле’ устроено -‘во-'
кругъ монастыря |5 земляныхъ тородковъ; на! нихь
были нарублены ‘и ‘наполнены ‘дезевянныя:
раскаты. Началея ‘надъ ворами’ ‘Промыслфь:
съ: тородковъ полет$ли‘ въ монастырь, крупный:
градъ ядра и пули; нЪеколько. разъ начальные '
ди 0 ств льцами“ ‘подходили ‘подъ самыйи подвели. подъ три‘ ‘башни ‘.(“):
••••• такимъ ‘образом Мещериновъ съ. „ворами“: до
•••• . ПОръ, ‘пока’. ,у него .‘не’‘истощилея -отъ ‘многой•••••••• почти‘весь порохъ (*). `. ''убл%:
ховъ •••••••• ‘пока: не‘‹было. мятежники’
сами: на ‘•••• ‘разъ.‘еъ новыми  непрлятелями‘ етёлибитьея отчаянно. •: О р. )

_ Вь’ монаетыр$ ‘в это ‘••••• `фыли „самые ‘пупие
воры! и‘къ бунту ‘и ••••••••• ‘заводчики: архиман-
ятъ Никаноръ, келарь старецъ •••••••••, прозвуие
угияъ, да’ городничей старець ••••••••, да’воры-жь

согники `ИсаЧчко Воронянъ, да Самко •••••••••, Грез
домъ двинянинъ Курецкая Архимандритъь
Никаноръ снова’ ‘безпрестаяно холилъ ‘по •••••••,
кадилъ.. и кропилъ водою. пушки, чтобы ‘•••••••••
монастырь, „надежа де у насъ ‘на. ваеъ, матушки‘ '•••
своимъ ратникамъ онъ повелительно приз
казывалф не. прекращать’ стр$лвьбы: ни'на одну’ мину-

(*) Дло о Акты Арх. экоп. т. 1У. № 245, отр. 294.Челоб. къ царю Ив. Мещеринова/
7" Допол: къ тг’'М, стр. 363,364.” Грамата. , Мещери-

нову отъ 19 дек. 1674 года. Ани

‚51 `(*) "Акты Ист. т; №, 632, 833. Показ. ‘старца’ "Митрофана,537. Показ. Васьки“ Кириловщины, ге Ч ва И 18



••• РНР ‚ “ТАТУ ЭН о ТиОТ о НИ,
••; караульщикамъ;:Говориль; ‚чтобы: хорошенько
‘изъ, •••••••--гдЪ ‘воевода, ‹ и когда уемотрягъ—

‚ бы‘ ••: него всамого+-какъ 'усмо?рите и’ вай
по: немъ! •••$ляйте:: какв:‘порёзимъ пастырлюди. ••••••••• ‚аки. овцы (1). мятеж=
никовъ противъ ••••-утфенителя теперь’.было полное.
Въ..сентябр$; .'16 •••••, овъ монаетыр$:.быль ‘новый:
„воровской .!‘ соборъг •:по!: вопросу! 10" молитв$ за, царях:ло. въ. лоты, ро „воры -•••••••. Исачко 'да’@амколюди’въ военномъ незамфниинел
вдругЪ „во всей: своей" ••••••••• “служби от=.
казали, и ружья на ст$ну положили и ••••••} торе!
служить: не. хотфли’ дляттого; ••••••• 'за великато го-
суларя: священникамъ ‚Богал молить! не: ••••••,
ценники, ‚ихъ, не. слушають ‘и: за ••••••••• ‘государя!
Бога молятъ, г.а‘они: воры. того: ‘и слышать: •• хотят
„Велаль Наезнаилъ:имъ 'ворамъ!на:‘соборЪ: ,
челомъ; ‘чтобы. они, имъ, ти е. съ другими’:за-
водчиками спужилит, общаясь»! заставить
священниковъинегмолитьея : за: царя. „Сотникитпо :че-;
лебитью келаря`енова’ ружья взяли! и служить! стали!
попрежнему“. :(#).. . Келарь’Наеанаилз’'былв:овфренъ.
ВЪ СлОвЁ, ‚данномъ еотникамъ ! Исачк $ и На’
другой же день, 1 т. ‘е.: 1%! вентября:' случилось тезои»!•••••••••. :благовфрной •••••••
Алекс$••••:', Черный, священникъ ‹ обрая:
тился: ••’ келарю!‘:еъ итросьбой» \ чтобы‘ жал на\за>\здравную чату, ••••: уна заздравную)чашу: меду будетъ, •••’ гого; что "за:
великаго ‘государя •••• ‚молить: |заздравной ‘чаши’,
давать | не! велфли”.. ••••,; о; Мрофанз 1.алии, и привык шить,Въ день нзеколькол „МА ними“.

(`) Акты Ист. т. ПУ, стр. 539, .•••. Показ./ старца. Митрофана!
(“) иччзеЙ крае Н РЕ Чо ак РГ
Возмущение соловецк. монаховъ-старообр. о



С
ворами о томъ не драться етать”, говорилъ онъ ••••
‚елезами,: ут$шая ‘самото. ‚себя (“1 петь

‚‹ Шослз-, удовлетворения „этого каприза.: сотниковъ'
Исачки и Самки дЪло обороны пошло опять своимъ.
чередомъ. Въ ночь на 20. сентября часу въ шестомъ:
воры осмфлились даже выйти’ изъ города‘ (изъ. мона=.

на КЪ нимт изъ табора _Мещёринова, выбЪ-
стыря): для языковг. Но какъ скоро замфтили, ‘что.

дали. государевы ратные. люди; . испугались и..верну-.
лись назадъ въ городъ.:. мы на вылазку ни
выйлемъ и насъ всегда страхъ великй обуяетъ“, ` при-
••••••••• они’. своей брат, возвратившись . въ го-••• (*); ^^ м

.` Между •••••• и мряне, моляцеся за царя’
грозили .•••••••••• ‘противъ „заводчиковъ”“, тфмъ: бо- :
лфе,. что посл ••• ихъ морили въ тюрьмахъ голодомъ,.
били:: плетьми и въ ••••••••• держали. `поневол$. :
Они ‘сдерживались ••••. единственно потому, что въ.
монастыр$ еще были ••••••••••, которые, совершая.
богослужене; не переставали •••••• `Бога за царя;
хотя и терп$ ли за это. не •••••• лишене зазлравной‘:
чаши, . но: и истязаня.: „А какъ •• монастыр$ въ цер-..
квахъ божественная служба.и за ‘•••••••• государя!
богомолье престанетъ:, говорилъь •••••••••• бЪглецъ.:
Васька Кириловщина, „и..какъ’ станутъ •••••• и. м.
ряне, которые. къ вороветву. не ‘приставаютъ,. •••’ мо-:
настыря проевиться: %:у. нихз промежё собою •••••».
собица и: сьча большая. А ожидаютъ они старцы
моляеся) того. времени и оплашиваютъ ихъ во-
ровъ;. какъ, роевола. Иванъ Алексфевичь Мещериновъ
съ Соловецкаго острова въ Сумеюй острогъ отъ$деть,
а воры поел того разойдутся по острову, (за: гриба-.
ми ‘И, ягодами) и они надъ ними ворами:
мысла учинить, и иль порубить. 'Ккакъ. воевода :,.съ:

(Акты Ист. т; 1Узотр. 833. _ •• ОИ
(°) •••• же, стр. 337—539. Показ. Васьки Кириляовийны, |

(1 сии



Соловедкаго. •••••••, не..съ$детъ. и. имъ.надъ ними.
ворами того, ••••••• не мочно, потому. что
то время. вс въ. ••••••••, .а они у‘ нихъ. .ЖивутЪ’:
всф въ неволЪ“ (*). ••••••. нельзя. было заводчикамъ. :
слишкомъ надъяться. даже ••,тЪхъ людей, которые: .:
не. протестовали .противъ .••••,‚ слушались ихъ во’
всемъ, стояли съ оружлемъ, на. •••••••: и .по ‘городу;даже стр$ляли по государевымъ ••••••.
ИЗЪ.ЭТИихь людей только 0 томъ и ••••••: какъ-бы:..
воспользоваться. случабиъ и убфжать ‘изъ ‚•••••••••, :
и слушались заводчиковъ только потому, что •••••••
мучен1й. Васька Кириловщина, выбфжавпий къ .••-..:
шеринову 20 сентября, разсказывалъ. про.:себя; . ‚•••.
онъ раньше уходилъ. изъ монастыря трижды,’ но; во? -
ры каждый разъ съ дороги возвращали}:: разъ ‚судно;
на которомъ хот$лъ отправиться. На берегъ,! разефкли;::
били плетьми и потомъ. дали: оружие... 5:6Ё-;.жать .ему удалось образомъ:! 20
бря. воры тянули въ поваринныя ворота пушку; .Бась-::

ка помогалъ; но видя, что всБ заняты хлопотами: : и! 1.
на него никто не обращаетъ. внимантя, незамЪфтно ;:отъ прочихъ, проскользнулъ въ |.••••••• (°). Другой бфлець Рогуевъ,
л% •••••••••• по; государевымъ ‚ людямъ,
валъ' ••••••••••, что онъ 1. сентября. ‚стоялъ:: на...
караул на •••••••••• ‚башниЪ; въ это: время: пришли: .‹:
къ нему. на ••••• священникъ Митрефанъ 'и‹®тецъ!”,его духовный и ••••• просить его, ‘чтобы!
ихъ выпустилъ . ••• монастыря, самому :0$- ::
жать. съ ними; овъ ••••••••• ; ихъ. чрезъ ‹бойницу: и:
самъ съ ними, бфжалъ (") ••. д. РО а |

. БЪготво изъ монаетыря. въ ••• ‘время стало 066-..
бенно развиваться. и: между •••••••. поб$жали люди..н

Акты Ист. т. М, стр. 537—539. $_(*) Тамъ же,. стр. 537.1 о на ИАН
(") Тамъ же, стр. 538: И опизо ас п.о Ч, с



самые дороге; именно—священники, отЪ
которыхъ зависфла, сдержанность нротивной парти
молящихся‘ за царя. Священники ‘и многе изъ. тар“.
цевъ и м:рянъ; которые засфли въ монастырЪ, исклю-
чительно спасая свою `древне-отечёскую вЪру, думали’
до: сихЪъ поръ, что и главные предводители ихъ си-
дятъ и даже отбиваются отъ’тосударевыхь ратныхь
людей единственно изЪ-за истинной вфры; но: теперь’
они стали все `болфе и боле убфждаться,
щихъ заволчиковъ” вфра стойтъ далеко на ‘заднемт’.
планЪ, : что 'подъ предлогомъ •••• они |
какя-••. друтя‘ темныя цфли. Для блаточестивыхъ.
•••••••••••••»: стало наконецъь понятно, что они’
ходятея •• :'60ю3$ въ шайкою настоящихъ
ков®; •••••••• заводчиковъ служило лучшимъ дока"
зательствоиъ ••••. Мало: того; что заводчики‘ ;боже-’
ственнаго пфея и’ •••••••: ‘за царя и слышатв не’
хотфли, въ церковь •••• и къ духовнымЪ отцамъ.на; ‘исповфдь не •••••••••••••• ‘У
людиневъ; помирали нер$дко ••••••• безъ покаяйя
и причастя, проклиная: ••••••••••••, ‘называя ихъ’
еретиками и богоототупниками,—они •••••• того прог"
царя начали‘ поворить такая’ рфчи, ••• „не только на-_писать; ‘но’ и’ слышать страшно“. Но и ••••• было’.
еще: недоетатонно' вождямъ соловецкаго •••••; Ихъ.
распаленныя страсти‘ потребовали гнусныхь
ствШ Они стали жить содомски!(*). „А которые стар-
цы. товерили, имь ' 0’ Томъ (что они" ЖивутЬ. ••••••••), |
и Ни ‚ихъ. били’, мучили и въ’ тюрьму сажали“ (*).
Этого только недоставало’ соловенкимъ › буНтовщикамь
для того, чтобы сдЁлаться! вполн$. достойными постиг-’,
шей’ их. въ, 1076. году. кары царей Земнаго й небес-_
наго!): Въ: вилл’: всего этого. благочеетивые

(1) Акты Ист т. 1\, стр. 533. ПоказНИя: свящ. Митрофана ‘стр.
•••, свящ. Амброеима стр. 533, старца Варлаама‘ стр. 536‘ и друг.

(#*) •••• же, стр. 836. Показ. старца Варядамая г



-•••••••••••• . тенеры ‚въ ужас$ отвернулись: отъ сво-
ихъ ••••••••• и съ новыми силами стали рватьея
изъ ‘•••••••••, попущенемъ Божлимъ, нревративша-
гося. въ ••••••• безумныхъ`-и развратныхъ . людей.
Они готовы были ‘••••••••••••• всевозможнымъ му-
камъ отъ царя и •••••••• воеводъ, ‘лишь бы. только
‚изб$жать сообщества съ ••••••, съ которыми можно |
вызвать на. себя гнфвъ •••••. 1 сентября: въ 8-мъ
часу дня, какъ мы видфли, ••••••• убфжать: чрезъ
бойницу Никольской башни •••••••••••• Митрофануи и б$льцу 1удкф Рогуеву и 20 ••••••••
бфльцу` Вирилловщин$. Мноме и друге, ••-
товы были но не всфмъ удаваловь.. Свя-
щенникъ Амвросй, напримфръ, говорилъ, что •••••
него остался въ монастырВ послушникъ ©етарець. ••-
„тиримъ, который раньше съ нимъ Митрафаномъ 0$-
‘Галъ, но удержанъ и теперь остается. въ. монаетыръ
„цоневол$ (‘). У евященника Павла, выпущеннаго. изъ
монастыря .20 сентября, осталея ученикъ. старецъ, Ар-
сенй по той же причин (“) ит. д. ‘

Впрочемъ бунтовщики нфкоторыхъ слишкомъ.опас-
.НЫХЪ ДЛЯ НИХЪ СсТарцевъ стали сами выгонять изь
«монастыря. 1 сентября, напр., были выпущены. ими
‘священники. Геронт!й съ ученикомъ старцемъ Манас-
‚•••; Павелъ съ ученикомъ: старцемъ Дтюнисемъ, и
••••••• Варлаамъ. Геронтий:. хотя. и. въ тюрьм$ еи-
до •••••• дня выпуска, но повидимому. для бун-
товщиковъ •••• страшенъ. Съ одной стороны онъ не
переставаль ••••••••• ихъ не драться. съ .государе-
выми людьми; съ ••••••—протесть и страдая, его,
многоуважаемаго, ••••••••, истиннаго. старообрялца,
слывшаго въ братств$. ••. втораго. Златоуста были
болынимъ соблазномъ для ••••••• соучастниковъ бун-
та. Далфе заводчики ••••••••••, что съ то-

Акты Ист. т. ПУ, стр. 533.
(*) Тамъ же, стр. 535.



перемфнить книги; И: вотъ; ‘онивыпроводить ихъ изъ монастыря,
какъ'‘людей не только ненужныхъ, но и ••••••••.

‚Однако. давалась свобода: подобнымъ старцамъ ••
всегда безусловно. предварительно за ихъ
бунтовщики. наказали плетьми. Такъ,

_ напр., поступили они ‘0 священникомъ Павломъ. и
‘его ученикомъ `Ллонисемъ, тоже до самаго выпуска
‘сидфвшими въ тюрьмЪ за молитву за царя. Геронтя
съ ученикомъ Манассей, впрочемъ, не подверглиНаказантю; посов$стились, или по-
И возмущена ео стороны монастырокой брали,
‘уважавшей Геронтя. Посл убЪжавшихъ ‘и выелан-
`ныхъ’17 и'20 сентября священниковь Митрофана,
_Ашврос!я; Навла`и- Героня въ монабтырф осталось
••••••’: двй : священника — старикъ Леонтий и Сели-
••••••, т% отказаливь въ церквахъ служить (*).
`•••••••••••• время убобицы и съчи великой, о ко-б$лецъ •••••• Кирилловщина. Для
тЪхъ изъ ••••••••••••, которые „не хотфли слышать
‘божественнаго и •• страшилизь смерти безъ
`покаяня и’ •••••••••, этотъ недостатокъ въ священ-
‘никахЪ ‘не только не •••• отяготителенъ, но скор$е

. `‘праятенъ: `Но. не ве •••• таке: многе требовали
божеетвённаго` иная. „И “••••••, и мряне, ' которые
къ вбрамъ не ‘о.священниц$ хъ о •••••-о сЪтуютъ, что они’изъ монасты-
ря 'отъ `нихь ушли“, разсказывалъ •••••• Вириллов-
щина. "Архимандритъ Никаноръ правда утф •••• ихъ,
товоря: „мы и безъ священниковъ ‘проживемъ, • въ
‘перкви‘часы. станемъ говорить, а священницы.’••••
но такого ‘утфшенмя для многихъ было
Недостаточно... Между какъ священники Митро-
фанъ и Амвросй ушли, а 'Геронтай ‘въ товарищами
были выпущены, главные заводчики усов$товали меж-

`(“) Акты Иет. т. 1№, стр. 537.
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ду. собой, крестъ,. цфловать. на, томъ, НТО. они будут
стоять, другъ за друга и, биться, ‚ противъ, .говударе-
выхъ людей, пока не помрутъ во за’ ‘одно,....и что
•••••••• государю, бить челомъ. и сдавать монастырь
ни •• какомъ случа не будутъ, а тфхъ, которые, къ
ИХЪ `•••••••••• не ••••••••••. и,съ ними... креста. ве
цфловали,. •••••••••••• порубить“ (*).

Обо всемъ •••••••••••••• въ ‘монастыр$ по. 20
сентября 100? ••••. выходы священникь № итрофавсъ прочими сообщили ••••••• -Мещеринову.. Теперь
только, правительство ••••• узнать о.томъ, чего тщет-
но добивалось чрезъ •••••••• и Тевлева, . Благодаря
откровенности выходцевъ, оно, ••••••••. узнало „кто
именно пуще непослушники и ихъ •••••••••,. и. Ко-
торые, съ ними въ быть, не хотатъ,.• досколь-
ку ихъ на об$ стороны, и.въ чемъ межь
ими, рознь, п воть ли у; Нихь и ивые, •••••-ные запасы“ и т. д..Но особенно важны были, ••••-ценныя выходцами о средствах :обороны,
потому что ясно говорятъь о нецфлесообразности и,
безусп$шности первоначальныхъ мёръ, предпринятыхъ
правительствомъ чрезъ Волохова. и Гевлева. Между
прочимъ выходцы сообщили Мещеринову, что на
настырской стоитъ до 90 пушекъ, пороху сна-
чала было 900, но теперь остается еще до: 450. ду-
довъ; хлфба монахамъ будетъ лфтъ на 10 или на 15;
харчевыхъ запасовъ:’ масла коровья — года. на ‘два,
меду, сырцу—кадокъ съ полтретьядцать, а кадка в$-
•••• лудовъ по осми,, и цо десяти, ‘вина: церковнаго
•••••• бочекъь пфлыхъ и т. д, „Въ послфднее время”,
••••••••. выходцы, „покупалъ монахамъ вино. и рыбу.
ВЪ рхангельск$. •••••••••• монастыря.. строитель;
а раньше пр:•••••• къ нимъ. въ монастырь ‚съ,ры-
бой и харчевыми •••••••• сЪ берегу многе люди.
Число зас$вшихъ въ ••••••••$ монаховъ и мрянъ

(*} Акты Ист. т. №, стр. •••, 837—В. Кирияловщина.
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было до 500 челов$къ и „сЪли они •••• въ монасты-р, п “и
добить" Челомь ‘тобударю викоторыми дЪлыне’ хотя" (*); Получиве ‘Такого рода’ 0че обор #5 *шительности
оборнинтьвя “1 мери," Мещёрнновь Не моль и ду:Мать! можно выморйтьЬ голо-
омт, какъ раньше думалб' правительство;лись” къ соотв тетвуюция ихъ
СИЛАМ | еринозь и’началь
о "ка боле пфлесообразным? Мврамы

врелётвь  На'воемя ‘отвлекли его ‘отъ этихе
УБръ ‘и’дали“ засфвши •’ ‘еще. разъ’вадох-Ву "•• Гири
‘••••••••••• со `стороны ’ Мещеринова
не •••••••. Е веего ‘Нужно было ‘допре-6 ‘60 Всё ‘•••••••••••• ‘и склонить къ’ пол-

судьбЪ. изъ"нихь •••••• Мещериновымь
СКО ИНН что и святой в‘чистосердечно и вполнЪ! •••••••• государю въ

апостольской ‘Церкви "вб, вбезпокорились, товобря, что
онй Е но’ приетавали, За государя Бога
молили” И: Должны Иолить “и'жили Въ ••••••••• въ
невол%.` Таковы’ `Митрофаяъ, Амвросй и

Даониеий и 'Туд-
ка'РогуевЪ' "и Васька Кирилловщина. `Павелф,при
своем‘ 'раскаяни, сказаль даже, что „онъ сЪ’Своими
учениками’ “и Арсетемъ живучи вт. мМоня-

новоисправленныхь печатныхь книРь изыски-вали | и‘ во''всемъсъ и "Но ‘священникъ •• •••.
•••••••• ‘изъ’ монастыря "бетаться старбобрядцами.-ОИ Генри •)НН НО Г •••, Не в Го

Акты Ист. т. [№, •••. 832, 533. Митрофана и
Амбросима, ОН ВНЕ ое сть а . 8 М



„Манасся твердя и, уфщительно •••••••,, 970, он. Ни
‚ВЪ чемь, освященному .собрру.. •• ‚покоряется,, , новоис-
‚Правленныхь речалныхь кнНигъ не •••••••• . и, тремя
‘первыми персты, креста. на. себЪ не •••••••••••... Г6-
‚ронтй же тотовъ; быль покориться церкви, •• не
прежде, чъмъ подучить отъ, преосвященнаго •••••••-

‚Лита новгородскаго достов$рное ув$ревше въ ••••, что
новоисправленныя книги, сходны съ. древними, хара-
тейными книгами; безъ, этого говориль онтъ,
новоисправленныхь печатныхь внигъь слушать и тре-
мя персты .креетъ. на себф., воображать. ему сумни-
тельно, боится страшнато. суда, Божя. Впрочемъ Ге-
ронтй и Манасся во все время пребываня въ мо-
зетыр$ ‚за государя Бога молили, , обЪщались м0-_
Литьоя и, во всемъ, кром$ покоряться, своему
государф, сознавая это долгомъ хриспманекимт.. „Дог
просы выходцевъ продолжались до. 23. октября’
•••••••••••• и непокорные были отправлены
въ ••••••, острогъ. къ приказному,., старцу. Игнат1ю,
съ •••••••••• — первыхъ кормить, съ ‚братею; а
Геронтя, • 'Манасстю . „оковавъ;. Посадить в, тюрьму
и беречь ••••••••, до укззу великато государя: (:).;_, для ••••••••••, составляли. пока;
ственный , успЪхъ, •••. довольно,, продолжительнато.. и
серезнаго воинскаго •••••••• надъ соловецкими во-
рами и мятежниками въ •••• году. Но онъ, повиди-
мому быль доводенъ , и. •••••.. и: допросами
выходцевъ закончилъ свои дфла. ••••• монастыря...
‘онъ разрушиль, свои. городки ‚, •••••••••••
въ Сумеюй, острогъ. на зимнее, •••••••••, хотя. по
инструкци оть царя.и. не долженъ быль ••••• дф-
Лать. Въ своемъ, донесении ‚ царю, отъ 52| ••••••, ов
оправдываль снят1е ‚своей осады и отъФздъ, •• (0ло-
вецкаго острова съ одной стороны, тБмъ, ‚что у ••••
отъ многой сталъ выходить порохъ; съ дру-

(`) Матер. для ист. раск. т. Ш, стр. 323. —
1)’ Тань же, "отр. $39 Показавя войхь отарцевь-выходцейьы
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ой!" Чо стрёльцы стали’`‘у него просить ‘прибавки
‘хлЪбнаго жалованья Потому, что имъ по полу-осьминЪ
‘раздаточной мфры на мфеяцъ человфку недоставало;
между того хлЪба, который былъ присланъ изъ
острога старщемъ Игналлемъ, не могло быть
достаточно на ползимы, ‘даже при ‘обыкновенной раз-
(*): •• ‘ве'такъ смотрфли на сняте Мещерино-
••••• монастыря двинской воевода Оодоръ По-
‘•••••••••• Нарышкинъ съ дьякомъ Аванасьемъ
ковымъ ‘• '’приказные  соловецке старцы Сумскаго
‘острога `•••••. и:московскаго подворья `Иринархъ
ТорбБевъ, зорко •••••••••••• всВми Ме-одинъ голосъ они ••••••• Меще-
ринова‘вЪ слабомъ •••••••• противъ’соловецкихъ мя-
тежниковъ' и’ ВЪ •••••••••••••, не позволенномъ отъ
тосударя ‘оставлеви ‘••••••••••• острововъ. Съ выз-
домъ ‚Мещеринова въ Суму каждый ••• нихъ спф-Ъшилъ объ этомъ до царя, желая,
можеть ‘быть, показать себя ••••••••••• царской во-
ли, ‘Которая имъ была изв$етна, и •••••••••••• опа-
чость навлечь на ‘себя цареклй гнфвъ ‘за
«врышкинъ съ Зыкорымъ между прочимъ писали, что
Мещериновъ` на’ Двину ни о присылк$ ратныхъ лю-
дей’ въ прибавку, ни о хлфбныхь запасахъ и ни 0.ка-
кой стрфлецкой’ скудости’ октября‘ по 13-е число ны-
нфшняго 183 тода нё пибывалъ; что къ Мещеринову
2-го сентября ‘и. раньше ‘посланы: пушки съ пушеч-
ными ядрами ‘и закигальными припасами, пороху 160
пуд. и 50 стрфльцовъ; что наконецъ они На-
рышкинъ и Зыковъ’ котфли послать къ ‘нему, Мещери-
нову, еще отрядъ стрфльцовъ въ прибавку къ прежнимт,
•• не послали лля того, что онъ ‘съфхалъ съ Соловеп-
•••• островё: въ Сумский обтрогъ. Старець Игнатий до-
••••••, то „къ Мещеринову на Соловецке острова, _п а Н.Н •••:

й И ие СК"
Дополн. къ Акт, •••••. т. У. 67, тр. 363. 364. •••••••

Мещеринову ‘те 19 ••••••• года. °
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ратнымъ людямъ хлёбныхь‘ •••••••• ’ послано "еентя-
бря по '21-е` число 182 (1674) г. •••• четвертей :му-
ки ржаной на 4 ладъяхъ и 5-я уже была, ••••••, и
тотъ запасъ готовленъ въ зиму ‘съ | ••••••••, а до
1 ‘сентября жаловане ' всфмъ' начальным •••••• и
стрфльцамъ выдано’ въ Сумскомъ` острог$”. ••••••••
Иринархъ Торбфевъ`билъ челомъ парю: что „Мещери-
новъ съфхалъ съ’ Соловецкаго острова ‘безъ царекаго
указу“... Вообще о’ еъ$здф Мещеринова съ Соловеп-
каго острова было съ разныхь сторонъ донесено ца-
рю „во‘ многихъ статьяхъ“ [(). По этимъ 'доносамъ
выходило, что Мещериновь имфлъ все необходимое
для того, . чтобы продолжить ‘осаду монастыря ‘и въ
время, что снялъ ее напрасно` и произвольно.
этого царь на Мещеринова сильно раз-
„А что. ты Иванъ“, писалъ онъ 19 декабря
••••••••••, „съ Соловецкаго острова сшолъ, и’`то-
•••••, ‘и шанцы, и избы, и всякое строёте вел лЪ
сжечь; • за то тебф учинено будетъ жестокое нака-
зан, какъ •• будешь на Однако дфлать
было’ ••••••: время было зимнее и предписывать сно-
ва подъ ••••••••• было уже нельзя; царь по
необходимости ‘••••••• былъ повелфть Мещеринову
лвинскихъ распустить •• весны по домамъ.
Вь тоже время царь далъ •••••••••••,. какъ
вать съ наступлентемъ ••••••••• весны. „А какъ
Богъ дасть, писаль онъ, „на ••••• ледъ ‘скроется и
дойдетъ время’ идти на 'Соловецкй •••••••, и’ ты-бъ,
собрався со всфми нашими ратными •••••• по преж-
нему и по сему нашимъ' великаго •••••••• указамъ, на
Соловецкий `островъ шолъ, нё спустя ••••••• и быль
тамъ. неотступно, и надъ соловецкими ••••••••• и
раскольники  чинилъь промыелъ неотложно“ и въ ••••
службу свою’ намъ, великому“ государю, ` показаль со

А ОР О И оя

(*) `Дополн. къ Акт. Ист, т. \. № 67, "отр. 363, 364, 365. Гра-
мата Мещеринову отъ 19 декабря 1674 г. и 47 ‘января 1675 г.



веякимтрадёнемъ,. и. въ веинекомъ ралномъ
вилъ.0ы промыелъ :неоплотно, ‘аъ Соловецкаго остро-
ва безъ. нашего .ведикаго. государя указу отнюдь ‚не
отходилъ; чтобъ тфхъ раскольниковъ ‚мятежъ искоре-
••••, вокор?-.. „А, запасы,, еще писалъ царв,
„••••••, изготовить .етарцу, и. отпустить съ
тобою, •••••, тфхъ запаеовъ было-съ, того. вуе-
мени, какъ ••••••• на Солодедкай островъ,. на годъ
и.о т5хъ •••••••• запасахъ нашъ, , великаго государя,
указъ. посланъ. ••. Сумеюй.острогь къ старцу, Игна-
т1ю".. ,ВмЪетф.съ ••• сообщалось Мещеринову, что
посланы. увазы о 9 •••••••••• и о всякой ему
помощи. и на Двину,. къ •••••• Нарывкину: Настав-
ленте, подкр$плялось сл$•••••• угрозой .„а. буде ты
Иванъ съ Соловецкаго острова •••• нашего: великаго
государя указу впредь соидещь: и ••••• теб учи-
цена. будете, смертная казнь. (`)..•••• нетеривливр
теперь царь ждалъ покорентя- соловецкихъ •••••••
На Мещеринова, вирочемъ, пока не сильно ••••••-
вали, царекла. угрозы. Свободный въ Сумекомъ ••••••
от, воИнСкихЪ. занятй, онъ по, примзру свойихъ ••••;
шественниковъ, Волохова, и 1евлева, вопреки царекой
волЪ, ‚изъ. корыстныхь видовЪ. не замедлиль ‚начать
выБшательство. въ, вотчинныя,. монастыреюя .дБла,. къ
которыми, ‚.за..болёзнию старца Тоиля,. по. 060бому
скому повелфншю приставленъ быль, соборный старец
Игнатай (“). УЕ г. . о “|

„ИзвЪетный намъ стр$лепъ.. Ивашка, Муха—вр-
ный слуга Левлева ••. дфламъ, вымогательства,
•••••. такиуъ же. и, у Мещеринова... По. жалобамъ на
него, •• стороны сумекихъ стардевъ, 1] октября 1614
года. •••• ‚повелёлъь, Медеринову Муху. и другаго
стр$льца .••••••, Ментью.. съ, товарищами, женами. и
ДБТЬми выслать •••••••••• ръ, Москву, такъ,`кавъ
они оказались '••••••• московскими стр$льцами,

Допеди, кр,Дкт. Ист, •, У. № 67, стр. 363, 364.|), Там», же, стр, ЗР •• 1} ее, в а лин ИН



давно уже крывающимися. въ ••••••••••• вотчинахъ,,
РОУ ЕТ р

вфчалъ царю’на указъ до 18 •••••• 1 5 года, Меж-

добиль царю’ чёлозь, что Мещериновъ съ ••••• по-.
сылаютр многихЪ : разсыльныхь по, разнымт,

мфетамф на ионастырекихь подводахь, въ •••••••••-.
цу, и разсыльные иногихъ лошадей прибили; что, •••
разсыльные, разъфзжая по волостямъ. подъ предло-.гомъ розыскатя бфглыхъ мобковекихь
напрасно оговаривають ‘въ укрывательствв

цовъ многихЪ и привозять ихъ. въ, Сум;
ск ‘обтрогь,: & "для сопровожденя ихъ. берутъ. вы
борныхь человфка по ‘три, и по. четыре ‚на.
кждаго +16 въ Оумокомь обтрогв Мет
перйновь съ Мухой ‘держать напрасно мномя не-,
дфли не Фольно напрасно оговоренныхъ, но, и. прово-
жатыхъ, берутъ съ нихъ взятки „грабятъ“, угрожая’•••••••; „$ •••• ОНИ“, •••••••••• ТорбЪфевъ,, „без- |отвётные, ••••••••••••, и отъ тёхъ ого-,воровъ и в ‘•. ‘въ провожалыхт,

и“вЪ кориёхь ••• ‘промыслы запустили. и, сами
врознь брёдуть". •••• того, Торбфевт обвинялъ предъ .
царемь Мещеринова’ въ •••••, ‘что онъ „во, мно-
гихъ мфетахъ поставиль •••••••,: для свовй бездёдь-
ной корысти, безъявочно ••••••’ профажать не ве--
л®лЪ; что’услыша’ про’ тв •••••••••••• "заставы, нов-,,
городёже, и каргопольске люди съ •••••••

}

и. съ. товаромь къ морю ‘для продажи, •••••••• сво-.
ДлЯ ФОНО Покушеи». бодоь Ивана (Метери-нова) ниёто пб зин% 1675 г. не. пофхалу“.' •••••••••.этого.‘доносба, ИМЯ в”ВИДУ и.прежнее,-Цорь указать.
послать ив ОБИ, Про ВР, 0. Че Дт.нёвено' было. т
скать, & Мещери•• А„•••••••• |
о. ПОЗЕ РАН

(ЭН къ
44 янв. 1675 г.



однако и поелф •••••, повидимому не унималея. На-протить окр будто въ ••••••
поетупкахь, направленныхь •• оскорбленно сумбкихъ.
монаховъ’. и къ ••••••••••••••••• отъ крестьянъ.. Въ
коНЦЪ зимы 1675 года сумевый ••••••• писалъ опячь
царю на Метеринова' слфдующее: „по •••••: великаго
государя. отъ 15 марта 182 (1674) •••• и по грамат$
велфно мнф въ Сумбкомъ ‘острог, и въ •••••••• го-
и по инымъ волосткамъ и по усольямъ надъ
брат1ями, и надъ служебниками и надъ крестьяны.
вфдать“. Между тфмъ „Иванъ (Мещериновъ) крестья-..
намъ заказываеть: о’дфлфхъ приходить къ нему (Игна-.
т1ю) не велитъ, и’грозить имъ кнутомъ и насильство..
хочетъ дфлать“. „Апрфля въ 24 день, ваприм., при--
ходили къ нему (Игнат) поутру выборные Якушко.
Вязминъ, ‘да Авонька Ахутинъ о дёлфхъ, и
онъ (Мещериновт) провфдавъ про то, что они были
у него (Игнатья), призвалъ ихъ посл обфда къ себЪ
и билъ батоги ло полусмерти, едва и живы остались, .
и вь пушвамъ на сутки привязывалъ, ави мертвыхъ,,
• послф битья заказаль стрфльцамъ въ воротфхъ,. не.
•••••• ихъ въ острогъ къ нему (Игнатью). пущать“:
„А. •••••••••• приказныхь старцевъ томилъ и дер-
жаль у •••• по недёл й по двф и безъ нихъ, въ.
усольяхъ •••• нё варилась, и люди вс въ
были, и •••••••• государя казна, которая давана_
была по усольямъ: ••••••• запасы и товары въ той
безпромыслицы •••••••••• потому, что безъ. прика-
щиковъ записывать было ••••••, вбф были въ раз-.
ОЪГБ отъ. частыхъь •••••••• Мещеринова“. Далфе:
„которые стр$фльцы сумсюе ••••••• были отъ него.
Мещеринова въ’Немсюй городокъ, и •••• гранатныя
и порохъ для близости къ ••••••••••• острову (Кемь
отъ Соловецкаго острова въ 60, а Сума •• 180
стахъ) Мещериновъ вздумаль изъ Кеми въ •••• взять,
и тБиъ своимъ заводомь крестьянъ ‚Въ ••••••••• и,
подъемахъ ‘до конца ‘раззориль“. Да и вообще, по
словамъ старца.Итнатя, „Мещериновъ. овоими.. неза-



конными распоряжетями и частыми посылками „вот-
чину великаго! товударя: '(т.' 6. соловецкую)раззориль: въ и многих”.изъ налоговъ и обидъ домовъ
лучиль". живучи Въ (ум, для Удовольствия,
безпреетанно ‘изъ‘гранатныхь пушекъ ‘стр$флялъ’ и ‘то-:

щаз“. (*); пробить царя пожаловать” выесудареву ‘пороховую‘ казну’ и’ ядра’ ‘на вЪтеръ‘пу*

скать про-Изана“. Царь однако почему-то ва этот:‘•••••••••••’ ‘Только выговорбмъ!
••••••••• рода: жалобамъ ‘На Мешщеринова’ ‘не было’Ирен22! .: ЭР. МЕ :
Надо впрочемъ‘ •••••••, ‘жалобах.

на... Мещеёринова, ••••’ не’:мало’ преувёличеня. Многе’
поетуики.': его ••••••••••••• обетоятёльствами: не
могъ ‘же’ ‘онъ, наприм$••, ‘не ставить: по’ своему 'необходимо. заставы, ‘для’ ••••, чтобы.
прекратить сообщенте` ••••••••• съ. воловецкими мя-‹
тежниками; ‘къ чему первые были •••••• склонны,
не могъ не брать для свойхъ ‘'••••••••••• крестьян-.
скихъ пПедводъ, потому что иначе •••••••••• его дол-‘жны’ бы холить могъ не вызывать 'ино-
гда къ 66% крестьянъ, подозрёваемыхь •••••••••-.
тельств$ бфглыхъ московскихъ 'стр$льцовЪ’, ‘••••••
что ему отъ царя было. повел$но разыскивать
ЦОВЪ: —— наконецъь, не могъ онъ, какъ челов кз: сано-
витый, довфренное лицо’ самого царя, постоянно’ спра-
пивать „позволеня!на: всякое ЗИЗЪ ‘подобных Ъ |
у сумскаго  етроителя, чего повидимому жёлалось Ири-нарху и Игнаю.. Между вое это. 6тарцы
нархь’ и Игиал ‘выставляли. предъ царемъ, какъ.
противозаконныя дфйствя Мещеринова. Очевидно,‘ мо- '
нахи' писали ‘не мало лишняго . на’ 'Мещеринова, или’
па крайней ‘нфрё—6ъ преувеличением,•• ВТС, я |ТЕ .

ОИ ЕО ПМС 1
ее ВТС,
ОИ ЕО ПМС 1 >. „И (О. АЕ

“*-

олива. ‘къ 'Акт. бт Т.М. №'6% стр. •••—369.`Грамата_
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излишняго усердля,:. къ, сохранению. ••••••••••: вотчин:,_ выхъ, чото, судить нэ.
ющемъ ‚столкновении Мещеринова: .- 05. ринархоиъ: и
Игнат1емъ! 4. октября 1614 года. Мещериновъ писалъ.царю, о жалованья,“
потому что, выдаваемаго .имъ. изъ ‹воловецкихъ ‚ занаг
совъ по’ полу-осминЪ, на м$еадъ челов ку 'становитея.
только на двЁ недфли. Изъ-за этой. прибавки:
мы ‚ВидЪли ‘стрельцы, не азъ. .прикодили. о.
ШИМЪ, ••••••,. еще. 1669: году: къ; архимандриту
•••••• и къ старцу [оилю, приступали къ Мещери».
нову ••. бытноеть . на Соловецкомъ, остров ‹въ.!1614
году, •••-за чего, между прочимъ онъ. вынужденъ быль:
оставить ••. зиму. Соловецкте, 9строва, „Сумекле отройс,
тели всегда •••••••••, не; хот$ли... давать. прибавки,’
потому что •••••••• сумсве и кемскю, какъ ‚стали
подъ командою •••••••••` полководцевь , лерестали,
слушаться ихъ, ••••••••; „носылокл и изд ля. дВлать.:
не хотятъ, чинятся ••••••••••”.... жаловался , На вихъ
Иринархъ. При Волохов$, и •••, [евдев$: . случалось:
что етрфльцы брали. эту прибавку:• старцевъ иногда:
приступомъ. Но, теперь они, хот} ••, чтобыглата.,
бавка была утверждена за ними. ••••••,. И воть:
щериновъ , просить царя о. прибавЕЗ,.. ••••• ие.›дот,ждаться бунта. со ‚стороны.,
строитель, строго наблюдавиий ‚за каждымъ ••••••:
пелководцевъ, Волохова, Шевлева и. Мещеринова, и ••••
малфйщемъ прикосновении, ихь,.къ интерерамь. монах,
стырекимъ ‚Жалующийся ‚на нихъ лично ‚и Нисьменно!
царю, не проглядфлъ и; этой ‚просьбы, ‚Мещеринова.
поспфшилъ. заявить: дарю, чт0.„нашазде! подуосминти
ная ‚съ колиогорской мфры припускъ (т, ,е.: одили
наковой, величины), Въ которую Уи
города Архангельска и на Волмогорахъ жалованье
стрфльцамъ; но что Мещериновъ’ ‘не’ вфритъ этому и”
требуетъ „жаловане вфсомъ въ два пуда. „Царь, по-•••••
„съ •••••••••••• мЪры учинилъь новый спускъ, для

он •••• РИМ ИНН ИЕ РИВНИЙ: И



дачи •••••••••• хлбнаго: жалованья: 'и’послаль: бы;
этотъ въ. •••••• ‚острогь къ старцу! Игнат
запечатавъ.. ••: дабы впередъ:.въ, дач: хл$0-
наго жалованья стр$•••••• хлЗоныя скудости:и чело-
битья. и! слору. не. ••••“: (*); Новый; спускъ сы колмо=
горокой мфры. ••••••••••••• :былъ’. Метце=
риновъ,. само собой разум$••••, быль :‘сйльно.:0скорб-:
ленъ.. неудовлетворенемтъ. : •••, ‹\Чросьбы; ему: притомъ
было’ неловко .предъ стр$••••••.,: привыктими ‘. При;
Волохов} и — пблководцахъь менфе •••••••!
ч$мъ онъ :Мещериновъ,. г получать •••••••••
бавкою; стрзльцы: могли: потерять въ ‚нему •••••••••,
долю уваженя, могли: неохотно: выполнять его’ ••••
казантя,. могли пожалуй взволноватьея;Между тЪмъ. ‘отъонихъ :успфхъ
вецкихъ: ‚ мятежниковъ,. даже. самая жизнь:. Мещерин
нова. Мы что царь уже однажды‘ погрозилев;:
Мещеринову: смертною:‘казню;: въ случа!
на зиму осады, впереди увидимъ ‚неоднократное
вторене этой. угрозы. Но что если и. въ самомъ
юлуосминнаго м5сячнаго жалованья доставало:стр5ль-!
цу. только ‚на: дв$ недфли{ Вакъ могъ, въ
ча$ Мещериновъ. остаться, подъ:монастыремъ“! на; ц$-ую. зиму... А ‚не: казны: И. воть
••••••• 'Мешериновъ йё хот$лъ:знать накакихь
••••••••••  епусковь а выжаль ‹ етарцу.. Игнатю:
свою •••••, которая: „передъ ‘етрфлецкою`, г по!
словамъ. •••••••; будто: бы лишку на’22 фунта“. "Въ
подобных.‘ •••••••, ‘намъокажется, ! вины: Мещерич
нова, елишкомъ: •••••••••.! Чо’ мы не.отвергаежь того.что въ н$которыхъ •••••••• жалобы на
были: справедливы.” Въ •••••••••• строго’ “отличить
въ 'Доносахь‹ и жадобахь: ••; Мещериноватистину:
лжи! весьма» трудно. было бы ••••••• тольч
ВОР АР ТИТ о ОЭЗ СО р:
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#о Посредетвомъ постороннихъ безпристрастныхь Нис»
менныхъ памятниковъ. но ихъ. исторля не сохранила,и мы по необходимости полжны дфло только
съ обвинителями и обвиняемыми, . даже меньше: у насъ
подъ руками только одни написанныя людь-
ми, видимо старающимися выставить себя во веемъ
правыми, а Мещеринова во всемъ виноватымт.

Настала весна 1675 года. Но БЪлое: море не
••••• позволяетъ пускаться въ него на судахъ: въ
а ••••••• и въ 1юн$. У Метеринова притомъ
не •••• въ сборф стр$льцовъ, и ‘онъ не торопился
••••••••• въ Соловки. Между тфмъ сумеюй старецъ
Игнат1й ••••••••. еще: добить царю челомъ о раз-
ныхъ ••••••••••••• Мещеринова, отъ которыхъ „то-
сударева отчина •• конца раззорилась, крестьяне ни-
щими сдфлались” и т. •. При этомъ. онъ не упустилъ
написать .въ челобитье • того, что Мещеринову вре
мя бы Фхать на Соловецюе •••••••, „а онъ тфмъ ве-
ликаго государя. д$ломъ не ••••••• : невъдомо для.
какого вымыслу“. Стр$льцовъ. ••••? Но
писалъ Игнат, при Мещеринов$ •••••••: москов-
скихъ 19, вологодскихъ 47, сумскихъ •••..и кемскихъ
20 и съ этими стрфльцами онъ могъ бы
соловецкихъ воровъ осадить и не выпускать. •• 03е-.
рамъ рыбу ловить. И вотъ, 12 1юня царь снова ••-.
велфваеть Мещеринову „идти на Соловецкай островъ
тотчасъ не спустя времени”; „а если ты“. опять гро-.
зилъ царь, „векорф къ Соловецкому. монастырю на
островъ не пойдешь и промыслъ учнешь чинить не-
и быть тебф Ивану за то’: в смертной.
козни”.

Мещериновъ на этотъ разъ былъ. предупредите-.
ленъ, онъ отправился подъ монастырь прежде полу-
чен1я этой граматы, сопровождаемой новою. грозою—
снять съ него голову, именно 25 мая; отправился
••••••• такъ, какъ хотфлось старцу Игнат!ю и какъ•••••••• царь, т.е. не дождавшиеь
цовъ, • съ одними только наличными въ числ$. 185:



челов къ. •••••• старцы Игнатий и Иринархъ ий вЪ
этомъ случаЪ •• были довольны Мещериновымъ и на-
ШЛИ ПОВОДЪ КЪ •••••• жалобамъ: на’ него. Имъ ка-
залось, что •••••••••• при отправкВ взялъь! много
лишнихь монастырскихъ ••••• и. крестьянъ въ греб-
цы, именно: 14 лодей, 20 •••••••••• лодокъ, :54
кормщика и 140 гребцовъ. ‘•••••’ количество
и людей’, писали старцы ‘въ •••••• жало-
бахъ царю, „невфломо для какого’ •••“ (:):. Впоел$л-
стви, когда’ Мещериновъ ‚’ •••••••••: монашескимЪ
жалобамъ, совсфмъ былъ запутанъ- и •••••••‘ подъ
судъ, старецъ Игнат!й предъ вл$лователемъ '•••••••
къ этому прибавилъ еще сл$дующеё: въ

`° 183 (16ТЪ г.), вакъ Иванъ (Мещериновъ) `•••••••••
съ ‘войскомъ 'Бхать о на Соловепклй ‘островъ" подъ’ ••:
настырь, онъ ‘сумекимъ выборнымъ сказал ‘будте
за мной на островъ съ гостинцами; а не будете;:—
я-де не отпущу людей (кормщиковъ' и
торые были подряжены только на „до’С6мё-
нова дня“. Выборные ` побэялесь `новыхъ расходовъ
на жалованье людямъ и поднесли Мещеринову 100 р..
чтобы отпустиль людей раньше. грознуюграмату отъ 12 тюня и въ виду‘
жалобъ, Мещерияовъ посп$шилъ ` донёсти "(19 1юня)
••••; что онъ отправился на Соловецкле
свое ••••• и что изъ ‘сумскихъ и’ кемскихъ жителей
взялъ ••• ‘человфкъ для малолюдетва ратныхь' людей;
изъ нихъ ••••••••• взялъ съ собой подъ монастырь
для работъ ••• устройств$ ‘батарей, а прочихъ. о6та“
вилъ пока •••••••••• съ хлЁбомъ. Царь однако‘

_велфлъ немедленно‘ ••••••••• `'гребцовъ ‘по домамъ;
оставивъ ‘только ••••••••••, сколько: нужно;
вокупляя къ этому какъ-бы ••••••:! ‘ты учнешьнадъЪ мятежниками чинить ‘••••••••,

Дбполн. КЬ Авт. "Ист. т; У. № ••, стр: 370—319. Грам. Ме-
щеринову отъ 5 1юля 1675 года. ево ава гр



и тебъ за то. быть насв великого, .госудоря •$
сметной казии безо пощады“ .(*). Но царская
угрозы, вызываемыя ионашескими жалобами, повиди-
мому раздражали только Мещериновя, Онъ какъ будто
нарочно медлилъ серлезной. осадой монастыря, опира-
ясь на то, что у него было недостаточно для осад-ныхЪ работъ людей не. было. хоро-
пихъ пушекъ, которыя ожидались изъ.Архангельска,
Съ прибытлемъ на Соловецкле острова, вмфето. осзды
монастыря, Мещериновъ пока занялся. посто-
роннимъ дфломъ. Въ началф. 1614 г. онЪъ ‚доносилъ
царю на вомскихь крестьянъ, что они подвозятъ
••••••••• запасы; даже. въ подтверждене
•••••• взялъ объ этомъ и поблалъ..къ. царю отъ'имени .
••••••••• чернцовъ Зосимы: и. Аввакума. Государь
на это ••••••••• Мещеринову изъ кем-
скихъ ••••••• десять семействъ,.. подозрзваемыхъ въ
сношени съ •••••••••••, . „выфето, смертной. казни“
выслать въ Москву ••. жите, Этимъ. поруче-
н1емъ Мещериновъ и •••••••. теперь въ ожидании
присылки пушекъ и ••••••••. двинскихъ
Онъ потребоваль на •••••••••,.островъ выборныхъ
не только городка Веми,. но и ••••••• ‘м$етъ и сталь
допрашивать: у.кого, кто именно. •••. родственниковъ
и знакомыхъ. живетъ въ монастырз. ••. числ$ мятеж-
НИковЪ, — у отца ли сынъ, или у сына •••••, или
дядя, или. племянникъ и т. д.’ Бфдные, „•••••••••-
ные“ поморцы въ простот$ своего сердца. „не •••••••
заводу“ воеводы, насказали въ монастырь своихъ •••-
ственниковъ. столько, сколько у нахъ. въ •••••••••••-
ности не было, или по крайней сами. достов?р-
но не знали: живетъ ли тотъ или другой родетвен-
никъ теперь съ мятежниками? „Сказали у ‚себя. въ
монастыр$ сродичевъ лфтъ по десять и по пятнад-

_- () дополв. къ Акт. Ист. т. У. № 67, стр.,369. Грам. отъ 20
1ЮнЯя 467То года. он

Эаый |



•••• и по. двадцаль, += а живы ли они, Или ‘умерши,
они ‘•••• ве’ Мещериновъ ‘этой только: от=
••••••••••• и ждалъ. Бывфдавъ рее отъ выборныхъ,
онъ имъ, ‘••• „за сродичей де государь ука-залъ: васъ: къ •••••• выслать со на жи-
1е“.` Выборные' ••••••••••••, увидЪвЪъ въ этомъ: пря-
мое свое‘ раззорене и ••••••••, `собрали посл дея
свои лепты, поднесли •••••••••• 100 р. и т$мъ. из-
бавились отъ бфлы (*). д

Пока самъ Мешщериновъ. •••••••••••• Соловеп-
комъ. островЪ этимъ дфломъ, въ ••••••$, по его ра-
споряжен1ю, монастырскле крестьяне •••••••• воло-
сти, взятые промыелу, подъ командою ••••••••
избранныхъ стр$льцовъ отыскивали для него по ••-
рамъ и непроходимымъ лфсамъ слюду (*). — Вообще
Мещериновъ повидимому былъ больше ‘склоненъ за-
ниматься изобрътенлемъ ‘средствъ къ собственной ва-
кив$, ч6мъ осадою Соловецкаго монастыря. Вели бы
не вис$ла у него надъ головою царская’ угроза смерт-Ноо ‘онъ,` кажется, сталъ бы осаждать мо-
настырь съ той же энертей, съ какою осаждали въ
"еченте четырёхъ Волоховъ и 1евлевъ, въ при-которыхъ монахи свободно се-
0$ жизненныя потребности. Прошла уже половина.
162 года, а Мещериновъ подъ монастыремъ
•••••• все еще отрядомъ изъ 189 только стр$ль-
••••. Не смотря на то, `что парь еще 20 декабря
1614 г. ••••••• указъ двинскому воевод Нарыщки-
ну, ‘чтобы ••••••••••• ва зиму двинсюе стр$фльцы
600 человфкъ ‘• новыхъ. 200 ‘челов$къ, съ наступле-
весны. 1655 г.‘•••• собраны и посланы въ Су-
му къ :Метеринову ••••••••••; не смотря на это,
стрфльцовь не было въ. •••$ даже въ началЪ авгу-
ста. Посылка ихъ •••••••••• велЪдстве недостатка

_(*) «Воспись’ покраденпой' •••••••••••• мопастырской кази\». Сол.
арх. № 3: г +

(*) Дополн. '&Ъ Акт, Ист: т: М. №. 67; •••. 378.



судовъ, ‚на: которыхъ; можно было ихъ.. ••••••••• изъ
Холмогоръ: до Сумы, а потомъ и ‘на Соловецкле •••••-
ва. марта Нарышкинъ писалъ въ Суму старцу
Игнатю, чтобы онъ`ресной, какъ скоро море очи-
сотится.. отъ льдовъ,; прислалъ въ Холмогоры подъ
стр$фльцовъ. свои ладьи. Игнатй по обычаю посп$-
шилы съ челобитьемъ къ царю о томъ, чтобы требо-
ване. Нарышкина! было’ отм$нено. Онъ писалъ: „Дви-
на р$ка большая, скрывается отольдовъ весною ра-
но, ‚прежде пеморскихъ рфкъ (гдЪ на зиму поставле-
ны и крестьянскя суда) недфль за, пять
и. больше, .а у насъ въ Поморь® р$ки. небольшля, ледъ
•••••. ДОЛГО, Такъ что въ прошломъ 162 г. ргоевода
•••••••••• пошель. изъ Сумы. на Соловецклй. островъ
для •••• льдовъ только юня во 2-й день“. Притомъ
„поль. ••••••••• ‚стр$льцовъ и подъ запасы у
крестьянъ ••••• етолько.и не будетъ”, потому что
„прошлою ••••••;,: идучи съ. Волмогоръ мномя ладьи
оъ ‚хлфбными ‘•••••••• уорекою большою погодою
пазбило. и запасы ••. и людей многихъ потопило“.
Да хотя бы въ Шоморь$ •••• и достаточно полъ
стрёльцовъ лодей, то имъ ••• Поморья къ стрфлец-
кому отнуску на. Соловецкй ••••••• поспЪть нельзя“.
(за льдами). Иритомъ. раньше •••••••• стр$льцы от-
правлялись до Сумы и. до ••••••••••• острова на
Судахъ. На монастырскихъ же отправля-
ются только воевода (Мещериновъ),. ••••••••• лю-
ди ‚и. монастырскле естрфльцы. Царь по •••••• - то
странному неограниченному довзрью къ сумскому и
московскому. строителяуЪъ: никогда почти не отказы»
валтъ ни въ. какомъ. ихъ челобитьи, СКОЛЬКО ОНИ.
не представляли царю. во все время. возмущеня, и
тВмъ. иногда своимъ  полководцамъ въ пра-монастыря, такъ какъ монахи ‘посы-
лали челобитя нерфдко пристрастныя, ваправлен-
ныя противъ полководцевъ. И на, этотъ
разъ челобил1ёе Игналля было уважено: царь 27 мар-
та повелЪль Нарышкину отправить стр$льцовъ. на



двинскихъ судахъ немедленно ('). Мы не знаемъ, бы-
•• ли у Нарышкина въ распоряжени какя-нибудь
•••••••• суда. Только извфетно, что онъ не обошел-
ся •••• соловецкихъ людей, хотя ему и пришлось на-
рушить •••••• указъ. Стр$льцовъ онъ спровадилъ
на двинскихъ—••••••••••••• судахъ. Но подъ
запасъ насильно ••••• пять лодей, принадле-
жащихъ соловецкимъ •••••••••••, пришедшим въ
Холмогоры съ •••••••••••• солью и думавшимъ по
сдлачё соли отправиться •• море на промыслы. По
обычаю, такое распоряжене ••••••••• вызвало со
стороны соловецкихъ старцевъ ••••• челобитье къ
царю и царь потребовалъ отъ ••••••••• объясневя...
Въ подобныхъ спорахъ и дрязгахъ ••••••••• время,
которое царь желалъ бы употребить на ••••••••
соловецкихъ мятежниковъ, но не зналъ, какъ ••••-
ВИТЬСЯ СЪ челобитьями, . которыми былъ ••••••••• отъ
соловецкихъ монаховъ и отъ воеводъ.

Въ август мфеяцф, наконецъ, прибыли на (о-
ловецк1е острова къ Мещеринову: изъ Москвы—нф-
сколько гранатчиковъ, два пушкаря и съ Двины 850человфкъ двинскихъ и стр$льцовъ, и
прирезли съ собой 100 пудовъ пороху, верховыя пуш-
ки и къ нимъ ядра и пушечные всякле припасы (*).
Въ это-же время приказный старецъ Исаля,
по повелЁню государя, доставилъ въ станъ Мещери-
нова „въ годовое чиело“ 1659 кулей ржаной муки и
всевозможные съфстные припасы (°). Такимъ образомъ
•••••••••• теперь имфлъ отрядъ изъ 1000 слиш-комъ •••••••••••• три пушки полко-

(*) ••••••. къ Акт. Ист. т. У. № 67, стр. 367—368. Граната
Нарышкину • Зыкову.

Грам. царя ••• 27 марта 1675 г. въ солов. архивЪ, собран.
кошй съ ••••••• № 7. Расход. книжка сумскаго старца Игнатя въ
сол. арх. связка ••••••• Л№ -4. Ф

(°) Мука оторавлепа изъ •••• ‚28 4юля, когда отправлялись на‘
островъ дв. стрфльцы. Книжка •••••••• старца соя. арх. № 4.



ВЫХЪ, ДОСлТь ВЫЛИТЫХЬ ИМЪ ••••••• ‚изъ
старыхь @умекихь пушекъ‘и ••••••••• новыхь вер-
ховыхь, присланныхь съ Двины, сотни •••••• поро:
ху (*), всевозможные” военные бнаряды: и •••••••. за:
пабь Сверхь того Мещериновь, п. оловамтДенисова, „различная гралоемная оружя на •••••••-
н1е обители“ уготовавь, повел хитрецамъ три вели-
ми Пранатныя' пушки . оть древа содфдати по мно-
жёству пороха чиненныхь желфзныхь ядеръ выфщаю-

ЗАО дер бфша“ При тавихь силах
ния: изъ нихЪ: 160.‘ялеръ, ова-же 960. ова-же

н средствахь Мешериновъ, могъ начать весьма’ сер!ез-
но `обаду ‘монастыря. И онъ дЪйствитольво началь
дто! вести какъ и тъ прошломъ 1674 тоду опять
сертезно. ' Монаёирь'‘былъ снова окруженъ батарея-
ми (*),. тородками, и башня и, равняющимися 10 ВЫ;
•• СЪ’ Монастырскою стфною — пушками и
••••,  ТакЪ что. теперь... пля осажденныхъь. ‚ МОНАХОВЪ.
не ••••‘ ‘рфииительно нигакой. возможности ни изъ••••••••, нй въ монастырь кого - либо
принять. •••••••••• притомъ ‘рёшилея держать мо-
наховъ Въ ••••• положении предетоящую зиму,
пока не удастся ••• такъ Или иначе искоренить мя-|

рн рее ИРИ Ро
он Нокдз.; Ивана. ••••••••••••.: «ДЪло о’ Ме:
щеринов*». ВЪ 001. |, || = ОВ р.

(1 | с

4674 г. ему ррислало было „породу 160 пудовъ, ••••:
рый еще не быль израсходовань. Грамата царя •••••••••• оть 49 дек;ЧИ довод ЕЫ Акт. Истор. “т. У ‘стр: 364.

(°) Исторя о отцфхъ, стр. 23.
(*). Ратареи Мещеринова_ поръ видны  0кодО монастыря.

разумфется, въ развалинахъ, особенно съ восточной стороны, за ••••••
отъ монастыря, гдф былъ таборъ Мещеринова и кладбище для убитыхъ
вонновъ; на этомъ ‘мет теперь стоитъ часовня во. имя [оанна Предте-
чи, Въ которой па стфпф виситъ доска съ именами убитыхъ 142 стр%ль-
цовъ; по помъ 2№ янв. въ день покорепя монастыря въ 1676 г. до

`•••• отправляется въ этой Часовн$’ панихида.
рн ••. п.



тежъ,.. •••••, ‚Въ прогивномъ. случа , вамюму ‹: не.
шиться ••••••, по, угрозамъ, царя.,Осадивъ., ••••••образомъ •••••••••,. не: 'Звмедлиль ‚и.
бомбардироващемъ, .. „••••••••••• же ‘онымъ.. (гремъ.
великимъ, гранатнымъ ••••••••) приказа... начинен-
ныя толичествозь Ядрь (въ •••••• 360) ва, оби.тель. пущати: ..удобно. же. во
обители. строеня,..и живущие ‘••.. нияъ:испаливъ . раз-
въяти; яко же бо летяще огня. ••••••••: приближаю-
опаляху тако, разрываемы ‹ безмило-
огивно сокрушаху.: и смерти (');-. Бембар-
дирован1е однако ни къ чему не. приводило: -••$пое“-
ная ст$на искаменныя монастырекя:, зданя смогли |
вынести. въ 1854 году безъ всякаго вреда. ухары:оть
96 ф. англуйскихъ бомбъ и ядръ, а ядра `Мещеринова
вфроятно не.были тяжеловен$е. Независимо. от сего
Мещериновъ „бился съ ворами, не. щадя головы: сво
ой на многихъ вылазкахьъ, подошолъ подъ городъ. (мо-
настырь) въ самыя ближея. мфега,: подкопы ‘многе
подъ монастырекуюх стЪну подвелъ и пороху: множе-
ство туда закатилъ“, думая при:. удобномъ олучаф
взорвать монастырь; 23 декабря! даже „пристунъ;.вег
•••• воины сотвориша, и лфетницы къ стфнЪ.: при-••••••• и всфиъ воинствомъ. на взят1е
•••••••• и ВЪ этомъ никакихъ; не.:3амфчаловь..! Мон
нахи ина ••••••••• сражались: храброх. зна’ смерть”,и отъ •••••••• . ге-
ойствомъ. •••••••••• «лишился одного: поручика
Щудвовокаго и 117 •••••••• отрьяьцовъь тогда, как
у. монаховъ не было. •••••, ни. убитыхъ;.. ви. раненыхь.„Оущии- же во обители ••••“, звЪ
соборную церковь стекшеся, ••••••• и молитвами. отЪ
Бога. помощи и отъ, ••••••••••••'. чудотворца,‘ заступе

Истор. о отцхъ дл. 93 06.
(*) ДБло о Акты ‘арх.. ком. т.д. № ••••, ‘отр. 291.

4е10б. Мещеринова къ царю. «Ист. о ••••••»,. отр. 26,



прошаху. А иже на стфн® града страже
слуги: противу ‘ратнымъ стоящи подобающая •••••••,
на стфну взыти не даяху и охрабрившося лфетвицы
оныхъ сокрушиша и самое воинство отъ обители да-
лече отгнаша“ (*). Мещериновъ приходилъ отъ этихъ
нетдачь въ отчаяне. „Видфвъ воевода яко ничто-же
кинов1ю ратующе усп$ваютъ, яко ниже козньми, ни-
же хитростьми и умышлени каковыми, ниже
ЛЯНЬмИ, НнаконеЦцЪ ниже приступами потщавшеся ки-
нов1ю: взяти возмогоша: но бездфльни и посрамлени
вспять отхождаху, прочее надежду о кино-
и. отчилвается 0 взяти, облагается безналежемтъ
•••••• о стояни, за невозможное взят1я толикую кр?-
•••••• града, и что дЪЬйстровати прочее не
доум$••••“ (*).

Нельзя •••••• думать, чтобы монахи долго та-
кимъ. •••••••• продержались въ монастыр$. Ихъ си-
лы видимо •••••••, дЪла разстраивались не по днямъ,
а по часамъ; они •••••• послфдюя отчаянныя уси-
ля, можетъ быть сами •••••••••••• скорую гибель.
Во глав$ монастырскаго •••••• съ осени стояли—
келарь Наеанаилъ Тугинъ и •••••••• Мисаилъ. Но
въ генвар$ 1616 года были •••: келаремъ Левк?й,
казначеемъ черный попъ Леонтий,  •••••••••• въ долж-
ность .безъ: всякаго уже „отводу“. ••••••, наприм..,
предъ смертию казначея Мисаила—его ••••••••• ‘еы-
на, просто взялъ себф ключи отъ •••••••••••• пала-
ты’и сталъ казначей. Сила и власть келаря и •••••-
чея сосредоточились теперь исключительно на •••••-
выхъ и погребахъ монастырекихъ, которые день отъ
дня становились боле и боле пустыми: не было ни
рыбы, ни: масла, ни толокна, ни капусты... Въ цер-
‘ковь’ почти не за чЁмъ было ходить — единственные
священники Леонтий и Сильвестръ отказались слу-

(') Исторя о отцфхъ, стр. 26 об.
(*) Тамъ же, стр. 27, ° *



жить еще. въ прошломъ году» Архимандритъ
норъ уже усталъ кропитгь и уговаривать. пушки, ..Что-
бы оборонили. Оборона. монастыря была: отдана въ
••••••••••• сотнику Логину съ товарищами
•••••••. Воронинымъ и Самкою Кемляниномъ. ‘Но
••••••• ратники не знать: военной дисципли-
ны, хотя • сражались иногда. на вылазкахъ и со
ны съ •••••••• стрфльцами. Они, напр., не знали‘ и
не знать •••••••• въ военной службЪ ‘поряд-
ка съ караула: ••••••••• на ст5н$ или. гдф-
либо извЁстные часы, • можетъ быть и не. лостоявъ,
не дожидались на свое .••••••• караульнаго и
спокойно оставляли свой •••••. безъ караула. Въ свою
очередь т, для коихъ наступалъ •••••••••• част,
не торопились къ известному м%$••• и т. д. Сверхъ
всего этого въ монастырЪ отъ •••••••, безд$ятель-
ности и плохой пищи развилась цынга. и. •••••• ста-
ли умирать цфлыми десятками въ.день (‘). •• всему
этому можно предполагать, что монастырь: въ •••••••
времени самъ бы растворилея. предъ Мещериновымъ.
Во предупредилъ растворить его одинъ выходецъ чер-
нецъ Оеоктисть, за чтб и заслужилъ отъ Денисова
назван1е [уды предателя. Чернецъ Феоктистъ-! тайно
ушелъ изъ Соловецкаго монастыря‘ въ’ полкъ- къ вое-
вод Мещеринову въночь на. 9-е чиело ноября. Явив-
шись къ Мещеринову, онъ принесъ повиннуто во-всемъ,
г. е. покорилел церкви. и государю и сверухъ. того
повздалъ, „что-де мочно надъ соловецкими зворами
промыелъ учинить отъ Ануфревскля‘ церкви (*) ‘изо

Ист. о отцфхъ, стр. 92. Дфало о Мещер. ‘въ’ сол. ризницЪ. Пе
•••• давно въ оградЪ Соловецкаго монастыря, при постройк$ переходовъ
изъ ••••••••• корпуса въ трапезу, когда копали ямы дая фундамевтовъ
подъ ••••••, наткнулись на одпу могилу, въ которой повидимому было
положено •••••-то десятковъ покойниковъ. Братия соловецкая
относятъ эту •••••• ко временамъ мятежа, именно ко лнНЯмъЪ повальной
бол$зни 1676 ••••. >. —

© < № УМ
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рву и ратныхъ людей: ввести: ‘въ: : ••-
родъ .окномтъ, : которое ‘подъ сушиломъ •••••,
за часъ до ‘или въ отдачу ночныхъ часовъ, ••-
тому. что-де воры въ это ‘время съ караулу й •&-
тень. стфнъ. сходятъ въ:кельи,. а: остаетея-це’ ••,
башняхъ и‘по стфнамъ: только’ по`одному

‚. однако „былъ приведенъ въ исполненте
предложенный :Феоктистомъ планъ покорентя монаховъ.
ужно было выждать благопрлятнаго къ тому. време-

ни, Вакъ бы ни были безпечны соловецкле караульные,
но нал вполнЪ наихъ безпечность било нельзя:
могли! усмотр$ть приближающихся людей со стороныи во время поднять на ноги’ ве ‘соло-
вецкихъ ратниковъ. : деоктистъ, разумфется, долженъ
•••• указать людямъ Мещеринова на окно, чрезъ
••••••• можно имъ: попасть въ монастырь. И онъ ‘не
••••••••• отъ:этого. ‘Воевода далъ ему въ распоря-
жене до •• воиновъ. Съ ними онтъ. „нощьми многое
время ко •••••• пролазу, глаголютъ же яко отъ Рож-
дества ••••••••, даже до 29 (1) генваря по вся нощи
къ м5ету оному •••••••. и не можаше обрести пре-
мене потребна’: за •••••• и ‘прозрачное нощей“ (*). .

случилась безлунная;:и •• ненастной погодой. Бъ мо-
настыр$. •••••••••••••••••• сотнику Логину „спящу
ВЪ своей кельЗ“` три раза ••••••••• невфдомо чей и 07-
куда, голосъ: „Логине, востани,: ••• спиши, яко. воинство
ратныхъ подъ ст$ною; ‘во: граду •••••• скоро“... Два
раза: по этому голосу Логияъ вставалъ • перекребтив-
ся снова ложилея спать бо стражи храня-
ши опасно“. Но въ третай разъ „воспрянувъ •••••-
тенъ, тече скоро ..къ. стрегущимъ", коихъ •••••• насвоемъ` разбудилъ всю бралтю и раз-
сказаль имЪ’ о своемъ видфни. Время было самое по-

(1) Акты. Арх. коми. т. 4, стр. 293. «Ист. 0 отц.» ст. ••.
(*) Танъ же, стр.. 28, |



луночное; вобралиеь: вЪ церковь, вовертили
„полунощниц\” и утреню. и опять, разошлиеь. по кельз
ямъ и предались сну. На зар и ночная. стража со
и башенъ по обычаю убралась: на. покой,-—оста-
лись. два. три чедов$ ка; и. т$.дремали; ‹уснулъ. почти
•••• монастырь. Новая денная стража ‘пока еще не
••••••••, неохотно: разставаясь въ покойнымъ: ложемтъ:

Между •••• за версту отъ: монастыря, въ. став
•••••••••• не спали: самъ. Мещериновъ’, и чернецз
Оеоктистъ,—•••. совфтовались, какъ-бы: воснользовазиз
ея ‘теинотою •••• и ненастною. погодою;
еще. разъ, указалъ •••••• именно на. насы;когда защитники. ••••. таготивт
шаго ихь сна бываютъ ••••••••. безпечны. ‚Съ конецомъ ‘совфщатй, . по -••••••• ‚ воеводы, въ
минутъ поднялся. на, ноги . •••• стань, ‚и отрядъ.. изъ. 50
стр$льцовъ, предводительствуемый •••••••• Келинымт
ий. черндомъ прямо КЪ. Из
взстному Оеоктисту . проходу. ВолЪдъ за ними: тихо
и безмолвно подходилъ кЪ.ст$намъ монастыря ••••
воевода съ остальными стрфльцами. Соловецне. ••••»
ульцики вфреятно спали кр$пкимъ сномъ. и. не
тили подошедщаго къ. самой ‚отн. непраятеля., Пере-
довой отрядъ. скоро и легко отбилъ; ломами, указануную кадитку.. и. свободно, ВЪ
минутъ проникъ внутрь монастыря, завялъ вооружен
ную, но. оставленную. соловецкими.  ратниками стЁну
и башни и еломавъ замки, растворилъ такъ называе-
мыя святыя, ворота. Теперь:только несчастные. соло-
вецкле бунтовщики ‘услышали ‚шумъ вторгнувшагося
•• нимъ въ обитель непрлятеля; и. увидфли / погибель
•••••• къ лицу. Ръ порыв$ отчаянья нвоторые. изъ
нихъ ••••••••• съ чзмъ попало къевятымъ воротамъ
навстрфчу ••••••••••, чтобы дать бой. Ворота были
уже запружены •••••• хорошо вооруженныхь
цовъ, во коихъ •••••• самъ воевода Мещери-
новъ. Произошла ••••••• и горячая схватка. Въ
сколько минутъ безумцы •• 50 челов$къ. были бук-



вально искрошены 8% куски ••••••••• стрЁльцовь (*).
Остальные обезоружены. и ••••••••• въ живыхъ для
того, чтобы: ‘предать .болЪе ••••••••••• казни. Роб-
кле изъ..братти, услытавъ шумъ и •••••• о происхо-
дившей въ воротахъ поспфшили: •••••••• въ
своихъ кельяхъ, въ ‘ожидани расправы. Бкоторые,
впрочемъ, сбфжались въ соборный храмъ, схватили
образа и кресты и съ ними пошли навстр$чу къ Ме-
пцеринову- ПобЪдитель, сопровождаемый монахомъ
Оеоктистомь и своимъ. войскомъ, торжествённо во-
шелъ въ Преображенсклй соборъ и приказалъ пфть
благодарственный. молебенъ. Между т$мъ н$которые

‚ИзЪ!начальныхъь людей отправились опечатывать мо-
настырскую всякую казну, а большая часть. стр$ль-
цовъ. поспфшили` въ ‘пустыя кельи для ‘отыеканая 6о0-
гатетвъ. `посл$’ убитыхъ: и умершихъ монаховъ. Вее
это соверпиклось въ нфеколько часовъ. по все-
••: монаетвю разставлены караулы. Скрывшаяся по•••••••: перекована‘ и размфщена
.По •••••••• :.до’‘вовершен1я надъ ними суда’и рас-
правы; `•••••••• налъ ними пока была отложена: вое-° вода •••••. столь удачной побфцы...‚.- Мещериновъ •••••••• не. долго. Имя

. данную отъ..•••• ‘власть ‘казнить и миловать мятеж-
НИКОВЪ, ОНЪ.ВЪ ТОТЪ •• день началъ призывать ихъ
къ ©еб$ ‘въ: •••••••••••, произносить надъ
НИМИ СуУДЪ. И приводить свое‘ р$ шение въ. исполнене.
Ббльшая часть’ изъ оставшихся въ ••••••: бунтов-
щиковъ: : и. теперь ‘на’. вопросы’ и •••••••••••` Меще-

‚ ринова. о. покорноети церкви и государю •••-
зостно. .Архинандритъ: Никаноръ, наприм., ••••••••
на допросахъ}: „что. ты величичаешься. и ••••••••,
не боюсь тебя, ибо и самодержца душу въ руцф$ сво-

Вора Е Е _ . 1... Ре.
7 о Мещер: въ ’с0д. ‘ризн., въ коши ‘у авт; Мат; дия ист. ^
раск. т. Ша стр. :354.' "Зеа и |

^.: ••... 0 Г ••• Ио бе



ей ••••“ (какь бывший нЪкогда. духовникъ) (‘); Риз-
нич1й ••••••• Вен1аминъ (который въ 1666 г. отъ
брали •••••••••••••• царю первымъ посл$ Никано-
ра кандилатомъ •• настоятельство), будучи за хара-
уломъ въ своей •••••, караульнаго Гритвку СПирева
билъ по щекамъ и за •••••• дралъ за то, Что онъ,
Гришка , за государя •••• молитъ (*). Нодобнымъ
людямъ отъ Мещеринова •••••• не было. Таковыхъ
онъ немедленно „рубилъ и ••••••". Чо собетвеннымъ
его словамъ онъ предалъ Казни ‘•••••• только взя-
тыхЪ въ святыхъ воротахъ съ оружемъ. •• рукахъ
28 чел. „чтобы на то емотря инымъ не ••••••• было
воровать“ (®). Но этимъ чиеломъ казнь ‘•••••• ‘не.
ограничилась. Шо словамъ чернца 'Одеоктиста; ••••-
бившаго `Мещеринову растворить монастыр „Меще-
риновъ, многихъ убитыхъ въ бою, зиныхф во-
ровъ перев5шалъ, ‚а многихъ чернцовъ зыволоча за
настырь на (морскую) губу (живыхъ) заморозил“ (*)!

Шравда, Мощериновъ доносиль пары’ @ёлору` 2"
евичу, чтго онъ „достальныхъ воровьъ,. которые. ве кель-
ямъ сидфли, побить не велфлъ“. Не казни
онъ и тфхъ, которые вышли къ нему на: ветр$чу. съ
крестомъ и иконами и сразу объявили себя’ покорны-
ми царю и церкви. Но такихъ счастливдевъ было
слишкомъ не много. „Изъ пущихъ воровъ-и: заводчи-••••“” въ живыхъ „ради взысканя :мо-
•••••••••• казны“: келаря Левкзя, ` казначея: Леон-
тья (•••••••• священника, ‘который. въ 1668. г. про-
извель „•••••••• мятежъ“), ризничаго Венамина,
нфкоторыхъ .••••••••• и рядовой братли 92. чел. (°).
Но и изъ’ этихъ ••$иъ пришлось со-

о
(') Истор. о`бтцфхъ и •••••. солов.
(*) Изъ дфла о •••••••••$, въ коши у авт. _
(°) Матер. для истор. раск. •. Ш, стр, '384.
(“) Тамъ же, стр. 444.
(”) Тамъ же, стр. 354.

$



хранитв жизнь. .Венаминъ, за кара=
ульвому" Гришк$Спиреву побои: быть въ •••••$:под-
вергвуть от5:: Мещеринова такимъ ‘истязатямъ,: •••
чрезъ пять дней повлф. померъ.('). ‚Въ на-
лЪга, 16 (6'Г., когда прибыль въ'Соловецк!й ‘мона-
стырьгновый настоятель архймандритъ Макарий, Ме-
подалъ ему. ;роспиёь за.своею'рукою“ только
о 14. чернцахъ „сидфльцахъ“.:(*).. Въ: это
число: входили: не только помилованные, имъ ради. взы+
скантя. казны пуще воры. и..заводники  ЛевкЪй,. Леон-
тм. и. др.; ноги вышедпие кънему нэ встр%чу съ кре-
томъ. Между тфмъ:еще въ.1674 г., .по словамъ выход-
цевъ,‚..сидфло.въ монастырЪ-—братии !200 ‘и’
•••.чел. (°). ИзЪнихъ. вышло. изъ монастыря въ станъ••. 1674. и 1609 гг.:16. и: въ 1679 п.
•••••’. на: остров. всето::2 3 ‘чел: (+); Вуда
же •••••••• остальные? Можетъ: быть ‘немалая частьповальной` •••••••:, развив-
шейся; въ ••••••• монастыря не: задолго до. покоре:
ня. (`), а те •••••. были такъ или иначе преданы

‘оть.руки Мещеринова •••••: Насколько. можно. в$-
рить. преданию, , •••••••••••••• :у старообрядцевъ.-и
у. бралли;. посл$ ••••••••• ‚монастыря, мор-
скай губа, омывающая ••••••••• ‘съ западной’ сто-
роны: ‚была‘ ‘завалена;.: т$••••: ‘убитых: въ
сТычкЗ; ‚заживо, замороженныхъь •••••••••••• мона-
и! ОЪльповтъ. е малая. часть ихъ. валялась: око+
ло; стан. ‘монаетыря ‘и болталась ‚на •••••••••• идеревьях! ‘Въ. такомъ погибтихъ
оставалиеЪ. въ! течении. веей ‘пока

АНИ Цна АР. о а

(') Изъ двла о Мещер. въ коши у автора. Матер. для ист. ••••.
т. Ш, стр. 383. 1

Г

(*} Тамъ же, стр. 444. - С НХ
(') Тамъ же, стр.; 330...
(°) •••• же, стр. 444.
•••• же, стр. 429. Са



торыхъ ‚•• траскрывшеесяивебной:
„море •••••••/ == не распорядился: новый
тель: Макарлй, ••••••• ‘и. предать : землф, безъанскаго, ‘впрочемъ,' •• на’: кладбищ вн!особомъ г
т г(').’:Вмфсто ›казненной; ••••••••••••• игразеа“
женной брали. ‘монастырь! ••••: ‘насен
лент. .Мещеринова, 'которые: •••••••••••••!

‚ДОП рибыеття` 1616’ г.нарля: съ новой набравнойкизъ русбкихЪ:настырей'  (^ ур авео Ча [8/4 1

‚11: Такъ кончилось слишком ‘двадцалилтнее.
Не: соловецкихъ:. иноковъ.за вру ее: г Ее: бы: ‘въ ‘столь :печальное соч"
быт1е' въ истори натией правовлавной к!несчастию..оно въ небтразимою
носттю: свидфтельетвуеть,. Увы ХЦ ов. сна Руси:
были ' возможны. ‘и такя ‘собылях.” Пемное:недостаточная еще ‘прочность
ковной жизни какъ:нельзя лучше 'благоншятетвовали:
подобнаго: рода; явленямт... Достаточно! въ луча ‘припомнить, 910: в быль•••••••. какъодля’ и для’ ‘церкви:••••••••••• 'утверждало на’царекомъ /_вую! •••••••• ..Ромачевыхь :!. ин вело
бу съ ••••••••••••;икбгорые ни -врезвавей-!
ея 'династи •••••••••••••’ появляшься на’ окраина!‘даже въ •••••••••••
Вусская ‘церковь’ ••••••••••..объ: утвержден только“91’. и! опредвляла '.
шентя,. его’ къ ••••••••!! превтолу. ! ри были .веизб жив: ощутительныя: < “•••••скою! и: патраршею" властно,

“
_ Мгри т оной ФОН т НЕ Эа | с «с !1 Гу боТЕ ИИ АРТИ 6 и Бао. 9

17 Ц) о’ 1 страд/ 69308: Общая 'Ноама. НВ песчаст-Аб: времени! зан а. Авторь. СПИНУ ЧИ: гПМ дин ти ЛИ [@тр. 48 (ИЕ
соловецк. монаховъ-старообр. 1р



•••%

рода •••••• за права первенства въ тосударств.илы были ••••• равныя ‘и поэтому немудрено,. что:
по ••••••••• патрларшая, власть иногда застфвяла
царскую (при. ••••••• и Никон%). Независимо. отъ
сего. въ ••••••••• и государственную. жизнь неотрая
зимо вторгался духъ •••••• ‘времени’ .‘и ‘настойчиво
требовалъ постановки •••••. на новыхъ началахъ, т
на началахъ западнаго •••••••••••. Но. этому
русеклй. Народь и духовенство •••••••••• не: безучаст-
но. Но: въ та время, какуъ- ••••’. безмолвно, : а. иногда,
и охотно’ - подчинялись •••••••••••• времени. и ието+
рическихъ ‘событий: и шли — или за ••••••••••, или
за ‘патрархомъ, —- друте упорно. етояли. •• утоптан+

_ ной отцами: и ДВдами дорот$..и не хотзли. •••••••••
впередъ:.ни на. одинъ. шагь. Они не’были ••••••••’
ни. государственной жизню съ,норой.. динает1ей, ни
перковною съ‘патрлархомъ, нив$янемъ. духа ‘аросвЪ-
щен1я, ‘и готовы были на борьбу противъ всякихъ
внЪшнихъ и внутреннихъ преобразовавай:руеекой жиз-
ни. Въ результат$` было по: всей `Росеи брожене.
умовъ, шатвость патрютизима, ослаблен перковной
дисциплины и упадокъ нравственный. .Бсе: это:
выразилось въ истори. соловецкаго возмущенля; ..(С0-
ловецкле монахи -были дфти своего времени, изъ;клас-
са. сыновъ отечества, недовольныхъ . нич$иъ. новымъ
•• жизни. Богатый Соловецкй монастырь, находив-
••••• на морскихъ обтровахъ, въ дали отъ прави-
••••••••••••• контроля и пользовавпийся. почти пол-ною и ‘••••••• привиллегями былъ
лучшимъ м$•••••, гдф можно было недовольнымъ лю*
дямъ скрыться ••• ненавистныхъ требований времени:
и правительства, •••••••••••• и цервовнаго (и: пот
жить. свободно, въ •••• удовольствуе.:. И. мы. видфли,
что не‘задолго предъ ••••••••••• монастырь былъ

людьми, совершенно не ••••••••••• къ
монашеской жизни, — людьми, •••••••. изъ. своихъ
личныхъ выгодъ убфжище •••••••••••••.. превратили.
въ торговый, шумный городъ, со всБми ••••••••••••



жизни’ (*). жили и наслаждались
нзкоторое: время жизни вЪ монастырЪ ••••••••, ни-
ч$мъ особенно не: обнаруживая своихъ’
ных‘ отношен!й‘ къ высшему правительству и только
по! временаиъ ‘сталкиваясь съ властями—
новгородекимъ митрополитомъ и архангелогородекими
чиновниками, неуместно. вторгавшимися рРъЪ ихъ при-
виллегированную область жизни и дфятельности. Такъ
безмятежно и мирно текла ихъ жизнь, потому что
выешееё правительство: гражданское и духовное благо-
вОЛИЛО НИиМЪ. покровительствовало и не
касалось Ни. ихъ матерлальныхъ” интересовъ, ни ихъ
нравственнаго строя жизни. Но вотъ съ’ одной. сто-
роны Никонъ—сначала митрополитъ, а потомъ патру-
‚••••, ‘съ другой — царь Алексфй Михайловичъ начи-
••••• ощутительно ‘затрогивать ихъ нравственные, и
•••••••••••• интересы: ‘первый требуетъ строгой мо-
нашеской •••••, а посллнтй позелЁфваетъ выслать
изъ ••••••••••••• сокровищъ въ государственную
казну то ‘••••••, то‘двадцать тысячъ рублей и не
зозвращаетъ ихъ. •••••• рода притязаня, хотя и
заковныя, естественно, •••••• были вызвать въ при-
выкшемъ къ независимой ••••• соловецкомъ брат-
отв, на первый разъ хотя •••••••• емущенте про-
тивЪ правительства. царя ••••••• Михай-
ловита, впрочемъ, соловецкле •••••• долгое`‘время и
доматнимъ : образомъ не обнаруживали ••••••
‘считая его дфйствующимъ подъ влянемт
Никона. Но не то было по отношению къ ••••••:
Онъ еще будучи новгородскимъ митрополитомъ въ ••-
ловецкомъ братств ‘заслужилъ имя „врага Соловец-
кой обители“, „антихриета“”. На престо-
л3 он ТЪмъ болфе для монаховъ сталъ ненавистенъ,
потому что началъ отписывать къ своймъ. монаеты-

См. Солов. м. предъ возмущещемъ. Пр. (06, 4879 г. Октябрь1. "4:



рямзъ, лунпия, соловедктя вотчины:
случая, выразать, предь ‚эту! ненавиеть

•, И. ‘ве. замедлил явиться): Никойъ. присту-•••••••••••, церковныхь 1656.1;
••••••••. въ „новый! служебнякъ. Монахи, пот
лунивт. ••; Ор г блужебникь, не вадумалиеь. отвергнуть ето, ••••,еретическлй; ‹на:самомъ же, по-
тому, что, он, •••• ‚проивведенемъ, ненавистнахто. ‘че-
ЛовЪка, Рек „Е: Ио ру горо ог
15’ Между ТЪмъ ••••••••; патрааряий прет
&. блюститель ‚патрершаго. ••••••••., крутицк1й
митрополит. съ прочими: ••••••••• властя-
УИ.. Не, надлежащим: обравомъ., поетудка: ••••-ли до ‚не былъ, раслолощене:на:
казывать ‚ ИХЪ; ной не руки Я лея' на •••••••• ИМЪ
: „Царь, попрежнему блатоволиль’! къОт Же. время:
ОТЪ:ВИХЪЬ въ казну Въ это-время: нена-
вогорую, монахи ‚раньше, питали. только къ .од-ному Никону,, на.все. духовное. прави:
‚. ПОТОМУ.‘ тто::ФНЮ не, выводило изъ употреб-по при. Никон%..новаго, ‚ не-
•••, монаховъ служебника. „НМачинаютъ-мо-•••• теперь, самомъ парт;
кал, •••••••••• ог, Никона. латинской. ереси, хотя
И патаютъ-еще ‘••••••• на, ‘обращен: его
къ суарой церковной, •••••. и. на .блароволенте,, къ.лее-въ ,Соловецктй, :••••••••• На покой
Оавринекато ‚Архимандрита. ••••••••;, Ж0торый. вЪ
МосквЪ. быль, ‹обиженъ:. •••••••••••: къ`нему. и .во
стороны; царя ‚и особенно: 0: •••••••: Никона; ::при:сылка ‚государственныхъ и пер
ковныхъ. преступников, —наконецъ ••••••••••••. сте-
чен1е.съ разных. конповъ: Ровси : людей ‚. •••••••••
НыЫХЪ Новыми ЦеркоРНЫМИ ПОорядками,— все это ••••-
чательнокутверлило коревную соловецкую браттю въ
тОМЪ настроени, начало которому. было положено при
НиконЪ ‘и обнаружилось въ 1657 г. при получения



„новаго Г слутжебника.-—Въ: 1666 ‘году.ховное, обратило ненокорность
и ‘начало, принимафь духовияыяи вразуулевлио: ихъ. ; уженее}! кв иравительетву въ
‘умахъ/ пбредовой.'братти ‘теперь
и бпираясь! н& простоту ‘и .суевЪртя’ остальной; бряа-
•. почти: .‘всеобщимъитНа: мризывь | нЗа-‘••••••••••: ‘въ изъ
(около: ••••..челов.)-- братетва ‹отозваловь ‘негбольше
ТО; челов ••--изь вызваннихъ | вз 'Москву. (Вев прочее
братетво. ••••••••: съ ‘дуковнымъ правительством Въ
упорную: ••••••, ‘имя; оружлемъ ‘явлобитныя къ- Ни ув ни угрозы!: ••• гцеркви. ‘не‘производили: нихъ
-Въ на’эти ‚угрозы въ ••••••:: лелобитнырхъ
.КЪ царю ‘заявлять. о. своей ••••••••••• умереть: тза„вру, а между ‘тм омфло и
- свою; независимость: 'прибывшему ••• 'Москвы
гекамъ наказомь:!и соборнымъ’ архиман-
одриту Сергио: не: позволяютъ приступать •‘ проиввод-
‚отву ол$детня почелобитнымъ: старца! ••••••••• Ойр--сова' и архимандрита настоятеля‘архимандрита: 1осифа ‘наетоятель-
-@ТВО:.И высылают изъ манаетыря,. произвольно‘! ста-‚ игкавначеенъ! и Духовное прави-
„тельетво, прогивъ «непокорных свои’: миры,
"наконецъ ‘ототупилось ги: предоставило’ |ЙХЪ
царю; Царь; -какъ’ И правителветво: духовное не р-
шаетоя!! вдругв на крутыя м$ры. Юначала“онъ въ

„вид: угрозы. только отписываеть: въ казну’ вез соло-
-вепкя: вотчины... Но и въ этомъ! случаф: монахи :нодумаютъ ••••••••? жде-

•••••••• переносягъ. на!самаго
царя’ • готовятся ‘вступить. въ борьбу съ нииъ:'Царь- къ •••••••••: под командою сперва
- ••••••••• : Вопохова, .потомъ: отрфлецкагоиюловы [ев-лева; •••••••••••••••••, ить ‘мона -



вс ‚не’нрибЪгая. •••••••!ю.` Но и:это
непомогаю: монахи ••••••••••••••• пушками, разстав-‚ленными ‘и открыли •••••••
-царскихъ.,стр$льцовъ •••••, 'въ тоже. время‘ по близору-
кости-инерачичельности' ••••••••••• и благодаря‘ :с0-овободно подкр$пляя себя хлфбомъ
-йДругимъ необходимымъ ‘запасомъ.” ••••••••••• въ1614 ва ифсто оказавшихся неспо-
‘собннми потковолцевъ ‚Волохова и Г[•••••••: стольникъ
„И! водвода 'Мещериновъ. :еъ увеличеннымЪ ! •••••••
етрфльценъ, ; по нию: паря, приступаетъ. нако-
„нецъь. къ-настоящей ‘военной’ осадф. Но монахи‘ •••.
„Этото „только: больше раздражаются: ОНИ ОСТавляютъ
царя: и начинаютъ поносить своего: гобу-
даря; какъ только можно. 'Голько измфна одного’ изъ
них менаха Оеоктиста кладетъ‘конецъ борьб; „Да-
торжество налъ ними’ ‘воевод Мещеринову; Та-
Кова чертахъ вся разсмотрфнная нами
‚исторзя: солонецкаго возмущенля. Изъ этого; ‘мы: ду-
-маемъ, не ‘трудно убфлиться, что главнымъ мотивомъ
•• истори соловецкаго ‘возмущеня отъ начала его

••: } конца: бЫли:!, воспитанныя •••••••••••••••••••
‚••••••••: соловецкой “жизни:и возбужденныя слутай-
‚нымъ ••••••••••••• съ’ правительствомъ духовнымъ
- иг •••••••••••• личныя ‘страсти нЪзкоторыхъ из® :пе-
-редоной: брала} •••••• Никаноръ, “свя-
щенникъ „Леовлуй, ••••••• Вентаминъ ‘'и`др. Старая
этихь ‘людей: была ••••••’ хорошей опорой
_РЪ борьбЪ:‘•••••••••••••••••. Опираясь ‘ня нее,‘ пер-
вые: легко могли: поднять ‘на’ •••• про-‘остальную которая 'по
- своей: и повнутентю воЗмутителей ••: обря-_
- довыхь. перемзнахъ ‘видфла’ •••••••••••••• ` наруше-
„Не. христанокихь ‘истинъ, превращевне.. •••••••••••
_вЪ! Латинскую ересь; Эти’ несчастные’,  ••••. мы. ви-
‚„дфли, только. въ вооруженной ' обороны, : •••••-
„ли евою. отибку. ‘именно’ тогда, когда: тлавные :•••••-
- Чики совсфиъ почти оставили религю ‘и’ взялись’ за



чтобы отстоять! своюнпрежнюю : свободи. №зависимость: евою,. ошибку, : они
отстать бунтовщиковъь побфжали изъ ионавтыря
‘и: такимъ 0бразомв ускорили гибель: своихь! вождей.
Но. не могло! бы, соловецкое:‹ возмущене продолжатьея
етоль: долго’: и. бы .дощло’ до: столь: печальной
развязки, если: бы! само: правительюотво‘‹на .первыхъ же
порахъ поняло. смыслъ -ег9, какътолбдхетв извоивуен
•• приняла бы: бол$е цзлесообразима: иЪры..гНю лоно,
уже, ••;:разъ ‘замфтали; ‚сначала думало;; ло
Въ ••••••••$ монаховъ не: 'заключаетея : ‚ничего: опас-
потому: •••••. десяти лоты ‘не. принимало [къ
погашению •••. никаких мфръ;: 'затбиъ: ютало прида-
тать ‘мфры,. ••••$мъ ‘несоо в тствовавция смыслу: 1воз-
етанта, въ тоже’, •••••: дЪлало’ ‚иногда Ибольтые: 1
махи;: каково; ‚••••••., ‚увельнене. ‘въ «1667. изъ
Москвы обратно ‘въ •••••••••:ложно, васкаявшагоея
зрхимандрита: Никанора,: ••••••• раньше стояльга
па возвращени ‘снова во глав» •••••••••. Тан
коьь, ио нашему: крайнему: бытьемыелъ соловецкаго и Эн ва
‘Но: каковъ бы ни.былъ:. емысдъ .этого.:••••••••••,
однако ‚оно:дало ‘силу. и. авторитетъ.. ••••• ›рузекоиурасколу: и: положило; основане ве ми
его крайностями: ! Не: будемъ' ‘перечислять т
ловыхь мелочей, которыя.для первыхь:
тей. -" Аввакума, друг. были; достаточнымть
основатемъ. къ ‹ православной ‘церкви в
латинской. ереси.. и которыя..: получили, такъ’юказать,
саннцю въ.послфдней соловецкой .челобитной г.
Укажемь: только на которыя даны! Иеоло»
вецкимъ возмущенемъ безпоповству. Это .:1): мченле. завклюзающееся г®ъ со-•••••• ‘узника 1еромонаха (1).
•)! том; тата можно’ въ. жизнигобяюдитьея,-0:} • вех о

‚(’) •••.. 4880г. оп ползнеаый ай а



Не ••••••••••••••••• надежды ‘на бевъ:
мои! •••••••••••••,; ирысказанное: ‚предъ: соловецкой
братлей‹••••••••••••••. Никаноромъ ‚и‘ практиковав-
щеесян въ/ '. •••••••• годы::. вооруженнаго
возезануя: 9) Учение! • ‘том, что не, мелать-
Юя: ларячнестарообрядца, ••••••••••••••ца ‚соборахть‘ юолокецкой;‘•••••••. и

_ завшееся въ монастырь: 4). ••••••••••• тонекрест сы +» (На Ц. Г
и навонеоь 5} самое ужасное лучене:ель время самого: .со
схрапнив тизувЪретвомъ' ‚практиковавшееся! въ ‘‹•••+выходцами’ дьякономъ 'Игнатемъ:юсифомъ:(!)л Налэтихъ. на+
челахь ва казино! :соловецкихт › 'старообряд»пепла.. въ: Шоморь$. возниклазнаменигая., существовавшая’ по-
ути: два. столфия,- которая такимзобразомъ!.
+08 узене’оперенеела ‹въ.`етарообрядческай:: мръ: Вь
нынфшнемъ, стояфтши: Погибла. иВыговская пустыны
но не погибло безпопеветво/-=это, наслЁ ме ›соловецз
вало, возмущеюя:, гдочнастоящаго ‚времени: руковод-
•••••••••• вы жизни! роловецкой :челобитною 1661г:
д; •••••••• о! юотафхь ипетралальцахь г .обловецкихъ‘,
однямъ ••• ‚оенбвателей: Быговекой пу»отыни о и ••••••••••. изъ; : Мае
едких. •••••••• посл детиями! 60прбво-ждаловьом ••••••• ‘сопровождается
саловецкое! ‚•••••••••! въ старообрядчесвоиь: безпо-
1086185, побъ:этомъ ••••••••• воявому, кто знакомъистортей безот 9 НАЙМ ТИР:
1} «Въ к‘ ‘православных. сынов ••••••••••
ИН можеме ‘оказать только тои. что’ •••••-иене! столь : печаявнымю посл
отв1ями собственно для Соловецкаго •••••••••. (0-

(*) Ист. Выговской пустыни И. Филайова, ‘втр; ••%.) 62.



монастырь, правда, въ 1616 г., при покоре-
ни бунтовщиковъ лишился почти всего братства и
подвергся разграблению со стороны воеводы Меще-
ринова и стр$фльцовъ. Но правительство въ этомъ
случаЪ во время подало ему помощь и такимъ обра-
зомъ спасло отъ окончательнаго разрушеня. На мЪето
погибшей брати въ томъ же 1606 году было при-
слано изъ русскихъ монастырей монаховъ
съ архимандритомъ Макарлемъ во главЪ, которые вм$-
ст съ немногими оставшимися при покорени въ жи-
••••• и раскаявшимися и составили новое покорное
•••••• и государю братство ('). Мещериновъ, по-
••••••••••• на соловецкое богатство и нагрузивпий
было •••••••••••• церковными и келейными вещами
цфлую ладью, •• прибытемъ на м5ето его князя Вол-
р онбкаго и ••••• Алназа Чистаго, быль тличень в
ограблении ••••••••• т$ми монахами, которыхъ онъ
не казнить и которые ••• опасен1я ЛИШИТЬСЯ
жизни сами раскрывали ему ••••••••••• сокровища.
Все захваченное имъ ••••••••• было у него княземъ
Волконскимъ отнято и возвращено •• монастырь, а
самъ онЪъ за это подвергся суду и ••••••••••••••
тюремному заключению (*). Затнь •••••••••• жизне
пошла обычнымъ порядкомъ: Соловецый •••••••••
снова сталъ славиться и многочисленносттю ••••••••,
и строгосттю жизни иноковъ, и богатетвомъ. ••••-
ВЫМЪ ОНЪ ОСТается до настоящаго времени.

аи а - фаны

(') Матер. для ист. раск. т. Ш, стр. 368 и с.
(”) Тамъ же, стр. 353 и сл.
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