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Возмущене соловецкихъ монаховъ по поводу вы-
хода во второй половин$ ХУП столЪя исправленныхъ
при патрарх$ НиконЪ церковно - славянскихь бого-
служебныхъ книгъ, безъ сомнфн1я, имфетъ весьма важ-
••• историческое значене. Это, съ одной стороны,—
••••••••• ни въ Соловецкомъ монастырф, ни.
въ •••••••• монашеств$, ни даже, въ Русской церкви.
Н$что ••••••••, правда, начиналось въ’ одно время
съ ••••••••••• смутами, и по тфмъ же самымъ при-
чинамъ, въ ••••••••• И тамъ монахи, не
соглашаясь ••••••• въ употреблене исправленныхъ
богослужебныхь •••••, въ самомъ храм Божлемъ
произвели-было схватку •• севященникомъ, приступив-
шимъ къ совершению ‘••••••• по ‘новому служебни-
ку, и съ полищей; но они въ •••• время были усми-
рены и, зат$мъ, не повторяли •••••• возмущений (*).
Поэтому возмущене ихъ едвали можеть ••••
но и подоблемъ соловецкаго возмущен1я, •••••••••-
шагося боле 20 лфтъ (съ 1654 до 1676 •.),. причёиъ
монахи боролись не съ полищей только, а съ •••••-
нымъ отрядомь стрфльцовъ. До этого прискорбнаго
случая въ Соловецкомъ монастыр$, и Посл$, въ. про-
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должени цфлаго Русская церковь и рус-
ское гражданское правительство всегда находили и
•••••••• видЪть въ монашествующих лучшихъ ее-
6$ •••••••••••, неутомимыхъ, святыхъ тружениковт,

КвиИ и ••••• гусскаго государства, такъ сказать, з0-
лотыми •••••••. До этого случая и поел, и соло-
вецк1е ••••••, такъ или иначе, служили и служатъ
церкви и •••••••••, и заслуги ихъ цфнятся по до-
стоинству всякимъ •••••••• человфкомъ. Но вотъ, въ
тоже самое время, ••••• духовное и гражданское
правительства, можеть ••••, больше всего нужда-
лись въ цпомощи ••••••••••••••, соловецкле монахи
Не только не изъявляютъ •••••••••• помогать имъ,
но являются непокорными ихъ •••••••••••••, про-
тиводЪйствуютъ, ветупаютъ въ •••••••••••••• съ
ними борьбу! Читая эти страницы въ •••••• рус-
скаго монашества, православный сынъ ••••••••• но

_можегъ не задуматься, не можетъ не наше
° монашество и, въ частности, Соловецёую обитель,
такъ неосторожно запятнавшую свою
славную исторю. Съ другой стороны соловецкое воз-
мущен1е своею необычайносттю и своими основными
мотивами произвело въ Русекомъ народф такое впе-
которое не можетъ забыться и до сихъ поръ.
Дфло въ томъ, что оно случилось въ то самое время,
когда лишь’ только зарождалея нашъ расколъ старо-
обрядства, т. е. когда большая часть Русекаго на-
рода, сосредоточивъ вее свое вниман1е на церковной
реформЪ, начатой Никономъ, колебалась въ
••••• спасен1я, предлагаемыхъ съ одной стороны Ви-
••••••, съ другой—Аввакумомъ съ товарищами. (0-
•••••••• монахи, для’которыхъ, по представленямъ
народной •••••, чистота вЪфры и спасеве души со-
ставляютъ •••• жизни и дороже всего на свфтЪ, ста-
ли на сторону ••••••••. Выборъ ихъ сразу разр$-шилъ те многихъ изъ •••••••••••••• лю-
дей, до сихъ поръ •••••••••••• въ выбор путей’

подвиги которыхь ••••••••• въ исторм Руеской пер-



спасетя, иони посл примфру •••••••••• бра=
т1и. Такимъ образомъ соловецкое ••••••••• дало си-
лу и авторитетъь раскольническому •••••••.

Но этимъ еще дфло не кончилось. ••••••••••••,
благодарные соловецкимъ монахамъ за’ ••••••••••
своихъ относительно’ вЗры , причиелили
казненныхъ въ 1606 году монаховъ къ лику •••••••
страдальцевъ- мучеников, а извфетную челобитную
ихъ, поданную парю Алекс$ю Михайловичу въ 1667
голу, ‘сдзлали своею настольною книгою,‚ которою
лолжны были руководиться, и дфйствительно руко-
водятся новыя старообрядческля поколфя (*).

Между тфмъ н$которые изъ соловецкихъ. мона-
ховъ-старообрядцевъ, не дождавшись конца соловецкой
борьбы, вышли изъ монастыря и начали усердно бро-
сать сзмена старообрядчества по с$верному поморью.
Таковы: старецъ Епифаний, одиннадцать л$тъ броцив-
••• съ проповфлью по селамъ и леревнямъ, располо-
••••••• у Сумы и Онеги; `старецъ Саззвалтий,
12 •••• проповфдывавпий „старое блаточесте“ жите-
лямъ •••••••• уфзда; лаконъ Игналй, который по
словамъ •••••• Денисова, „вся олонецкля и карго-
польскя страны •• православя догматфхъ стояти
утверди и •••••••••••• пустынныя дебри благоче-
остивыми насади ••••••••“ (*) и т. л. РБрошенныя
этими бродячими с$мена ••••••••••••••••
принесли къ обильный плодъ •• роду сво-
ему. На разработанной ими, •••••••••••••••••• б$ло-
морской почвЪ, въ скоромъ ••••••• появилась знаме-

(') Въ 1682 году ,` напримфръ, ••••••••• стрфльцы
челобитную положили въ основан1е своей ••••••••••. (Описан!е раскольн.
сочинений Александра Б. Ч: П, стр. 428—•••). Въ 4799 г. херсон-
скте раскольники въ оправдане своихъ •••••••• подали соловецкую
челобитную преосвященному Никифору, •••••••••••• ихъ оставить рас-
КОЛЪ. «Истина Соловецкой обители» изд. 1847 г. •••. 1—3.

(*) «Исторя о отцфхъ и страдальцьхь соловецкихь» •••••• Дени-
сова, л. 1404 и сл. а: =



нитая Выговская ‘пустынь, которая цвфла и оплодо-
творяла почти весь руссый ‘расколъ ‘чуть не 200
лфтъ (:).Х Влагодаря именно проповфди соловецкихъ
старцевъ, ‘поморскй край олонецкой и: архангельской
губерни 200 лЪтъ коснфлъ и теперь коеснфетъ вЪ
••••••: и невЪжеств$. Преосвященный Игнатий во-
••••••••;. въ бытность свою въ 30 годахъ нынфш-
няго `•••••••• петрозаволскимъ епископомъ часто объ-
Бяжавиий ‘•••• епархю съ цфию изучетя раскола;
въ свое •••••`о состояли нНасажденнаго соловецкимистарцами въ’ ••••••••• раскола свидф-
тельствовалъ, что „••••••••• скиты, полъ именемъначавшись отъ •••••••••••• выхол-
Цевъ, предъ самымъ •••••••••••• монастыря выфхав-
шихъ съ острова, считаютъ •••• отраслью Соловен-
каго монастыря въ томъ именно •••. какой быль
въ монастырф по тогдашнему ••••••• (во время воз-
мушен1я). Они и называютъ себя „••••••••••••• со-
гласемъ".... „На пространствф нашего ••••••“, про-
должаетъ Игнатй, „едва можно ветр$фтить •••••$ка
изъ простецовъ, который бы не сказалъ вамъ, •••••-

_ ко нибуль, или какъ нибудь объ упоминаемыхъ въ
_ Челобитной и истори `(,0 отцфхъ и страдальц$хъ со-‘подвигахъ Соловковъ, когда бы зашла
рфчь о вр. Списокъ съ челобитной и истори уви-
дите вы Почти у всякаго здфшняго грамотнаго“ (*).
Нынфший мисслонеръ архангельской епархли, священ-
никъ Макаровъ, говоря о сильна укоренившемся по-
чти во всей архангельской губереи расколф, прибав-
ляетъ. „причиною сильнаго укоренеюя раскола въ
этихъ м$етностяхъ (архангельскомъ, холмогорскомъ,
пенкурскомъ и пинежскомъ уфздахъ), какъ замфчено
•••• при собес$дованяхъ, послужило, и въ настоя-
Щее ••••• служитъ сочинене Семена Денисова „Ис-

(') ••••••• Выговокой пустыни Ив. Филицова, изд. 1862 г. Спб.
(*) Истина •••••••••• обители, изд. 4847 г. стр. 4—3.



тор!Я '0`••••••’ и ебловецкихь“ ‘съ соло:
вецкою •••••••••• кЪ’царю Михайлбвичу,
которую нетолько •••••••••••, но даже и нъкоторые
изъ православныхъ, по •••••• невъжеству, считаютзв
чуть не выше‘ 6в. •••••••••“.(:). Таковы’ влфдетвя
соловецкаго возмущеня, ••••••••••••••••“ до сих
поръ въ архангельской и ••••••••• губерняхъ. Но
при этомъ можно съ’ ув реннобтю. •••••••, что соло-
рецкое возмущене до сихъ поръ не •••••••• своего
значення и въ остальномь ‘••••••••••••••••• рф.
потому что, какъ архангельсюмюе, тавъ, ••••••., и хер-
сонске раскольники одинаково знаютъь и чтутъ
вецкихь страдальцевъ; какь такъ и друге, въ
своей религозной жизни руководятея. одной, и лей, же
соловецкой челобитной: 1667 тода (*)./..- п

Въ виду столь важнаго’’ историческаго ‘значенясоловецкаго возмущеная, нельзя не что ни
въ духовной,, ни въ свфтекой. нашей литератур до
сихъ поръ не появлялоф еще ни одного сочинен1я, или
хотя бы журнальной статьи, спешально посвященной
изслЗдовавнтю этого печальнаго, но въ тоже ‘время въ
•••••• степёни замфчательнаго’ й неё безъинтереена-
го •••••!я; ‘а между тфмъ раскольники имЪютъ под

•••••••• соловецкихъ“ съ началаВъ ••••••••••••• изслфдовати бы
одЪлать ••••• въ этомъ родЪ. Оъ’этою на-
Брены ••••••••••• елфдуюптая стороны  ‘собымя:
№ первые ••••••••• старообрядческихь прелубъжде-
и соловецкой •••••; |) обнаружене отарообряд.чества стёнахъ •••••••••; ШП} увфщаня соловец-
кой братти со стороны ••••••••• и гражланскагб ‘пра-
вительства и протесты •••••••• . въ форм челобит-

(') Письмо. 0. Макарова ректору. •••••••!я
переданное намъ.

(*) Истина Соловец. обители, изд. 4847 •. отр. 1-3;
7Гор * _

руками печатвыя ‘издашя „Истори о отпёхь: и’ офри:



ныхЪ, У) семилЁтняя осада . монастыря.,.. покорене
старообрядцевъ и возстановленле нарушеннаго въ мо-
настыр$ порядка,--и наконецъ У) сл$детвая соловец-
каго. возмущенля, способствовавитя.. распространению
и: утверждентю церковнаго раскола на нашемъ
и въ Росси вообще. ео

ГЛАВА ПЕРВАЯ
•••••• ‘источники ‘старообрядческихь предубёжденй воло-
=.’ .. . ••••••
Г. Двоякй ••••••••• возмущен!я монаховт.—П. Начало первыхъ
смутъ въ ••••••••$. — Ш. Отношен1я Никона къ соловецкому
братству въ •••••••• ‘его: а)’ анзерскимъ’ пустынникомъ, 6) мо-
сковскимъ •••••••••••••••, в) новгородским ‘митрополитомъ и
патрлархомъ и ••••••••• этими отношензями. глубокое нераспо-
зожеше монаховъ къ ••••••.—ПУ. Цервые и главные пропаган-
дисты старообрядчества ••••• соловецкими монахами; а) архи-
мандритъ Илья, 'б) князь ••••••, в) протопопъ Нероновъ, г) ар-

деи химандритъ Викандфъ и др. ь

. 1. Соловецкое возмущенте. иифетъ двояюкй •••••-
теръ— религ1озный и политическлй, потому что, ••••
извфетно, ‚соловецк1е монахи оказали сопротивлене
вол, правительства ‘духовнаго и гражданскаго. Въ
начал впронемъ, до. 1667 года, пока къ усмиреню
ихъ не было принимаемо со стороны государя ника-
кихъ. иБръ, оно носило характеръ чисто религлозный.
Непокорность. государю вытекла какъ. необходимое.
слфдетв]е непокорности и собору 1666 года,
когда, государь. рБшительно. принялъ сторону духов-
ныхъ властей и сталъ помогать имъ въ .церковной
реформ$...До 1661 года, когда. соловецкле монахи по-
слали, къ царю Михайловичу свою челобитную
И •• получили по неи удовлетворешя, они нисколько
не •••••• и не желали быть ослушниками царя, и
•••••••• въ. борьбу съ царскими стр$льцами, мо-
жетъ быть, •• слезами на‘ глазахъ, лишь желая быть
•••••••••••••••••.. и, цокорными , по. ихъ. миф ню,



больше Царю •••••••••, нежели царю земному. Но
подъ конецъ борьба ••••••• почти чисто политиче-
скй характеръ; релимя •••• оставлена лалеко навторомъ планЪ; монахи, ••• осадив-
шаго. ихъ царекаго войска, •••••• думали о томъ,
какъ бы не попасть въ руки „••••• антихристовыхъ“
И спасти свою. жизнь!

Но и сопротивлене духовнымъ властямъ • мона-
ховъ произошло какъ-то случайно, •••••••••••, само
собой. По крайней мфрф большая часть •••••••, 6ез-
грамотной братли никогда не думала не ••••••••••••
высшему духовному начальству и рведена была въ
это заблуждене немногими фанатичными вожатаями.
Т$хъ и другихъ, конечно, необинуясь можно назвать
слфпцами; но посл$дн1е отличались отъ первыхъ тфмъ;
что шли впереди и потому первые упали въ яму. При:
томъ умственномъ и религ1озно-нраветвенномъ' состоя-
ми соловецкаго братства, въ какомъ оно было за-
стигнуто выдающимся по своимъ реформамъ въ Рус-
ской церковной истори патрларшествомъ Никона,—
заблулден1е и возмущен ръ монастыр$ было дфломъ
•••••• возможнымъ; почва была самая
••••• для сего (‘).

П. •••••• соловецкаго возмущеня у нашихъ
•••••••••• принято относить ко времени получетя
въ ••••••••••• монастырЪ (въ 1657 г.) исправлен-
наго и ••••••••• въ. 1656 году служебника. Но это
не совсфмъ точно. •••••••• новаго служебника толь-
ко послужила •••••••• къ открытому заявлентю мо-
нахами своихъ •••••••••••• противъ новыхъ цер-
ковныхъ порялковъ; между •••• соловецкле монахи
начали смущаться церковными •••••••••• нЪоколь-
кими годами раньше, по крайней •• позже 1654 г.,
когда по предложению Никона ••••••••• духовный
соборъ пор$шилъ приступить къ •••••••••••• ис-

(") См. ст. «Соловец. мон. предъ •••••••••••. Правосл. (обес.
1879 г. октябрь и ноябрь.



правленю перковно - славянскихъ богослужебныхъ
книгЪ. Въ 165 году у нихъ ходили уже по ‘рукамъ
тетрадки о двуперстномъ сложени крестнаго знаме-
ня, изложенныя соловецкимъ монахомъ Герасимомъ
Фирсовымъ (*). — Боле раннее смущенте’ соловецкой
братии исправленемъ богослужебныхъь книгъ стано-
вится само соб010 понятным и изъ ТОГО отзыва ИХЪ
о новомъ служебникф, который они сдфлали при пер-
вомъ предложени сл$довать ему. Соловецкй’: архи-
мандритъ Илья „съ сов$тниками“, вфроятно, болфе
другихъ предуб$жденные противъ служебника, по-•••••• его, скрыли было въ кладовут,
и •• показывали около тода. Но. наконецъ, дольше
•••••••• было опасно и онъ 8 пня 1658.г. быль
вынесенъ • предъявленъ всему братству на черноме
соборь. ••••• не долго разсуждая почти вс въ
голосъ •••••••••; намъ латинсая службы + вретчц-
чину не принимать • причащатьел отъ та-
кой службы не •••••• (*). Братя такимъ образомт,
прямо высказала, что въ •••••• служебник$ заклю-
чается „латинская ересь“, •• ч$мъ были согласны и
@рхимандритъ Илья съ своими •••••••••••. Но спра-
шивается: откуда они узнали объ ••• сличе-
ня новаго служебника со старыми? Но ••••••• они
пока не дБлали и не могли когда ‘служеб-
никъ съ получения до 8 пюня лежалъ въ ••••••••
скрытымъ для многихъ и неприкосновеннымъ.
томъ, въ состояни ли были монахи въ но-
вомъ мфета, заключаютия въ себ ла-
тинскую ересь, да и знали ли сколько нибудь о томъ,
ЧТО такое латинская ересь? Можно положительно ска-
зать, что это. было выше. силъ и способностей т$хъ,
которые рфшали вопроеъ о принятии или неприняти въ
употребленте новаго служебника. По собственному ихъ
сознантю почти вс$ они были люди „косные; не пере-

(1) для Истор. раск. т. Ш, стр. 40. _
(") Тамъ же. о СЁ



••••••• и грамот$ ненавычные“. Остается одно срел-
ство •• объясненю такого неблагопрлятнаго со сторо-
ны •••••••••• братли отзыва о новомъ служебник—
именно, ••• соловецкая братя раньше, со стороны
наслышалась о ••••, что исправленте ботослужебныхь
книгъ именно съ ••• цзлю и совершаетея патрлар-
хомъ Никономъ, съ ••••••••••• его олатинивши-
мися греками и „•••••••••“, чтобы ввести въ русекое
богослуженте латинскую •••••. Какими же ‘путями и
оТЪ КОРгО набрались ••••••••• рода мыслей соловеп-
ке монахи?

_

Ш. Изъ истори русскато раскола ‘мы •••••••,
что первымъ камнемъ преткновеня для •••••••••••
старообрядцевъ была личность Никона, съ его ••-
обыкновенно-правдивымъ и строгимъ характеромъ, •.
церковная реформа его, по крайней мфрф на пер-
выхъ порахъь, была для недовольныхъ имъ только
однимъ изъ Лучшихъ средствъ къ подрыву его авто-
ритета’ и репуташи въ народф. Первые противники
Никоновой церковной реформы и проповфдники старо-
обрядчества — Шавелъ еп. коломенекй , протопопы:
Тоаннъ Нероновъ, Аввакумъ, Давилъ, Логинъ и др.,
ве были лично ведорольны ‘„многомятежнымъ“. Ни-
кономъ. Пазелъ недловоленъ былъ за то, что Никонъ
занялъ патраартий престолъ, на который предназна-
••••• близюй родственникъ его теромонахъ Антоний;
••••••••• Аввакумъ съ торарищами вознегодовали на
него •• поводу удаленя ихъ отъ почетной должности
книжныхъ •••••••••••, причемъ Никонъ опозорилъ
ихъ книжную ••••••••, объявивъ напечатанныя имикниги и начавъ •••••••••• ТБ самыя.
мфота, которыя ••• первые внесли-было въ печатныя
книги ‘и надфялись ••••••••• въ Русской церкви. И
вотъ они, желая ••••••••• Никону и прикрываясь

гозной борьбы СЪ •••••••••• (‘). Подобно. сему и
``

Истор!я. раскола преосв. Макаря •••• г. отр. 163.

инимою вр, поднимають знамя рели-



ВЪ основф соловецкаго возмутщеня •••••• на пер-
вомъ мфетф личное нерасположене къ Никону ••••-
вецкаго настоятеля. и нфкоторыхъ изъ ••••••••• бра-
ти,—Нерасположете, вызванное строгимтъ ••••••••••
Никона къ соловецкому братетву въ бытность его
новгородскимъ митрополитомъ, къ епархли коего. при-
надлежалъ Соловецклй монастырь, а затфмъ и—пат-
рлархомъ. и

Нерасположене соловецкой брати къ Никону
росло постепенно, по прикосновений его къ ихъ
эжитейскимъ интересамъ, и подъ конецьъ патрарще-
ства Никона дошло до глубокой ненависти. Между
тВиъ. началось исправлене церковныхъ книгъ и 00-
••••••. Москва, въ лицф н%которыхъ непримиримыхъ
••••••• Никона, поспфшила провозгласить его латин-
••••••. Соловецкле монахи въ своемъ негодовани
какъ ••••• того и ждали, чтобы опереться на какую
нибудь хотя •• ложно возведенную на Никона вину
и прикрывшись , •••• и московсюе враги Никона,
ревност1ю о •••••••••••, съ подали руку
МосквЪ, чтобы затЗиъ •••••$ съ нею идти противъ
мнимаго врага правослатя.

а) У соловецкихъ монаховъ ••••• было поводовЪ
къ непрлязни противъ Никона, •••••••, впрочемъ,
изь страха, обнаруживалась робко • не такъ часто.Монахи были лично знакоми съ •••••••• съ
поръ, какъ онъ былъ еще простымъ •••••••••• пу-
стынникомъ. На первыхъ же порахъ это ••••••••••.
не было искреннимъ, дружелюбнымъ. Никонъ посе-
лилея на Анзерсклй островъ въ 20-хъ годахъ ХУП •••-
и жилъ здфеь больше десяти лЪть (*). Въ это

(*) Въ соловецкой библлотек® {принадлежащей вын% ••••••••• ака-
дем!и; подъ № 577 имфется служебяикъ, приписываемый •••••••• Ни-
кону, съ такою надписью; «а продалъ я Нико книгу. священно-
иноку Геронтю въ 426 (74126=4618) году мая въ 3-й день». (•••••••.
Собес. 1859 года стр. 200). Если дЪйствительно этотъ служебникъ •••-
надлежалъ до. продажи Никону, то выходитъ, что, Никонъ былъ на (0-



время здфеь въ уединен1и подвизался схимникъ
азаръ, устраивая. скитъ для любителей строгой пу-
стыннической жизни. Никонъ сдфлался его ученикомъ
и ••••••••••• помощникомъ. даботы по устройству
••••• этихъ подвижниковъ постоянно вынуждали ихъ
•••••••••• къ богатымъ соловецкимъ монахамъ— то съ
тою, то съ •••••• просьбой. Пока. былъ живъ соло-
вепклй •••••••••• Иринархъ—другъ Юлеазара, отказа,
ни въ чемь не ••••. Но во ‘смертю (въ 1626 г.) это-
го добраго. •••••••, отношеня соловецкихъ монаховъ
къ пустынникамъ ••••••••••: они стали не. только
отказывать Имъ въ помощи, •• и о ИХЪ;
имъ непрлятно было, что ••••••••• пустынники жи-
вутъ на ихъ землЪ, просьбами, и •• тоже
время стремятся быть отъ нихъ въ •••••••••••••.
Особенно не нравилось монахамъ ••••••••••• къ пу-
стынникамъ царя Михаила’ деодоровича, •••••••. въ
1655 году даль имъ нфкоторую независимость’ •••
Соловецкаго монастыря, а между тфмъ соловепкому
настоятелю выстроить для’нихъ новый

Преподобный Елеазаръ цфлыхъ восемнадцать
лЪтъ (съ 1658 до 1656 г.) умолялъ игумновъ Рафа-
ила и Илью о. помощи, согласно царской волф, въ
построенши храма и, однако, умеръ въ 1656 году, не
дождавшись окончаея постройки. Мало того, игуменъ.

зовецкихъ островахъ уже въ 1648 году. Въ «Житш» основателя Анзер-
‘скаго скита Клеазара говорится, что Елеазаръ былъ два раза въ ••••••, .
при царяхъ МихаилЪф ОеодоровичЪ и АлексЪЪ Михайлович, и въ первую
пофздку бралъ съ собой Никона. А эта пофздка была до рожденя Алек-
••• Михайловича, т. е. до 1629 г., потому что Елеазаръ, какъ тово-
••••• въ его жизнеописанши, при этомъ свидами съ царемъ Михаиломъ
••••••••••••• предсказаль ему о рождени наслфдника. Сл$довательно
Никонъ •• воякомъ случа былъ уже на Соловецкихъ островахъ до

‘4629 года. •••••• Никонъ. изъ Апзерскаго скита около 1640 Г.,. по-
тому что въ •••• году быль уже настоятелемь Кожеозерскаго мона-
стыря, а до •••••• въ пастоятеля жилъ еще года два или три въ уеди-
нени на ••••••••••••• островахъ. Истор. опис. Солов. мон. ч. И, ст. 9.



Имя прлискаль на •••••••. мужа какую-то вину и
держалъ его ‘въ соловецкой •••••$ ('). Эти непрляз-
ненныя. отношешя 'монаховъ къ •••••••••• . пустын-
никамъ, въ числ коихъ былъ ••••••, не могли: ко-
нечно возбуждать и въ самомъ НиконЪ •••••••••• по-
къ соловецкой братш. Но. зато онъ изъ •••••
отношен1й извлекъ, себЪ ту пользу, что ••••••• позна-
комился съ соловецкою жизнтю, бывая въ
по нуждамъ скита, видЪлт хорошую и дурную ея
стороны, на что и обратилъ свое внимане
стви, сдфлавшись новгородскимъ митрополитомъ.

6) Пока Никонъ быль анзерскимъ пустынникомт,
соловецкая: браття конечно, мало обращала на него
вниманя, и относилась: къ нему но лучше, чЁмъ къ
Елеазару и другимъ анзерцамъ, надофдавшимЪ имъ
своими просьбами. Когда же Никонъ удалился въ
Кожеозерскую пустынь, иноки можетъ быть и совефмъ
забыли, что когда-то какой-то чернець Никонъ быль
въ Анзерскомъ скит. Но, вотъ, Никонъ вдругъ яв-
•••••• въ МосквЪ, въ санЪ архимандрита и близь
•••••• царя; царь дфлаетъ его своимъ другомъ и по-,.**..
••••••• ему свои тайны. Это обстоятельство. не могло
не ••••••••••• соловецкихъ старцевъ, которые сами
считали себя •••••••• къ царю, свободно обраща-

‚лись къ нему •• всякимъ челобитемъ и имфли при
‚дворф своего •••••••••••••. Монахи не могли теперь
не опасаться многаго •• стороны Никона. Онъ теперь
могъ, напр., въ отмщен1е •• прежнля. оскорбленя ото-
зваться предъ царемъ не въ •••••• соловецкой бра-
ти, могь помфшать •••••••••••••• какой нибудь со
стороны ихъ просьбы. Но Никонъ, ••••••••••, не
питалъ къ соловецкимъ монахамъ ••••••• вражды и
не думалъ имъ вредить. За это время онъ
соловецкимъ монахамъ разв одну только •••••••-
ность, это: отрекомендовалъ предъ царемъ •••••\емъ

(*) Истор. опис. Солов. мон. част. И. стр. 9—42.



Михайловичемъ бывшаго своего наставника, строите-
ля Анзерекаго скита Елеазара, котораго царь и: вы-
звалъ въ Москву, снабдилъ особой. новой граматой
на имя соловецкаго. игумена Ильи о томъ, чтобы игу-
менъ неотложно выстроилъ анзерекимъ пустынникамъ
на монастырскй счетъ каменный храмъ (“). Тфуъ не
мензе соловецкле монахи и теперь уже не: могли от-
носиться къ Никону дружелюбно, не могли не питать
къ нему затаеннаго нерасположеня. Ихъ раздражало
противъ Никона одно уже то, что онъ заслонилъ отъ_
•••• царя. Въ 1649 году игуменъ Илья былъ въ
п ••••• и оидьль рядомь ев Пикономь на знамени:томъ •••••••• соборЪ (°). Онъ теперь лично. могъ
УбЪдиться •• томъ, какую силу имфлъ при пар Ни-
конъ, бывший ••••••••• пустынникъ, и.какъ онъ Илья
съ своей братей ••••••••‘ въ сравнении съ этимъ.
могучимъ и умнымъ ‘••••••••••.... =“

в) Въ 1649 году Никонъ •••••••• новгородскимъ
митрополитомъ, не переставая •••• другомъ царя, до-
в$рле котораго къ нему все ••••• возрастало.
монастырь, какъ мы знаемъ, ‘•••••••••••••
новгородской митрополи. Никонъ. •••••• образомъ
сталъ непосредственнымъ начальникомъ ••••••••••••
монаховъ. Оная уже характеръ и силу Никона, ••••-
вецюе монахи не могли и думать, что, и этотъ. •••••-
ПОЛИТЬ будетъ относиться: къ нимъ такъ же: легко,
какъ относились прежнте митрополиты (°). И опасен1я
ихЪ на этотъ разъ были не напрасны. Никонъ энер-
гично принялся за митропоми, запущенныя
прежними митрополитами. На первыхъ. же порахъ
онъ подчинилъ своему строгому надзору ‘все .б$лое и

(') Ист. опис. Солов. монаст. ч. И. стр. 44. «Страппикъ» 1873 г.
Мартъ, стр. 24.

Архивъ историко-юридич. сочинений о Росошм» 1850 г. кн. [.
отд. П. стр. 5.

(°) •••••••. Собесёд. 1879 г. Октябрь, ст. Соловецк. мон. предъ
•••••••••••. Ре



черное ••••••••••• ("), потребовалъ отъ: него строгой
••••••••••••••, точнаго и усерднаго выполненя сво-
обязанностей’ •, особенно, Слагочишя перковнагосоставляль въ ••••• случа$ для. него. исключен1я
и Соловецкй •••••••••, обычаи и порядки котораго
были ему. хорошо изв$••••. Напротивъ, онъ`на (0-
ловецклй монастырь •••••••• свое.особенное. внимание
потому, можетъ быть, что ••••••• чтилъ это святое
мото и, ‘не имъя лично ничего: ••••••• соловецкихъ

` подвижниковъ, преел$довалъ въ •••• только влабо-
сти. Руководясь подобными чувствами ••••••, одной
рукой, такъ сказать, гладилъ и миловалъ ••••••••,
другой—щипалъ ихъ до боли. И

Въ 1651 году митрополитъь Никонъ предложилъ
царю, чтобы настоятель.Соловецкаго монастыря им лъ

_вмЪето  игуменскаго, архимандричий санъ. Царь, ни въ
чемъ не своему другу, поспфшильъ . „за
радость торжественнаго дня дочери своей государевы
и христолюбивые царевны и‘ великой
княжны Ивдоки Алексфевны указать въ
своемъ ‘царекомъ богомоль$... въ общемъ Соловецкомъ
монастырЪ... игумну Ил быти архимандритомъ съ
шапкою, съ палицею, и съ бедревникомъ и съ руч-
•••• .Сулогомъ, и съ репидами, и съ оСВНЯЛЬьНЫмМи
•••••••, и съ ковромъ полною архимандричьею служ-
бою“. •••••• самъ возложилъ на игумна Илю.митру
и •••••••••• брат чтить его сообразно съ новымъ
чиномъ (*). •••• Илья и соловецкая братая, по край-
ней тБ изъ •••••, которые, дорожили. честьто
своей обители, •••••••• же которые были близки къ
архимандриту Ильф, не ••••• не оцЪнить высоко
этой важной услуги со ••••••• Никона. Новый санъ
настоятеля возвысилЪъ честь • значене и внастоятеля.

(') Акты коп. том. У, № 50, •••. 70.
@) Истор. опис. Солов. монаст.. •. [. стр. 207—909. Част, Щ.
стр. 217—249. „9



и: обители зъ ряду. лругихъ и мовасты=
3ей и въ. глазахъ народа; а. елуженю ' ••••••••••••
еъ: шапкою, и еъ. палицею- ‘и т. м... придавало
шее благол$ ше монастырскому богослуженю:,
рымъ монахи: дорожили; ‘въ иногочислевныхъь по-
Не. говоримъ`. о. томъ;: что:. вое | это "было
особенно ‹ дорого лично для: архимандрита Или. ВБ.
другой разъ Никонъ выпуталь:: соловецкое '‹братетва
изъ какого-то крайне ‘непрятнаго: дла. 'Бъ 1бо2тоду
солорецелй .старецъ :Сергй, добравшись: какимъ-то 06

разомь до Москвы, сдфлаль прудь пареиьихайловичемъ ‘на соловецкую братю тв’. во мно»
гих дДоводныхъЪ статьяхь”: Извфть повидимому
••••••••••••, потому что царь’ поручилъ архангельз
••••• воеводф и, дьяку . произвести. формальное сл%д»
стве. ••••••••• къ.нимЪъ для: очныхъ: .ставокъ : 63
братчей ‘•••••• старца Сермя.. На: соловецкихъ. стар
цевъ,  •••••••••• обдфлывать! подобныя дфла.. въ: ва=
мой: Мюсквф, ••••• своего повфреннаго. — московекаго
строителя, это дфло •••••••••! страхъ и уныние. ©одной стороны въ этомъ •••••••• :отно-
шений къ .досел$ ни. въ •••• ихъ’ не, су-
дившаго иво всемъ •••••••••••;. съ другой—худыя
послфлетвя. Искать защиты. ‚•••••••• гн$ва::6ы-
ло положительно не у кого, кром$ ••••••—ихъ не-
посредственнаго: начальника, ••••••••••: въ. Царю: в9
всякое время..И: монахи :воспфшили •••••••••• подъ
защигу Никона, ‘написавъ: къ.нему 0бъ ••••• „слез-
ное: .челобиче”.. Между тфмъ.: Никонъ .:до, •••••••••
еще’. этого ‘челобитья узналь:. 9 ‘непрлятномъ: ••• соло-
вецкихъ. монаховь дл и написалъ царю, „чтобъ стар:
ца Сергя ложному извфту во многихъ доводныхъ
статьяхь повфрить не Получивъ же изъ (0-
ловецкаго монастыря ‘зотниеку“, онНъ снова, ` съ: нароч-
вымъ`боярскимъ поелаль’ парю письмо, хо-
датайствуя’ за нодсудимыхь. Увфдомляя 060 этомъ
соловецдкую. брат!ю,. онъ въ. утфшеве прибавиль: „й
про то; наиъ |вЪдомо, что государская милость ЕЪВАмъ

Возмущение соловецк. монаховъ-етярообр. •



••••, Что тосударь царь.и велиюмй князь. АлексЪй••••••••••• всея Росеи не зелЪль васъ о.томъ., ••••••••• ('). Олфдетые ›
кончялось

—
м га

Такого. рода благодфяня • заступничество со
стороны Никона могли •••••••••• въ ‘соловецкомъ
братств | одну: только ••••••••••••• ‘и невольно вы-
зывали ихъ къ покорности доброму ••••••• стороны
своему: ‹архипастырю. И мы видимъ, ••• соловецкле
монахи. На. первыхъ Порахъ, ПОодъЪ •••••••  этТихъ
чувствъ...были послушны Никону, особенно •• такихъ
его.требованяхъ, которыя не касались ихъ •••••••••-
ныхъ интересовъ. Замфчательно, что они: въ это •••••
оказывались. покорными Никону даже въ
его, прямо касающихся церковной обрядности, за. не-
прикосновенность которой посл возстали. Въ 16591 г.
митрополить Никонъ, извёшая соловецкую братю. о
поставленш игумена. Или въ архимандрита, между
прочимъ повелфвалъ,. чтобы согласно состоявшемуся
) февраля. 159 (1651) г. опредфленю московекаго
освященнаго, собора было немедленно введено въ (0-
ловецкомъ: монастырЪ, .„единогласное чтенте и пе“,
выфсто укоренившагося временемъ и небрежеютемъ
••••••. и. пфн!я въ.два, три и четыре голоса (*). НЪтъ0 ••••, что соловецкле монахи тотзасъ по
••••••••• .граматы, или по крайней въ скоромъ
времени, ••••• у себя при боговлужени порядокъ
•••••••••••••: пня. Но нельзя сомнфваться’ въ этомъ,
СЪ. одной: ••••••• потому, что грамата заключалась
угрозою. „быть :•••••••••••: отъ службы отказаннымъ
и' въ великомъ ••••••••••“, чего иноки ‘конечно не
и...

_

я Мм

и о

Иетор. опис. Солов. мон. част. Ш. стр. 222.
Небрежен!е заключалось. въ слфдующемъ: чтобы •••••••• елуж-

бу и въ тоже время ничего не пропустить изъ ••••••••••• церковвымъ
уставомъ, псаломщикъ, напримёръ, читалъ псалмы, •••••••••
стихиры, таковъ ‘ говориль эктеншю, а священникъ ••••••••• возгласъ —
и во разъ. Истор. описан. Солов. монаст. част. Ш. ‘стр..••••—218.



зкелали; съ монахи подобнаго. рода распоря-
женя пока още не считали предосудительнымъ ново-
введетемъ, и сами предупреждали Никона въобычаевъ и порядковъ церковныхъ.
Такъ, въ томъ же 1651 году, они спрашивали Нико-
‘на: во-первыхъ, должно. ли совершать. молебны ‘по
установившемуся въ Соловецкомъ монастыр$ ‘такому
•••••••: „игуменъ начинаетъ въ олтар$, ‘а какъ про-
••••• Рогз Господь. и онъ тогла выйлетъ: на выхолъ

-5ъ ••••••• и стоитъ въ церкви ло достойно,
-достойно ••••••• въ олтарь и совершаетъ въ олта-
рф“. Во 2-хъ, ••••••••• ли въ монастырЪ. умовенае

`0г5 въ велиюй •••••••••• И, наконецъ, „проводить
‚ли на Семенъ-день •••• съ дЪйствомъ“?` Митрополитъ
на это отвфчалъ: „••••••• вышедъ изъ олтаря на
с0бор$ начинать, & •••••••. говорить съ крестомъ;
что же касается умовеня ногъ • дЪйства на Семенъ-
день, —и тому быть по прежнему, •••••• что еще ‘у
насъ съ патрархомъ о томъ не ••••••••“. Сверхъ
того Никонъ предписывалъ: „а въ ••••••• субботу
подъ‘плащаницею ходить съ однимъ ••••••••••“ (‘).
сочувственно относились соловецкле монахи къ
иачинающейся отъ Никона реформЪ въ началф, пока
они питали къ кое-какое еще. уважене и
страхъ, пока не видфли примфровъ протеста со ето-
роны другихъ (*).
нерасположеме къ Никону у соловецкихъ мо-

_наховъ за это же время исходило изъ ‘его тре-
бований,. которыя касались соловецкой жизни и инте-
ресовъ’ обители. А этихъ требований было’ не мало.иконъ по праву митрополита рано

опис. Солов. монаст. част. Ш, стр. 220—231.
(*) При введев!и единогласнаго пня монахи вфроятно имфли въ

_ •••• и волю государя. Изъ послушан!я именно къ государю ови въ
•••• г., когда уже. отказалась отъ всфхъ нововведенй, новое пфне
снова ••••••••• ввести въ монастыр$. Матермалы для ист. раск. т. Ш.
отр. 143. А ое .



началъ ‚ ••••••••. соловецкой. жизни; желая искоренять
въ ней извфетные ему ••••••••••. Еще. въ..1650 г.
онъпредписывалъ: игумну ••••: съ братей ‚отмфнить
обычай: печь „•••••••••••“, т. 6. продаваемыя.. бого-
мольцамъ просфоры ‘изъ. ••••••, или еъ примесью
ржаной муки. Боратому средствами ••••••••• ни-
Чего, конечно, не. стоило исполнить •••’ распоряжевте
митрополита. Но; монахи. слишкомъ ••••••••. своими
матерлальными: выгодами. БВъ.сравнени ••••••• для
мало имфло ‘значене. то:.бфлая, ли. проефора ••-
летъ принесена; къ. святому. жертвеннику,. или. ••••-
ржаная, или‘ даже ‘ржаная (`). И, монахи: смиренно
осыфлились . протеетовать. предъ. Никономъ противь
этого. распоряжен1я, прося, чтобы. „поволилЪ въ (0-

‚ловедкомъ печь раздаточныя.. просфоры по
„прежнему. жъ во ржаной мук$ ‚. опричь служебныхъ
-проефоръ“. Но Никонъ пригрозиль за это непослута-
‘не. игумент Иль запрещенемъ (*) и монахи должны
‚были скрыть неудовольствие въ сердц$. т: й `

‚о Въ 1651 году Никонъ получиль оть’ царя Але-.,
‘••••. Михайловича особую грамату, давшую ему без-
„••••••••• право „ведать судомъ и.управою водълахъ •• великомъ Новгородф, въ
‚великихъ ••••••,; въ пригородахъ и уфздахъ всей
••••••••••••: ‘десатины; архимандритовъ, игуменовъ,
брати и поповъ, • ружныхь и приходеВихь

‚ПоповЪ, дьяконовъ • причетниковъ?й ‘мона-
. сгырекихъ служекъ. • крестьянъ“ (°). Самая. подеуд-
‘ность. ифетному ••••••••••• для соловецкихъ: мона-
‚ховъ могла казатьея ••••••• обидой: они отъ начала
_основавя монастыря были •••••••••• свободны отъ
всякаго суда гражданской и •••••••• власти, зная

В

м

_(*) Здесь идетъ рЬчь о просфорахъ ‘•••••••••••• о они не могди
быть’ разцаваемы, прежде’ чфиЪ’ ‘будуть’ ••••••••• во ‘св; алтарь ’и освя-
Чрезъ отдлене для евхарист!и” извёстной •••••••. ^^”
с, ’, (9 История. ‘вис. Содов. м. ‘часть Ш, стр. •••.

ру

_ (8) Акты экеп. т. №, № 50, стр. 70 В: Ч



-случаЪ одну только ‘верховную’ царскуювласть, побфоянно нимъ“”и никогда
Ни. ВЪ Чемъ ихъ ве судивтую. сихъ
изь новгородскихь ‘митрополитовъ нетолько’ нем яв
судить ихъ въ Чемъ бы то ни.было, Но`И
•• веылалъ ни. по что,’ опричь духовнаго ‘д$-
ла’. •• эта подсудность была тфмъ.бол$е для’ мона=
ховъ ••••••••, что Никонъ скоро - и’сильно `началфее ‘къ’ ••••; дзлая имъ строя; зам
выговоры, ••••••••••, а иногда’ и. налагая `88е1у=
женныя наказавя •• провинивштюея въ. Чёмь-либо |
брачлю. Въ том: же •••• году онъ‘писёль
кому настоятелю’ съ •••••• сл$дующее: 1): „в$домо
намъ  учинилось, что у •••• въ монастыр$
постъ въ: субботу и въ нед$•• ‘рыбу ядятъ, ито вы
лфлаете не’ по предантю ‘•••••••! древнихъ отецъ;й
вамъ бы впредь’ ‘в великй. ‘постъ ••’ субботу! и в5
нёдълю ‘рыбы не питатьбя отъ земнаго ‘•••••; (*).
2) Да ты. жъ.бы сыну Илья) съ братею:вЪ
монастыр$ заказали крфико, и учинили, чтобы • васЪ
въ’. монастырЪ ‘дрожениковъ и хмфльнаго: ••••• ‘не
было, а лержали 0$ квасы ‘простще и медвенные 063ъ
хмелю. 3). Да у: вась же, какъ написано въ
16 главЪ, о’ откровени главЪъ, отеческаго” прела-
ня не:исполняется, главъ. ве открываете, ‘и
бы впредь: такого безчинля отнюль’не было; дфлать
бы по предавтю ,бвятыхь ‘отець, Въ 'указаннов‘ время
главы открывати’ и’ ‘65 476307Ств0 не втавитв)
4)’ Да къ вамъ же, накбнецъ, ‘въ монастырь По’ госу
дареву указу: присылаютъ подъ началь : етарцевь:и
всякихъ чиновъ людей, и вы ихъ держите не по го-
•••••••• указу, не козпко, во всемъ имъ свободу да-
•••, и противъ говударева. указу подъ крфпклй. началь

‚(') •• древнемъ соловецкомъ устав, (1653 г,) о звеликомъ пост$
•••••••••: ‹а въ субботу и въ недфлю щи, 0@а сум вялые (похлебка
изъ сухой ••••••• рыбы—трески) да каша»... °Уставъ ‘свящ. Нектар:
Въ библ. каз. ••••. № 1235, ‘стр. 4496. | $



не: отлаваете. и -••• тфхъ. ссыльныхъ безчинниковъ
бываетъ смута. ••••••“. (:). . Это... новое распоряжене
0: стороны ‚Никона, не ••••• не возбудить во многихъ
изъ слабой братии новыхъ :••••••••••••••. про-тивъ него... рыбнаго стола въ
цост$ и запрещениемъ. дрожениковъ ••••• быть ‚край-
не..недовольны. любители: сытнаго: •••••; и хмфльнаго
питья, ВЪ: КаковыхЪ ‘въ .монастырЪ •••••••••• не.быу
ло. (}; открылемь плавъ въ установленное •••••: при
совершени .службъ. могли смущаться и; быть недо
вольны. нфкогорые. изъ простой, ‚фарисействующей, •••
ти. ставя ‚это. 66 резорство для инока, не !могъ,. Ко-
нечно, Наконъ ожидать благодарности. и
ныхъ въ монастырь за ст$енене, ихъ свободы. ; Таз
кимъ образомъ, можно быть увфреннымъ,, что въ-(6-
довецкомъ монастырЗ : мало-по-малу стала составлять-
ся ‘скрытыхъ недоброжелалелей Никонау, КуАконъ за разныя рРИНЫ - наказываль ‚ вызывая въ
Новгородъ и налагая на нихь цфпи и эпитими (4
••••••••••• до времени скрывали въ своемъ сердце:
•••• неудовольствия ®изъ. страха. наказан1я; но были
••••••, когда они и обнаруживали ихъ, даже за
нами •••••••••. Разъ строитель соловецкаго под-
ворья въ •••••• старець Матвфй не вытерп$лъ’и
началъ на всю •••••• злословить своего митрополи»
та, обзывая ‚его-•••••• злымъ „врагомъ“” Соловецкой
обители. такъ что •••••• вынужденъ (былъ потребо-
вать отъ солоБецкаго ••••••••••, чтобы; ‚тотъ уняль
старца и отлучиль его отъ ••••••••• (‘

(?) `Истор. оп. Сол. м. часть •, стр. 249. — 4“Е...

(*) См. ст. «Солов. мон. предъ •••••••••••». ИПравосл.
1879 г. октябрь и ноябрь.

3$

Истина Сол. обит. 1847 г. стр. 20. Подлинныя  ••••••• въ
солов. архив №№ 87 и 88. —. В

ь

_ Подаминыя грам. Някона въ Сол. м. 1650г. Ризн. №.387....



Между ‹Никономъ ‘благодфяня
окоро утратили свое: значене,: монахи‘ пригляд$лиев
къ новымъ преимуществамъ своего настоятеля, позабы-
ли д$ло, :изъ котораго выпуталь‘ихь' Никонъ
и стали больше обращать вниман!е на т распоряжения
его, ' касались ихъ установившейся! долгимъ
••••••••• : жизни: и 'Геперь "и'церковниыя
••••••••••••' Никона, ‘въ родф единоглаенаго изнля, ! с0-
•••••••• молебна среди храма и т. п.,: гетали” зани-
мать •••••••••• браттю-и наводили! на'‘разиышлен!яне въ пользу •••••• (‘). Е Соловецкай' ие
менъ: еще въ'••••. году; пробравшись изъ монаетыря
въ Новгородъ: и ••••••••••••’. со старцемъ’
емъ; говорилъ’ ему: : „••• ты’ в$даешь;: Корнилий! На
конъ митрополитъ-—=••••••••••!--- Б$енуешьея. :'‘Таво
глатолеши!“ `отвфналъ' ему ••••••••. — Идемь и 16:
смотримъ; како людей ••••••••••••••? Корвилй ‘0+
удостов$рившись; ‘что Никонъ: •••••••••••••
благословляетъ по ‘новому (вфроятно, •••••• 'руками,
а не одной , какъ ‘обыкновенно’ въ ••••••••‘:благо+
словляли. епископы и священники), ' ••••••••• ходитв
подъ благословене‘ митрополита (*)::'Пименъ ••’ вско-
рф посл того возвратилея въ’ Соловецелй: монастырь
и, конечно, не молчалъ .о: народившемея ‘„анти-
Никон$, находя между :.братей простыхь’ ий
суев$рныхъ' люлей, ‘подобных © сии

(*) Въ. вачаль 1664 г. единога. пи ‚снова „ВВОДИОСЬ. Значит
оно было отмфнено. Матер. для ист. раск. т. Ш, ст.. 13. о.

(=) Разоказы изъ истори старообрядчества, Максимова.” Изд. 1861. го-
да, стр. 9 и-40. 'ЖЗите старца Корнил{я. Опис. раск. соч. Александра Б.
172 стр. | •. с №

_ (°) •• словамъ Денисова’ старейь Пимёнъ посл жилъ на Соловен,
••••••••• въ пустынф съ учениками Алексфемъ и: [оанномъ —писаремъ;
здфсь ихъ •••••• стряпчй Волоховъ и. увезь въ Гумсвй. острогъ, . ГД
1оанна предалъ ••••••, а Пимена и Алексфя, продержавъ несколько въ
и помучивъ •••••••, отпустилъ опять въ туже пустыню. Поса$
Пименъ бЪжалъ съ •••••. островавъ въ олонецкую губерню и погибъ
ВЪ самосожжени съ ••••••• раскольниками. Истор1я о отцфхъ и стра.
дальцфхъ соловецкихъ, стр. ••—20. ‚:

РР



. и! подоврфнтя.. подобнаго рода со
стороны: ‘соловецкой браи ‘къ Никону: ••••••••: но-
вый: толчекъ. по слфдующему поволу:. "въ: ••••. году
митрополит»: НиконЪъ извЪетиль .соловецкую: ••••••; _
что онъ' желаетъ и намфренъ. ръ.скоромъ времени.“ •••
бывать` въ`Соловецкомъ мовастырЪ; чтобы. поклонитв-

быль. Но прибить не Богу только молиться, а чтобы
ея соловецкимъ чудотворцамъ:(*).. И дфйствительно: приз

выфетЪ отнять у монаховъ и увезти въ Москву одну
изъ. величайтихъ: соловецкихъ святынь -— мощи свя=
тителя: Филипиа, митрополита; московскаго, ‚скончав+
шагося въ царствоване ^Г‘рознаго: мученическою: смер=
тю. 'Соловецкле монахи. . считали эту святыню своею
потому ‘что’ св. Филиниъ: до призватя
••, митрополлю десятки подвизался въ Соловен+
••• ‘обители, еначала въ простаго’ монаха, а
••••••-——набтоятеля. Москра вызвала его къ’ себф на
•••••••••••• престолъ вопреки его собственному‘
ланю'.и ••••••• братии; потомъ она съ
изгнала;. его •• заточене , предала насильственной
смерти и зат$итъ: ••••••• о`немъ не вспоминала... Мех:-
ду соловецые монахи ••’ большимъ ‘трудомз,
чрезъ 30:лтъ посл смерти •••••••••,: достали къ
себЪ. святыня мощи, его, ‚•••••••• въ дорогую ‘раку
и поотавили въ тларный 1 •••••••••••• соборь, утро:енный самимт, сватителемъ въ. ••••••••. его соловецкимЪъ
игуменомъ, и.этимъ пр1обрфли какъ бы •••••• право
на облалаюте святыней, тогла •••••••••••, сама себя
лишила ея. Митрополитъ’ Никонъ первый ••••••• къ
мысли, что святыя мощи Филиппа. принадлежать ••
соловецкимъ монахамъ, а Москв$ и задумалъ. пере-нести. ихъ. въ Москву. Онъ. какъ
перенесенемъ святыхъ мощей Филиппа провести. въ
наролъ мыель о первенств вЪ’государствВ церкви я
о правот$ ея, а съ тбмъ обличить неправду

(') Подаенная грамата Ивкова вЪ созовецкой ризниц № 399. .



евътекой, власти; ‘въ’ лиц® Грогнаго’. непрявильно 80-
‚ягнувшей ``На ‘власть ‘церковную. ‘`Никону ‘ничего ‘нестоило ‘склонить къ’Этому
Михайловича и слабаго старца патрархя Т0сифа. И:
оНъ, заручившиев ‘царекою ‘и‘патраршею граматами,
•••• прибыль за-мощами въ Соловецый: ‘монастырь.
••••••••••• монахаиъ тфиъ боле тяжело было. раз-
статься ••: святыней, : ‘910 ‘она’ сбетавляла. славу (06-
ловецкой •••••••’ на" ею 'РуеБ’и'Нривлекала. .безчие-
ленныхъ ••••••••••••’.съ ‘„Л6птами“`"доброхотнихь |
даянй;'. но’ •••’ должны были исполнив волю ‘царя. и
патриарха. Съ •••••••• плачем, ‘они“‘передали: Ни-
кону святыя’. мощи.’ ••••••••••• эббго плача До сихъпоръ служить’ ‘сложенный ‘•••••••• на
день провожаня, гимнъ: „не •••••••• бы теб; о
"итеяю. Филийпе: оставлять твое`•••••••••! Но лолж-но. къ намъ: ` гдз’ духовно •••••••••,
гдЪ ты  понесъ ‘разнообразныв фруды ••••••••••• 01-
цамъ,.. гдЪ, наконецъ,  воздвигь ты ••••••••••• .хра-хорошо отношеня вво спасене иноковЪ: и къ-славословию:•••••• (‘):

силу его вмяня на ‘церковныя дфла, и: отсюда дога-
дывались и 0 томъ, что. не ‘царю и патрларху, 8 Ни-кону принадлежитъ первая мысль св.
мощей Филиппа ‘въ Москву. И’ Никонъ . посл этого
сталъ въ плазахъ везхь ихъ недоброжелателемь (0-
ловецкой обители.’ : .: , дат.) о.

•.

17 •• ‚ возвращетемь изъ: Ооловецкой :обитёли :: 8%
•••••• Нивонъ. сд$лалея ' патрзархомъ. Но `Солонец-
кимъ ••••••••• не было ‘отъ Этого. легче: ‚они в
перь не ••••• отъ' него покоя. Не говоря томъ,

(*) Истор. оп. •••. м. ч. [. отр. 440—444. Семенъ Денисовъ ув*-
ряетъ даже, что ••••• изъ соловецкихь «СВЯТЫХЪ»  подвижниковъ стТа-
рецъ ГурШ «о Никона •• мощи святит. Филиппа напередъ про-
рече». 'Исторя о ••••••... отр. 6` на ‘обор. Извфетно, ‘что: подобнымъ 0б-
разомъ оплакивала пермская •••••• перенесене въ Москву мощей’ свя-
тителя (Стефана.



что благодаря Никону, монахи •••••••• навсегда въ.
полной зависимости отъ ••••••••••••• ‘митрополита,
что Никонъ, сдфлавшись патрлархомъ, ••••••••••••
бврылъ оть царя, самъ сталъ духовнымъ и*••••-
скимъ государемъ; не говоря объ этомъ, ••••••• Низ
конъ не переставаль ` досаждать. соловедкимъ:: ••••-
хамъ, касаясь -ихъ жизни. и интересовъ:, ••••••••••••
Никона къ. нелюбимымъ соловецкою.. братею ганзер-
скимъ; пустынникамъ.: продолжалось: по. прежнему. Онъ
постоянно просилъ.у царя ‘для НИХЪ . НОВЫХЪ / МИЛО“
етей:, милости, раньше; ’‘дЪлАлись’ на
счетъ соловецкой брали. а Ч ‚ #2

— Зь 1656; году, напримфръ, по предложеню Ни-
••••••••• окончательно освободиль пустынниковъ!отъ
••••••••••• воловецкому настоятелю,, въ, что-
бы. •••. пустыни Соловецкаго ‘монастыря, ар“
•••••••••• и келарю впредь не‘ вздать, ;и;строитез
лей къ нимъ •• посылать и насиля никакого ‚не чит

` ВИТЬ ‚а между •$мъ, . требовалъ, „чтобы соловецкле:мо-
нахи анзерцамъ •••••••••• ‘на монастырскихъ судахъ
изъ Холмогоръ и ••••••••••••• хлфбные запасы. и::по-
сылали къ нимъ ••••••••••••• работниковъ: дрова о$чь
и оду возить.” ДалЗе: ••••••, устроивъ въ Поморь$
на свое ихя Врестный •••••••••, отписалъь къ немулв лучипя вотчины-—Кутер$ волость
и Шяльекое усолье съ: землею, ••••••, промышлен-
ностью и всфми доходами (‘). Какихъ ••••••••• вот-
чиНЪ: монастырь лашилея по вол патрарха, : •••••
видфть. изъ жалобы архимандрита Баре
ломея къ царю, писанной въ : 1066 году:. „Въ •••••••-
комъ монастыр$. братии марекихъ: работныхъ людей
стало предъ прежнимъ много, а рыбными ловлями
учало быть скудно потому, что взяты прежшя ит

ее Срамата. патрарха 4оасафа. 1668. года въ, соловедкой, ‚••••••№. 473... . * ‚ ®



нонастыусня рыбныя ловли. вз ‚Ставросв (крестный)монастыть, (*). 5.

‚ ••••••••••••••••, что соловецкле монахи. ХУП
••••. въ своей жизни всегда имзли на первомъ план$
свои •••••••••••• выгоды, то, будетъ. понятно, какъ
не. •••••••••• для нихъ, по. вол Никона, ни за что,
НИ. шомогать ‘••••••••••: пустынникамъ и, усту-нить.. монастырю :•••••••••••
Но патрархъ Никонъ ••••••. того. обидно касался и
личностей. ` Ему ч$мъ то ••. понравился, : наконец,
архимандритъ Илья .и онъ въ ••••: году. чуть было
не улалилъ. его отъ ••••••••••••••: должности; быль
уже. вызванъ, въ Москву для •••••••••: на его
ото изъ'.Бологлы еоловецкй, приказный,••••••• Ника-
норъ; но, вфроятно, заступничество ‘царя •••••• Илью,
и Никаноръ быль назначенъ: настоятелемъ.. •••••••-
родскаго. Саввина. монастыря. (*).. Въ. 1655. ••••. этотъ
же. настоятель Илья подвергся. запрещентю. ‚отъ ••-
кона за то, что любезно принималъ.у себя: въ мона-изъ ссылки. протопопа Тоанна Не-
ронова, одного изъ зльйшихъ враговъ Никона и про:
тивника церковной реформы (“). Между тЪмъ,. по ело-
вамъ Неронова, Никонъ въ Москвф безпрестанно му-
чилъ какого то соловецкаго старца „и въ красный
день (воскресвый) велфлъ его. бить немилостиво“ (:).

=

(). Историч..акты т. [У, № 188, стр. 359. •
(“) ••• отбравкф въ.Москву Никаноръ ‚ ролучиль въ Соловецкомь

••••••••$ на ‚расходы 200 р. и приходорасходную книжку. Въ книжк®
•••••••••: ‘‹п0 приговору келаря 6тарца Никиты, и казначея старца Лав-
рент1я,. и •••••• соборныхъ старцевъь и всей брати Соловецкаго мона-
стыря чернецъ ••••••••, нареченный архимавдритъ, отпущенъ къ
Москвф въ Солов; ••••••••• въ архимандриты. ставитца». Кн. въ сол.
архив „№ 14. Здесь •••••••••••• во 1-хъ 10, что въ приговор8 , не
упоминается имя Ильи, а ••• предполагаетъь хотя временное. удалене
его отъ должности; во 2-••, что Никаноръ называется уже наречённымз,
иначе—предназначенвымъ въ •••••••. настоятеля. ‘|... Рог.

Рукоп. сб. сочин. Библ. Неронова ‘•••. дух. акад! №:1986,
стр.’ .108. ам и >

г

(”). Тамъ же; стр. 44. } очей солей 61



3-Такимъ образомъ отнбошеня` Никона“
кой братии, начиная съ пребыван1я его на'Анзерскомъ
остров `дб’`Нослёднихь ‘дней не’ только
не. могли’ ‘расположить соловецкихь” ионаховъ;напротивъ 'с0' стороны
тельствб;: особенно 60’ стороны! ТУ, ‘которые’ были
лично: обижены имъ, КаНовъ’архимандритъ" •••,.6та-
•••• 'МатвЪй, въ. 1650 году. наказ&нный: отлученемв
отъ ‘••••••••, тотъ `старець, котораго 'Никрнъ, поиузчилъ •• МосквЪ: ‘и: билъ’‘плеть-ми въ’ 866 и ••. подобныхъ "людей
трудно `былб’ •••••••’ сочувств1я: ий’ къ ‘его! нерков-
нымъ Перем$намъ; •• "могли. и отзыватьсяодобрительно перем нахъ : ‘предъ: •••••••.
Радушное приняме ‘въ. •••••••••••”: монйстырЪ”
1695 ‘году ‘свыльнаго. ••••••••& ‚ Нероновёчто ‘въ братетв# “быв
ло 'ужё не’ малое :. предубёждене ` •••••••"Никоновой
церковной реформы’, ‘нав$яннов •••••••••••••••••

‚ его. 'Не’за обличене ли: Никона ••••••••••••••••
страдалъ въ и неизвфстный: старец: о кото+
ромъ такъ сббол$зноваль Нероновъ:..

ГУ. Познакомимея ‘теперь поближе’ съ’ ми Лич
ностями, ‹ который ‘могли главнымъ образомъ: раздуть
въ соловецкомъ братств давнее нерабположенв:: къ
Никону и породить въ монахахъ недовёрие къ его
церковной реформЪ. Эти личности суть: архиманлритъ
Илья и князь Львовъ, постоянно пребывавийе среди
протопопъ Нероновъ, архимандритъ Никаноръ
и. друге, ‘случайно бывшие въ преждеч$иъ быль полученъ. новый „1. )

•) Соловецый настоятель’ архимандритъ Илья въ
1657 ••••, когда быль присланъ въ монастырь новый
••••••••••, первый. обнаружилъ ждеше про-
тивъ •••••••••• церковныхЪъ книгъ и. .неповслушане
къ духорнымъ ••••••••, безъ соглаея братш.екрывъ
служебникъ въ ••••••••, того, чтобы. ввести
эго въ употреблене. •••••••••••••, ему принадлежитъ



главная воловецкихт ••••“
тахь, ‚И `ОНЪ.6Ъ этой: •••••••. завлужаваетъ ‚особен-наго. вниман1я.. А. изъ ••••. , онъ
еще въ 1655 году. любезно, •••••••••,. у. себя. бЪгле-
ца, протопопа Неронова и „добре“ •••••••••• съ нимъ,
мы можемъ заключать, :. быль, на ••••••$
враговъ:Никова и .ето ‚церковной ‚•••••••. задолго до
полученля. въ монастырЪ новаго. •••••••••••. Вакимъ
же ‚образомъ.. онъеамъ убфлился, что ••••••••••••
перковныхъ .книгъ.. и, обрядовъ въ.перкви, ; вводится
здатинокая: ересь... .какъ онъ отозвался предъ, брат!-
ею’ 8 1юня 1658г. Этоть вопрбсъ, разрьшитея самь
6000ю} | когда... мы; познакомимся: : съ характеромъ и жиз-ню, Ильи: ранена рр Ра И нь че. :}
ва „До; настоятельства архимандритъ, Илья быль
новедкамъ 1еромонахомъ.. Вогда,.гдф и; отъ. кого онъ
•••••••, ‘какъ воспитывался, Что. побудило его: посту-
•••• Вы воловецкое., братство, долио ли. жилъ.онъ и.ка-
зая ••••••••• ‚въ монастыр$. службы довыбора въ на-
••••••••,—0б0..всемъ ,этомъ!.соловецкая исторля. мох-
чить. ••••••••••••, въ. №649 году, Фкдуни,

‘вЪроятно,. .•• обычаю выбранъ. всамимъ. братствомъ,: и
-утвержденъ ••••••; до: 1651. тода’ былъ въ.-санф:.игу-
‚мена; а потомъ, до ••••••, въ сан архимандрита. (:}.
‚ то личныхъ ••••••••••: ‘архимандрита. Ильи ‘до-или ‹.Д0| насъ ‘два’  •••••••••••••:
-одно—-митрополита: Никона, .• другое-—старообрядав-
еваго; ‚ писателя: Семена; ••••••••.; Никонъ: въ: „на-грамат$ марта. 1691 данной
„Иль$: при’посвященти :3Ъъ бань ••••••••••••, обра-
къ созовецкой,братя, между прозимъ •••••••••:
вЫ белая честный и обители и:.богогна-
савныя: огпады сындвет и сослужебники ‹ноиего •••••-мая священноиноки и факоны чтили
бы ©г0 архимандрита Илью ли слушали. и: повинова-
лися ему добуе,... понеже обуътохомь, вго свидьтель-
М, ов ай р“!

(#) Истор. Опис. Содоведк.. мон, ч. 1. стр. 436, 144. {



ствована ‘во всем блазоговьнзи ч чистоть, боголюби-ва же и и боящася Бога. и 8%л0.50-
•••••••• . сердцем», и православема и. разу
•••• божественныхь писан довольно ‘исполиена и
••••••••• себе” во всяко благоисполиительно. (*).
Семенъ ••••••••• въ ‚Иетори о отп$хъ и страдаль-
цахъ •••••••••••” пишетъ: `„Илья, святый. игуменъ и
первый ••••••••••••, мужъ великаго воздержания,
иже толикое •••••••••!е стяжа,:яко единъ хлфбъ съ
водою ядяше, да не ••••••• будетъ, не ядый варе-
н1я, воду теплую за •••••••• ядяше“ ('). Не отни-
мая.у архимандрита Ильи ••••••• монашескихъ добро-
дЪтелей, мы однако должны •••••••, что и. Никонъ
и, особенно, Денисовъ очевидно ••••••• его въ этомъ
случа ‘чрезъ имфя къ тому свои •••••• по-
бужленя. Для Никона побуждетемъ къ ••••••••
похвалф служило съ одной стороны то, чтобы •••••-
дать посвящене: Ильи въ выспий священный санъ,
съ другой—чтобы заставить браттю чтить своего на-
стоятеля въ новомъ сан по достоинству. Дениеову
же хот$лоеь повфдать своимъ читателямъ-старообряд-
цамъ, что вотъ-де-скать каке святые столпы право-
славя стояли въ Соловецкой ‘обители за древнее бла-
гочест1е! Такимъ образомъ и у Никона и у Денисова
Илья вышелъ окруженный ореоломъ ‹монашескихъ и
‘всякихъ доброд$телей. Между тБмъ въ 1655 году
новгородсклй митрополить Макарй по поводу при-
сылки къ нему архимандритомъ Ильею собственной
рыбы называетъ его „безчинникомъ, смущающимъ бра-
•••, и своимъ ‘поведенемъ наводящимъ безчестле на
•••••• обитель“ (°). Самъ Никонъ впосл$детви, по-
••••••••, ‘СЛИшШкомъ разочаровалея въ этомъ „право-и разумомъ •••••••••••••: писа-

(*) Тамъ: же, •••. 208, 209. А о

{*} отцёхь а; 8 0б: и 6. —
Прав. Соб. 4879 г. Ноябрь. ••. Солов. мон. предъ ‘возмуще-



н1й довольно исполненномъ“ ••••• въ 1653
_ Году: призналъ его;’доетойнымъ. ••••••••:
тельской должности,: а. въ. 1655 году •••••••• запре-
щеню въ: священнослуженли. ‘Въ. ••••••••••. случа$
для насъ былобы въ высшей степени интересно •••••:
какимъ образомъ архимандрить Илья въ 16958 году
навлекъ было на себя опалу..со стороны Никона. иизъ нея? Но. по неим$ю прямыхь
историческихъ указашй. намъ остается удовольство-
ваться только н$фкоторыми предположениями. ` Послого. какъ:.митрополитъь Никонъ, побывавъ:РЪ [165 [.г.
въ Соловецкомъ монастырЪ, увезъ съ собой въ Москву
св. мощи Филиппа. и. сдфлался. патр1архомъ, : отноше-
ня ‚его къ 'соловецкой . братии ‘стали. зам тно.. сухи.Во все время онъ ни разу не послаль
•• монастырь своей прив$тливой:граматы, тогда, какЪ

••• СВОИМЪ Прежнииъ' сподвижникамъ анзерцамъ во-
••••••: милостивыя траматы и гостинцы : (*). Можеть
быть эта ••••••••; ‘у него произошла ‘отъ того; что
въ’бытность •••• въ онъ лично: уб$дилсявъ т$хъ ••••••••••••, на которыя въ
грамат$ изъ •••••••••, и въ той привязанности 'мо-
наховЪ къ старымъ •••••••••• порядкамъ и обыча-
ямъ, безъ отм$ны ‘коихь •••••••••• было. никакое.
улучшене церковной: •••••. : Въ’. свою ‘очередь’ и мо-
нахи. ‘не питали къ нему ••••••••••••: , а ‘можеть
быть и позволяли себ келейно •••••••••• :: 0: патри-

иконъ вызвалъ изъ монастыря въ •••••• .опальнаго
ученаго грека Арсенмя и сдфлалъ его •••••• наперс-
НИКомМЪ и помощникомъ въ дфлахъ, ••••••••••‘ пра-
вославнаГго богослуженя. Арсений, какъ ••••••••, не
отличался ни строгостью убфжденй`и жизни, ни •••-
отоянствомъ съ людьми. Для него пред-
ставлялось возможнымъ, по нуждЪ, и вЪру м$нять и
угождая ТЪМЪ. ЛЮДЯМЪ, ОТЪ которыхъ можно

(1) Истор. опис. (ол. мон. 4836 :г. ч. И. отр. 3853.

и его поступкахь неодобрительно. между тфит



было извлечь какую. нибудь для  свбя: пользу. Въ (0-
ловепкй.: монастврь! „Арсен: попалея году:
будучи посланъ: патрархомъ: Тосйфомъ: для)
въ. благочестти. | поддфлаться подъ вкусъ
монаховъ. . и. заслужить 1:60.‘ их»

••; испытании 4 ОН; ‚постоянно
•••••••! ихъ церковно-обрядовую. етровость И. ••••»
обычаи; и„•••••••••, порицазть, св этой. стог
роны : •••••••••’ ‘церковь. :` „Войетинну, у. насъ."и пог
ловинНы вфры:,••••!,.ровориль онъ.у з„вее потеряно:
НЫТЪ НИ ПосТовВЪ. ••. НИ мОЗИтТвВЕг  келей-
ной.:1 а и '60боры, •••••“... Самъ: патрлархъ.. Паистй
констаатинопольей, ! по ••••••• Арсеня, флъ курицьи. только, вы Росеш: ›(вы •• г.}. сталь
‚Воть, Поетное, ‘изъ •••••••••, ..чтобы.: милостыни
бюльше выманить: Подтверждене:.. •••••. неблагопрте
:ОТЗЫВОВЪ .. 0. ВОСТОЧНОМЪ , •••••••••: монахи
видфли ЦЪ: образ жизни самого Ароентя,. •••
‘монастырскому ‘духовному священнику ••••••••: от
крывался: на’духу;, что „трижды: ученя. ради: ••••-
софокаго оть Христа и православныя зЪры ‚отрекал-
ея“ ('). Между тфиъ прибылъ въ монаетырь.
ста на шеф, безь. монашескаго' парамана; въ м1рекойвъ лфнился ‘класть земные: по-
клоны, не. могъ тершБТть поетной:. пищи, ‘все. охалу : да
жаловалея на строгость русскихъ уставовъ.... Въ; ви-
дахъ. исправленя его `.въ вЪр%. и .благочеезми монахи `заставляли его длвунерстныме

‘оложенемъ,: пройзносить‘иля Спасителя уса ву, 4-
-суса и! хвалили: кнаги. Ддосифорюкато: 89-
ходах вфроятно: уже насдышавшась:: 0. намфрент».Яи-
•••• приступить: къ. иеправленю:икъ, (19. во
‘•••••• съ ‘ними!: Но вевьмаг легко. иоглю
- •••••••••, что онъ, вызванный!в 8 Москву:

Сказка ••••• монаховъ 23. февраля 1668 г. — живь
еще былъ въ •••• году.

№

(*) Прав.’ 06. .•••• г. Мерт.. стр. 251. >



пийея' правой рукой •••••• ‘при исправлении пёрков-
ныхъЪ книгъ, .•••••••••••••••• вею исторю своей жиз-
ни Въ. Соловецкомъ монастыри •••••••• о привя-
‘занности брати и самого къ ••••••• по-
и 'Тосифовскимъ книгамъ. ‘Что же ••••••••.
до’ архимандрита; ‘Ильи, то’въ немъ ••••••• “могь
указывать ‘также недостатки. онастыремъ
онъ правилъ слабо: въ его настоятельство не ••••••.

‚ не‘ были искоренены господствующие въ’.братетвЪ ••-
роки-—пьянство и домаштя смуты, но еще получили
большее развит1е, такъ ‘'что’не разъ вызывали со сто-
роны государя и митрополита новыя’и новыя обличе-ня. Въ 1641 году царь писалъ
браллею, чтобы „въ Соловецкомъ монастыр$ старцамъ
по пьянственнаго никакого питья держать.

брат1я впредь’ учнуть у себя по кельямъ пьянствен-
_ ное питье держать, и вы бы`у то пьяное питье
велзли выимать, и за безчинство и за пьянство ихъ
••••••• монастырекимь всякимъ смиренемъ, смотря
по •••$ — кто ‘чево доведетца, чтобъ впредь того въ
••••••••••• монастыр$ межъ братей безчинства и
мятежей •• было“ (*). Однако въ’ 1651 году митропо-.
литу Никону •••••••• снова напоминать Ильф съ
братей, •••••‘ „въ монастыр$ ‘дрожжениковъ и хм$ль-

_наго питья •••••• не было“ (*). При всемъ томъ ар-
Илья быль Ччелов$къ •• ‘деспотическими
накленностями ‘по’ •••••••• къ меньшей, суиренной,
забитой буатш. Онъ былъ ••••••••’ любимцами-со-
и съ ‘ними дфлаль всямя дфла, •• обра-
Щая: ‘На. остальную безсильную’ ••••••. Въ
1658 году, когда. вздумалЪ оградить ••••
въ опасномъ дфлЪ непринятя •••••••••• . братскамъ
приговоромъ, онъ ‘властно потребовалъ отъ ••••’ бра-.
ти 'подписи- къ.’ предварительно ••••••••••••• имъ

(1) Истор. опис. Сол: ‘мон: ч. Г. тр. 289. 20°
(^) Тамъ же, ч. Ш. стр. 228. ов (ту а

Возмущение соловецк. монаховъ-старообр.



самимъ- келейно приговору, угрожая непослушныхъ.
„не выпустить. живыми. изъ трапезы“. Въ умственномъ
и, религозно-нраветвенномъ развитш. Илья не прости-
рался дальше. нзкоторой. духовной начитанности, ‚при-
правляемой. суевзлями и не могшей возвышаться до,
пониман1я .истиннаго .значентя „Никоновой реформы.
о 1юня. 1650, года, по поводу служебника,
•••• въ,трапезф предъ. вс$мъ братствомъ и прилучив-
•••••• богомольцами говорилъ и плакаль; „видите,
••••••••• время, возстали новые учителе, ко-.
торые. ••• ‚в5ры православныя и отъ отеческаго пре-отвращаютъ о •••••• Намъ служить на
лядкихъ: ••••••••, по новымъ служебникамъ, невф-
домо откуда взято; ••••••••••, брате, чтобъ насъ Богъ
сподобилъ, въ •••••••••••• вфр$ умереть, якоже и
отцы наШИ, и чтобъ ••••••••• службы не прини-
мать” (‘). Вдобавокъ въ •••••••••’ время. своего игу-
менства архимандритъ Илья. „•••••• пить“. (*)., Такой |
настоятель, въ столь знаменитомъ •, притомъ, уважа-
емомъ отъ Никона монастыр$ не. могъ, •••••••, долго
нравиться Никону, хотя послфднй, ••••••• будучи
трополитомъ ‚и благосклонно относилея къ ••••.

теперь видфль, что на Илью совсфиь нельзя
полагаться -ни въ возвышеюни нравственнаго : ••••••
многочисленной .. брали, ни въ. предполагаемой
церковной ‚реформы. И вотъ`онъ вознамфрилея было
удалить его отъ ‚настоятельства. Но. чье-то заступни-
чество,. можетъ.быть самого. царя, спаело..Илью. ВЪ

_1654.тгоду. мы видимъ его снова . настоятелемъ. . Въ
свою. очередь И архимандритъ Илья не. могЪ. Цитать
никакого расположеня. къ Никону, „хотя, и. былъ. на
первыхь порахъ облагодфтельствованъ. имъ. повьнце-
въ `духовномъ  санф..Онъ.никогда не могъ. за-
••••, что до Никона. управляемый имъ. монастырь
былъ •••• непосредственнымъ покровительствомъ са-

для •••. Раскола, т. Ш... стр; 9...
(^) Тамъ ••, стр. 14. 6.



мого. царя’. : •. лишился“ этого"покровительства:. только:потому," что, ••••••` : навязать: ему . свое,которое : на‘ •••••••• :учителя: . за
малолфтними ‹ Далфе, осли:••••••••••••! Илья:былъ обычаямъ ‘И, въ 0со-
бенности, интересамт, своего.:•••••••••;:. ‘въ’: чемъ .нел
Льзя: сомиъваться, не могы -••••••••••••, какъ
и прочая’: братля,.. отм$ненемъ ‚напр.ефоръ; стола Въ постъ,' отииекою! (къ. Брест-
ному. монастырю ‹соловецкихъ“ вотчинъ : и. т; •; :Но‘если
нринять,'во вниман!е : намфренте: Никона „•••••••••
Илью отъ настоятельества. и запрещене:ему`въ 1655
году'священнослужен1я,„ то можно :будетъ. съ.увфренно-
сю ‚сказать, 970 Илья. въ посл$днее. время. глубоко
ненавил ль: Никона. Не говоримъ ‘возможной Состороны къ’ столь ‘Чудесно. изъ
анзерскаго ‘пустынника: превратившемуся. въ‘ патруар=
ха; Эта ненависть: къ :патрарху;: мы .думаемъ;. 0со-
бенно: „архимандриту: Иль: стать •• истин-
••• точку: '3рфня по..отношеню „къ церковно - бого-
••••••••• .: реформ$. онъ: не питалъ еще‘къ
Никону.: •••• менфе сильнаго нерасположетя,
онъ былъ. •••••••••. ему, въ 1651'году принялъ безъ
возражений: •••••••••••• ‚ (:), и даже предупре=
дительно. •••••••••• Никона :0 другихъ`:‘перемЪнахъ

Никона, на престоль ••••••••,вЪ.. чин, церковнаго. •••••••••••••. Но: . съ’ в06-

къ: нему: :с0: стороны •••• ли. монахов» ‘усиливается.съ. тфмъ. является и: ре къ ••••••••••
перемфнамтъ, вводимымъ новымъ •••••••••••. «Словомъ,
непримфшайея ‘къ религ1озно-••••••••••: воззрёямъ
архимандрита Ильи:ненавиеть .. къ ‘•••••••• и,: при-
томъ, : неявись; примфровъ: противленя. ••••••‹ въ рез
формЪ; онъ,, несмотря: на свою и глубокую
преданность; букв$ церковныхъ.книгз, ‘ло •••••••• ‘ево-

(') Посл$ монахи стали пЪть опять попрежнему. ••••••••• дляистор. Васв. т. Шу 3, еек. Ва Ро



его: характера. и: неръшительноетя, никогда быть мо-
жегь и неподумалъбы выетунить. съпротестомъ противъ
нововведенй оильнаго и‹энергичнаго, патруархах». Мо0-сква его.на‘этотъ путь...
чм, Въ 1694 году. Илья ` въ .МосквЪ
въ ›чиел$  членовъ.: на, церковномт, `с0-борЪ по: предложеню Никона, при-
•• ‚исправлен ‹‘руескихь церковныхъ. книгъ
но- ••••••••, ‘греческимъ;. .онь’ даже’ собственноручно
•••••••••! приговор ‘собора: Но: это. еще не. до-
••••••••••, что’ Ильяине. им$лъ въ ‘душ ничего: про=
тив ••••••••’, собора; Въ противномъ. елуча$.: для
насъ ‚былъ.:бы. •••••••••• его. быстрый переходъ на
сторону ••••••••••••••; выразивпийся . БЪ. принят1и
въ 650 .тоду.б$глеца ••••••••. Рукоприкладетво Ильв
подъоприговоромъ ‚собора •••• гола:можно объяснить
чтотонъ, быль. не. изъ: •••••••. и‘твердыхь хач
рактеровъ, ‘колебался :и •••••• ‚подвергнуться участия;
ностигшей епископа:.Давла и! другихь ••••••••••••
еоборнаго ‘рёшевя. Другое. порицать’: •••••••
за глазами 'Никона;: на. пустынныхъ ••••••••••• остро-
вахь въ‘ средф нев братии. Элдфеь он
быль ‹самъ.:еб$ , паерлархъ.  дфлаль,`. что хо-
, не страшась никого. Избранный: круженъ  бра-
ти, былъ: ‚всегда: ‘на его :еторон$. Онъ в Полн}
разечитывать: на этихъ. своихь Любимцевъ и совфтни“Что. они. е его:, что: „вели каковъ
будеть ва, патраарха, или отъ митро-
полита; они за него—=отца: своего. тотовы стоять в66-
Голова», въ: голову“. ‚детальная часть. брали бын
ла, .безмолена,: и. ‘безсильна., противъ его самоупразветва;
НОТомМУу •••.`;былъ ‚обнадеженъ.: царокою ги 'патри=
••••• милобт1ю: емирять их’, :.и’‘омирялъ, : придира+
ясь •••••• уне:по. дзлуу а за ввои: прихоти; мучилъвъ •••••••• недфли по. дв}: по нтри и
больше, •••••• голодомъ и билъ плетьми“. Жалобы

т! :} 7 7" т.т ‚ ще Це пос фр: ОР.
(°) Скрижаль 7464 (1656) •. Дёямя собора: 1654 п. 4! >



въ Москву! на ‘него, были! •••••••••; ста’лалЕныя,
а путь скорбный“, : писали’ въ .••••`тодлу. къ
-хУ Никону ‹ недовольные. ; •••••••••••••• 'Илветю ‘ мо-
нахи, „побить, челомъ: теб великому’'••••••••' невоз-можно; `кмъ“ :(*). Но если! чаянтя:и. до-

до, Москвы: Жалобы, на.:&рхимандрита; Илью,тогимъ 'Пова "прим рно
„наказывали: Гакъ;.. когда’ старець `Реравимв ‘съ н$ко-
другими зплутами;, о5гаючи!: изъ ‘монастыря,
пиодади: евятЪйшему'Никону.патртарху: 'ховодное чело-

_ на архимандрита ‚Илью, ихь:за это затЪфйное че-
‚ лобитье. ‘на: дворф:емиряли— били плеть-
‚ми. нешално и ‘за тЁмъ: сослали:: полъ начале въ’ Ни-
‚Кольской. корельской !монастырь*
‚ посл этого, ••• въ никто изъ предетавите-
„•••. пратданской: и духовной власти, почти до:1666:т.„Не .••••••••••••• .
-••••••••• соловецкой братии; ! въ’. каковомъ: она’ на-. холилась ••••••. быть. съ: 1654 года; зи
„и! •••••••••• ‘въ: .и:приеутствеванте/ на, ©о-.. 1654. года для ••••; ‘не могло
„пройти безел$дно.-—•••• членъ`. собора: до-
„статочно познакомиться •• начинающейся: ! церковной‚ реформой, намфрентя: ••••••••• Ня-
‚Кона, лично вилфлЪ, ‘какъ •••••••••• ‘и! сильно’
‚ствуетъ. патраархъ, какъ. •••••••••. ‘изъ
‚чденовъ' собора подчиняются: вол$.•••, хотя, `быть’‘мо-
„Жетъ,: въ душЪ ‘и не сочувствуютв его ••••••; каку,
-найротивъ, .немноге  ревнители-старины, ‚••••!:и‘ не
‘безъ. робости, -: возвышаютъ: ‘свой. ••••••: противзнНи-
‚коновыхъ „ватфй’ и: за: это’немекленно! ••••••••••••
наказанию; „лишаются: священнаго санаги сенлалются
‚ВЪ дальне концы Восаи. ‚Съ’ другой. ›архи-
‚мандритъ Илья, какъ. настоятель: знаменитаго 'мона-
иифющий, доступъ и’.къ царскому двору и: ко

Матералы для истори Раск. т. Ш. стр. 44.
Тамъ же, ‘стр.’ 87. ини Керн:



‚вофмъ.знатнымь ‚особам, овфтекаго, и, духовнаго’' ра,
‚ могъ. наслышалься. ‘реевозможныхъ.”отзывовъ относи-
гельно! Никоновой: : реформы, мог’ лично ••••
- ••••):: СОНМЪ / тайныхъ: ги! Никона»: и-•••••••:

Е •••••••••••, Аввакума»: Ивана- Неронова; :'Оте-,

{ ана. `Вонифатьева. •••••••••;: ‘можеть ‘быть
тИмИ лично: •••••••••••••. 'и цобеевзловаль
50’ многомятежномв*:: и» •••••••••• $: "и: егоНодъ ‹ втяюшемъ’.
-ВЪ „Икону, простому. '-архиманлриту
- Иль было легче’ всего :‹ •••••••••• :‹ {На ‘сторону! про-
гивниковъ Никона; прятнфе послушать‘ ••••••••••••-
‹ВЫХхЪОТЗЫвоОвВЪ-0 ‘его’. И. онъ: сгалъчвЪъ ряды
-враговъ Никона, мо:кеть. быть’. на первыхъ 'порахъ’ Не
‚сознавая хорошенько : и: того, ``‘постутаетъ ‘ли’; Никонъ

И Ивана, Нероноваконно. или ' незаконно. : : Между; въ’ Москве омъ
М другихъ '

крыто уже раздавались. голоса; " что.’Никонъ' поддаел-
-ся наущентю: ‘зараженныхь. латичскою: ересью клез-с‘лянъ, ‘каковъ: Епифан!й у\елу--••••‘‹ льстивыхъ и , ‘кяковЪ
•••••••. .Арсентй, три раза свою: вру“! 9то
-ОНЪ '•••••• ‚при‘ помои этих» ‚ ••••• :‘портить:!книгивводить’, На  •••••••••! и. ‘даже
„ввель уже“ ••••••••••••••••' ‘ересь (=) "Луя-архимандрита Ильи. ••. первый
„достаточно; чтобы: ••••••••••• что; Никонъ
‚затфваеть ••••••••••••••;‘еретическое: '@ъ этими
- денями: и' большимъ!! ••••••••! московскихъь ‘новостей |
‚архимандритъ‘: Илья. ••••••••. ‘изъ Москвы, ‘не .подавъ.
"НИкакого: ПОВОлЯ» къ; о: и‘ возвратился -ВЪ
„монастырь. Въ/'монастырф., ‘вдали ‘01 •••••••••••
- шума и’ отъ г трознаго Никона ; ‘окончательно
'ВЪ ‘духЪ ‘реакции, архимандритъ Илья:‘охот-

И Г” 6’: НН” |о а %Й
рТЯ. Е те ру |

(‘} Исторя Роса въ жизнеон. Костомарова, стр. 474.



но’жонечно, московевими новобтями ‘съ при-`••••••••• къ’нему’бралтей, ‚придавая;
- ••••••••••: и •••••••••. Тонъ'
••••••••••' по "м р» новыхъ’ оскорблений" 60'ет0-
роны ••••••. `Архимандрить/ Илья’ ‘напр. "не. быль

"приглашен ‘на ••••••••‘ новыхъ ‘Москов-‘въ 1655’.и (1656 • это’
для: него ‘было’ ••••••• ` обихою; потому’ 910 'онъ могь
‚по’праву разсчитывать •• пригланген!е, ‘какъ 'наетбя-
гель" Одного `: изъ ‘••••••••••• ‚монастырей.‘ Нёйри-
‘тлашение поэтому было’ для ••••’, поводом К
‘неодобрительнымъ:‘отзывамъ!: •••••'‚бралтей ‘о!
„’Ниакона. ' Приближенными :й; ‘•••••••••••••, 'первыйи
слушателями 'бесфдь архимандрита‘ ••••! ‘0

-скихъ. церковныхъ ‘новоетяхъ: были: ‘••••••. ‘всего, 'Ко-
‚ нечно,: такъ’ называемые :соборные:: ••••••. ''Из»’ нихъ
‘извфетны: намъ,! кавъ. члены г60б0фа
‚ел$дуюзпие:. келарь Никита, “‘казначей` про-
„ето соборные: ‘Савва; :Иесаля-любимець; Сер; 'Про-
- кой, :: Евдокимъ,: :Ллонисй, : Лосифъ и 2-ой. "О
ЛИЧНЫХ. `качествахь ‘старцевъ:!!! по! неим$1ю
достаточныхь св почти ничего’ нельзя. сказать.
Только изъ’ подписи кБ’ одному: ‘братекому: приговору
1654 года`видно; что 'Прокотй. ' Евдокимъ. и Длонией

- были` безграмотны: и’‘предоставляли подписываться’ за
себя: къ .бумагамъ: ‘своимъ .духовнымъ: отцамъ:(^). Но

‚безграмотность имъ’нисколько’:не ‘м$шала принимать
-•• сердпу. разсказы ‘своего настоятеля. : Въ’ проетот
‚••••••; они’ вфрили ему ‘и’звЪ свою! очередь! ‘нередава-
"ли •••••••’ прочей братии. Такимъ образомъ ' пропа-
„танда. ••••••••••••••••` отъ'архимандрита Ильи ‘чрёзь
‘старшую. ••••••’: въ “ереду’ остальнаго братства,
послушниковъ, ••••••••••••’.и работникоРт...:

(*) "Подлинный ••••••! `‘приговорь : о: побылк* въ казну заимоббраз-
но р; въ Содовецкой' ••••••%; ‹О’немъ упоминается! въ. Историн.
оциф. мон:. 9. [. стр... •••: улик, ср бел Нине СН



Начавшаяся. въ; монасотырЪ • архимандрита,
„Ильи  пропаганла, безъ нашла •••••, силь-
ную. поддержку въ. опальномъ.. ••••• и! елу-
найныхъ. посфтителяхы монастыря --: ••••••••, Яеро-
невъ,..саввинекомъ Врхимаидрит$. ••••••••: М др.

..6) СтольникЪ. князь: Михаил .Ивановичь ‚••••••=—

„при к .1о6ифф былъ начальником печатнаго
„двора, гдз до Никона... неутомимо. : трудились •••••••
-справитики — протопопы: Аввакумъ, Иванъ Нероновъ,
„священники: Лазарь и .длаконъ: 'деодоръ,
‘каждый годъ ‹ выпуская: въ свфтъ новыя :богослужеб-
‚ныя книги, съ новыми прибавками: въ дух$. старихъ .
одностороннихъ обрядовыхъ ‘убфждетй. Насколько
‚Львовъ. принималъ въ исправлен. ‘выходив-
-шихъ. изъ подвфдомственной ему патрларшей, гипогра-
фи. перковныхъ.. книгъ,—объ этомъ съ достовф$рност1ю
нельзя ничего сказать.: Очень немудрено, . чго. :онъ: по

••••••••• просматривалъ назначенную къ. печати кни-
-гу • поправляль по своему разумно, такъ
‘••••••• себя въ познаняхъ подобнаго’ рода. ниже’:на-
‚стоящихъ •••••••••••; но легко. могло, быть..::и.:то,
Что онъ, ••••. челов$къ свЪтевй, на обязанности: ко-
‘его лежало •••••••• образомъ управлене нечатнымтъ
‘дворомъ, дфло ••••• ве. ечиталъ 6во
‘обязванностю и. •••••••• то,. что подносили ему пря-
‚мые ‘справцики Нероновъ, •••••••• и друг.. Во. вся-
‚КкомЪ случа. Львовъ былъ ••. сообществ $,: а’ можетъ
быть и въ дружб$.еъ прежними •••••••••••,;: возне-
‚годовавщими .противъ.. Никона. за ••••••••: иуъ. отъ
дфла. Это: давало  Никону. прямой ••••••
„КЪ. тому.! чтобы и` Львова . считать: ••. ряду '.ввоихъ
‚вратовъ, не сочуветвующихъ церковной. И
воть, когда Никонъ. началъ расправу съ ‘••••••; про-
тивниками, отправляя ихъ изъ Москвы вЪ дальня
ссылки, той же участи подвергся и Львовъ. М$етомъ

‚ссылки для него... назначенъ (былъ.. Соловецкий 'мона-
„стырь.- Изъ’ этого. можно заключить, ‘что Никонъ 'еще
не сомн$вался въ сочувстви ‘къ рефбрмВ” во 616-



„реник. братства или; по-крайней,
‚считалъ соловецкихь „монаховъ .опавными, съ.:этои: сто-
роны.’ Между ч$мъ.сеылка сюда „Львова, была, такъ
‘сказать ‚:подливанемъ.. масла, въ, начинающийся

_ „Марь ••••••: на; Соловки въ: 1699 году
‚••; соборному, :опредфаению* (“);.Еъ не
‚ ••••••••••••••••, при. которомъ: Дьвовъ; прислань. въпоэтому. ••••••••••;, какъ.. предписано
было. •••••••••! ето. въ опал$. ‚Впрочемв: въ: ‚наестоя-
-тельство, ••••••••••••, ‚Ильи: было: вообще. повлабле-
„не; осыльнымъ; ‚•••: еодержались „не:крфико;: не
-тивъ, дарскаго •••••“. и.мокли.. въ. проивз-
- ВСЯКАЯ. мятежи .(:). ‚.Львовъ, ::••-
‚видимому, пользовался .отъ. •••••••••••••.. начальстваснисхожденемь, и даже, ••••••••••••••.
Ир это естественно: съ: одной ‚стороны: онъ быль. лице„знатное, ..парекй ,.: котораго:
-Царскаго указа .монаетырекое .. •••••••••• ,:не’им» ло“
„права, ‚если бы, даже -онъ. начаяь веети„житье „зазорное“ {*); „за. ста-
‚рое благочестие“, къ ‚соловецкая. браття. от-
„носилась уже: съ. больщимъ ‚.благогов$ темъ. .. Кром}
-того Шьвовъ м самъ быль: не: изъ такихъ ;ОПальныхъ,
‘которые смиренно: подчиняются, вс$мъ услонямче“ опа-
‚лы. 'Онъ жиль въ: особой ..кель$.‘водъ присмотромъ
ириставленныхъ служекъ; но это, не ему. при-
„нимать, Къ;;0е6$ братлю. и проводить ‘съ еолавецкйми
„друзьями ‹цфлыя. ночи. Въ елуча$ ‘какихь-либо. ст$-
- его, свободы: : е9, стороны. приставниковь,.:©НЪ
-•••••••’ имъ убетвомъ, говоря:. „хотя-де: я васъ:и
•••••••••• человфкъ зарЪжу и за то-де.. от: великаго
•••••••• въ опал и смирени я не буду“ (°). Съ та-

,
р. три •••, , История, русской ‚церкви, преовв, Фила-

а р |

рета вып. [У.,. •••. 155. нию
(*) Грам Никона въ •••. м: | Ист. оц;. Сола мон... я:
(°) Матер. для Обои вы •• ее
(“) Тамъ. жен: дома ли КИ ••••• лее

гр 1. анны ИН ТИ 7 о
кг фа У СИС И К



"КИМЪ:
приходилось обходиться осторожно, : енисхо-
если: бы ‘даже ‘къ тому’ не было’. другихъ

_ `. Но.` у" соловецкаго ‘начальства были ги
„друге ‘разечеты 'не’ стфенять Львова: кто знает, |
‘ототъ: знатный парскай вельможа,. ‘сегодня опальный,
завтра. можеть’ быть: объявитоея. попрежнему ‘свобод-
6 ОПалы, сильным: при двор, царекимъ тю-
-бимцемъ? ` нимЪ’ теперь ‘по ‘всей ‘строгости
‘установленныхъ: для: ссыльныхъ празвилъ, поми-
‘припомнить все. и’ можеть ‘горько отомстить
-монахамъ, Напротивъ-—буль ‘любезенъ: и сниеходите-
‘ленъ;—вз! этомЪ елучаВ чрезь него легко’:‘можно: бу-
‘детъ’ пробрфети ‘новоё’ особое царское. благоволенте.
„••!ЭтихъЪ: разечетахъ соловецкое начальство отноеси-
лось ••. Львову. снисходительно: ничфмъ не’ стфеняло‘еро;' •••••••••••••: вс ‘ему
золото, •••••, платье, воскЪ Шт. п. (*). А монаетыр-
‘ская браття’ •• свою очередь носила въ. келью
-в&' „вино •••••••••• питья“: (*). Своимъ снисхожде-
- воловецкое ••••••••••: и теперь уже ‘заслужилоЛьвова благодарность, •••••••••••• въ
‚ довольно значительныхь ‘•• тогдашнему ‘времени’ по-
жертвовантяхъ.: въ ••••••••••••••••: Гакъ однажды
вкладъ’ въ монастырскую казну ••’ 200 р.,
въ! другой‘ ‘уступилъ двухъ •••••••, стоющихъь
40 руб: Впереди, конечно, : ••••••••••••• его: къ
- соловецкой- братти могла бы выразиться •• большихъ
‘разм5рахъ, ‘лишь бы‘ только: была. снята •• него опа-
‘ла, и онъ’ возвратилея.бы въ' Москву къ ••••••••
"ДОЛЖНосСтТяЯмМЪ. | у ой | р ® _

т пк ,
в

="

(*) •• октября 4655 года по соборному приговору продано Львову
10 •••••••• за 44 р., 10 ефвиковъ за 5р., воску 2/, пуда за 20 р.

••••••• т. продано сукна темнозеленаго тайбурскаго 4 арш.,
••••••••••• пуговицы и т. д. всего на 5 р. 22 алт.' «Отводная ‘книжка
казначея ••••••••!я» Сол.’ арх. № 44: ИИ

Матералы для •••••. Расв. -л.:405.
(*) Вкладная солов. ••••• ХУП вфка въ Сол. арх: 1. 44. .



илсе налаль-‚ева, князь Львонъ, въ: •••••••••
„житье. зазорное;: И во •••••••-мятежЪ. и (1).
НОнъ ебливился! водовешкими:: : •••••••• ; особенно
г которые, провести время’.за бутыл--койг-вина ‘и, покрянать:, На’
-онз проводиль: дни, и Ночи: въ купежахкъг и, „•••••••-выхъ бесфдахь “у: © оходияся . а, и„совфтовалея ‘безпрестанно; раз-
-ныя: челобитья;: съ: ними,! наконецт,. хотЪлъ’.: ОВ жать‚ изъ, А: старцы. эти. были :отЪ-
явденными врагами, Нихоновой ; церковной ‚реформы.„Раков Фирсовъ» олинъ изъ
архимандрита“ Ильи, который: ещё ` (т.
до- получензя въ, монастырЪ: новаго: служебника,-згетрадки На кресоль Факовы’ и
„•••••••••••••••: „Герасима: ‚атарый. ябедникъ: и:с6-

‘••••••, поль, Пафнуиий друне. О-нравотвен-
‚••••••••“ | Дона ту-
ныхъ'ихъ •••••: еудить по;'слБдующимъ„случаямъ .••• жизни въсъ, княземь: „•••••••••; [он
зело“, писалъ вв. ••••. году, архимандритъ 'Вареолюмей
‚вар Юз; „ВЪ (1668) Г: декабря въ.50-й день, :••-
„ЗВАЙЪ :ВЪ Тоби: заутреню: ••: себЪ.`: въ велью` е0-

ИК& своего...Геравима Фироова:!‘•••••••••• попа
-Никона, ‚да ‘дьякона, Филарета и, •••: мед-
венной. и чпабакь изо, сыску Н8‹•••••••••”.
„Въ. 112; (1664 уг.“ ‚м0. ‘словамъ: тото.
(С Вареоломея,  „старецщь Юфремъ + къ: ссыльномучело-
-ВЪку: ко Михаилу. Васильеву; сыну’: Львову: 6у--лучи въ Соловецкомъ, ., "ночи: въ
вечер и утрамъ приходилъ и приносилъ къ нему
сосудали и погребцами вино и водку; в пьючи сб ними,

‘воровеки, ‹ ево; князь. Михаило., научил: , кри-
ПОР :. ге
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декабря: ‘кв -му: числу,“ "в? ночи; изв. Палаты
•• монастырь •••••• затфйныя небыличныя
‘•••••••••.‘доводныя: статьи“ {(:): Парзтя Львова! ‘пе-
„етоянно •••••••••••••. и! ‘Въ послфднее время быласильна‘ ВЪ •••••••••
"Москв\’ въ 1666 •. архимандрита: Вареоломея остаяь--вые: монахи. ОТ •••• по словамъ келаря Саз-_ вата! Абрютина, ‘за’ ••••••••••”. (гонт| Соловецкомт
нионастыр$' князь. Львовъ;: ••••••••• бвободою и друж-
- бою ‘монахоть. ‚Нелегко, •••••••, “было’‘для ‘него ‘пе-.
реносить 'эту-продолжительную •••••••• пустынныхъ
-островахъ. ‚среди. чернецовъ, хотя бы ‘• любезныхъ.
‚.До\ нето.. Не’ .онъ ‘покушался бЪфжать изъ
‚монастыря. и‘ скрыться. въ Каргопол$’ у. дтей •••••
'свосго: соловецкаго’ старца: Ефрема ‘(*). Не отъ ••••-
-сти: и'предавалея; кутежамъ въ сообществ съ ’'иона-
-хами. Между тфиъ главнымъ. ‘виновникомъ ‘его ссылки
-былъ: невольно: являлась у него: злость
Никона, : 8; подъ ‘вмянемъ злобы на. Никона
-онъ. "не. въ своихъ. задушевныхъ  бес$дахь”! съ
-братей: ‘отзываться сколько нибудь одобрительно’ и
го ’самомъ НиковЪ ги о ‘его’ церковныхь дфлахъ. Для
-него'было ‘естественно’ въ горькой. опал ‘услаждать
-вебя о’ славномтъ прошедшемъ `Тоси-
••••••••• ‘времени и.проклинать’: жестокое ••••••••-
`•••••••••••••. Мы впрочемъ ‘не имфемъ‘ “ивер-
•••••••••“: подозр$вать Львова въ пропаганд?
чисто ••••••••••••' характера, потомучто ни изъ. пре-
Юй, "Ни: ИЗъ •••••••••; ни‘изъ послфлующей его
- жизни’ не •••••} чтобы. онъ былъ когда-либо ревност-
'нымъ '••••••••••••••''. старообрядчества. и не обви-

Я (1) Мер для Фаск: ‘•••: 40, 72; 73, ‘94, 95,`96, 100,
103 и 105.

(") Тамъ же, отр. 73.
() Тамъ же, стр. 95 гого а мм ВИ:



нялея' въ этомъ,. даже не.быль ‘еъ ••••••• пропаган-
дистами: призванъ ‘на сулъ собора 1666—••••. тода:'
Притомъ соловецкле монахи:едвали. бы •••••’ охотно
слушать. проповфдь отъ человзка свфтекаго, •••••••“
ваго; проведшаго’ всю свою жизнь: . въ’ •••••••••••••
м!ра;.не имя поняття .0.: етрого-подвижнической •••-
ни. Они преклонялись больше. предъ: авторитетами:
духовными, каковы — архимандриты Илья; иканоръЪ
и протопопъ Нероновъ, которых’ они видЪли етоя-
щими. выше себя. и въ жизни духовной ‘изв мудро-
сти книжной; ‘Но тфиъ: не менфе ‘пребыване: въ мо-
настыр$ Львова было’ большимъ подепорьемъ въ дфл$
развит1я и укрфплентя въ монахахЪ: предубЪжденй
противъ Никона и его’ реформы. Одно уже то. что
••••• знатный вельможа попался. въ- ссылку за’ при-
•••••••••••. къ „благочестивымъ“ порядкамъ,
•••••••••: напоминало монахамъ.:0 наступившемъ .же-стокомъ •••••••••••• бе-
сзды „••••••• обиженнаго“ князя Львова,
еъ ••••••••••••: изъ Москвы: архимандритомь Ильей:
новостями, •••••••••••• браттю‘. вперелъ
на пути недовЪз рая •’ несочуветвая.. къ. вволимымъ: отъ
Никона новымъ ••••••••••. порядкамъ. Между
прибылъ въ монастырь ••••••••• Нероновъ— новыйстрадалецт“ за. вру, : ‘же '•••••-

в): Протопопъ Казанскаго собора-•• МосквЪ Иванъ
Нероновъ при патрарх етоялъ. во ••••? книжн
ныхъ справшиковъ, удаленных от книжнаго •••
патрархомъ Никономъ ('). Поэтому @нъ: •••••• себя
больше: другихъ оскорбленнымъ Никономъ!‘и. ••••••
пругихъ началь кричать о немъ; какъ о враг5-••••••-=
нововводител. Въ 16.4 году, ‘когда соборъ рубскихь
1ерарховъ приступить. къ исправлению: цер-Иван ероновъ: съ.епископомъ коло-

НОМТ. —

(') Истомя Раск. Макаря стр. 153.':



менскимъ.: Павлом, первые; `возстали' противъ.! Никона,
и московскаго „@ни‘етоль, дерзко игупорно“за-прежня со вкравшимиоя Въ
••• ошибками: и нелфными: добавлетями! и, нанро-
••••, гакъ.непочтительно и Рру@о-, отзывались: 0 кни-
гахъ. ••••••••••, по’ было :предположено :ис-

_ править: •••••••••• ‘книги, ито патраархъ Никон вы+
нужденъ: быть ••••••••••: на; константинополь-
скому патрарху..••••••.,. Паисй,.. обеудивъ.. поступки:
Неронова.: и'Павла: •••••••••••• на константинополь+
окомъ соборЪ,. въ. •••••• .Никону ;если та-
ковые. не исправятея и. ••:. примуть: всего, ‘уго’ 'содер-
житъ православная; ‚••••••••• : церковь, — отсечь ихъ
отъ церкви; и... извергнуть".. ••. епиескопь ‚ `Павель : и;протопопъ Нероновъ: съ. къ:
гими отетавными :справщиками/: ••••••••••,,. Дави-ломъ,. ве думали смиряться.: Они
съ. новымъ неистфвотвомъ. начали, поновить

_мятежнаго” царемъ ‘и. предъ рсей .Мо-
‚ сквой, обвиняя 610’ въ. томъ;. что будто ‘бы •••. изиф-
няетъ': древвай “церковный: чинъ,;. установленный .••-
мимъ: Гоеподомъ,: преданный. апостолами. и`подтверж-
денный, вселенекими:. еоборами'. и. ‘ев. отцами— учите-_

Ъ: частности: они; ставили
вину! ТО, ЧТО. ОНЪ въ .ев. четыредесятницу
при молитв „/Господи и Бладыко живота мое“ тво-
рить : 16-ти. земныхь .Поклоновъ. только: 4, аостальные. .гъ креетномъ. зна+
мети вмфето : двухперстнато.: еложенл`: употреблять
••••••••••••;. просфоры, печатать: вифсто восмиконеч-
••••: четвероконечнымт, „крестомъ, а при’ богослужени
пфть..•••••• сугубой. аллилули .лрекратную.: Нероновъ
нарочно. •••••• каждый ‘день: въ воборный: храмъ и
не, •••••••••: тамъ.: никому: троить :&' иногдаявлялся. къ. •••••• патртарх въ

Истормя Раск. •••. 461. |



КОНЪ ‚наконець не ••••••?лъь и началъ воздавать
дерзкимъ противникамъ и •••••••••••• его намзре-
НЙ. по ихъ заслугамъ. ••••• прочимъ Нероновъ.. ли-
шенъ былъ скуфьи и заключенъ. ••. московскай:. Симо-
новъ монастырь; потомъ сосланъ •• Спасо-каменный
‘монастырь, а оттуда на. крайний ••••••,вЪ монастырь,  кольскаго уфзда, ар-
хангельской губернии ('). —

На пути въ дальнюю ссылку и въ самомъ за-
ключени протопопь Нероновъ, подобно другу своему
протопопу Аввакуму, не переставаль жаловатьея на
икона и порицать. его „нововведеня“ со‘вс$мъ жа-

ромъ фанатика. Будучи, 1655 году профз-
домъ въ Вологдф, онъ въ соборномъ храм въ. ири-
духовенства и собравшагося къ литурги на-
рода произнееъ слъдующую рЪчь:. „евященнициы и цер-
ковная; чада! (нын$): завели новыя ереси: пра-
вославныхъ христланъ, которые покланяются (въ че-
гыредесятницу) по отеческому преданио,; . такожде и
слогь перстовъь (двуперсте) по своему умыелу. раз-
••••••••• сказуютъ, да ‘за то рабовъ Божихъ (в?фро-
•••• ‚разум8ютея Павелъ коломенсюй, Аввакумъ,
самъ •••••••• и друге, подвергипеся. ссылкамъ) му-
чатъ и ••••••• и въ дальн1я заточеня. посылаютъ“ (*.).
Въ Спасо-••••••••• . монастыр%. своею старообрядче-.
скою •••••••••• .предъ братей. и вмфшатедьствомт
въ церковно-••••••••••••• порядки; Нероновъ чуть
было не произвелъ ••••••••. монаховъ на. защиту
стараго: благочес"чя; ••••••’. удалене его ‚на сфверъ
успокойло бралтю (^). •••••••••• отъ устной пропо-
Нероновъ не.`забывалъ ••••••••• противъ.Ни-
кона своихъ московскихъ друзей ••••••••. Впрочемъ
есылка для него была крайне •••••••••;: овъ тотовъ
былъ сдЪлать уступки въ дфлБ защиты ••••••• по-

(°) Исторя Раск. стр. 165.
Собр. сочин. Перонова каз. ак. № 1986 стр. ••... ++
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(2) Собр. соч. Неронова каз. ак. № 1986 (стр. 74.



ядковъ: ‘лишь "бы возвратитвея’ въ: Мобкву$ Только!
гордость не` позволяла ‘ему: смиритвея; ему!
чтобы Никрнъ сам емирилоя’ перелъ. нимь. Въ
он’ пнисаль одно’ за’ ‘другимъ пивьма ‘к
другу; ‘царекому! духовнику, протоерею ‘''Блатовфщен+!
••••• ‘собора `.Стефану: Вонифатьеву, въ надеждЪ, ‘что’

_ •••• чрезъ нцарипу упроейтъ’ царя ` помиловать его и:
•••••••••• въ Москву. Вотъ Что разъ онъ пиваль
•••••••••••: „патртархъ ‘ мучитель.. терзаеть ' свою _
брат1ю •••••••. церкви, творитъ нал "НИМИ поруга-н1е, одних: ••••••••••••.: другихъ. в: Без
законное дЪло ‘•••••• ‘быть у ‘него ‘въ’ послутани
безъ прекослоня. Онё. •••••»; чтобы. мы просили ‘у
него прощения; пусть ••• ` у. нась` просить. ` Государь.
вею свою ‘душу я Русь‘ •••••••• на пагрлархову:
душу; ‘че хорошо тажъ’ •••••••••••• . государю“ (*).
И вообще’ ‘можно что Нероновъ ‘быль
хой борецъ` ‘за. старообрядчество:. ••••: придумалъ. заНикономъ неноклонническую ересь; ‘въ
въ двуперсти, сугубой:аллилули ит п; п0-
стоянно. колебался: и ‘подъ’ конепъ даже ••••••••. въ
эгомъ: случа ‘правоту на сторонё Никона: Вся
его шумныхъ‘порицанш заключалась чтобы:
омирить ‘;многомятежнаго“: патрарха, заотавить ува-
жать и принимать въ’ совфт®’ етарыхъ, ‘ойыфныхъ и
людей,. каковъ онЪъ`самъ; Нероновт,
и: его друзья—Азввакумъ, “Лазарь, Никита’ и. друге.
Во: всякомъ случа; Нероновъ.-былъ удаленъ
въ 'Кандалакиеклй ‘монастырь; онъ’ нод‘ влянемъ
сильнаго гн%ва на: Никона‘ эс$ми' силами 6тарался
ченить его: церковныя ‘дла, -чтобы. чрезъ это веюду
••••••••: противъ. него ‘враговъ. Недолго, какихъ
•••••• мВеяпевъ (съ весныг. до’: половины
•••••••) онъ пробылъ въ Вандаланиекомв р;

(*) Тамъ •• #84. № 74: Истор: Рооби въ. 'жизиефиис.марова, •••. ‘стр. А 7 И, ск г. айа Е г м
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ворогкое, время. ‘уёт8лъ. ••••••••.: на свою:
ну ‘нфоколько! человё к‘ изъабратш,“•••• иомощи!:ко+!
торыхь...и.убЪжаль. изъ.монастыря; ••••:’. изъ
цоВЪ =“ Алекофй, Сила и, Вавилиекъ, . ••• |
духовными: дЪтьми, рфшились’'даже слЪдовать •••••••”
въ Москву. Нероновымъ въ: Кандалакше:.ской ссылк$ еВмена. приноеили. пло-
ды ВЪ КОНД... АУ: в ка: Гакъ, напр: .кандат!:
волости, церкви Тоанна`Предтечи` поп! ген
фаны: до:, 168] п... себя
жебникъ ‚и по нему. службу, несмотря нат.
то, Что’; за. это была! давно ‚уже ‚объявлена, пеня: в5э109.р.. ("2 ИН РИ нЕт {ТБ

: ‚ Овылка въ, столь отдаленное; . совершенно..клухоел.
и.ублйственное дю климагическимъ ‚уеловямъ
••••••••, ‘вывела изъ, терпёя `Неронова: : Не видя.•••••••••••, ‚возвратиться: вь Москву
•••••••••• ‚, разечитывая ‚можетуъ, быть, ..970“ мномео
рады, •••••• „его. возвращению и по. ••••••••••• ихв’а
цзрь:еъ •••••••’. съ ‘него’. опалу.!`Въ :нафи
чалВ ‚августа ••••. года, воспользовавшись. сномъ.: каж!раульныхъ, онъ еъ •••••••••••••••
ми окрылея изъ •••••••••, въ маленькую
ку. и моремъ ‚пробрался, ••. Кемской губы. .бдфось въ...
это время стояло соловецкое •••••, на которое! б$ве":
лецы были приняты .и..около; 15 ••••••• доставленывъ. ионастырь: „Лишь. только’ узналъ
вецклй: .архимандритъ' Илья. о. томъ, •••. на
шемъ къ берегу суднз ‚прибыль, Нероновъ,не зная, съ:какимъ ‘бы лучше. пон:
чегомъ: ветр6тить: страдальца.. Онъ

\) (| Па Ин ри р мВ)
ий М НИР

Поторич, опис. Содов. м. 3. ШГ. ид, 1836 г. стр. 236.
А," «СНГ

‚(0 монастарь теперь прилежитСоловецкому` монастырю и быль’ расположёнъ на ‘берегу Кандалакщекойгубы моря: •••••• и «болота! | гдЪ кочують' только ••••. 1
допари! ••••• и:дфтомЪ) не вуществуель. никакихь доробь, |
коз: ••••••••) .Ивтор. опис ; Ч. ЛЬ. отр 8,536

Возмущене ••••••••, монаховъ-старообр. 4.



медленно. послалъ..••:.еудно. къ Неронову старца:
„съ. мольбой", чтобы: ••••. прлостановилея..
девать въ самую обитель, •••••• что онъ, архиманд-ритъ, желаетъ: ему •••••••••“. ероновъ
въ: свою очередь..„молилъ” ••••••••••••, чтобы‘ ‘по-:.
зволилъ ему, „тихо`и безиятежно. •••••••••• чудотвор-Обоюдныя мольбы т$иъ, что
архимандрить: Илья ограничился .посылкою-•••••••••.

ронову`; только  соборнаго старца, который. и.
яна: того: Въ монастыр$ .Нероновъ ! отетоялъ _
поклонился чудотворцамъ и`затФиъ. „вЗЯТЪ
его: архимандрить къ ‘660$ въ келью и добре угости-.
ша”. Посл трапезы знаменитый страдалецъ и бт.
лецъ. разсказаль Ильф о томъ, какъ онъ ухитрилсея
ОЪжать изъ: какъ’.пробралея до. Соловец-.
кой обители и т. дал.. НабесФловавшись съ гостемъ:
„добре“, архимавлритъ Илья снарядилъ. подъ' него :
0с0бое` богомольческое: судно; снабдилъ потребнымъ..
•• Дорогу „довольно“ и проводилъ, привфтетвуя сло-.
••••: : „страдальче, блемъ одолфвай, храбрый воине, _
••••••••••“ !’Нероновъ, недофзжая до Холиогоръ,
сяЁзъ: ••: берегь и отправился въ Москву, гдЪ скры-
валея въ •••• БВонифатьева и жилъ, не’будучи зна-..
емъ отъ ••••••, долгое время, зат$иъ постригоя въ
монахи.‘ ‚ |

Изъ:этого краткаго ••••••••, написаннаго авто-жизни. и похожденй Неронова, ••’
не. видимъ однако, о. чемъ „•••••“ бес$довалъ. онъ съ.
архимандритомъ Ильей; кромф своего •$гетва -изъ за-:.
точенля. Но нельзя сомнфваться, что •••••••• ‹пред-:
метомъ. бес$ды! ихъ было то, ‘0 чемъ въ •••:. время:.
особенно бол$ло сердце Неронова. Болфло же ••• о
томъ, что „погибе благоговЪйный отъ земли и ••••••-
ляющаго въ’’человфцфхъ нфеть“... „ревнителе’ благо-
чест!я, "Павель епископъ’ и 'брат1я, Давшиль и Авва-_
кумъ, изгнани ради пропов$ди закона, и ради учетя
и за. еже понуждати имъ человфкъ” (письма изъ Во-..
логлы къ! Вонифатьеву и -къ 'царин$).. Содержание‘ .-



не’ МОГЛО’ обтатьбя тайно" и’
химандрить "Илья не иизлъ никакой ‘нужде скрывать”

браМю" самый видЪ. почтеннаго!' страдальца иоРЪ по-.
‘не’хуже краснорфчивой“ бесфды, и дать’
••••• ` ПОВОДЬ: Жаловаться” на жестокость’ Никона’ и.ого • понНо' к •••••• ит[7 Прив,лежитъ ••••••• толчекъ, ‘данныйкой пути
тона Перова вать: •••••• И 1ротивь ибйрав-,Въ’ раз В 5,въ ‘историй "Обловецкаго •••••••••“ мы
въ начал `1658 года! ‘когда’ •••’ быль’ ‘строителе:
солонёцкаго подворья въ г. ••••••%:' Пость строителя’,
въ Вологл® 'былъ’ весьма важный: ••••• главныиЪ'об+ -

2130: ЗАВ, ПОЛНО" ак:азомь производилась‘ распродажа •••••••••••• соли’
фз

пался ‘для ‘монастыря тодовой: хлёба и’
пругихъ' ‘потребностей! ‘жизни; здесь ‘было мона: '
‘церкви, ‘большая жилыя зан,ныя‘ анбары ‘И ‘лавки; ‘по’ торго
монастырскимъ постоянно’ проживало“нфсколь-!
хо солбвенкой: брат (): Управлять таким"
подворьемъ и вефми ‘монастырскими ‘торговыми
мй ‘ могЪ ‘Только къ; обтадавийй` большим ён
собностями.” ‘того сгроитвлей ‘таких ‘1

_ •••, какъ московекое, вологодское и т. п., для под-
••••••• чести и выгодъ монастыря,
•••••••••••: примфрная`монашеская жизнь, глубокая
••••••••••• монастырю и болышоё умфНЬё ладить съ
мрскими, ••••••••“ высококопставленными ЛЮДЬМИ, о

ховъ. въ двлажь •••••••. „Гакимъ. дЪйетвительно"и.,,сыр Ака «бот. рва ••••• тише и аби да. т а. }%Й
ужей бер РР НК

(1) Истор: ЗАЛЕ стр 496.)



былъ черненъ Никаноръ. „Отъ юности •••••“, писали:Гао:

объ немъ соловецые монахи въ 1666 г. къ ••••, ди,
до смерти житте: иноческое опасно •••••••••“ (*)..
Дальнфйшая. судьба. Никанора показываетъ въ. ••••
челов$ка съ больщимъ умомъ, необыкновенной энер-
пею и. рёшительнымь характеромъ. Притомъ, Ника-.
норъ былъ. человЪкъЪ книжный. ъ 1676 году воевода.
Мещериновъ послЪ казни Никанора, въ кельЁ его на-.
шелъ 260 томовъ различныхь печатныхь и’ рукопис-ныхь сочинений, ("). пи` Въ, '1658`года архепископъ.
(*)} частнымь письмомъ извфстиль соловеп-.
кихъ монаховъ, что въ МосквЪ опредфлено на м$ето
•••••••••••• Ильи содоведкимъ настоятелемъ. поста-
•••• стронтеля зологодокаго подворья ‘старца пика.нора • пробилъ: отпустить его въ Москву съ честтю (*). .
•••••••••••• Илья быль уже устраненъ.отъ управ- |
леня •••••••••••,. что видно , изъ братскаго приго-
вора объ •••••• Никанора въ Москву, который на-.
чинается безъ, ••••••• `фразы: „по благословению
ца нашего ••••••••••••“ и подпибанъ только келз-,
емъ, казначеемъ и ••••••••• старцами. 16
653 года „чернець ••••••••, нареченный
ритъ”, вызхалъ изъ монастыря •• Москву. Въ брат-.
скомъ приговор$ положительно •••••••••, что онъ..
позхаль въ, Москву „въ Соловецей ••••••••• въ ар-..
химандриты ставиться“. Въ Москвф, ••••••••••••
Никону-и самому царю и по обычаю поднесъ,

Матер. для ‘иот. Р. т. 1. стр. 66.
(2) Двзо Мещеринова въ Соловецкой ризни$. ``. в
_(®) Кстати: арен. Маркеллъ, самъ изъ содов. ••••••••, а потому‘.

быль ‘съ нимъ въ самыхъ близкихь отношеняхь, искренно •••••• уме:
реть'.въ:Солбв. ‘обители и предъ своею ‘завёщаль’ : чтобы ••••’ ’
его; :было. перенесено. изъ Вологды. въ обитель; оно ••••••••••. и: погре- `..
бено въ 1663 г. въ 060б0й часовни преп. Германа. Истор. опис. (••. .
мон. ч. [. стр. 139. вн

9

(°) Подлин, пирьмо Маркелиа въ Сод., ризнидь № 491...



‘„•• почесть” Никон} на",
8 •••• образъ чудотворцевъ, украшенный ' серебраною
ризою •• бабменнымь золотом ‘въ 15 р. 2`алт. и
2 деньги. •• послфдовало ‘нобвящене его
въ санъ ••••••••••••. Между тфиъ намёрешя царя
и патрарха ••••••••••••’ Никанора какимъ-то обра-вдруг ••••••••••••, Вифбто Нин
канору дали въ •••••••• Саввинсый монастырь, чтовъ городф резиденции ••••, Алек-
свя `Михаиловича (1), 'а ••••••••••• настоятелемъ по
прежнему остался архимандритъ ••••. в

Саввинсый монастырь быль любимымъ ••••••••
монастырем, куда Алексьй Михайловиче. ••••• #3
дилъ, чтобы‘ вровести нфкоторов время’ Въ ••••••••
й душеспасительныхь бесфдахъ’ съ ‘браттею, •••• вЪ
монастыр$ для, себя и для царицы особыя кельи,

1655 и; онь употребить вобвозножный
гроенныя на ‘манеръ  монашескихъ. Въ 1654 и

большя издержки на то, чтобы сдфлать свой мона’
стырь нё хуже Троицкой, лавры и ‘почти достиг 'вво-

цфли. Въ 1656 т., показывая. благолё ше ‘и боталт-
ство монастыря ‘антюхйскому патмарху Макартю,

онъ хвалился, что вбе это, вызвано имъ изъ ничто.
жества въ течени двухъ лтЪ, ‘что и брали’ съ тоНе ОИ Зоиназадь было здёбь до 800 чедовёкь а 100
••••-ктиторъ былъ въ тоже время какъ бы игуменомъ
•••••••••, а настоятель быль чфмъ-то въ родф на-
••••••••, который чуть ли не каждый дёнь’долженъ
былъ. •••••••• къ царю-игумену съ докладом о благо-
получномь ••••••••• - монастыря .и о состояни здо-
ровья любимой ••••••.  Саввинсюй':архимандритъ по-

Вов о 'Никанор%. ••••• изм: дорожной. денежной .книж-
ки его, данной ему’ •••: монаст. собора при‘ снабженти- въ дорогу; 200}.
Въ. помфщенъ и, братекй приговору -; объ. отпуск». .•••-..
ВЪ. бол :арх.. № 44. ]` г В
Домаши: Бесфда 4864г: №'49; отр З8Тл Ио поме



во. , Дия: И. НОЯ сдободно,
заставы въ стодипу,. И въ. самый дворедт,

знатнымь, вуховнымъ, И
‘овфтекимьъ, особамъ (:)архимандрита Никанор. Сразуаковя, роль выпала на, долю|

блазкимъ человфкомъ кътцарю, ‚ОнЪ конечно, на. дер-
внкъ, порахъ. ‚инф лъ,, важное, знанене , при, двор, И»
вфроядно, „Не, 0. сдался ве $040;
•••••••••, а, саввинскии» цастоятелемь ("). 5. и д
••••••, •••••••• рпля, ••••••• ‚
ной д. •••••••••••, было, подобтаточио, роде

щавой, .•••••••-

моналтырокаго, •••••••••• и царскаго дюбинца. когда
На ВФ. Рава р Мори сфер. церковной. диз
ни, происходило, самое •••••••••• движене, .рЪша:Ти рен, перенёны
въ,дерковной практику... СРвъ и -какъ настоятель, 6%
в. На, это, Но любяменъ. бебу Никона 1%И: Е О о

СЪНРА И я же"1694 годз, чуть: не, каждый. годт.

ковнымь. хотя, Нивонь и слишком, нуждался
тмономутн о гео: ••• ме те

ЕТ ••••••• о СВИНОЙ
|. У к "от пе

ИКОВЪконь (бот "р. У, тр 1609: тор реет" МНН
стр. 199; Ист: "•••••••••••• 'солов. 'ёнисова ' 61р. 39). .Н6'НикайорзНе би, по крайней‘ мере "Сети:
чала царствован1я АлексЪфя ••••••••••• до 1668 г. былъ у него ду-
ховникомъ протопопъ Стефанъ •••••••••••, а затфиъ протопопъ Андрей
Постниковъ до‘ бамой: ‘смерти: жаря: :(•••••! вы Имп. к общ.г и ‘древ-ностей- Робин! 4876г кн. 9718). т Виканору'. уда-лос о: ‘царя в: ето
монастыр® и это дало поводъ самому Никанору и друтийъ"••• яривержен-
цамъ называть его цаюкиины одукавнякомь (Иет. Солов; моя: •••. 32).



ВЪ. это ‘Время въ хороших! помощникахъ. 'Никонъ,
Конечно; ‘не могъ. въэтомъ надлфяться нанНего, какъ на.
щеловфка, воспитаннаго въ дух$: старыхь церковно-0б-
рядовыхъ понятий. Но не.руководился ли онъ-въ этомъ
олуча$ ит$мъ, что 'Никаноръ когда-то принадлежалъь
къ’ числу соловецкой братли, хорошо ‘извфетной.Ни-
кону съ умственной и ‘религтозно-нравственной „ето-
••••}... Все можетъ' быть. Забытый’ и: оскорбленный
•••••••••••• 0’ стороны: Никона; 'Никаноръ еостеет=
венно ••••••• быль стать ‘Въ. ряду враговъ’ Никона
и`его ••••••••• реформы. По крайней мЁрЪ: известно,
ч10 въ дружбЪ •• игуменомъ деоктистомъ-=
авторомъ: •••••••••' „объ антихрист$“ ‘и протопопомъ
Аввакумомъ, съ •••••••• впослдетвти ‘изъ.
каго: монастыря и ••••••••••••• по дфламъ стояня
за: старое благочесте •••• знакомъ и’. пользо-
вался уважентемъ въ семейств • въ’ кругу’родныхз
боярина Бориса Ивановича ••••••••, въ дом `кото+
раго воспиталась духовная дочь •••••••• Оеодосья
Морозова (*); ‘конечно былъ знакомъ •. с0` многими
другими врагами Никона, какъ вхожй ‘ко •••••,
враговъ Никон&. можно было` считать •••••••;: Обли-
жене еъ ‘противниками Никона. указывало’: ему 'на
новое ‚болфе обширное ‘поле дфятельноети, ;къ’ чему
Никаноръ считалъ ‘себя способнымъ и’ призваннымъ.
Онъ видлъ, что противоположная парття имфетъ’ ная
стоятельную нужду въ: помощи’: :противодЪйетвоватв
Никону и рёшился стать въ’ ряды’ уже: выступившихЪ
на’ поле брани’ съ Никономъ `немногихъ . личностей;
каковы прежние справщики. Не’ мудрено, что: на:‘это
поприщё' Никанора вызывали и.его собственные взглян
ды и убЪ$ждеюмя относительно рефориы.: Въ. истори
•••••••••••• возмущеня Никаноръ является. ‹ до’ фа»
•••••••` преданнымъ ‘старин$, непоколебавшиися даже
оао * . Та дв’. Те, в ром И

(") Братское ••••• 1876 года.
(*) Истомя Раскола; •••... 167, 168...



палача: Нфтъ ‘еомиф тя, •••’ Никаноръноси не’безь усп%ха: ‘•••••• “въпользу ' между“'евоими ‘•••••••••••
ными знакомыми 'и` межлу' братей ••••стыря.! По крайней’ м$рЪф' изв что
Никонъ' 'распорядился нзеколькихь •••••••••••евъ @ослать въ (!).
возбтавать' . противъ' Никона ‘НиканорЪ
че торопилея. `` хитрый, ‘осторожный,
онъ не’ хотфлъ’ подобно“ Неронову; тНазвлу, `` ••••••••
и’другимъ'‹неум$етною. ‘дерзосттю““налагать на ‘себякандалы въ ебылку, а выжидаль 60+
фе времени къ’откруытой' борьб$: Но
это блалопруятное время’ долго‘ не"“наступало:” Меж
тфмът онъ’ хоронит зналь.: ‘что ‘можно те
удоботвомъ ‘и’ успфхомъ’г испробовать ' ‘обсущеетвлевтесвоихъ`‘намфрентй ‘въ’ родномъ ему
чаетыр $. населенномъ. недовольными ••••
•••••••• зъ’книжной ‘мудрости монахами.’ 10° (у!иг •••; ‘монахами. Никанорт}•••••••••••••• никогда’ не:
их'в. ••••••••••“. обитель! и!о’готуз
бинкилущи. •••••• браттю. Эта: преданность
къифсту овоето!••••••••• ‘возрождения и’ любовь" квбралли' = ••••••••••••• постоянно
зянула»› его: изъ ••••••" обратно‘ пепелиме.этого" полъ конеть своей! •••••:
Реперь'же` пока. тодлерживальг ••••: ‘6935 '‘посылкоювы ’монаетырь: : больигих в 'Въ ••••••
времян натиная съ :1654 до.16060: ••••. ‘когда „Ника=
норъ..'совофиъг›меребрался г-на’ ‘••••• ‘в! Соловкиу
имь переслано! въ: Монастырь: денежныхъ ‘••••••••••=ний 600 !митры, отоющия 1210.
образъ: `Вожлей` Матери: окладной. ‘•••••••••••••••••:
праздниками; 12 миней листовыхъ м$еячныхъ; изоб-

Бот ОТР свого
(*) Матералы для ист. Раек? п. И стро г



Эжен” иго пибань-‘05’ волозомв, сёреб-135 этих иногочйслен-ПО
сообщение: Ниванора"еъ брачей:и болеВ можно! битв что чи Ниеанора
въ 'Соловецкомь‘ были луховный 'вгогбралчя
•! дфти. Таковъ инокъ › за которарб 'онЪ въ3657-•: (*), "таковыстариыу • ‘смирентв:
нов!‘••••••'' въ овою’/очерель давть ‘ирёво "думать,что 165 ‘••••••••••• ‘монахами
осковекими ‘•••••••••, которыми были иены ‘заинте-
ревованы! ••••••••••• волоненемонахи: Но"всего въ’‘этомь ': •••: личныйсолов: бразчей в 16Б-й ма • иеаня ВЕ старинной вкледной ••••“ {мо
настыря: имфетоя“ ол 10 юля’ ••••(1657) гоха;: быль въ ина
ритъ „Никаноръ г слюроженскато. •••••••••: ие:
привезь"оть боярина ‘Бориса! Иванова ••••••••‘
ребрянныхь ефимков на 1000 11. 29; $.)
Въготой! стать особенно’ :броснетея въ Раза, •••
ражене: уна::ботомольв “Неужели далНиканоръ г‘ иль целью о неф шения
СОюловецкой ‚обители только’! богомолье!" "Не гекор%е
лс это: быль предлог, : за св’! же-латте „Никанора’:обмняться:: ов"
мыслями о: преиохохивлих в": в церковныхдфлахъ? что онъ быть 6010
молья.. Ив’ этомы елучаь посзщене“его “не
ло0%! безъ сильняго “вяная“ наи соловецкую бразию въ••: ., ЭНА ние ВЫНЕС И НАНИ

и"

# }У т олова ЕНм.д. АИТ. АВА |
.

(3) Тамъ же.
(^) Вкладная л. 44. Изъ •••••••• Морозова-. съ добавкою—серебра

еще па 1000 р., присланиато имъ •• въ 1658 г., сдбланы рари чудот-ворцамъ и Савватю.`” `”''



смысл окончательнаго ихъ въ порчё Нико-
номъ церковныхъ книгъ. Нужно замфтить, ••• въ.это
время еще, не быль полученъ въ’ •••••••••••.. мона-
стыр% исправленный и изданный. въ 1656. году ••••••-
никъ,—онъ полученъ лишь вЪ сентябрф 1651 года
Можетъ-быть соловецкая браття была уже архиманд-
ритомъ. Ильей; Льзвовымъ и Нероновымъ настолько
настроена: противъ служебника, что готова была не
принять его, но: подтверждене ихъ мнимой правоты
во стороны етоль: авторитетнаго. лица, каковъ Ника-
неръ, все таки было для нихъ не лишне. Монахи
готовились . едфлать и опасный шаль... с

‚. Архимандриту Никанору было ч$мъ подфлиться
съ соловецкими монахами; Съ 1698 ' года постоянно
•••••••• близъ Москвы: и въ еамой Москв и булу-
чи ••••••• къ царскому двору’ и знакомъ, ‚можеть.
быть, ••••, чЁёмъ съ половиною Москвы,
••••••••, ‘конечно, зналъ все, что происходило въ
въ. сфер •••••••• и св$тской жизни,-—Зналъ;

`«На сколько •••••• патрархъ Никонъ ушелъ ‘по пути
„нововведений“ ••••••••••; иогъ перечислить глав-
ныхъ враговъ Никона •••• реформы; видфлъ колеба-не подъ Никономъ ••••••••. Въ част-
ности Никаноръ былъ. •••••••••• такихъ событий,
какъ перковные соборы. 1655 и •••• годовъ, состояв-
ше изъ. греческихъ 'и.русскихъ ••••••••••, которые
лично: и.  поправлали. и окончательно
одобрили новый служебникъ и скрижаль, •••• пере-
дать; что новые справщики ненавистные ••••••••••-
цамь греки и кевляне: Арсений, Епифавий ‘и ••. про-
должаютъ: день’ и`ночь сидфть надъ исправленемъ
‚по своему плотекому мудрованю” другихъ святыхь
русскихъ книгъ, тогда какъ прежние „истинно—пра-
вославные и богомудрые справщики и ревнители ис-
тиннаго благочесття Иванъ Нероновъ, Аввакумъ, Да-

| ^ (*) Матер. дая ист: раск. т. Ш отр. 3. _ ВЕЕРА:



ИЛЬ, Ио много „друге темзася въ пувахь буду-
(. разуеланы вы самые, отдаленные, ‚ глух1е. концыово, изь них’ успёли. уже привять

мученическую, кончину» какъ напр.; Паведъ, епископ?
••••••••. .,‚Вее. .это;. ‚было, извфетно, , архимандритууЧ ‚вое, •••••••,. въ :той.или., другой. мЪр! }а ••••••••••••, передано: им со-

монахамъ, уже: •••••••••• подготовленнымъь
къ воспринятую, •••••• новостей, Гакимъ образомъ Нл-каноръ’могъ заверщиль •••••••, Ильей
и, княземъ Львовымъ, и •••••••••••
НероновымЪ,.,возбузкдене ••••••••••, бралли ‚против
Никоновой реформы. „Но если. •• ‚и этого. было’ не;
лоетаточно, ‚Въ; такомъ, ‘••••••••••••., брали
было, немало. и другихъ.,•••••••••••, „изъ которыхъ
они. мопли,ночериазь: свёдьны о •••••••••• церковтНыЫхБ СЪ: опповиши ‚противъ Ни
кона,.. Соловецкий. монаетырь. ‹вакъ нарочно, ••. этому
времени... быль переполненъ опальными. „людьми изъИзъ челобитн
ной.соловецкато. келаря Савваття, къ царю,. поданной
въ, 1666 году, видно, что кромЪ. князя. вова, ВЪ,М0=
настырз находилось вовланныхь. годы. и. мот
„до 40 челов къ, по преимудцеству, поповъ, и чернл
цевъ (:)). Не мудрено, нто-многе. изъ, нихъ были. присла-
ны туда раньше полученя въ новаго служеб-
ника, Какъ.и; ‘князь. „Львовъ,: Нельзя въ этихъ.: опаль-
••••.. попахъ..и. монахахъ. не подозр$вать, большею
••••, :етарообрядцевь. Патртархъ., и. царь .не: знали,
Го’. •• удаленномъ отъ..мра. Ооловецкомъ
•••••••••; и’ не-боялиеь. .сюла посылать, раскольнил
КОВ ЧТО Мы •••••, ВЪ князя .„Львора; ИО
крайней, м ••••••••. въ..1666 году .быди.. въ. самойдружбЪ д княвемъ, •••••••••: ‚и
ярыми ••••••••••••••, каковы: Александръ Стука-

ГОР ста НР ог сям оо ВЫХ
(') Матер. для ист. раск. •. Ш стр. 10457 ил



ловъ, Реннадй и съ’ ‘которыми ••• „жили
ва одно’ и мятежи чинили ••••••••••• письма’ состав-
ляли и умышляли’ Соловецкому •••••••••’ пакость
учинить“ (=); `Кром% того-—Ооловецей ••••••••• быль
постоянно стеченля многочисленныхъ ••••••••-
Цевъ истранниковъ. При тогдашнемъ ‘брожени' •••••Въ по поводу. церковныхъ ‘не’ мог-
Лло`ие быть‘ ВЪ ‘числ поклонниковъ ‘такихъь ••••••••-
лей, которые ‘были пропитаны кЪ вазНикону Слухъ 0
том, 970" еъ выходомъ- въ 1656г. новаго’ служебник
обтяетея почти’ только“одна во всей Рос Соловец-иНн ` обитель при ‘старыхъ ‘
особенно ‘сюда ‘людей преданныхъ
Отв подобныхъ пришельцевъ, какъ и отЪ 'опальныхь,
пронитанныхъ ‘духомъ ‘етарагб. благочесмя, конечно,
нельзя былоожидать пощады 'Никону и’одобрёня’его
•••••••••»' дфлЪ. За т$мъ ‘ебловецке ‘монахи знако-
СЪ ••••••••••• дЪлами ‘чрезъ письменное сб-
общее •• братей, проживавшей ‘въ Москв%, 'Воло-
гл, •••••••• ` и др. м$стахъ,: гдф были монастыр-
сия ••••••••. Веб соловецые’ монахи, проживавиие
ВЪ' ий по`••••••••, одинаково были настроё-
ны! противь Никона • новыхъ порядковъ и сочувет-
венно’ относились къ •••••••• по: ‘старинз ‘своей бра-ти, проживавшей: ‘въ ••••••••$. ‘устав-
щикъ ‘1еромонахъ Геронтлй ••• въ 1665 году оправ-
дывалея предъ’‘московскимъ ••••••••••• [осифомъ въ
клевет$, взведенной на него ••••••••••' братей, что
будто бы бнъ отелужиль литургю по •••••• служебии-
ку. „И самому тебф, государю‘ в •••••••••• 10си-фу, „что у набъ ни у Новыхъ
всБ въ денежной по чему намъ по новому слу-
жить"? (“). А въ 1667 году соловецые келарь Азарйее

(^) Матер. для ист. раск. т. Ш стр. 404.
Тамъ же стр. 37." ‚ и > в



и. казначей Геронтй. порузали, ‚строителю. :еоловецка-
го подворья въ. Вологд$ старцу Марку, съ. товарищал:
ми Паисеемъ и Христофоромъ провфдывать о.всякихь,
московскихъ отзывахъ про Соловецый монастырь. и;
тотчаеъ сообщать о томъ ‚въ. Соловецый. монастырь
•• нарочнымъ, „чтобы про все имъ было вфдомо“ (*)...
Но ••••• своей братши. у соловецкихъ -монаховъ..бы-.
ли въ •••••••. городахъь родные и. знакомые., . которые
также ••••• сообщать. въ. монастырь разные, новости.въ духЪ ••••••• благочест!я. У:
ля знаменитой ••••••••••. челобитной, напр., въ Мос-
кв былъ какой-то. ••••••• Анофревт,. которому онъ.
въ 1065 году. посылалъ ••••• московскаго: строителя:
Тосифа грамотку и •••••••.]осифа. дать..„рыбки, ка-.
кова сойдется; въ •••••••••••—родной отецъ (*). .У..
тарца Александра Стукалова вр ••••••. поотояано,
проживаль родной братъ Изанъ,. ••••••••• Стука-.
ловъ, котораго въ 1667 году келарь •••• и, казна-
чей Геронтй просили заступиться, за. ••••••••••• ..
старцевъ и слугъ, посланныхъ. въ Москву. ••••. челомъ
Государю, чтобы не вел$лъ изм$нять. преданля, •••••-...
добныхъ (*). Наконець мног1е, изъ. соловецкихъ ••••-.;
ховъ сами бывали. на, время. и въ разныхъ:
городах, по разнымъ нуждамъ, ‚напр. въ свитЪ..архи-,!
мандрита Ильи, Зздивтаго въ 1694 году, въ Мовкву.::
на соборъ.. Въ этомъ, случаЪ они были. очевидцами ..
многихъ церковныхъ ссбыт, много слышали разныхъ..
отзывовь про Никона: и про его исправлене книгъ,
отзыговъ, большею .часттю неодобрительныхъ, потому, ‚
что въ это время, много. было недовольныхъ, ‚ какъ лич-. .
но санимь такъ иего реформами.  Бозвраг.:
••••••• въмонастырь, они собранными, св дЪаями
••••••• съ прочею братею. Ве устныя и. письмент,,

И: ••: . пи. ИН Е РЕМ‹ * ше

(1) ••••••••: для ист, раск, т, Ш. стр,. 480. ее си
(*) Тамь же •••..39.. ва № С
{°) Тамь, 56, отр. •••... йа о. № Ни 3 но 2\



разныхь Пот“ лицемонахи стараго!
ними‘ къ погнал‘ вчетраиваливь” рб
тивъ'; церковной ‘реформы ' и Такимъ’ ••••••••' приблич“
кались кв’ рёшительному“ штату.” Въ "•••••••••: нача
лось сильное 'бмущене, ‘пошли вобнозможные' ••••• $,самомЪ ‘и ‘0610 нововведения о сиси оВремени: ел ‘отнести
до’ сихъ: пор® ходячей ‘вв раскольничьемъ
ды 'о бывшёнт! преподобному Елеёвару ‘Анзерекому. вие!гл, Никонъ ‘изображается страшным: рабом"
церкви: первым ‘еатаны: Воть будто бы
прёподобинй ''Елеззарт повфдаль’ объ” ‘свбим$:сподвижника братии быв ин въ
кви ‘и’ совершающу! ‘елужбу'Никону,-бысть внёзану. бывтв”дыхаше бурно и алтаря Гоенодня•••••" въ одежд 'б5В, аки И РОЙ".
••••••••••• `мн% - веше. "Въ ‘сицевомъ‘ писан!
••••••••‘: Не ‘писаломъ челов ческимъ, а ‚свыше: `Какъ 'другъ '•••••• я: прёдтеча“
православные ••••••• и евятыхъ отедъ
обезобразити ••••••; 'незнавмыми христ1аномь'пиеани, ”
испровержеть ‘••• ''пребогатая, 'крабная’ вся;

_ ная ‘вея, •••••••••••• вся,’’аще догматы’ '6таропря-“
вославные, аще: законы •••••••••! аще предая
добрая; ‘аще’ чины’ и •••••• 'христанолфпные, отъ’в0ё-.
олагодатнаго‘‘воетока_древле ово вся:нововведения ' 'И . ангел»?
сей. невидимъ бысть. Потом$' ‘явйся’ =!его. нё можбть!‘ описал’ ника?н
кое’ писало. челов Ческое, —и“той: муринъ въ‘!
коРтфхъ вм ‘велик’ и ибпубкатие ‘на, выю Ни-’.
кона, совершающа божественную службу; отъ того
змя, яко омофоромъ архерейскимъ украсися выя Ни-
Кона; змй той, лобзья Никона, ”испущаше: огиь: Аки
человЪкъ (Елеазаръ говоритъ будтоснухся тому и начахъ ' да



мимо идетъ‘ погибель с1я, и. гласъ бысть отъ святаго.
жертвенника сицевый: „Нлеазаре, 'Елеазаре! не’ ужа-
сайся сему: имать б0 с1я быти, понеже Ни-
конъ смутитъ. предфлы Росси, и церковь Христову и,
будучи неизвфетнаго рода человЪкъ,' содфлается вели-
•••• архлереемъ и будеть именоваться святфйшимъ••••••••••• и отцомъ царя, помогающу ему
••••••••• врагу спасеня христанъ“: (*). — Въ. числ.
••••••••••  брати къ этому времени нашлись уже
люди, которые ••••• готовить письменныя опровер-:
женя. Никоновыхъ ••••••: ТаковЪ Геравймъ Фиреовъ.
написавиий слово`въ •••••• двухперстнаго сложеня.
въ крестномъ •••••••: (*). и.

Между былъ выпущенъ ••••••••••• ‘по Рос--
сти. новый служебникъ.. Вышла ‘• скрижаль. Готови-
лись КЪ ВЫХОДУу И ‘друмя книги. Но •••••••••••, а:
въ 'Соловецкой обители н%Ътъ ни тфхъ; •• другихъ:
До’ монаховъ доходять слухи: то тамъ, то •• другомъ_
мфетЪ новый. служебникъ возбуждаетъ ••••••••; ‘въ.
Ниловой пустыни монахи подрались ‘изъ за’ него ••.
попомъ ‘и полищей; Макарй—митрополитъ . новгород--
сюй, непосредственный начальникъ ‘еоловедкихъ:
наховъ, Маркеллъ архепископъ вологодеклй, соловеп-':
кй постриженникъ, колеблются ‘и не торопятёя раз-
сылать’ служебникъ по епархлямъ; ‘Александръ епи-:
скопъ вятсклй, по слухамъ, отложилъ его в.
сторону. самъ служить и попамъ велитъ служить по’:
старому (*). Далфе: то въ томъ приходЪ,: ‘то въ ‘дру-”
гомъ попы, не смотря на какле указы патрарха и.
своихъ преосвященныхъ, ни за что не хотятъ служить’.
•• новому  служебнику (‘). Это монаховъ приводило!

`(*)’••. соч. Аввак. Библ. каз. Акад. №1989. _
^ (®} ••••••••• для ист. раск. стр. 40. р м т

О Макар, и ••••••••• въ '«Виноград®' Росб1искомь»Дейисова.' •••••. `Каз. № 1998 06
>.

:'(“) "Акты т. М, №•••, 488: "Акты Иотор.1 че. У. 0



къ, мыели, зто можехь,•••• веть ве иало ва, Руси:
другихь: Не явиыхь ‚••••••••••: ито, можеть Обычно И:вой: чдены. московскихь
уу зрхимандритуаФльф, выполняли •••
кона,: стразась,опалы:: оть. него; •• от.
чувствовали его. треобразовательнымъ, ••••••• :и ;Нас,
мвренхямъ;. наконец, они могли: думать, •••. ‘и
царь: бщяф нерасподоженъ, и ТодЬт:
ко. не воспревялетвоваль;.ВЪ. этом ..6лур:чаЪ. 10: цариц®. ходили: : дол.
стовърнию. слухи, вто: ня весьма сочувственно:‚новыхъ. порядковъ..церков-.:
ныхь, каковы Нероновъ, Аввакум? ‚.и..др.: 0
этом ‹содовецкае, монахи думали: и/раз-приводили ‚ихф.. ка: заклЮ-л.,что нибудь: да:
не ладнее, не православное. , Не; даромъ. же,
блдагочестивыхь людей, подозрительно. на него емютя”
рять ине. елужатъ,.ро: нему. И; въ`еамомъ
••.. переводятся. :.съ:. презескихъ. книгъ, а: у: грековъ, |
••••, пищетъ А Сухановь: зв ов0е: Нроскинили
тарли, ••••••••••••••••: ижниги: вначить ‚испорчены;
•••••••••••; жнити, .на., уси: триземь: людьми подот.!
зрительными ‚•, по. чисто. :.и.- по .образу
жизни, .каковъ. ••••••, : соловецюй: узникъ.. Арсений...
Грект,.. три, ••••: отрекавцийся: ‚.отЪ. православная. ради. ,
философекаго уненя и. •••••••••••. духомъ,.,
латинской, ареси. ,„•••••••••••••, заключали: монахи, ,
не безъ ‚основаня. ••••••••••••• люди смотрятъ ва, |
исправленный .‹служебникъ ‚•••••••••••••... Не быдло;
никакой нужды исправлять его; по; •••• ‚служили
цы и дфды и. ни отъ кого не были въ •••••$, — на-
претивъ недавно патр1архъ 1ерусалимсюй •••••••
хвалиль русскую ‚вфру больше, греческой.. •• эти бла-
гочестивые любители стараго служебника, при, ••••
ихъ ревности и желани воспротивиться Никону, ••• _
таки робки и безсильны, беятея, Никона, ‘и „легко. •••.
0Ъждаются отъ, него, потому; что разъединены, между



собой“. „ПогибеблагоговЪйный отъ земли`и исправляю-
щаго въ челов ц$хъ н$еть. Ревнители. ‘благочестия
изгнани ради ‘проповфди закона, ‘и ради ученя и’за
еже понуждати имъ челов къ" Неронова).
„Но не должно такъ оставаться,“ ‘продолжали размыш-
лять монахи, „нужно кому нибудь рёшиться на борь-
67 съ врагомь Зожииь и обидчикомь православныхикономъ, надо положить конецъ его еретическимъИ •••••• рфшились взять на себя этотъ
•••••••, разсчитывая на полное сочувствте ' и:
стве ••••• приверженцевъ. старины. какле ‘только
обрётаются ••. Росси... И, вотъ, когда вЪ АвгустЪ
1551 года •••• присланъ въ Соловецкай
исправленный ••••••••••, они не хот$ли и бмотр$ть
на него и снесли въ •••••••••••• кладовую. Такимъ
образомъ солорецкле •••••• сд$лали первый шагъ къ
возмущеню. —

ГЛАВА ВТОРАЯ.
Развит!е и укр въ •••••••••••••••• и до=

машн1я смуты.

Новый служебникь: получеше и скрыте •••. отъ братш.—Без-
покойство архимандрита Ильи при мысли о •••••$ на него на-
чальству и м5ры предосторожности. — ••••••••• 8 1юня 1658 г.
о непринят!и служебника въ употреблене.— •••••••••• къ пат-
Никону отъ несогласныхъ съ приговоромъ священников
Виталя и др. — Молчанме со стороны Москвы и кончина ••••-

вецкаго архимандрита Ильи.

Московский соборъ 1655 т:, состоявпий изъ трехъ
патрарховъ-—московскаго Никона, антюхийскаго Ма-
карля и сербекаго Михаила, и многочисленнаго сонма
русскихъ святителей, игуменовъ и протолереевъ, тща-тельно просмотр$въ церковный слу-
жебникъ и’ „во всемъ справя ‘и соглаено сотворя древ-
нимъ греческимъ и словенскимъ", повел$лъ немедлен-
••••••••• ‘его. Въ 1656г. Новоибправленный служеб-•••• #4 1

В ••••••••. монаховъ-старообр.
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