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„Книги переписныя Воронежеюмя епархи
городовъ и узздовъ поповымЪъ и ДЬЯКОНОВЫМЪ ДЗ-
темъ, и церковнымъ причетникомъ и ихъ церковВ-
ническимъ мужеска пола“ (17095 года). ‘)

(Въ вопросу о состоянш Воронежекой епархиипри Св.
Названный въ заглави документъь найденъ нами

въ Московскомъ Главномъ Архивв Министерства Юсти-
ци въ двлахь Монастырекаго Нриказа за 1105 годъ
(вязка 224, двло № 60 „110 указу Монастырсказо При-
каза о переписи Воронежской епарлли поповыхжь. дьяко-
•••••• Одътей и причетниковыхь ••••••• пола“ на
60 •••••••). Полный взаголовоктъ „Ним переписныя“...
взятъ изъ ••••••••••••••••• бумаги, при которой онъ
былъ •••••••••••• въ Монастырскай Приказъ. Доселв
документтъ этотъ •• былъ извзстенъ м%стнымъ изслз-
дователямЪъ.

_ Перепись двтей ••••••••••• Воронежской епархии
въ февралв 1105 года была •••••••••••, кажется, по
поводу предполагавшагося •••••• дВтей духовенства въ
военную службу. Шо крайней мзрз •• Ростовской (нынз
Ярославской) епарх1и въ то же •••••, даже въ твхъ же
самыхъ числахъ былъ сдвланъ наборъ •••••••••••
въ военную службу, при чемъ, „когда •••••••••• столь-
никъ требовалъ въ солдаты священническихъ ••••• (отъ
25 февраля 1105 года), ему отвЪчали, что ихъ •••••“
(Св. Димитрий Рост. И. А. Шляцкина, СПБ. 1891,
стр. 309). Самыя „книги переписныя“ также даютъ н%-
которыя основан1я къ этому предположению: 1) перепи-
саны не только малолвтн1я но и взрослыя, уже

') Извлечен!1я изъ «Переписныхъ книгъ» будуть напечатаны въ ••%-
дующемъ выпускЪ «Воронежской Старины».



женатыя, при томъ исключительно мужсвкаго пола.
2) относительно многихъ взрослыхъ и дВтейо напр. „однимъ глазомъ скорбенъ“
„глазами обнищалъ, мало видитъ“, „ногами увзченъы—••••••“, „умомъ р&шился“ и т. п.; эти
••••••• сдзланы, взроятно, для. того, чтобы спасти за-
••••••••• больными отъ взят1я въ солдаты. 3) О мно-
гихъ ••••••••••• также отм$чено, что они при-
говорены ••••••••••• на даконск1я и священническия
мвста, или что ••• несутъ пономаремя и дьячковскя
обязанности по ••••••, не будучи оффиплально дьячками
и пономарями. •••••••• производилась по распоряжению
Монастырскаго Приказа, ••••••••, нарочито посланны-
ми писцами „по ••••••••••••••• сказкамъ за ихъ
(священниковъ) руками“. Чтобы •••••• о томъ спосо-какимъ велось это приводимъ •••••• о сел
Истобномь Коротоякскаго Нижнед®•••••••)} у
въ ея полномъ видя „о скаске села ••••••••• По-
кровекого попа Гродиона, у него попа сынъ •••®й пеги
да два брата: Макаръ— церковной дьячокъ въ •••-
росте› Семенъ—управляеть церковную пономарскую
службу. У Макара—сынъ Тимоеей 8 у Семена
сынъ Василий 6 лЪтъ. Да нево попа племянниихли.
Ееимъ—въ возраств. Шванъ 8 лзтъ Евсвевы дЪти Ко-
воновы. Шросвирница—вдовая поподья:; детей у ней
мужеска полу н®тъ“ (№ 211).

„ВАниги переписныя“ важны въ историческомъ отно-
шенти и интересны. во первыхъ, тёмъ, что он соста-
влены черезъ мвсяцъ—два по пр1ВздВ на епарх1ю пре-
емника Св. Митрофана, Аржепископа Арсеня 1 и,
•••••••, На предстаивляющееся нихь состоянме Воро-
‘••••••• епарали слъдуеть. смотртьть именно. какь на
•••••••••• 21-льтняго управлевя епарллей ея великало
„•••••••••••••••••“, а, во вторыхъ, ТВ8мъЪ, что здъеь
весьма ••••• ‘о церквахъ и наличномъ состав
духовенства ••••••••••• епархм въ ту отдаленную
пору, отъ которой ••••••••••• столь мало по
местной церковной •••••••.

При учрежден1и ••••••••••• епархии въ 1682 году
въ составъ ея были ••••••••• отъ Рязанской матро-



полм ‘города Елець и •••••••••. и. отъ
Бълородской митропоми: города ••••••••••• Землянскь
съ ихъ. узздами /). ВКакъ видно изъ „••••••••• кнагъРязанской митропоши“ 1616.г., предъ
Воронежской епархии въ г. Воронежв. было •• приход-
скихъ церквей. (въ томъ числв монастыри ••••••••••
Успенсый. и. Алексвевсюй Акатовъ); въ, Воро-
нежекомъ же уЪздъ, въ составъ котораго. входилъ •••••
и. Костенскъ, было .39 церквей (въ томъ числв. мона-
стыри: Боршевекай, Семилуцюый и. Карачунскй). и 3 ча-
совни. Въ г. было 15 церквей: (въ томъ, числВ
ТГроицкй монастырь): въ Елецкомъ было 62, цер-
(въ Томъ: числв Тешевсюй, нын® Задонсюй. мона-
стырь и Рождество-Богородицкая .. пустычь Елецкаго
Троицкаго монастыря). А. всего въ этихъ двухъ
съ городами было церквей’ 131 (въ .томъ числВ 8 мона-
стырей.) и часовень 3. Точныхъ о количеств®
••••••• въ: отчисленныхъ отъ Бфлгородекой
•••••••——<Коротоякскомъ и Землянскомъ —не имЗется, но
во ••••••• случаи ихъ было около 50 (судя. по ‘тому,
что въ ••••• г..ихъ было здесь 54). Бсею же въ ново-
учрежденной ••••••••••• епараяи числилось 162 церкви.
Правда, одинъ ••• ближайшихъ преемниковъ Св. Ми-
трофана, .••••••••••• Пахом!й (1114—1123) въ; доне- |
‘сени Св; Схноду. отъ •• февраля 1122 года опред.
лялъ другую цифру •••••••: „Въ 190 (т.е. 1682). году,
писалъ` Преосвященный ••••••, по указу блаженныя
памяти Великаго Государя Царя: • Великаго
одора:Алексвевича и совзтомъ: ••••••••• памяти
ма, Аржепископа. Московскаго и’всея` ••••• и ве%хъ
свверныхъ стрэнъ Шатр1арха, быть вновь нао ДусВ брату нашему, Мреосвящен.
ному Митрофану; Епископу Воронежскому,: и ••••••••
65. епарляю:люроды.: всею двтъстть : десять •••••••; да: на
пропитане: дому. Пресвятыя. Богородицы отданы. ему,
Преосвященному Митрофану Епископу; съ соборены и

‹. До почти послдняго времени существовало неправильное
мне, что Воронежская епарх1я выдёлена изЪ состава одной •••••••••
епарх!и. это обновывалось на Полн. Собр. Зак. Росс. Ими , т. П,
№ 896. ' За,



служители; монастыри съ вотчины 'Троицый Боршев-
••• да ‘Богородицюай ВКарачунсюй съ крестьяны, всего
••• дворовъ“ (Опис. докум. и. двлъ, хран. въ Арх. Св.
••••••; т Ц, ч. Е СПБ. 1819 г. стр. 162 прим.).
Но’ •••••••••• этой цифры видна 1) изъ того, что.если

-ЕЪ •••••••• 'Воронежскаго и Елецкаго уззда—131 при-
бавить':3 ••••••• и веВ церкви, существовавпия въ Во-
ротоякскомъ и ••••••••••• у%здахъ въ 1105 году (54),
то и тогда общая ••••• получится 158 церквей; 2) изъ
того, ‘что до Пбздн®••••• времени по Воронежекой. епар-
хи ‘вс’ пошлины собирались ••••••’ со 182 церквей:
въ сборник „разныхъ укавовъ •. жалованныхъ грамотъ,
относящихея ко времени: Св. •••••••••“ (хранящемся
въ ризниц8 Митрофанова монастыря), ••••••••••• кви-
танщи. въ получени въ Патраршую казну •••••• „на
вспоможен1е' прокормлен1я Московскихъ ••••••••••“ съ
Воронежской епархии с0 182 церквей за годы ••••, 11.91,
1199, 1200 и: 1204 (т. е. съ 1688 по 1696 ••••) (№№ по
сборнику указовъ и грам. 58, 44; 45, 56), и только ••• въ
1101 году при Архепископ8 Арсенпи, преемник Святите-
ля, взято съ Воронежской „65 210 церквей на дачу
бозадъленнымь нищим“ (тамъ же, № 61): 53) въ книг И. М.
Покровскаго „Русск! епархи“ (Каз: 1897 г., стр. 315)
указывается, что отъ Б®лгородской епаржи къ Воронеж-
ской отошли въ 1682году 46 (7) церквей. Съ тененлемъ време-
ни предвлы Воронежской епарх!и расширялись: 6% [690 10-

-0у къ этой ецархи приписаны отъ. ЛГатрзаршей области
„Икорская и Битюцвя слободы“, т. е. поселен1я по
•••••• и Битюгу, а 65 1699 10ду изъ Бъллородской епар-

2 •••••• Острозожескь и’изъ Рязанской епарали города:
Усмань • Бълоколодскъ съ узздами, осгрожекъ Демшинскь
и волость •••••• Бояракъ. Сопоставляя: сгруппированныясъ данными „••••••••••• книгъ“, получа-
емъ слвдующее: ••• составленли переписи въ предзлахъ

‚епархш 1682: •••• (вместо 182 церквей) чизлилось уже
2382 приходекихь •••••• (считая въ томъ же числ и
) монастырей, имфвшихъ б%••• духовенство); въ обла-
сгяхъ, присоединенныхъ въ •••• году, {1 дерквей; въ
областяхъ, присоединенныхъ въ •••• году, 46 церквей.
а всего 285 церквей (въ томъ числ • монастырей).



Такимъ образомъ въ первоначальныхъ •••••••••|
Воронежской епархии‘ число. церквей. за ••••• управле-
ня Св. Митрофана увеличилось на. 50 (или •• 27%/о).
Сличая „перепиесныя книги“. 1105 года съ •••••••••.
книгами Рязанской митрополии 16176 г. (•••••••••••• по
1652 1.). можно составить болзе или мензе точный •••-
сокъ церквей, вновь устроенныхъ при Св. Митрофан
въ твхъ пучктахъ Воронежскаго и Елецкаго уВздовъ,
гдв ихъ ранзе не: было (при ‘чемъ этотъ списокъ но.
Воронежу и Воронежскому уззду безусловно точевъ).
Именно въ г. Воронежь при Св. Митрофанф. устроены
церкви: 1) Богословская и 2) Введенская. Въ. Воронем-
скомъ а) въ Усманскомъ станЪ: 1) Стефановская
церковь въ селв Хртьновомь и 2) Рождественская цер:
ковь въ пригородной слободв Иридачь; .6) въ’ Вара-
••••••••• станБ: 3) Николаевская церковь въ.
••••••••, 4) Покровская церковь въ сел8 Митряшевкть,

_ 5) ••••••••••••• церковь въ слободв „азовкю... (Воро-
нежской); •) въ Чертовицкомъ станф: 6) Архангельскаяцерковь въ •••• (изъ приходныхъ книгъ
Воронежскаго. ••••••••••••• дома *) видно, ‘что, 5 мая
1103 года Св. ••••••••••• дана Оеодору Антоновичу
Веневитинову •••••••••••••• грамота на перенесеве
старой церкви Архангела ••••••• изъ села ЯАивотин-
наго въ новопостроенную ••••••• Веневитиновыхъ, у
рзки Дона (Ново-Жавотинное?); •) въ Боршевскомъ стацъ:
7‘) Богоявленская церковь въ сел /••••••••• (въ 1615 г.
здВсь церковь запуст®ла . оть ••••••••• войны, ‘а къ
1629 году совзвмъ уже прекратила свое •••••••••••••);
8) Архангельская церковь въ селв Хохлюь, •). Рожде-
ственская церковь. въ слободз Стутлецкой-••••••••••,
10) Пятнацкая въ селв Фощеватомь; 11) Николаевская
въ селв Туровь (гдв въ 1682 году была часовня),
12) Покровская въ вотчин архерейскаго. дома
Покровскомь и 13) Покровская въ вотчив Воронеж-
скаго Покровскаго дЪвичьяго монастыря сельцз Избыль-номъ. Въ (составлявшемъ ране часть

1) Труды Ворон. Губ. Ученой Архивной вып. Т, отд. ма-
тераловъ, стр; 54. ‚ 9 и -

*



•••••••••••` стана): 1) вторая церковь въ самомъ
•••••••• Ностенскомъ-Повровская, 2) Рождественскаявъ селв. •••••••••, 3) Архангельская въ Семи.
десятномъ (•••••• часовни, существовавшей до 1682г.)
и 4)` •••••••••••• въ селв ПикольскомМ5: (также вмЪсто
часовни). ‘Что •••••••• города Ельца и Елецкаго
то въ самомъ ЕЛЬШБ и ••. Св. Митрофана и послв него
церквей было .15, но •••••••••••••• не всЪхъ церквей
совпадаютъ. именно •••••••••••• ‘въ окладныхъ КвИи-
гахъ 1616 года церквей •••••••••••••• Параскевы
въ Стрзлецкой слободв. Михаила ••••••• въ Черной
слободВ и одной изъ двухъ церквей •• имя Св. : Нико:
лая-—въ. „перепасныхъ книгахъ“ 1105 г. ••. не нахо-
димъ, но въ нихъ находимъ церкви съ •••••• ..наиме-
нован1ями: Вознесен1я Господня, Преображен1я ••••••••
и Сермя Чудотворца. Въ Елецкомъ: уфздЪ ‘•••••••••••
не встр8чаюпияся ‘въ 1676 году 15 церквей ‘въ Бру-
слановскомъ стан%, 4 церкви въ Елецкомъ станЪ, 2 цер-
кви въ Ворголскомъ станЪ и 14 церквей въ’’Заеосен-
скомъ стан. такихъ церквей 35; между гВмъ
общее число церквей по этому уззду увеличилось на 28
(по окладн. кн. 62, по:‘перениеснымъ 90). По всей. вз-
роятности или нФкоторыя церкви‘ прекратили‘ свое су-
ществован1е или не совпадаютъ назван1я селъ | изъ бы-
вшихъ вЪ 1616 году церквей не упоминаются въ 1105 г.
Бруслановскаго стана: 1) Троицкая: села "Гроицкаго.
•) ‘другая Гроицкая села Гроицкаго-же. 3) Николаевская
•••• Завертяева, Елецкаго стана: 4) Пятницкая села
•••••••••; Ворголекаго’ стана: 05) Николаевская села
Ольховца, •) Архангельская слоболы Кромв
гого ‘изъ ‘••••••••••  книгь Боронежскаго аржерей-
скаго дома •••••, что-28 ноября 1699 года Св. Ми-
трофаномъ дана •••••••••••••• грамота на постройку
новой церкви въ‘ ••••••• олнъ Елецкаго у%ъзда.
т№хъ же приходныхь •••••• аржерейскаго дома
узнаемъ о выдачВв грамотъ •) на постройку ‘храмовЪАрхангельскаго въ селв `••••••••••  у%зда
(29 февраля 11700 года); •••••••••••••• Димитр1я въ
селв Нуликовь того же уззда (5 1юля •••• года).
великомученика Георгя въ новосельной ••••••• Фа:



вершни ‹ Острогожскаго узла (71 октября •••• г.),
Тоанна Богослова въ деревнв Варамышевктъ Б%••••-
лодскаго уЪФзда (21 февраля 1102 года и 20 тюля
1103 года), Успев1я Пресвятыя Богородицы въ Би-
тюикой „Лосовской слободв или Лосовской Шолян
(нынЪ слобода Лосева) (16 тюля и 21 августа 1103 года).
2) На устройство новыхъ церквей сгорЪзвшихъ:
Нятницкой церкви села Оськина ЁВоротоякскаго у3зда(28 октября 1100 г.) и церкви города
Боронежа (21 ноября 1103 г.); 3) ва перестройку
церквей: въ 1100 году—въ селв Глушицать и Вндо-
вишь Ворон. у.. с. Болжовскомь Елецкаго и
Николаевской церкви города ВКоротояка; въ 1102 году—
••••••••• церкви города Аоротояка, въ селв Русской
••••••••• и Бобяковь Воронежскаго уВзда и селв Ры-
синь •••••••• уфзда. въ 1703 году въ ‘селз Ссыльномь
(Терновое •••••) Острогожекаго уззда.

Изъ ••••••••••••••• сухого перечня видно, какъ
оживлеяа была ••••••••-строительная . дъятельность въВоронежской епархии ••• Св. Лыбопытны
слвлуюпия черты изъ ••••••• постройки этихъ церквей
при Св. Митрофавз: о ••••••••• церкви вЪ вовомъ
мвств подавали Святителю ••••••••••. жители тВхъ
мветъ., а о перестройкВ •••••••— священники, при чемъ
имъ давалась на постройку ‘•••••••••••••• грамота, за
которую взыскивалось въ Аржмерейскомъ •••••••••
Приказв пошлинъ 8 алтынъ 2 деньги да за •••••• къ
грамотв 3 алтына 2 деньги (всего около 3 •••. 50 коп.
на нынёзшя!я деньги); въ одномъ случа вЪъ „••••••-
сныхъ книгахъ“ (№ 15), когда церковь устроялась ••••-
престольная., взяты были двойныя пошлины, именно
16 алтынъ 4‘‹деньги Да 5 алтына 2 деньги за печать.
Въ такихъ же взыскивались пошлины и при
антиминса на освящен1е церкви. Въ сел Ось-
кин вмзсто сгорзвшей церкви Св. Митрофанъ благо-
словилъ до постройки новой церкви построить часовню.
Одна изъ новопостроенныхъ церквей (собственно пере-
строенная) Покровская (или Пятницкая) церковь города
Коротояка была теплая.



. • городамъ и церкви и состоящее при
•••• духовенство по переписнымъ книгамъ 1105 года
•••••••••••••• слвдующимъ образомъ:

Въ ••••••: Въ уЗздЪъ:

Мазване •••••••••. | | дд= . | #9 о | #41 39 СО 4опана я в Ева с

Е а ЕЕта

Г. Воронежъ....|17| 122 1 5 1 8] 49; 60 5 2810
Г. Елець.......|15| 118 -—| 8113| 7| 901101! 5| ••••
Г Костевекь....| 9—1 8—1 1—1 5 Б5Б-—-| 11
Г. Коротоякъ.. 9-1 711—198 41-4 1 221 91
Г. Землянскъ. 616—|— > 990 213] 14 8
Икорсюя слободы |—|—|—|—|-—|—|—| 3 2—|` 2 —
Битюцкя слободы | —|-—|— |-—|—|-—|— | 4 4—1 9 -
Г. Острогожекъ.. | 71| 111—115 6] 6 5—| П1
Г. 4 • |1 9 16 •• 1! 1Р 4
Г. ••••••••••••. | 2|.—1 8 —1—|—1—| 4 5—
Г. ••••••••••. ..| 1—1 Я И И — | — Ш ——
Волость ••••••
Бояракъ.. ||| 6 1041 11 1

Итого.....161| 4|17, ••••••|24|224|251 1316241

Кромв указанныхъ въ ••••••• 9 городовъ было
еще три безу зднвыхъ •••••••• Орловъ Воронежскаго
уВзда (2 церкви, 4 попа, 2 дьячка и • пономарь), Га-
лецкй острожекь Елецкаго У%зда (3 ••••••, 4 попа и



6 дьячковъ) и 'Урывь острожекь ••••••••••••• уЪзда
(2 церкви, 3 попа, 1 даконъ и 1 дьячекъ). ••••••
обравомъ въ 12 городскихъ поселенляхъ состояло •• пе-
реписи 1705 года 68 церквей, при нихъ 4 протопопа,
88 поповъ, 1 протодаконъ. 15 даконовъ, 45 дьячковъЪ
и 25 пономарей. Въ 213 селахъ и слободахъ, считая
въ томъ числв и монастырская вотчины, числилось
214 церквей; изъ селъ только два села имЪли болзе
одной церкви: село Мокрый Бояракъ [это. былъ собствен-
но говоря маленькй укрвплевный городокъ, принадле-
жавппй вмзетВ со всею волостью того же имени снача-
ла (до 1680 года) боярину Ивану Никитичу Романову

_и его потомкамъ, ‘а потомъ (съ 1102 г.) близкому род-
••••••••• Царя. Воронежскому Губернатору и Адмирал-••••• ©. М. `Апраксину|, которое въ.
„•••••••••“ 3 церкви, и село Стюденеиь .Елецкаго
уфзда—2 ••••••. Общее же число городекаго и сель-
скаго ••••••••••• было слёздующее: протопоповъ.4, по;
повъ 335, •••••••••••• 1, длаконовъ 33, дьячковъ 1958,
пономарей 65. Для ••••••••••••• съ состоямемъ духо-
венства въ •••••••••••• до 1682 г. нелишнее
привести цифровыя данныя • немъ по Воронежу и узду
по окладнымт книгамъ 16716 •. Въ Воронеж тогда было
при 15 цперквахъ 1 протопопъ, •• поповъ (въ томъ числ.
одинъ запрещенный), 1 д1аконъ (въ ••••••), 5 дьячковъь
и 2 пономаря. Въ Воронежскомъ было ••• 39 цер-
квахъ и 3 часовняхъ 45 поповъ (при 3-хъ •••••••• и
3 часовняхъ поповъ не было), 1 Жаконъ, 14 ••••••••
и 10 пономарей. Гакимъ образомъ количество •••••••-
ства за время Св. Митрофана позти удвоилось, что,
конечно. способствовало и усилев1ю пастырскаго •••••••
ва населене и улучшен1ю церковнаго богослужения.

По числу церквей въ 1705 году выдвлялись дре-
внфйппе города: Воронежъ, въ которомъ было 11 цер
квей, и Елецъ, имввпай 15 церквей; уззды этихъ го.
родовъ были и наиболЪе заселенными; на нихъ прихо-
дилось около 3/5 всего количества церквей епархии.
Богаче причтомъ были, во первыхъ, монастыри, зат мЪ
волость Мокрый Бояракъ. Елецъ, Талецкай острожекъ
• Ворголсюй станъ Елецкаго у№зда. Особенно же б%дны



•••••••• были уззды ‚и: Бзлоколодеюй и
••••••• Икорсюмя. и Битюцюя.

••••••••, подводя вс эти итоги, нужно имзть въ
виду, что „•••••••••• книги“ нельзя признавать бе-
зусловно •••••••, такъ какъ въ вихъ, кажется, не вне-
сены ‘села и ••••••, существовавиия тогда
и несомнзвно •••••••• духовенство *) Особенно это
нужно примзтить •••••••••••• Икорскихъ: и Битюцкихъ
слободъ (нынзшнй Бобровск!• у%здъ), въ которыхъ по
„переписнымъ книгамъ“ было •••••• { церквей, между
какъ здЪсь въ то время были и ••••• церкви,
упоминаемыя въ приходо-расходныхъ ••••••• Воронеж-
скаго арх!ерейскаго дома 1699—1104 •••••• и въ ма.
гер1алахъ по исторла церквей, •••••••••••• о. С. Е.
Зввревымъ изъ хранящейся въ библ1отек® ••••••••
Наукъ „Книги записной ставленымъ грамотамъ Воро-
нежской епархи“ (1682—1104 годовъ) съ которыми
о. Эввревъ любезно познакомилъ и составителя насто-
ящаго очерка (данными этой записной книги, однако.
мы не возможиссти пользоваться).

Въ „переписныя книги“ внесено духовенство
монастырей. при которыхъ оно нужно было для монва-
стырскихЪъ крестьянъ, а въ менскихЪ монастыряхъ и длв
самихъ сестеръ обителей; впрочемъ изъ мо-.
настырей имЪзли и постоянныхъ прихожанъ и были, такъ
сказать, приходскими монастырями; одинъ изъ нихъ—
••••••••• монастырь г. Воронежа въ писцовыхъ кни-
•••• 1615 года прямо называется „монастырь-— обще и
•••••••“ (Матер. для ист. Вор. губ. т. П. Писцовыя
книги •••••. 1891 г. стр. 18) Вакъ видно изъ оклад-
ныхЪ. книгь ••••••••• митропол1м, этотъ монастырь
въ 1616 году ••••• громадаЪйпий сравнительно со вс*%-
ми другими •••••••••••• церквами приходъ: 183 двора;соединенный съ нимъ (•• 1100 года) Ака-
товъ монастырь им®лъ въ ••• дворовъ, Покров-
дввич1й—12 дворовъ, при '••••••••• Боршевв

') При этомъ надо еще ••••••••, что въ перепись внесено вЗоколько
церквей, при которыхъ духовенства •• данный моментъ (февраль 1705 г)
не было.



въ то же время числилось 156 дворовтъ, •••.
Семизуцкомъ—47 дворовъ, а при Варачунскомъ •• дво-
ровъ. Такихъ монастырей, имввшихъ б$лое •••••••••••,
въ 1705 году было 9; изъ нихъ 6 мужскихь: 1) Бо-
ронежскй Акатовъ Алекстевсвай (въ „переп. книг.“ № •),
2) Семилуицюй Спасовь (№ 28), 3) Нарачунсвш Боюро-
диикй (№ 46), 4) Боршевска Троицвьй (№ 64), 5) Ге-
шевскй Задонскй Бозородицкй (№ 115) и 6) Лысозор-(№ 195) и три женскиж монастыря:
7) Боронежскй Поквровскй (№ 14), 8) Коротоякскй
ЕАсзанскай (№ 189) и 9) Остроюжсюй Пятниицкш (№ 217).
Кром этихъ монастырей въ то время въ Воронежской
епархли существовали еще селзЗдуюпие монастыри: МУЖ-
скзе 1) Нонстантиновской пустыни Спасовь монастырь
(•••® 'Толшевек!й), 2) Нлеикй Гроиицми. 3) Поротояк:
ский ••••••••••••. 4) Дивноюрсви Успенский. 5) Бъло-
•••••••• Иреображенсма и 6) Битюикая Троицкая
пустынь; ••••••: Т) Елецкй Бозюородицюый и 8) Усман:
скай •••••••••. Всего такимъ образомъ при Св. Митро-
фан ••••••••••••, не считая архерейскаго: дома,
17 монастырей: 12 •••••••• и 5 женскихъ. Количество
духовенства при нихъ ••••• въ
таблиц ‘):

Общее число мона | ББлое •••••••••••
шествующей братм.| въ 1705 году.

Назване монастырей. 1701 г. | 1703 г. | | |= Ес

м. | ж. | м. | жа Гамяг о м
НН ЗС ОЗ

‚1. Армерейсвй домъ и его Остро-
гожская мельнпиа...... Ч! —

2. Троице1Й Боршевсе!Й монастырь] 3(?)! —
3 Богородицкй Карачунеюмй. . .| —

д — 1 — | — | — | —
|. — 1 • :—
| — 11 м

') •••••• о черномъ духовенств$ заимствовавы изъ «В$домости арх!е-
рейскаго •••• и вс$хъ монастырей Воронежской) еиарх!и»›. отосланной въ
Монастырск1й ••••••• изъ Воронежа за два дня до кончины Святителя.
21 ноября 1703 •. (Моск. Арх. Мин. Юст. Монаст. Прик. 11703 г.,
вязка 214. № 60).



Общее число: мона-| ••••• духовенство1: И брат?и.| въ 1705 году.
Назван монастырей. — (| •••••. | 1703г. | ПЕ]ия

=. се$ 5М. ж. Гм. ЕЕ
*

|5. Покровскй дВвич.. ....|—| 25 — ЗИ 1-Й
6 Семилудеюй Спасовъ.. ....| ТТ — 6 — 1 — | — | -—
7. Константиновой пустыни Спа-| 13|] — | 159 — | — | — | — |
монастырь... ...... —-_

8 Ельца города Троицк!й мужекой| 12 — | 19 | —|— | —
•. Елецкй Задонск1й Богородицк!й| 19 | 12 — |. • —

10 ••••••• Богородицюй дзвиШй| — | 28 — | 2П | —ТЕ. ••••••••••• . $ — м ыыы —
12. Лысогорской ••••••• Троицк] |.‘монастырь ......... 5 — 11—12 —

_ 13. Коротоякск1йо ВИЙ... 1 — 95| — 95 11 —
1.

14. Дивногорсюй Успенеюй. . . .| 15| — 15(?] —
. 15. Острогожеюй Пятницк1Й дЗвич | — | 20 —| 18. 2 — 1

16: БЗлоколодская Преображенскаяпустывь. ЛЮ — И — | — | = —
17. Усмансюй Успенскй дВвишй .| —| 25 — | 13%?) -— | — | —
18. Битюцкая Троицкая пустынь. ЧЕ — И = — | — | —

И ••••.

11 —
11 ••••••
(казн!ачей)

128! 1823! ••••• 114 12

Изъ 285 •••••••••••••• въ „книгахъ
приходскихъ церквей • монастырей 9 церквей въ. то
время не ммВли „••••••“: 3 попа умерло, 2 бЪжали
[одинъ на МДонъ (№ 16) ••••••—„незнаемо куда“
(№ 212)|], одинъ съВхалъ въ •••••• Романовъ (№ 245).
о двухъ совсвмъ ничего не отм®••••, а въ одной цер-
кви—села Селявнаго (№ 212) служилъ •••••• сосвдней
Лысогорекой пустыни. При остальныхъ ••• церквахъ
было священниковъ 359, изъ которыхъ •••••• 4 имзли
санъ протопопа (въ лучшихъ городахъ епархии ••••-нежз, ОстрогожсквВ и Сверхъ того
упоминаются 2 „бывшихъ“ попа (№№ 21 и 62) и 6 вдо-
выхЪ цоповЪъ, повидимому, уже не служившихъ, тадЪъ
какъ помимо нихъ при церквахъ состояли и друге по-
пы (№№ 26, 956, 61, 114, 244, 229), упоминается одинъ
„распопъ“ ВЦозма въ слобод Д%вицз Воронежекаго
уззда, о которомъ отм8чено, что онъ „увЪченъ, скор-
бенъ твломъ, гноетъ ранами“ (№ 26). Количество длако-



новЪ, сравнительно съ общимъ количествомЪ церквей, весь-
ма невелико’ ихъ было 84, въ томъ числ 1 протодлаконъ.
(До Св. Митрофана: (въ 1616 г.) лаконовъ, кром8 Благо-
•• щенскаго собора и села Березова, въ Воронежскомъ
••••• совевмъ не было.). Дьячковъ и пономарей
также •••••• не всв церкви: именно, дъячковъ было’ 198,
не •••••• наемныхъ дьячковъ двухъ церквей, количество
и имена •••••••• не указаны (№№ 181, 206), и поно-
марей 65. (До •••• года дьячковъ и пономарей .имзли
только 6 церквей •. Воронежа и 16 церквей Воронеж-
скаго 84 церкви (••••• 30°/о, авъ 1616 г. поч-
ти 50°/о) имвли только •••••• священниковъ, причемъ 18изъ нихъ имзни •••••••••••• по два. При
церквахъ особо причетники (••) и церковни-ки (14), т. е. не на служб дВти ••••••••
священно-церковно-служителей.

Избран1е приходскихъ священниковъ и •••••••• въ
то время, какъ видно изъ „ переписвыхъ •••••`, зависвло
и отъ прихожанъ. которые „приговаривали”“ •••••••••,
обыкновенно изъ сыновей священника (наслзд-
ственность священническихь была тогда обычнымъ
явлен1емъ), давали ему отъ себя „заручную челобитную`,
т е. прошен1е за подписью (за руками) прихожанъ. для
представлен!я Владык%, а Владыка, въ случа одобренля
представленнаго кандидата, давалъ указъ о чтобы
онъ быль „къ ставкВ записанъ въ книгу“, Въ ожидания
посвящен!я, кандидаты священства проживали въ. Воро-
нежв, О томъ, какамъ порядкомъ это совершалось, можно
судить по слвдующимъ примзрамъ: сынЪ Николаевскаго
попа села Дубового Воронежскаго уззда Лукьяна— „Ни-
•••• 20 лвть, приговоренъ къ той же церкви въ попы; ‘и о
на ••• Лукьяново мЪсто за старостью ево дана
отъ м!•••••• людей (т. е. отъ прихожанъ) заручная чело-
••••••“. (№ 47). Сына Николаевскаго попа села Рамони
Прокофля— „••••••• 18 лЪтЪъ приходцке люди пригово-
рили къ той же •••••• во д1аконы и о поетавлен1и дали
заручная ••••••••••“. (№ 41). Въ селв Гремячемъ Во-
ронежскаго же Узда ••••••• Автономъ Шоповъ цо
смерти отца своего попа •••• же села Акиндина „приго-
воренъ на мего отца своего •• попы и по указу Ире-



освященнаго: Архжепископа: и. ••. заручной че-
лобитной къ ставкВ записанъ ‘въ •••••“ (№ 34) (т. е.
въ ту самую „Ынигу записную „•••••••••• грамотамъ
Воронежской епархжи“, которая въ. ••••••••• время
хранится въ подлинникВ въ С.-ЦетербургВ въ •••••••-
кв Академии Наукъ). Сынъ. попа села •••••••••. Елеп-
каго уззда Симеона Феодоръ „по заручной м1рекой. ••-
лобитной ‘живетъ на: БоронежЪ о поповегвЪ на
отца ‘своего, для того, что онъ попъ обнищалъ“: (№ •••).
Впрочемъ не всегда прихожане приговаривали къ своей
церкви :.‘священниковъ и’ длаконовъ изъ’ своего
приходскаго. духовенства: въ „переписныхъ книгахъ
указано н%№сколько случаевъ, когда ‘нам$ченный и одо-
бренный кандидатъ былъ‘ изъ другаго села; напримЪръ,
приходек!е люди села Семидесятнаго, Востенскаго увзда.
подали Преосвященному Арсен1ю заручную ‘челобитную.
о поставлени въ попы къ нимъ Алексзя, сына попа
•••••• Костенка Бориса (№`61). О сынз другаго . Во.
••••••••• попа Бориса-же. по. имени Васими, была
подана ••••••••••. Археписку о поставлен1и его: во
длакона въ ••••••• Боршевъ монастырь (№. 61).

Такъ какъ въ „••••••••••• книгахъ“ отм%чается
возрастъ •••••••••••, то является возможнымъ
опредзлить возрастъ •••••••••••••••• во свящеввики
и Гакимъ возрастомъ ••• священниковъ было
30—20 лЪтъ (выше •••••••••• прим8ръ въ сел Дубо-
вомъ № 41, №№ 49, 51 и лр.), • для даже 18
(№ 41) и 15 лвтъ: напримзръ •••• Рождественскаго
попа слободы Придачи Аеанае1я— „••••• 15 лвтъ при-
говоренъ въ дьяконы въ тое жъ ‘••••••• Придачу, ио
поставлен1и ево подана Преосвященному ••••••••••••
взаручная челобитная“. (№ 63). Взроятно, за ••••’ было
только зачислено д1аконское а посвящен1е долж-
но было совершиться по достижении . совершеннол •••.

Что касается вдовыхъ бвященниковъ, то бросается
въ глаза прежде всего то обстоятельство, что состояне
вдовства тщательно каждый разъ отм8чается, такъ что
назван!е „вдовый попъ“ двлалось какъ бы оффишаль-
НыЫМЪ титуломъ. Большинство ‹ священниковЪъ-вдовцовъ,
какъ видно изъ „переписныхъ ‘книгь“, продолжали со-



стоять на службЪ; напримзръ, Воро-
тоякскй соборный вдовый попъ Андрей былъ даже по-
повскимъ старостою, но, какъ уже говорилось выше,
••••- нфсколько (6) отмвченныхъ въ „переписвыхъ кни-
••••“ случаевъ, когда вдовство отм чается, такъ ска-
•••••, какъ причина несостоян1я на служ-
6%; въ ••••••• Дзвицв, Воронежекаго уззда,
указано два •••• Никифоръ и Иванъ; „у нихъ же два
брата: вдовой •••• [яковъ да распопъ Козма... И тотъ
ихъ [яковъ ••••••• воспрляти монашеский чинъ“.
(№ 26). Если догадка • томъ, что эти вдовые попы не
состояли на Должности ••••••••••• . священников, не
основательна, то общее ••••• священниковъ Воронеж-
ской епаржи въ 1105 году •••••• быть увеличено на
4—5 лицъ, и, значитъ, будетъ ••••••••• 343—344.

Дьячки и пономари. какъ видно, не •••••••••
тогда необходимыми въ .состав%. ••••••, такъ какъ въ
нвкоторыхъ .селахъ прямо отмзчено, : что „••••••••••
причетниковъ н®тъ“, даже въ одной изъ ••••••••••••
церквей — Вознесенской причетниковъ никакихъ не ••-
ло: „ВЪ цперковномъ пни, сказано при этомъ, способ-
ствують сторонн1е люди“. (№ 4). Въ слобод Аянен-
ской на БитюгВ обязанности дьячка исполнялъ романо-
вецъ волостной крестьянинъ Оеодоръ Неклюдовъ. (№ 19).
Выше уже было; что при 84 церквахъ епар-
хи не было никакихъ оффишальныхъ членовъь
причта, поповъ. Чаще оффицщальныхъ ДЬЯЧковЪ
и повомарей замфняли малолзтн1е и возрастные дЪти
или родственники поповъ, Такъ что весь причтъ обыкно.
венно составляла семья приходскаго священника; ВОТЪ
•••••••••• примЪръ этого: о Нятницкомъ поп села
•••••• Воронежскаго уЪздаи Мартин сказано, что у
него ••• сына: Прокоеей и Никита,—этотъ послздий
„10 •••••••••“, — „способствуютъ въ церкви Бо-
ж1и ••••••••••• и пономарскую службу“. (№ 30). Въэтомъ примврз ••••••••• на себя не столько
возрасть Никиты (•••• какъ съ одной стороны были и
настояпие дьячки 13-••••••• возраста, съ другой ето-
роны бывало, что’ лица ••-л№тняго, даже 60-лвтняго
возраста (№№ 58, 12) „•••••• вспоможеве въ дьячков-



ской и пономарской службЪ“, не •••••• настоящими
полноправными членами причта), а ••, что даже „ма-
лоум1е“ этого мальчика не помвшало ••• замзнять на-
стоящаго дьячка или пономаря, такъ что •• представ-
лялось необходимымъ содержать особаго •••••••••••••
дьячка (если только все это не измышлено ••••••••
для того, чтобы освободить мальчика отъ •••••••••••рекрутскаго `набора). Въ были
дьячки вольнонаемные, нанимавпиеся прихожанами по-
годно8 въ Богоявленской церкви города Острогожска
„дъячекъ Стефанъ Самойловъ сынъ способствуегъ по-
помъ въ церкви отъ приходскихъ людей по найму по-
годно по черкасской обыкности“. (№ 220). Изъ этого
замЗчан1я видно, что обычай содержать
вольнонаемныхъ дьячковъ былъ введенъ въ Воронеж-
ской ‘епархии малороссами, при чемъ и дьячками явля-
лись именно черкасы, и обычай этотъ держался пре-
•••••••••••• вь мзетахъ, заселенныхъ черкасами, осо-
••••• въ г. Острогожск и Острогожекомъ ‚увздв, атакже •• ЗемлянскВ и селв Во-
ронежекаго •%зда. Быть можетъ, эти наемные дьячки—
черкасы были • не духовнаго происхожден!1я |одинъ
прямо названъ „••••••••• сыномъ“ (№ 262)|; н8кото-
рые священники ••••• названы черкасами. Между
дьячками „изъ ••••••• “ ВЪ Острогожекв отм8ченъ одинЪъ
дьячекъ —волошеникъ, ••••••• также служилъ „погол-
но-——10о найму приходскихъ •••••“ (№ 218).

Важною заслугою черкасскаго ••••••••••• для Во-
ронежекой епархши было то, что ему ••••••• принад-
лежала инищатива устройства въ нашей •••••• народ-
ныхХь школь, учителями въ которыхЪ были •••••• дьяч-
ки-черкасы Этотъ остававиийся доселз неизв •••••• ^)
Воронежской истор1ографлия фактъ отм8ченъ въ „••••-
писныхъ книгахъ“ совершенно случайно ‘Такъ какъ
перепись касалась дВтей духовенства, при чемъ лица
всетаки вносились въ „переписныя квиги“

') Объ этомъ впервые сообщено нами На основав1и ‹•••••••••••
КНИГЪ» ВЪ сТтатьв «Изъ истор1и заселен!я Корлтоякскаго края •• Х\УИ ст».
(Памятн. Книжка Ворон. губ. 1899 г, стр. 33).



съ указанлемъ относительно ихъ бездЪтности, то, есте-ственно, долженъ былъ быть тотъ по
тому времени фактъ, что нзкоторые дьячки изъ чер-
касъ были холостые (между т8мъ какъ вообще достиг-
•• извзетнаго возраста причетники, судя по „перепи-
••••• вкнигамъ”, обыкновенно женились) и, не имя
женъ • имвли возможность проживать въ школь-
ныхЪъ ••••••••••, что для нихъ было особенно удоб-
но въ виду ••••, что они нанимались „погодно“. Бъ
„книгахъ •••••••••••” указаны три школы въ горо-
дахъ: Коротоякз. •. Острогожекв. Воть относя-ппяся сюда „••••••••••• квигъ“: 1) „Города
ИПоротояка... •••••••••• слободы Успенской попъ Ви-
риллъ. Дьячки у него попа ••••••• изъ черкасъ, по-
годно наемные, 65 ШВОЛТЪЬ •••• женъ и безъ
дВтей“ (№ 187)..2) „ Урывсказо. ••••••••... Успенской
попъ Василий... Льяконъ 'Василей... • дьячки изъ чер-
касъ, наемные погодно, живуть въ школ •••• женъ.ибезъ (№ 206). 3) „Города Бо-
городицкой ‹попъ Иванъ... Дьячекъ ПШавель ••••••••
сынъ ‚Четровъ. родомъ черкашенинъ наемный •••••••,эживеть вь школ“ (№ 215). количество
школъ, и именно въ малоросайскихъ поселевшяхъ, долж-
но ‚было быть болзе значительнымъ, такъ какъ, по
нашему ‚въ „переписвыхъ книгахъ“ должны
были быть отм только тЪ учители школъ, кото-
рые по ‘безсемейности могли жить въ щкол№, и запись
касалась собственно безсемейности, а не школьныхъ ва-
но могли быть учители-дьячки и семейные, ко-
торые не имЪъли возможности жить въ школьныхЪъ зда.
няхъ: въ этихъ случаяхъ. фактъ существоватя щколы
••••••• былъ, конечно, ускользать отъ вниманя пере-
•••••••••. Еще н®сколько ранзе 17105 года въ другихъ
•••••••• актахъ ясно указывается подобная же школа
въ •••••••••••• черкасами селв Индовишт ^Воронежска-
го (1100 •.), а есть. намекъ ва существоване
школы въ +. ••••••••• (1683..г.). Отъ 1100 года со-
хранилась •••••••••• Святителю ‹ Митрофэну школьнаго
учителя •••••••••••••• дьячка ‚изъ черкасъ Романа
Нрокофьева, въ которой ••••••••••• и школа его:;.вЪ



челобитной отмВчена •••••••••• подробность, что этотъ
дьячекъ-учитель „ходилЪъ въ •••• селз по приходскимъ
своимъ людемъ по черкасской своей ••••••••• военз-
вать съ выростки“ (т. е. съ •••••••••). (Матер. по
истор. Ворон. Губ. Л. Б. Вейнберга. •••. УШ Вор.
1886 г., стр. 633—634). При производств •••••••• въ
1105 году въ Ендовищв уже не было. Романа Про-
кофьева, но попы Ендовищенск1е Михайло да ••••••••
были черкасы, и дьячки, дВти бывшаго попа. Ивана,
тоже были черкасы; можетъ быть, существовала и. шко-
ла, но только дьячки, —быть можеть; люди семейные, —
въ ней не жили. Въ „Матерлалахъ для жизнеописан1я
Св. Митрофана“, изданныхъ священникомъ о. С. Е.
Эввревымъ (Вып. 1, Вор. 18917 г. № Т, стр. 21), подъ
1685 годомъ упоминается . „землянець школьникь оъячекъ
Васимй Ероееевъ“. „]Школьникомъ“ этотъ дьячекъ на-
званъ, конечно, не какъ ученикъ, а какъ учитель шко-
лы, сопоставляя это упоминанле . съ указанными ‘выше
•••••••. нужно предположить, что и въ ЗемлянскВ въ
1683 •••• была также школа, и что дьячекъ Вроееевъ,
••••••••, быль  черкашенинъ: въ 1705 ‚году въ Землян-
скв было •••••••• изъ черкасъ, во Васимя
Ероееева уже •• упоминается. Нельзя не прибавить въ
заключение. что ••••••••-приходская. школы. вь Боронеж-
ской епарлли такимъ •••••••• ‚имЪъють уже двухсот-
льтнюю давность, и что •••••• ижь восходить во вре-
менамь великаю Святителя •••••••••••• Митрофана.

Кромв учительства дьячки •••••• несли и другя
постороннтя обязанности: •••••••••••; одинъ
дьячекъ— „трудникъ“ въ селв ••••••• Землянскаго
уззда: „дьячекъ Трофимъ Аеанасъьевь ••••••—труд-
НИКЪ; ХОДИТЪ СЪ СВЯТОЮ иИкКоНоюЮ •••••••• ‚на церковное
строенье“; дьячекьъ Боршева монастыря „•••••• : Ва-
сильевь „въ монастырв пишетъ всяке приходы-и •••-
ходы“ (№ 64). Одинъ Острогожеюй` пономарь. даже
ь„служилъ полковую службу“ (№ 220). _ и 1

Просфорнями при церквахъ были, какъ и теперь,
большею частшю вдовы духовнаго зван1я; упоминается
впрочемъ одна „оросвирница—вдова служилого человз-
ка“ (№ 210).



переписныя“. между прочимъ, указываютъ
на то, что на ряду съ центральными въ г.
Архерейскими Приказами Суднымъ и Казеннымъ су-
•••••••••• „Аржерейскй Духовный Приказъ“ въ г. Во-
•••••••. учрежденный, какъ видно изъ ниже приводи-
маго •••••••••• изъ „книгь переписныхъ“, при Святи-
телв ••••••••, не позже, какъ около 1693 года (в3-
роятно ••••••): въ этомъ ИриказВ служили подьячими
два лица ••••••••• происхожден!я: „сродникъ“ одно-
го Коротоякскаго •••• Савва 'Тихоновъ Колачниковъ
(№ 191) и братъ ••••••• Коротоякскаго же попа ЦПетръ.
не названный по •••••••• и фамими (№ 192). Объ
этомъ послвднемъ сказано, ••• онъ „по указу бывшаго
Преосвященнаго Епископа (т. •. Св. Митрофана) и по
выбору ВКоротояцкихь грацкихъ и •$здныхъ всвхъ цер-
квей священниковъ взятъ для письма •• ВКоротоякВ въ
Аржерейекой Духовной Приказъ въ ••••••• тому
съ 12“. Роль этого учреждевая въ общей ••••••••••
Епархжальнаго Управлен1я неизввстна.

Н. Поликарпов.



Страница.

3,

и ОПеЧатКЯ.
Строка.
15 св.

ааа прин они

Напечатано. Нужно читать.
Троицкаго монастыря) Троицкаго монастыря),

а считая съ пустовою цер-
••••• въ ©. Рождестви -
••••••.

131 131—132.
3 церкви 6 церквей.



0070993


