
онъ представлялъ, что физичесми хмаръ до падешя •••••••• былъ
совершенно инымъ, ЧЪМЪ теперь, что нравственная катастрофа ••
землЪ повлекла за собою п физическую. Онъ нерЪфдко говорилъ,
что пытаются въ доказаельство глубокой древности мра дЪлать
ссылки на астрономио, говорятъ о звЪздахъ, евЪть оть которыхъ
будто бы дошелъ до земли ‘въ течеше десятковъ тысячелЪтй, но
что эти есылки совершенно неосновательны. „[оселЪ дЪйствительно
измфрено разстоян1е такихъ только звЪздъ, евЪть оть которыхъ•••••••• до земли менЪе, во сто лЪтъ, а о
•••••••••• другихъ звЪздъ произвольны. Главное,
на ••• онъ хотЪлъ направлять внимане слушателей, это цЪлесо-
образное •••••••••• земли, положене земли во вселенной, въ
солнечной •••••••, ея наклонъ къ эклиптикЪ, время ея обращеня
вокругь оси и ••••••, распредЪлене поясовъ температуры, морен,
пустынь, горъ И ••••••, движене вътровъ, особености въ явле-
няхъ при замерзании ••••, все, по его воззрънямъ, указывало
на Высочайпий Разумъ •••••••••• этоть мръ. Онъ не любилъь
спорить съ противниками •••••••••, но когда его вызывали ВЫ-
сказаться 0 комъ-нибудь изъ ••••, онъ высказывался по обыкно-
веншо сдержанно, но рЪшительно •••••••. Когда ему оыло ука-
зано, что `Лаплаеъ, часто •••••••••• въ атеизмЪ, въ евоей „СИ-
стемЪ мгра“ вовсе не отрицаеть бытя ••••, онъ сказалъ: о лунЪ
онъ тамъ говоритъ не хорошо (Лапласъ ••••••• напрасны»
усматривать цълесообразность ВЪ томъ, что •••• у
СВЪТИТЪ долЪе, чфмъ лЪтомъ). Димитр Эеодоровичь ••••••••••
за многое уважалъ Тиндаля (за ясность изложения, ••••••••• въ
Уустройств% опытовь, отрицане самозарожден!я, ••••••••••••••
сознан{е въ несовершенств® научныхь теор), но его глубоко
смущалъ Тиндаля противь конечныхъ причинъ. Онъ даже
написаль къ Тиндлалю по этому вопросу письмо на французскомь
языкь, но ` не получиль никакого отвЪта. Любилъ Димитрий ВВ
доровичъ говорить 0 благомыслящихъ натуралистахъ но не
онъ здесь договариваль. Когда ему былъ предложенъ вопросъ.
а знаете. ли Вы. что Ньютонъ отрицалъ Троичность и быль анти
тринитаремъ*, ‘онъ ОТВЪТИЛЪ: „да существуетъ ны него. это нар”

• но ‘сталь говорить ‘ничего болЪе. Онъ глу боко _
и •••••• заслуги и благочесме Ньютона и ему не

••••••••••• суда, надъ его религ1озными ему не
хотълось. ••••• даже знали о НИХЬ.
То что онъ © •••••••• и не говорилъ, МНОГИМ

внушало мысль, ••• это многое ему неизвЪфетно, ‘асто ВЪ
пибались. То. о •••• онъ молчалъ, иногда глубоко занимало т



смущало его. Такъ •••• черезъ 15 ЛЪТь послъ появленя ВЪ
свЪтъ одной диссертащи ••• неожиданно спросилъ сооесъдника:
правиленъ ли тезись автора •••• диссертации, что св.
Велиюй заиметвовалъь свою ••••• о святомъ ДухЪ изъ эннеады
Плотина. Яено. что онъ быль ••••••••, что у автора, нужно
замЪтить, строго православнаго по •••••• воззрЪшямъ, ВЪ ЭТОМЪ
пункть была какая то путаница. Смущали ••• новые взгляды и
теор1и. Не всегда онъ довольствовалея и ••••••••••••••• 00Ъ-св. Писаня или какихъ-либо фактовъ. Такъ •••••,
его смущалъ тексть: „приложи имМъЪ зла, Господи, •••••••• зла
сильнымъ земли“, онъ ни минуты не сомнЪвался, что ••••• текстъ.
какъ и все Писане, богодухновененъ, но предлагавпияся ••••-
маня его, видно, представлялись ему неудовлетворительными.

Будучи строго православнымъ, онъ хорошо и съ любовью
относился къ лицамъ иныхъ пеповданш. На юбилеЪ профессора
Васил!я Александровича Соколова онъ говорилъ: наши предки
были очень благочестивыми, но они относились слишкомъ сурово
къ лицамъ иныхъ исповЪзланШ, Вы въ Вашей книгЪ „[ерархя
англиканской епископальной церкви“ показали, что и у запад-
НЫХЪ христанъ можно и должно находить доброе. На его взгля-•••• на разныя испов$даюня сказалось лицъ
••••••• въ добрыхъ отношеняхъ съ его отцомъ. Гакъ, Димитрий
••••••••••• всегда защищалъ масоновъ. Было бы отсюда, конечно
весьма •••••••••••••• заключать, что онъ раздЪляль ИХЪ
ня. №го ••••••• оскорбила категорически брошенная фраза въ
Православномъ •••••••• одного профессора академиг, что его
отецъ—Феодоръ •••••••••••••• былъ масономъ. Онъ выразился
объ авторЪ, что у него •••• наклонность такъ сказать иногда
что-нибудь безъ всякихъ ••••••••. Но поучительно замЪтить,
что по поводу одной тяжелой ••••••••••• постигшей этого про-
фессора Димитрий @9еодоровичь •••••• замфчалъ, что
сообщенныя въ печати объ этомъ •••• противниками профессора
не точны и былъ на его сторонЪ. Къ ••••••••••••••, понятно,
онь Не могъ относиться дружественно, но ••• относился къ НИМЪ
правдиво. Такъ онть указывалъ, что графъ •••. Влад. Толстой
о своемъ отцЪ ращоналистВ даваль невЪрныя •••••••••• (въ Рус-
скомъ архив —Аранилище моей памяти) и не смотря •• то, что
всЪ рзчи Голетого клонилиеь къ возвышен!о •••••••••••• отца.

сынъ говорилъ. что ихь не должно принимать во
вниман1е, тацъ какь они не правдивы и точны. Среди
близкихь знакомыхъ отца Димитр!я 9еодоровича были лютеране.
Димитр! съ любовью вспоминалъ о нихъ. Такъ онъ



Гор о какомъ-то докторЪ лютеранинЪ, который обфдывалъ у
нихъ, олагоговЪйно выслушивалъ предобъденную молитву и го-
ворилъ, ЧТО ОНЪ признаетъ, что въ евхаристш подается петинное
твло п нетинная кровь Господа. Можно ли молиться за усопших
••••••••••: Димитр! @еодоровичь рЪшалъ этоть вопросъ для
•••• въ положительномъ смыелЪ, но ОНЪ тщательно искалт а
можно •••••••• опоръ для такого рЪшеня. „Читали ли Вы.

ОНЪ ••••••, настоящихъ етрокъ, статью Душеполезнаго
Чтеня о ••••••• за усопшихъ инославныхъ? Говорять, что можно
мОлНТЬСЯ. ••••••• молиться, какъ не помянуть
добрыхъ •••••••••, скончавшихся въ лютеранствЪ?“ Лютеранское
вл1ян!е не могло ••••••••• на его строгомъ православи, но оно.
кажется, НЪеколько ••••••••• на его предетавлен1яхъ о католи-
цизмъ. Не сочувствуя ••••••!анскому календарю, Димитрий @9ео-
доровичъ писалъ одному ••••••••••••••••••• лицу: „память Гри-
горя Х Ш омрачена въ истор!и: ••••• онъ получилъь извЪст!е о вар-
воломеевской ночи, онъ отслужилъ •••••••••••••••• молебенъ“.
Димитр!ю Феодоровичу было указано, что •• лютеранской верси о
Григор! служиль молебенъ по случаю избеня •••••••••••••
(гугенотовъ), но что по католической вери ••• получилъ извЪ-
сте о спасени Карла [Х, которому будто бы •••••••• убйцы—
гугеноты, и поэтому отслужилъ олагодарственный ••••••••. Какъ
ДЪло было на самомъ дЪлъ, теперь возстановить трудно, •• Ди-
митр1й 9еодоровичъ въ данномъ случа вопреки своимъ прин-
ципамъ склонился къ осужденш Григорля.

Однако съ ИСТИННоЮ, нелицепрятною строгостью онъЪ отно-
сился только къ самому себЪ. Онъ хотБлъ быть строго послуш-
НЫМЪ СыЫНоМЪ православной церкви. Для этого нужно исполнять
церковный уставъ. Димитрий @еодоровичъ стремился къ этому,
но находилъ, что осуществить уставъ онъ не въ силахъ. Такъ,
великимъ постомъ по суткамъ предписывается неядЪ не.
„•• какъ туть выполнишь это предписан!е? говорилъ Димитрий
•••••••••••, въ понедЪльникъь прочитаешь лекщи, займешься
въ ••••••••••• кабинетЪ, вычистишь, приготовишь приборы, ну,
вечеромъ • наЪшься хлЪба сь квасомъ?“ Онъ спрашивалъ у ка-
нониста-—•••••• ли найдти какихъ либо правилъ объ оолегчени!
устава. Онъ ••••••••, что слЪдовало бы поднять въ Святьйшемъ
Синод вопросъ о •••••••••!и болЪе удобоисполнимаго устава,
такъ какъ уставъ ••••••••!й вслЪздетве его крайней строгости
оказывается мертвою ••••••. Онъ желалъ очень незначительныхъ
послаблен!й. но такъ какъ ••••••• не только намЪчаемыхъ
имъ но и вообще возможныхъ ••••••••••, давно перейдены



практикою. то его попытки ••••••••• . интересе къ эро
оставались тщетнымп. Можно ••••••••••••, что онь пахло
трогимъ И законъ запрещающий хоронить •••••••••. который
велЪдетв1е своей строгости тоже почти ••••••• не непоння-
ется. СамоубщцЪ покушавшихея на, самоубшетво ••• Назы-
ВАЛЪ цесчастными. Онъ разсказывалъ 0 случаЪ,  •••••••-
ЛИТЪ Филаретъь запретилъ хоронить опившагося •••••••••
ской семинарит, и находилъ опредЪлене митрополита, •••••••••.
„Служитель, говорилЪ онЪъ, пилъ не для того, чтобы •••••••, но
для удовольствия и только перехватилъ“. Сострадане слышалось
въ его голосЪ. когда онъ говорплъ ио дъиетвительныхъ само-
Вфдь, они-—не худше изъ людей, почему имъ не умъв-
шихъ справиться съ своею жизню отказываютъ ВЪ ТОМЬ, ВЪ
чемт Не отказываютъ людямь самовольно распоряжающимся
жизни и благополучемъ другихъ? Но желая нЪъкоторыхъ церков-
ныхъ реформъ, нЪкоторыхъ измЪфненШ устава, ДимитрШ Оеодо-
•••••• считалъ, что, пока существуетъ уставъ, должно ВСЪМИ
•••••• стремиться къ возможному его исполнению.

Какъ ••• стремился исполнять церковный уставъ, такъ доб-
росовЪетно •••••• онъ исполнять и всЪ свои обязанности. ОнЪ
быль •••••••••• и точенъ. Это тёмъ болЪе для него было трудно,
что онъ былъ •••••••••••. ЗатЪмъ здоровье его уже давно оыло
плохимъ, но онъ не ••••••••• отЪъ ДЪЛЪ. ЮГО ЖИЗНЬ представляла
©0600 строгое •••••••••••• нравственнаго порядка. Московская
Академ1я въ своемъ •••••••• знаеть высокихъ нравственныхъ
личностей, онъ былъ ихъь ••••••••••. Самое главное и лучшее
то, что въ немъ отразились ихъ •••••• нравственныя качества.
Но и по внъыиности онъ напоминалъ • нихъ. Вго одежда, его
табакерки, все напоминало о 30—40 •••••• ХХ столЪия. До-
статочно посмотрЪть портреты •••••••••••• этой эпохи, чтобы
имъть ноняте о той модЪ, которой неизмЪнно ••••••••• во всю
свою жизнь покойный Голубинск!. Его картузъ, •••—тотъ самый,
въ которомь изображаютъ обстоятельныхъ людей ••••••••••
годовъ прошлаго вЪка, его сюртукъ, особенный ••••••••, манишка,
брюки, шинель, все говорило о давно прошедшемъ добромъ
старомъ времени. Ученыхь прошлаго характеризовала ••••••••••
жизни, ограниченность потребностей. хлЪобъ, картошка,
лукъ, каша, Постное масло въ мъру, когда разрЪъшаетъ уставъ,
воть обычная пища Димитрия @9еодоровича во время постовъ, ВЪ
мясоздъ—горячее съ кускомъ мяса. Въ нынЪвшнее время рабочие
и прислуга питаются лучше. На развлечешя онъ не тратился,
самть онъ охотно доставлялъ безплатныя развлеченя: читалъ для



••••• или взроелыхъ лекцит по физикЪ съ опытами, показывалъ
••••••• съ волшеонымъ фонаремъ. Доставлялъ онъ себъ иногда
ОДНО •••••••••• — прокатиться верхомъ, но и то въ
годы онъ •••••••••• себЪ это удовольств!е рЪдко и порою сомнЪ-
вался и ••••••••••—хорошо ли онъ это дЪлаетъ, такъ какъ ЭТО
отвлекаеть оть ••••? Даже въ этихь его верховыхъ экскураяхъ
ОЕ ол его •••••••••••, спокойный и осторожный характеръ.
Бздилъ онъ тихо, •••••••, тише, чЪмъ ходять пфшеходы, дер-

Жилъ онъ одиноко. Его •••••••• жизнь слагалась изъ мо-
литвъ, чтешя КНИГЪ, •••••••••••• къ лекшямъ и опытамъЪ,
переписки съ знакомыми и ••••••-литературныхъь занят. Пиеа-
не писемъ для него было такимъ •• важнымъ и серьезным
ДЪломъ, какъ и составлен!е статей. •• этомъ отношенш онъ быль

своего родителя, который порою ••••••••• опаеную
искренность въ признамяхъ о себЪ. Не ••••••••••, не обидЪть,
дать точныя свЪфдЪюя и указашя, дать дЪльный •••••• или
дъйствительную пОомМоОЩЬ—ВоТЪ, задача многихъ ••• его иипеемъ.
Получаемыя имъ письма онъ тщательно ••••••••••••••••. Но
письма ему не всегда приходилась получать праятныя. ••••• КЪ
нему приходили письма съ упреками и выраженемъ ••••••••••••,
порою прямо грубыя. дамзчательно въ этомъ отношении оыло его
стремлен1е не выводить темное на севЪтъ. Онъ отвЪчалъ деликатно
на подобныя письма и когда въ конЦцЪ концовъ дЪло улаживалось
И выражавийй недовольство успокопвался, онЪ обыкновенно вВ03-
вращалъ непрятныя письма автору, отъ него просилъ назадь
свои, уничтожалъь пхъ и такимъ образомъ старался предать дЪло
забвенио. Гакъ, немного ЛЬть назадъ онъ поступиль съ однимъ
••••••••••••, у котораго рецензпровалъ докторскую дпесертацию.
Къ •••••••••••• онъ относилея спокойно. Года четыре—три
назадъ ••• обратился СЪ просьбою КЪ одному московскому СВЯ-
щеннику, ••••••• въ бытность студентомъ Академи получилъ+0 рублей ••• братства _ для о,
возвратить эту •••••. Священникъ, говорять и это подтвер-
ждается его ••••••••, иметь доходу не мене + тысячъ. Свя-
щенникь выразиль •••••••••• и изумленме предъ просьоою
Димитр Оеодоровича: ••••• оратство при академиг —— ссуднаякасса? Онтъ — евященникъ — ••••• нездоровъ, оылъ принужденъ
пригласить къ себЪ московекихь •••••••••••••, Остроумова, а
съ него хотять получить каке-то_ •••••• рублей. пужно замЪ-тиТь. что съ него денегь Димитрий @•••••••••• не требовалъ,
а леликатнашимъ образомъ проеилъ--не •••••• ли онъ, бывпий

‹)

жался спокоино.



н\когла бЪфднякомъ и получивший помощь, оказать •••••• по-
добную же помощь другимъ бЪднякамъ. но этоть ••••••••••••
пастырь, забыв! о бЪдныхъ, за эту просьбу разразилея ••••-
цаннями по адресу своего стараго и завелуженпаго учителя. •••
читавише были возмущены этимь письмомъ. ДимитрШ О9еодоро-
вичъ оставался спокойнымъ. Ему предложили напечатать это
письмо. Оно было очень характерно и безь комментармевъ. РГазу-
мЪется, Димитр Феодоровичъ его не напечаталъ. Интересно,
какъ онЪ съ НИМЪ

Трудясь въ тихой атмосферЪ своей одинокой квартиры, ДиИ-
митр!й Оеодоровичъ оть времени до времени выпускалъ въ пе-
•••• работы, которыя всегда представляли много интереса нН
••••••••. Онъ печаталъ немного и писалъ медленно, но за то
••••••••••••. Печать продуманности п убЪъжденя лежитъ на его
статьяхъ. ••••-—перечень его работъ: „Разборъ и опровержение
ложнаго о •••••• завЪта“ (приоавл. къ творен. св. отцовъ.
Ч. ХХ); „••••••••••• размышлене объ устройствЪ земли. ВидЪ
земли, ея ••••••••••• и внутренность. Море. Горы. Подземный
огонь. Воздухъ“ (•••••••. Чтен. 1863 г., ч. 1-1); „Воспоминаня
о математическихъ •••••••• профессора, московской духовной
академши Петра Спиридоновича ••••••••“ (приобавл. къ творен.
св. отцовъ. Ч. ХХ); „о ••••••••••••• атмосферы“ (сборникъ
изданный въ 1866 г. по случаю Вия ••••••••. духовн.
академ1и): „о времени праздноваюшя ••••• въ православной церкви
и у западныхъ христанъ“ (Душеполезн. ••••. 1865 г., ч. 1};
„осенняя пора“ (тамъ же, 1866 г., ч. ПШ); „•••••••••• воды“ (тамъ
же, 1868 г., ч. Ш); „о различиш климатовъ“ (•••• же, 1869 г.,
Ч. 11); „о воздушной влагЪ“ (тамъ же, 1870 г., ч. •); „облака“
(тамъ же, 1871 г., ч. Ш); „дождь и снЪгь“ (тамъ же, •••• г..,
ч. Ш); „о земерзани воды въ связи съ учешемъ о конечныхъ
причинахъ“ (противъ Тиндаля, тамъ же, 1875 г., ч. |); „•••••
Секки: единство физнческихъ силъ и тенденщи вятекаго издан!я
ея на русскомъ языкЪ“ (Православное 1875 г. т. Ги
1); „о кругообращенш крови“ (Душеполезн. Чтен. 1876 г., ч. Ш);
„о соотношен1и устройства земнаго шара съ условями жизни“
(въ годичномъ актЪ московской духовн. академ!и за 1878 Г.);
‚органы слуха и голоса“ (Душеполезн. Чтен. 1884 г. ч. 1); „хри-•••••••••• о суточныхъь и годовыхъ перемЗнахъ на
••••••• ша]“ (тамъ же, 1885 г. ч. Ш): „о затменмяхъ солнца и
••••“ (тамъ же, 1887 г. ч. ПЦ); „о различии климатовъ“ (Воскрес-
ный день •• 1887 г.) „премудрое устройство орудШ дыхавя“
Чтен. 18390 •,); „о времени праздновашя пасхи у



христманъ ••••••• и запада“ (Богословски ВъЪетникъ. 1892 г
ч. 1}; »„чЪмъ •••••••• земля въ пространств“ (Душеполезное
Чтене, 1894 г. ч. •); „изь истори естественно-научной аполо-
гетики въ (••••••••••••• въ формЪ рЬчи посвященной
памяти А. Б. Горскаго въ ••••••••••••• НъЪетникЪ 1900 г. № 11
затЪмъ въ БЪр. и Церкв. 1901 •., кн. 3), „Макар, основатель
Алтайской мисаи по бумагамь •••••••, Александровича Голу-
оинскаго (въ Душеполезномъ Чтенйт •• 1890 г. и осталась не-
конченой), „рЪчь на актЪ виеанской •••••••• семинарий“ (сбор-
НИКЪ изданный по случаю виванской •••••••• семина-
ри, стр. 87—92); „изъ моихъ воспоминан!“ (••••••••••. Чтен..
конець 1901 и начало 1902 г.г.): „объ изученши ••••••• природы
ВЪ духВ св. вБры“ БЪра и Церковь, 1901 г., кн. 6).
ПослЪдше годы своей жизни Димитр! посвятилъь

занямямъ надъ календаремъ. Въ 1899 г. онъ напечаталъь въ
„Московскихъ ВЪдомостяхь“ рядъ статей подъ заглавемъ: „Во-
просъ объ уравнениг года гражданскаго съ астрономическимъ“ п
затьмъ выпустилъ отдЪльной книжкой. ПослЪ смерти профессора
Болотова Димитр! Ф9еодоровичъ былъ избрань оть Св. Синода
въ члены коммисаи, образованной при академи наукъ по вопросу
0 календарЪ. Юго много занималъ и вопросъ И поЪздка въ акаде-
м1ю. Его точка на календарь опредЪлялась его взглядомъ
•• петровскую реформу въ облаети лЪтосчиесленмя. Онъ ее не одо-
•••••. Рядомъ съ годомъ церковнымъ явился годъ
Зачьмъ ••• двойная система? Укладъ древнерусской жизни былъ
•••••••••, и реформа, по представлению Димитрля @еодоровича,
колебала ••••• укладъ. ЗатВмЪ, 1-ое января по ющанскому кален-
Дарю отстоитъ •••••• и оть зимняго солнцестояния и отъ весен-
нягГо равноденетвя • поэтому является совершенно произволь-
нымъ пунктомъ для •••••• лзтосчисленя. Напротивъ, 1-0е сен-
тяоря стоить близко къ •••••••• равноденств1ю и будетъ еще бо-
лъе приближаться къ нему, •••• наоборотъь 1-0ое января будетъь
все далзе отходить оть.зимняго •••••••••••• и будетъ все дви-
гаться къ пункту наиболЪе ••••••••••• отъ всзхъ важныхЪъ
астрономическихь точекъ. Димитр •••••••••••• рЪшительно
предпочитал юланекй календарь •••••••••••••• и утверждалъ,
что при введени послздняго нельзя будетъ ••••••••• всЪ из-
древле освященныя церковныя правила. Шобовь ••••••• Оеодоро-
вича къ установившемуся и у нась порядку ДЪ-
лала его злЪеь одностороннимъ. Онь указывалъ, что ••• введении
григор1анекаго календаря хриспанекая пасха можеть ••••••
совпадать СЪ еврейскою, что запрещается древними •••••••••. Но



самъ онъ сознавалъ, что и правила эти могутъ подлежать отмЪнъ
п могуть быть вполнЪ сохранены именно при усилении точности
григор1анскаго календаря. Сохранеме древнихъ церковныхь пра-
вилъ только и возможно при григоранекомъ календарЪъ, относя-
щемъ, какъ и древшя правила, равноденстве къ 21—22 марта, а
Никакъ ни при юланскомъ, по которому равноденствле падаеть те-
перь на 8 марта. Димитрий @еодоровичъ и чувствоваль и ВИДЪЛЪ
•••. НО ОНЪ не любиль говорить объ этомъ, а когда ОЫЛЪ выну-
••••• говорить, ссылался на обязательность ‚ДЛЯ насЪ выработав-
шейся у •••• практики. За всЪмъ ТЬМЪ онъ не отрицалъ со-
всЪмъ ••••• въ реформЪ календаря, онъ только находиль, что
ею лолжно •••••••••. По теперешней системЪ дни празднования
пасхи •••••••••••• къ тЪмъ же числамъ и той же посл дователь-
ности черезь 532 ••••, потому что черезь этоть перодъ возвра-
щаются къ тьмъ же ••••••• фазы луны п дни недЪли (фазы луны
возвращаются къ тВмъ же ••••••• черезь 19 лЪтъ, дни недвли—
черезъ 28 лЪть, тЪ и 19Ж28=•••). Этоть перодъ
называется великимъ •••••••••••. Онъ долженъ закончиться въ
1940 г. По окончании пиндиктюона, •• мыели Димитрая деодоровича,
принятой имъ оть Петра Спиридоновича ••••••••—юлан-
ское лЪтосчислене нужно замЪнить •••••••••••••—ВЪ каждые
128 лЪть нужно принимать не 32, а 31 •••••••••• годъ. Этоть
способъ счисленя гораздо точнЪфе юланскаго и •••••••••••••. Си-
стема индиктоновъ должна быть уничтожена и пасху ••••• ВЫ-
числять съизнова на каждые 128 лЪтъ. Димитрио ••••••••••• при-
шлось имъЪть ДЛО сь противниками двухъ совершенно •••••••-
положныхъ лагерей, которыхъ впрочемъ сближало то, что занемногими всЪ они не понимали—въ чемъ двло:
Либеральные противники требовали введен1я точнаго стиля, но,
въдь, Димитр! Феодоровичь въ системЪ Медлера предлагалъ
точнЪйпий стиль; ультраконсервативные противники требовали
въчнаго сохраненя пасхали, которую можно вычиелять „на пер-
стахъ челов ческой руки“. Но такъ какъ не только персты чело-
•••••••• руки, но и таблицы логариемовъ созданные человЪче-
••••• генемъ не приспособлены къ абсолютно точному счисленю,
то •••••••, что при перстами намъ пришлось бы
когда-•••• праздновать пасху и зимою. Впрочемъ разсуждемя
•••••••••••••••••••• (см. Симеона Соколова—православная пас-
Москва. 1900 •.) настолько нелЪпы и поражаютъ такимъ
богословскимъ •••••••••••• (пасхал1я есть истина непреложная,
вЪчно неизмфнная; •••••• церковь, какъ столпь и утверждение
истины, ведегь •••••••••• ечетъ временъ), что не заслуживають
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опровержен1я. Но прискорбно, ••• авторъ указанной пасхал!и свя-
щенникъ, видно никогда не видать ••••••• вселенскихь соооровь
и не имЪеть, поняйя о различш между ••••••••• и канонами.
Димитр1ю @еодоровичу особенно это •••••• было быть прискороно,
потому что вь сущности эти его противники •• же истину,
какъ и онъ,— православ!е и были одушевлены •••••• олагими
намЪрен1ями, но только по невъжеству видЪли въ •••• врага. Бо
имя чего вообще шли противь Феодоровича’ 0 имя
олзанскаго стиля? Онъ оставлялъ его еще на +0 лЪтъ, а •• +40 ЛЪТЬ
можно много разь обсудить, какъ поступать далЪе. Во имя •••-
наго стиля? Онъ становилея на сторону стиля самаго точнаго
ИЗЪ предложенныхъ, а, что онъ отерочивалъ введене его, это. не
и имЪетъЪ никакого значеня, такъ какъ въ перодъ отсрочки юолан-
ск и медлеровск! стиль будуть совпадать. Однимъ противни-
камъ Димитрая Феодоровича хотЪлось, чтобы реформа оыла про-
изведена сейчас; чтобы она не была произведена никогда.
Онъ не былъ ни за сейчась, ни за никогда, шае ша противъ него
•••• п другихьъ. Оставалась одна сторона дЪла, которую Димитрий
••••••••••• не забылъ, но касаться которой онъ не хотЪлЪ, потому
что ••• теоретически очень трудна, а практически опасна. ВЪ
••••••••••• лЬтосчислени даже по григор!анскому и тьмъ болье
по календарю ••••••••••• ошибки. Вакъ исправить
эти ошибки •••••••• и опредЪлить-—какое на самомъ ДЪлЪ
чиело и-какой годъ ••• Рождества Христова имземъ мы въ насто-

день? Астрономическая ••••••• этого вопроса была сы легко
ръшена, если бы была •••••••••• сторона историческая. Но при

состоянш знан!я этого ••••••: можно дълать
частныя и второстепенныя •••••••• традищонно устано-

вленныхЪ хронологическихъ датъ. •••--теоретическая стороне.
Затьмъ практическая. Если при •••••••• всеоощей _
Натились ЛЮДИ, которые предпочли заживо •••••••••• сеоя лишь
для того, чтобы не быть. записанными, го •• произоидеть ва
Руси у подобныхь „малыхъ“, когда въ стилЪ ••••••
болфе десятка дней. Если священнику Соколову, •••••••••• раз-

рая, пасхашя представляется вЪчноЮ и
в вЪль за НИМЪ и много ниже его стоять массы, для ••••••••
непосредственное введеше новаго СТИЛЯ можеть оказаться это
сильнымъ искушешемъ. Ясно было для Димитр Чсодоровича,
что Въ ‘сущности должно быть яено и для других, что практ»
чееня неудобства огь юланскаго календаря ириол изительно рез»
нулю. Только въ 1900 г. при международныхь сдзлкахь и
чене. ихь осложнялось ТЬМЪ, что у цаеь годъ былъ равень



366 днямъ, а на запад дн. Но это было предусмотръно. ра-
и не повело ни къ кКакимъ недоразумЪямъ. Снова

`•••• осложнене можеть явиться лишь черезъ двЪети лЪть. по
•••••• надъяться, что гораздо раньше этого и григорансьй и
стиль ••••••••• болЪе точнымъ ип совершеннымь.

Работа, •••• календаремъ, это—кабинетная работа Димитрия
Чеодоровича. •• хотя онъ жилъ одиноко, онъ не был человькомъ
всец\то •••••••••••• въ кабинеть или кельЪ. Оньъ не укло-
нался отъь людей п •••• общества, охотно спрашивалъ и охотно
любилъ говорить. Кромф ••••• онъ любилъ занимать студен-
товь по вечерамъ ••••••••••••• съ волшебнымъ фонаремъ, съ
телескопомъ. У него много •••• отношеюши къ студентамъ по
братству преподобнаго Сергия, ••••••••••• при Академш для
воспомоществован1я недостаточныхъ •••••••••• и оывшШиИхЪ ВоС-
питанниковь Академши. Со смерти ••••••• Димитревича Бу-
дрявцева (3 декабря 1891 г.) и до 3 мая •••• г. Димитрий Эеодо-
ровичъ былъ предсфдателемъ братства. Тяжела ••• него была
эта должность. Онъ характеризовалъ ее, какъ ••••••, и за-
тмъ прибавлялъ: убыточная эта должность. Для него ••••••••-
тельно она была, страшно убыточною, такъ какъ въ •••••••• пред-
сЗдателя онъ считалъ своею обязанностью помогать нуждаю-
щимся не только изъ средствъ братства, но п изъ ••••••••••••
средствъ. Безъ сомнЪшя, много студентовъ сохранять къ нему
чувства глубокой благодарности. Въ своихъ отношетяхъ къ нимъ,
какъ профессоръ, понятно, онъ былъ безусловно добросовзетенъ.
На, экзаменахъ онъ записываль содержаше отвътовь студентовъ.
Эта была система его отца, который подобныя записи дфлалЪ
искусно. Новопоступавшихъь студентовъ онъ поражалъ своею скром-
••••••. Существуеть такой разсказъ. держать прием-
••• экзамены семинаристь, встрЪтилъ у подъЪзда Академиг Ди-
•••••• Оеодоровича и, принявъ за слугу, приказаль ему внести
Въ здане ••••••••••• имъ верци. И Димитрий деодоровичъ будто
бы ихъ ••••••. НесомнВнно, что этого не было и не потому что Ди-
митрй ••••••••••• считалъ унизительнымъ оказать подобную
услугу •••••••••••. Въ этомъь онъ унизительнаго по своимъ прин-
ципамъ не могь ••••••. А потому что этимъ онъ поставилъ бы
ПОТОМЪ ВЪ крайне •••••••••••• положеше этого семинариста. 'Ге-
перь за скромность •••••••• Феодоровича расплачивается какой-
то фантастичесяй Х, а тогда ••• года въ годъ имя злополучнаго
семинариста переходило бы изь •••• въ уета. Димитрий Феодоро-
вичъ не могь допустить этого. Онъ ••••••• себя правильно —ВЪ
лучшемь смыелЪ этого слова. ••••••••••• ему читать сочинешя



на степени, принимать учаете въ •••••••••. эдЪеь по обычаю онъ
представлялъь поучительную добросовЪстность. ••• читалъ очень
медленно и съ формальной стороны очень •••••••••, онъ про-
еилъ магистрантовЪъ или докторантовъ о ••••••••••••. просилъ
измъЪнять выраженя или перепечатывать разсуждешя, •••• они
ему казались неправильными. ВелЪдетве этого ему •••••••••••
вступать въ утомительную и порой неир!ятную переписку. А ••••.
можно поступать гораздо проще: непонятыя мыели автора— не 00-
ращаясь къ нему за разъяеснешями даже тогда, когда ЭТО очень
легко слЪлать—объявлять неправильными и тЬмъ болЪе сь лег-
кимъ сердцемъ объявлять неосновательнымъ и неправильнымь
все. что показалось таковымъ сь перваго взгляда.

Въ отношеняхъ Эеодоровича къ сослуживцамь было
••••• такого, что вызываеть на размышленя. Онъ старался каж-
•••• говорить доброе, но не лживо-люодезное, какъ говорять Во-
обще ••••, а хотъль указывать дЪйствительно доброе сдъланное
т ••••••••• ИЛИ написанное ТЬМЬ ИЛИ ИНЫМЪ ЛИЦоМЪ. Онь-не
говорилъ о ••••••••••••• книгЬ ея автору, что она прекрасна.
И не хвалилъьЪ ••••••••••• книги, если она ему не нравилась.
Тогда онъ молчалъ. •• онъ любилъ напомнить о добромъ: Вы
тогда-то сказали то-••, написали то-то. Порою и сдълавший и на-
писавций уже •••••••••••• забылъ это. [акъ что одинъ изъ про-

сказалъ о немъ: „отъ него •••••• п ‘узнаешь доброе
о ‘самомъ себЪ“. По ческой •••••••• надъ нимъ нерздко
подтрунивали, надь его •••••••••••••• привычками и обычаями.
Онъ ‘дЪлалъь видъ, что не замЪчаетъ •••••••• или иронши— правда,
обыкновенно безобидныхъ,—и онъ никогда •• въ глаза, ви за
поза Не высказывалъ недовольства такимъ къ •••• отношетемъ.
Но когла задЪвали не его, а его убЪъждевя, •••••••• полезность
преподаваемаго имъ предмета ИЛИ представляли •••••••• 92
комическомъ видЪ, или. ставили ему серьезныя •••••••••, ОНЪ
пая слова, въ сердцЪ, много думаль о нихъ, черезъ ••••••

о НИХЪ рьчь, защищалъь свои положешя и искаль со-
я ОЗНИКОВЪ. На, товарищескихь академическихь собратяхъ ОНЪ
пюбилъ подниматься съ тЪмъ, чтобы предложить присутствую-
щимъ по поводу празднуемаго событ!я „нвсколько историче-
их воспоминан!й“. Всегда, его слова были интересны и обык-
новенно клонились или къ _ восхваленю какихъ либо дятелей |
или по крайней мЪрЪ кь ихъ реабилитации. Его иногда немногя
слова. ‘заставляли разсъеваться тяготьющее надъ какимъ-либо дз-
••••••• историческое обвинене.

•••••••• Димитр Оеодоровичь быть полезнымъ и прятнымь



дътямъ. ••• охотно принималь предложения прочитать пли ио-
что-либо •• школахъ. Въ обществ, гдЪ были дБти, охотно
вступалъ съ •••• въ игры. Помнится, года за ДВА НО Сре Со
десяти, ••••••••••••••••• мальчиками и дьвочками онъ играль
въ олномъ собранш •• веревочку. Думается, для дЪтей, для рабо-
чихъ онъ могь бы быть ••••••••••• преподавателемь естество-
знан|я съ его ‘ясностью ••••• и простотою изложеня. ЪтТи посада
вали его „добрымъ дЪдушкой“. •••••••••• многихъ заооть и 0ез-
ПОКОЙСТВЪ ‘служили для него и •••••••• дЪти—малые хпра еего.
Раздавалъ онъ все, что имЪлъ. Онъ •••••••• жалованья не ме-
нфе двухсоть рублей въ мЪеяць, на ••••. не тратилъ и нъеколь-
КИХЪ десятковъ рублей и не имфлъ •••••••• сшить сео пальто
и нерЪдко принужденъ быль обращаться къ •••••••. 0 своей
благотворительности онъ не говорилъ. Въ этомъ •••••••• ОНЪ елъ-
довалъЪ завЪту своего отца. что ненужно говорить • олаготворе-
шяхъ, а если при этом приходится испытывать И ••••••••••••
(существуеть вЪдь много просителей наглыхъ, ••••••••••••••
и ничЪмъ не довольныхъ), то это—„алмазныя къ золо-
той цъпочкЪ“. Должно благодарить Бога. за то, что онъ даетъь
намъ возможность благодарить и еще болЪе должно благодарить,
если при этомъ приходится что-либо вать. И претериз-
вать Димитрио деодоровичу приходилось не мало. Нииие преслъ-
довали его, какъ какая хищная стая. Порою ИЗЪ своей квартиры
въ нужный ему домъ онъ пробирался какими-либо задами, чтобы
•• быть настигнутымъ просителями, порою въ прекрасную погоду
•••• ЪзДИлЬ ВЪ пролеткЪ съ епущеннымъ верхомъ, завЪъсившись,
чтобы ••• не узнали. Но все это удавалось плохо. Просители уз-
навали •••, настигали экипажъ и оттуда выесовывалаесь олъдная
рука •••••••• 9еодоровича, и начинала сыпаться монета. Онъ
раздаваль •••••• извощикамъ. Когда онъ входилъ въ какой-либо
домъ, онЪ даваль •••••• приелугЪ раньше, чЪмъ она могла ока-
зать ему какую-либо ••••••. Много имЪлъ онъ панеюцеровь и
среди болЪе или менЪе ••••••••••••••• пролетар1лата. На его мо-
гилЪ (на другой день послЪ •••••••••) авторъ настоящей статьи
слышалъ такой разсказъ оть •••••• священника. Священникъ
вошелъ въ Московское отдВлеше •••••••••••••••• банка и уви-
Димитрая Эеодоровича переходящимъ ••• одной кь дру-
гой кружкЪ для благотворительныхъь ••••••• и опускающимъ
въ пихъ деньги. Священникъ спросилъ у ••••••••: знають лиони этого не знать, отвЪчали ТЪ. онъ бываеть
здЪеь разъ 6—7 вь годь и никогда не опустить ни •••••



кружки. Зналъ ли Димитрий Оеодоровичъ, что У него •••• таве
наблюдатели?

Благотворя низшимъ, Димитрий Фдеодоровичь быль въ высшей
степени почтителенъ къ выешимъ. Это не была почтительность
зайскивающая, Но почтительность по долгу. Онъ относился СЪ ПО-
чтенемъ и къ ТЪМЪ, которые скорЪе Нуждалиеь въ немъ. чЪмъ
ОНЬ ВЬ НИХЪ, ОНЪ ОоТПосилея съ почтешемь и къ памати умер-
шихь п порою принимать мЪры къ тому, чтобы скрыть тни,
падаюция на такую память. Въ концЪ 1897 года было нужно на-
печатать письма Феодора Александровича Голубинекаго къ арже-
••••••• Иннокентио. нашему знаменитому церковному оратору.
•••••• эти однажды уже были изданы. Въ нихъ Феодоръь Алек-
•••••••••••, какъ цЦензоръ, указываетъ вт весьма почтительной
форм •••••••••••• Иннокентио допущенныя имъ ошибки нп
•••••••••••••• (пскаженше церковныхъ пъенопЪнш, догматически
неправильныя •••••••••). Въ этихъ пиевмахъ ярко выетупаетъ
и добросовЪетность • эрудишя и деликатность Феодора Алек-
сандровича, и однако ••••, для котораго память отца была пред-
метомъ культа, не ••••••••• перепечатать этихъ писемъ, по-
тому что они набрасывали •••• на такого великаго человЪка,
какъ армепископъ Иннокентий. „•••••••• и скажутъ, говорилъ
ОНЪ, ВОТЬ И велиме люди писали съ ••••“. А между ТВМъЪ
онъ самъ сообщилъ, что архмепископъ ••••••••• обылъ недово-
ленъ его батюшкой за эти письма и томы ••••••
отдавалъ въ юкевскую цензуру. Даже грЪхъ ••••••
Димитр @еодоровичъ стремился покрывать •••••••••. ТЪмъ
болЪе онъ не могъ вести рЪчи о прошедшихъ •••••••• ДЪлЪ.
Къ чему говорить о грЪхЪ, который допустилъ какой-•••• дЪя-
тель и можеть быть давно и горячо оплакалъ. РЪчь о ••••••-
шемъ грЪхЪ только родить и новые грЪхи. Онъ со-
общалъ, что сжегъ часть своего дневника. НесомнЪнно, что и ВЬ
этой погибшей части онъ це сказалъ ничего дурного, но онЪ пПо-
думалъ, что путемъ умозаключен! изъ написаннаго имъ могуть
вывести о комъ-либо дурное п, что-бы не случилось этого, онЪ
уничтожилъ свои трудъ.

Отрадно отмЪтить, что за свои выеомя нравственныя качества
Димитр Феодоровичъь былъ почитаемъ и цфнимъ воВми. Бысоко-
•••••••••••• лица писали къ нему пиеьма, исполненныя
и •••••••. Выражали ему почтеше и во внЪшинихъ знакахъ вни-
машя. •••• хотя онъ былъ преподавателем еверхштатнымъ Св.
С\нодт ••••••••• за нимъ зваше заслуженнаго профессора (по
уставу •••••••••• лишь для проелужившихь при Академш 25



лЪть въ штатныхъ •••••••••••••••••• должностяхъ). По суще-
ству, конечно, едва-•• кто имЪль болЪе правъ на это званте,
чъмъ онъ. Онь ••••••••• Академш. Бся его жизнь прошла подъ
ея сЪнью и въ ей. Пикто ••••• его. не зналъ ея исто-
ри. Онъ быль живою лЪтописью •••••••• онъ точно помниль
событ!я, ихъ хронологичесюя ••••, обстановку, при которой они
происходили. Другая награда, ••••••• дали ему, менЪе подхо-
дила къ нему. Его не имЪющаго чина ••••••••• въ дЪйствни-
тельные статске совътники, но на •••••••• онъ походилъ мало.
Самую лучшую награду дали ему ТЬ люди ••••••• сомнитель-
ныхъ професай, которые обрывали у него звонки • не давали
ему своими просьбами проходу на улицахъ. Они •••••••••• о
немъ: „другого такого святого старика не найдещь во •••• Росси“.

Умеръ онъ на 72-мъ году оть рожденя. БолЪзнь давно под-
крадывалась къ нему. Онъ слабЪль, хирЪлъ, порою принужденъ
былъ лежать, но лишь къ нему возвращалось подобе сил, вета-
валъ, производилъ опыты, читалъ лекщи, пинеалъ. БолЪзнь шла
медленно, и временныя улучшен1я давали надежды на поправле-
не. Но смерть приближалась. 22-го ноября у него были посЪти-
тели. Онъ бесЪдовалъ сь ними еще ио будущихъ дняхъ своей
жизни, но они вынесли впечатлЪъне, что конецъ его близокъ.
•••• онъ провелъ тревожно, метался. Утромъ прислуга позвала
••••••••••. Бъ 7 часовъ онъ причаетилея святыхъ таинъ ип Че-
резь ••••••••• минуть его не стало.

са •••••• года передъ его смерт1ю Академ1я опустила въ мо-
гилу ••••••• дълателя добра профессора Ивана Николаевича
Корсунскаго. И ••••• Николаевичь и Димитр @еодоровичь
много и щедро •••••••••••• разнаго рода милостынею. ВъЪримъ,
что на судЪ и ••••••• воздасть имъ щедро. Но когда
около насъ не стало ••••• хорошихъ людей, жизнь какъ то стала
сумрачнЗе и печальн%е.

(’ Г’ла2о.лев%.



Протоиерей ©. К. Смирновъ,



ПРОТОЕРЕЙ.
Серг!й Константиновичъ Смирновъ.

Много черть еближаеть С. В. Смирнова съ ••• предшествен-
никомъ по ректорству А. В. Горекимъ. За все ••••••• Академ
въ числЪ девятнадцати ректоровъ’ это были •••••••••••• два
лица изъ бОЪлаго духовенства—прото1ереи, при •••••••••• сем-
надцати монахахъ— тринадцати архимандритахъь и ••••••••
скопахъ. Оба отмЪчають время наивыешаго разцв$та Академш
вь лицЪ ея славныхъ профессоровъ: П. С. Вазанекаго, В. Д.
Кудрявцева, Е. Е. Голубинскаго, А. П. Лебедева, В. О.скаго. включая сюда и обоихъ Оба—
современники знаменитыхъ ректоровъ-прото1ереевъь -лнышева въ
Санктпетербургекой и Владимрекаго въ Казанской Академляхъ.
И тоть и другой, съ студенческой парты до гроба самоотверженно
преданы высокому подвигу служеншя Академш, безъ отвлеченя
•• сторону какихъ либо чуждыхь академической наукЪ занятий
или •••• побочнаго ей заработка, для восполнемя скудости
•••••••••••••• содержан1я. Болыше языковзды, съ основатель-
ною и ••••••• подготовкою КЪ самостоятельнымъ работамъ по
••••••••••••••• диециплинамъ. Но, главнымъ образомъ, И по
складу ума и по ••••••••••• евоихъ ученыхъь работь и по про-
фессурз, оба, они ••••••••, пренмущественно церковные,
пр1обрЪтине здЪеь •••••••••• положене и непреходящую славу.
И. наконецъ, какъ •••••••••• Академит, они пользуются исто
снновнею любовью и высокимъ ••••••••• какъ профессоровъ
такъ и студентовъ: и тоть и •••••• были „отецъ-ректоръ“, а
Горек! даже и „папаша.

Различе только въ силЪ, яркости и ••••••• проявленя ЭТИХЪ
общихь обоимъ отцамъ-ректорамъ чертъ. •. В. Горсмй — весь
безраздъльно подвижникъ науки, строгш •••••• ученой кельи и
О. ко служитель Академш, только ея ••••••••••, только ея



отецъ-ректоръ. А С. К. Смирновъ—и инепекторь, и •••••
чпеленнаго семейства. Поэтому, со всею •••••••••••••••
обоихъ двумя великими евфтилами Академш за все ея •••••.
мы сь неменьшею справедливостью должны признать А. ВБ. •••-
скаго свътиломь большимъ. а С. В. Смирнова свЪтиломъ мень-

И это духовное родство скрфпляется и выражается и внЪш-
ними узами. С. К -чь. во все время продолжгтельнаго, ЭТ
няго сослуженя въ Академит находится въ самых тБеныхъ,
интимныхь и дружескихь отношешяхь кь А—ру В—чу. Онъ
пользуется его указамями и совЪтами въ свопхъ ученыхъ раоо-
тахъ. Составляеть для него проектъ рекомендацит себя предъ
••••••••••••• Филаретомъ ДЛЯ поступлешя священником на
••••••• въ Москву,—-въ запиеной книжкЪ С.
(долги) •••••••••• на 94-й  страницЪ такъ: „Взялъ у Алекс.
••••••••••• 50 р.“ и далЪе на стр. 96 п 1+5 и елЗд. среди мно-
гихЪъ ••••••••••• имя Александра Васильевича повторяется всего
чаще, почти •••••••••, повидимому, это боылъ самый главный,
постоянный и •••••••• кредиторъ С. В—ча. Дружоа скръпляется
кумовствомъ: А. В—чь •••••••• двухъ дочерей С. И въ
ознаменованше этой ••••••, С. А—чъ предъ смертью просить похо-
ронить себя на •••••••••••••• кладбищЪ рядомъ съ А. В-МЪ.

любовно посвятивь всею жизнь •••• на долголЪтнее и
исключительное служене ') ••••••••, оба друга и свои посмерт-
ные останки отдають ей же, своей Атае •••••• теперь
на академическомъ кладбищ?Ъ два скромные •••••••••, съ ли-
ками единственныхъ двухЪ ректоровъ-••••••••••••, —молчаливо,
но внушительно свидЪтельетвують О ТОМЪ, Кому, •• каке подвиги
п при какихъ условяхъ Дается пепреходящая и •••••• слава
вь Луховныхъ Академяхтъ.

И по происхожденио, и по воспитанио, и по семейному ••••••
положенио, и по учено-профеесорской ДЗятельности, и по лич-
ному характеру—С. К-—-чь былъ, такъ сказать, истымь и типич-
нымъ москвичемъ, вь хорошемъ смыелЪ.
Дату своего рожденя—5-е сент. 1818 г. самъ С. въ

своен памятной книжкВ записалъ, какь и друйя даты евоей

`) Л. В-чъь поступилъ въ Академпо въ 1828-мъ году п умерь въ 1875-мЪ.
11 октября, а С. К—чъ поступиль въ 1840-м» и умеръ 1889-мъ, 16 февраля.
•••• по себъ протлерейетво здЪесь, коцечно. не иметь значешя: ваЖно именно
•••••••••••• и неотвлецаемое вь сторону служен 1е Академ. =

ШИМЪ.



семейной •••••, по такъ; „1818 бемешиг. 5 Мп 1ей аш
Ме секоштеп. ••• 25 Его родитель
священникомъ при •••••••••• церкви св. Николая въ Ковыль-
скомъ. РанЪе же онъ, •• показано самого С. служилъ
учителемь Виванской ••••••••, при митрополитЪь ПлатонЪ и.
какь и веъ образованные •••• того времени, занимался стихо-
творствомъ '). А по ••••••••••••• М. П. Погодина онъ славился
въ МосквЪ своими проповфдями и ••••••••• хорошимъ знашемъ
русской исторйш °). Преподаватель •••••••••••• Семинариг ко-
нечно былъ знатокомъ и клаесическихъ •••••••—латинекаго п
греческаго. ВсЪ эти таланты сынъ •••••••••••• оть отца ВЪ
преизбыточествующей мЪъръ и весьма •••••••••• ихъ въ
стихотворное искусство, ораторекй даръ слова, ••••••••• сте
азыковёльше и въ особенности любовь къ русской ••••••.

УнаслЪлован!е сыномъ талантовъ своего отца, кромЪ ••••••
енности. ‘ихь, объясняется п что какъь дошкольное ‘учене,
так и школьное образован!е—низшее въ духовномъ училище
и среднее въ духовной семинарш ВЪ МосквЪ, С. прошель
при, ‘ближайшемь участш и постояннымь наблюдешемт
своего даровитаго и высоко образованнаго родителя,
черезь два мЪсяца по поступлеши сына въ Академию).

[о окончанш курса Московской семпнарш ВЪ ПЕР. голу
С К_чь быль послань въ Московскую Духовную Академио, для
•••••••••• ХГУ курса, по вызову Академиг и распоряжению С:
•••• въ числ четырежь лучшихь воспитанниковь Семинари ).
Въ •••••••• `академическомъ спискЪ онъ занимаетъ четвертое

1) Спасо-•••••••• мовастырь, Прот. С. К. Смирнова, Москва. 1889, стр. 81—88.
Корсунени, `••••. С. К. Смирновъ, Москва, 1889. стр. у. ‚прим. ©

2 Жизнь и труды ••••••••. СПБ. 1888. ки. 1 стр. НСП
Копольковь. Русоще ••••••••, въ журпаль „Гимиазы“ за 1898 г. ки. ХХХ
ХХХИ, 86 28 и 259.
я 50 Окт. 1840 ода, по •••••• самого ‚С. К ча, въ упомянуто а

ль го, Кореупекй сообщаеть, ••• „отец С. К—ча находился во мя отвошен! их Платону и быль •••• и и мъ ОВО о
ного, сльд. зналь многое такое, ••• далеко не всякому вепло собою болье полетольты изъ 18-•• (Стр. И ИНН
оно сообщены намъ пеизвфетень и въ •••••. работахь (. № Ча пе В
его отца. Также и тесть С. К—чь М. Л. ••••••• вить ме
И я, п ЗатЬ мь ‘бак ка: т авро мъ въ 1 823—1 • - 7 У а ‚Потом п \ кос кот и и
нь и протоюреемъ, (1 1889 г.). Но въ трудахь С. •. не вадимь предани и
того. ‘старца. Приходится жалЪьть, что С. К—чъ не •••••••• никакихЪ воепо-
минануй.

В епискЪ Моск. Сем. ови значатся въ таком Порядке Семен ••••
попов, Кротковъ, Ипполить Богоеловекй и Сергьй Смирвовъ.



иъсто. послЪ Богословскаго (Моск.), Протопопова ( Моск.) и •••••••
(Виван.. Сем.), изъ 65 всЪхъ принятыхЪ ВЪ составъ ем курса,
ВЪ лонесени митрополиту первые трое помЪъчены сдавшими

экзаменъ „очень хорошо“, а С. В--чъ начинаеть разрядь
ихъ только „хорошо“ 1). Эти же мЪета веЪ четверо занимають
въ общихь разрядныхъ спискахъ за весь куреъ.
•• при окончанш курса Протопоповъ, принявший СЪ
••••••• Серафима, понижается на шестое мЪето, а С. К —ЧЪ
чаеть •••••••• ?). Не такъ устойчиво поведеше С. К—ча. инспек-
торъ •••••. Евсевий Орлинск ВЪ чиель 16-ти студентовъ ит
курса, `„••••••••’ рекомендовавшихъ себя по поведеню: отличною
скромностью и въ •••••!яхь“ за сентябрь и октяорь
1840-го года, не ••••••••• С. Смирнова. Тоже за ноябрь и декаорь
того же года. въ числЪ •• студентовъ этого курса, „преимуне-
ственно предъ другими •••••••••• отличавшихся отмъннымъ
благонранемъ И ПОСТОЯННЫМЪ •• СВОИМЪ обязанностямъ
и скромностью“. То же за Марть • АпрФль 1841-го года въ числЪ
„особенно рекомендовавшихъ себя 29 •••••••••• курса, при по-
сТоянННо добромъ поведенш, отличною ••••••••• къ занятию нау-
ками, отличною скромностью, ••••••••••••••••, благородетвомъ,
при скромности трудолюбЙемъ“. Также и •••••••, другои инепек-
торъ, 1ером. Агавангель не помЪтилъ С. •••••••• за апрЪль
1842 Г. среди 23-хъ, кто „преимущественно •••••••••• благоче-семь и скромностшо, прилежаюшемъ ип
кь Церкви Божей“. Впрочемъ дважды отмъчаетъ

г) ДалЪе слъдуютъ довольно хорошо, порядочно и слаоо.
Въ дЪлахъ внутренняго Академическаго Правлен1я за 1840—1844 ••••

имзются списки, въ коихъ С. К. занимаетъь мЪста--въ нисшемъ •••••••• 4-е
по философи (проф. Голубинский), 1-е по всеобщей словесности (••••••••••
Амфитеатровъ— въ 1841-мъ году С. К—чъ составилъ привЪ5тетвениое ••••••••-
рен!е по случаю посЪъщен!я Лавры и Академ Насльдникомъ Николаемъ Але-
ксандровичемъ и его супругою Марею Александровною, векорЪ нослЪ ИХЬ
•••••, —именно 25-го мая 1841-го года. Стихотворене это митрополитъ ФиларетЪ
••••••• НаслЪднику. С. К. Смирновъ, Исторя Моск. Дух. Академиь 368),— а по
своей ••••••• спещальности греческому языку —16-мъ (бакк. псоввъ •••••• спискЪ за 184041 годъ—4-е, съ отм5ткою первымъ пяти студентамь:
весьма ••••••. Затьмъ за первую половину 1841.42 года С. К. но вееобщей
словесности ••••••••• 3-е мЪсто, сл тою же а по греческому языку
8-е, хотя и въ ••••••• разрядЪ, но пе съ „отлично хорошо“, а только „очень
хорошо“ (бакк. ••••••••). Переходить въ высшее отдьлене по оощему списку
4-мъ. Въ высшем •••••••• за первый годъ: вь оощемъ епискЪ по евр. языку,
церковному церковной •••••• -- 5-мъ (Горемй) и по гре-
ческому языку- 6-мъ (бакк. •••••••••••). Вмъето Гражданской истори С. В.
математику въ чиеслЪ троихь •••••• товарищей,



Смирнова какъ рекомендовавшаго •••• „отличною чест-
ностлю“ въ числЪ 25 студентамъ на 15 •••••—за январь и фев-
раль 1841 года и „весьма честным ••••••••••“ Въ чиелЪ 27 на
10 мъеть— за, ман и понь того же года. Ту же ••••• отмЪтилъ и
преемникь Евсевмя архим. Платонъ, за январь 18+•-го года ре-
комендующ 18 студентовъ, изъ нихь 6—„отличною •••••••••••
и ревностью къ заняйямь“ и 9—,„постоянно честны.иъ •••••••]-
емъ“, и въ чиелЪ ихъ С. Смирнова на 7-мъ мЪетЪ. Въ общихъ
спискахъ Смирновъ занимаетъь однакожъ высоюя мЪета, именно
за 1840/41—9-е, за 1841/42—6-е, и только за 18422 43—51-е.

Были, повидимому, каюмя-то тревшя съ инспекщей, впрочемъ
не важныя, ибо не препятствовали С. В—ту постоянно занимать
высокое мЪсто въ обшихъ спискахъ по поведению и успъхамъь ип
немедленно по окончанш курса получить профессуру въ Академии.
Двукратная отмЪтка о „честности въ поведенш“ можеть указы-
•••• на прямоту, непокладистость и негпокость характера ВЪ
••••••••••• къ инспекци и на столкновеня съ нею. Притомъ
•••••••• свЪтеюи стиль москвича не гармонировалъ съ строго
••••••••••••• тономъ Академш. БысокшШ и стройный юноша-
красавецъ, •• блестящими и живыми большими темными гла-
зами, густыми ••••••• бровями И роскошною кудрявою шеве-
люрою брюнета, •••••••• танцоръ, хоропий скрипачъ. ай
радостный весельчакъ, •••••••••• шутникъ, поэтъ, талантливый
разскащикъ—мало, •••••••, соотвЪтствовалъ идеалу ‘студента

монаховъ-аскетовъ, ••••••••• во главЪ Академш
Это. однакожъ, не мЪшало •••••••• юношЪ быть выдающимся

среди товарищей И работникомъ-••••••••••. папечатанныя _ИМЪ
потомъ, обширныя и серьезныя, съ •••••••• научнымъ
ТОМЪ, студенческя работы °) •••••••••••••••• © незаурядномь
трудолюбии, обширной научной подготовкЪ, И •••••••••-
ческой. и недюжинныхъ способноетяхъ С.

По. окончанш курса третьимъ магистромъ, С. К —чь ••
оставленъ. баккалавромъ въ Академш, вмЪетъ съ ••••••• двум”
премьерами ХУ курса: И. М. г латоновымъ О
Моск. сем. и С. И. Зерновымъ изъ Виь. сем. КромЪ этихъь, •••-

Припоминается разсказъ С. К—ча, что сроди его това"
шей былъ особый кружокъ весельчаковъ, къ коему принадлежать он •, ео
о ошибаюсь, между “другими: Романовсый, Ключаревъ, Говоровъ. Объ •••••••.
рекомендащяхь сер. Ист. М. Д.А. ‘стр. 269 дал.

> © душепереселени, ндеяхъ Платова, разговор Густина. философа съ при
фономъ 1удесмъ, особенно же—-его курсовал работа: Предъизображеши исуси
Христа и Церкви Его въ Ветхомъ Завъть. Сы. о иихъ датве п сер. о пиеьмен-••• студентовь въ Ист. М. Д. А. стр. 179—115.



•••••••••• академической профессуры, изъ товарищей С. ча
учено-•••••••••••• извЪетность: А. 0.
изъ Виеан. ••••••••, протуерей Московский, а потомъ Амвро-
ый ••••••••••• Харькове, —и 1еромонахъ Амфилох! Казан-
с. впослфдетвш ••••••••• Ростовскй, изъ Калужской семи-
наи.

Поучительна, ученая •••••• этихьъ пяти одпокурсениковъ.
ДаровитЪйшимъ былъ ••••••• Богословек!-Платоновъ '), поето-
янный первакъ и по поведен!ю • по ученио, любимецъ философа—
прото1ерея Голубинскаго, ••••••••••• его своимъ адъЪюнктомь
В ДОЛЖНОСТИ баккалавра по ••••••••••••• и главенствовавшимъ
тогда въ Академ философекимъ ••••••••••••—логикЪ и истори
философиг средней п новой. Между тЪмь, ••••• оффищальной,
по заказу составленной въ 1850-мъ году, ••••••••• логики для
университетовъ И небольшаго, напечатаннаго въ ••••••••••••
къ Творенямъ святыхъ Отцевь за 1850-й годъ, ••••••-слабаго
отрывка изъ курсового сочинешя объ отрокз 1еговы у •••••••
Исаи,—0о научно-литературныхъ работахъ его за все •••••••••••
баккалавретво его въ Академиг намъ ничего неизвЪетно, хотя
философемя диециплины представляютъ русскимъ ученымъ весьма
плодотворную почву для литературныхъь работь. Еще менЪе,
точнъе— ничего неизвЪстно о трудахъ баккалавра по Библейской
Исторми и Греческому языку (въ высшемъ отдЪленш) Зернова—
второго магистра ХУ курса. Напротивъ, третш (С. А—чь) и
четвертый (Ключаревъ) магистры п даже 45-й изъ 58 (АМмфилохй—
•) кандидать занимають почетныя мъЪста въ иеторш
••••••••••••• науки: первый — крупный историкъ по русской
••••••, второн — первоклассный ораторъ церковный, а гигант-
скя •••••• третьяго по древне-славянской церковной пиеьмен-
ности ••••••••• справедливую и почетную извЪфетность не только
въ Росаи, но и •• предЪлами ея.

Причину этого, •••••••• довольно обычнаго, явлешя *) можно

1) Пучшие студенты, •••••• премьеры, состоя на стипенди митр. Платона,
присоединяли его имя къ ••••• фамили.

) Тоже было съ курсомь А. •. Горекаго, кончившаго 3-мъ магистромъ,
поелЪ Тимовея въ монашествЪь ••••••• Успенскаго, митрополита --
и Стефана Протопопова, •••••••••••: кромъ Горекаго изъ веего
курса не было ни одной учено-•••••••••••• извЪетности. Тоже—еь П. С. Ка
занскимт, 4-мь магиетромъ ХШ курса и •••••••••, въ монашествЪ Макармемъ
Миролюбовымъ, енпископомъ Архангельскимъ, ••-мъ магистромъ того же ХШ
курса, Невоструевъ К. И. ХПИ к. ковчиль 12-•• магистромъ,—СоколовЪ
Н. |. и Каринем М. И. 4-ми, Е. Е. —5-мь. а ••••••••• В. М. и
Викторовъ А. @. даже каидидатами: первый ХИ к—И-••, а второй ХУ к.—



прочитать въ формулярЪ этихъ лицъ. Богоеловеки-•••••••••,
послЪ шестилЪтняго преподавашя философекихъ диециплинъ ••-
гики и истори философии средней и новой и греческаго языка
въ высшемъ отдЪлении, въ 1850-мМЪ году, „выбылъ“ изъ Академии
и „поступилъ во священника церкви успеня на Могильцахъ въ
МосквЪ и скончалея протоереемъ церкви Св. Гроицы на Ароать“,—
а, дерновъ чрезъ два года „въ 1846-мЪъ году высылъ на должность
священника церкви Николая Чудотворца на СтуденцЪ“ и скон-
чалъ жизнь протоереемъ Николо-явленской на АроатЪ церкви и
••••••• Московской Сложный и отвЪтетвенный под-
•••• пастырства въ мМосковскихъ приходахъ не оставляеть и не
••••••• оставлять времени для другого, не менЪе многотруднаго
и •••••••••• полной самососредоточенности подвига служеня
духовно-••••••••••••• Исключенше можеть представлять
и представляетъ •• всЪ вЪка церковной иеториг только пропо-
вЪдничество, •••••• прославился ключаревъ, сначала священникъ
и прото{ерей, а, •••••• монахъ-епископъ и армепископъьИ это объясняется ТЪМЪ, ••• церковное орга-
нически входитъ и въ ••••••• пастырскаго служеня. А Амфи-
лох1й почти всею жизнь провелъ ••••• оть обычной для ученаго
монашества высшей •••••••••••••••• службы въ армерейскомъ

че

санъ.
Воть почему, можетъ быть и мене своихъ •••••••••-премье-

ровъ одаренный умомъ, С. К—чъ очевидно носилъ •• сеоЪ духъ
любви къ наукЪ въ большей мЪрЪ, чЪмъ къ •••••••••• или
монашеству, и обезпеченной жизни на какомъ-либо •••••••••••
приходЪ или въ одной изъ росейекихь епарх! предпочелъ •••-ное, существоване, на церковно-
академической наукЪ въ должности баккалавра и профессора

Впрочемъ. было серьезное искушене измънить ученому ири-
зван]1ю.

Въ бумагахъ С. К-—ча сохранилось указание, что еще въ дол-
ности баккалавра, онъ подаваль Митрополиту Московскому
ларету прошеше объ опредъленш на мЪето секретаря Московекой
Консистор!и. Молодой баккалавръ не идетъ болъе торною и
•••••••• дорогою приходекаго священства въ Москвъ КЪ
••••• И обезпеченной жизни, очевидно, онъ не имЪлЪ тогда
•••••••••• къ пастырству, добросовЪетно и честно сознавая
и др. ем. •• Истори Московской Духовной Академи, С. Смпрпова—по

п Ср. •••••••••• писпекщей „честпость студента Смирнова.
указателю.



свое недостоинство • для столь высокаго и отвЪтетвен-
наго служеня. ДЪлу •••• былъ ходъ, затребованы и представлены
надлежания справки, ••••••••••• Филареть шлеть оберъ-проку-
рору Синода графу Протасову •••••••••••• о способности оас-
калавра къ этой должности. •••••••••• однакожъ не состоялось, --
ко благу самого С. К-——ча и •••••••: сумятица и разеъянноеть
чиновничьей службы, особенно •••••••••••••, да еще секретар-
ской,—послужили бы вЪрною могилою для ••••••• призваня
молодого баккалавра °).
В» ТЬхь же бумагахъ есть черновикь прошемя ©. ••

митр. Филарету, помфченное 7-мъ февраля 1867-го ••••, объ опре-
С. К—ча священникомъ къ церкви Шоанна Предтечи у
Креста,—съ просьбою о дозволени ему дослужить въ Академш
до 25-лЪтняго ерока для пенаи, причемъ приложенъ для •••••••
А. В. Горскаго проектъ ходатайственнаго письма къ митрополиту,
окончивающагося словами; „засимЪ слЪдують рекомендации, о
которыхъ умоляю“.

Быть можетъ были и другя, намъ неизвЪетныя, пискушеня.
Но С. К—чъ до конца своей многолВтней жизни остается върнымъ
служителемъ Академи!, какъ талантливый профессоръ, неутоми-
••• труженикъ науки и мудрый админиестраторъ.

По ••••••••• курса въ 1844-мъ году С. К-—чъ оставленъ былъ
•••••••••••• (доцентомъ) русской гражданской истори и гре-
ческаго •••••, а потомъ ему же было поручено преподавание
русскаго ••••••• и сектантства и полемика съ ними на мисаонер-
скомъь •••••••••.

Онъ быль первымъ •••••••••••• преподавателемъ русской
гражданской истори. •• него эта наука соединялась съ общей
гражданской исторей, •••• ея часть. Въ строЪ тогдалиняго ака-
демическаго преподаваня ••• наука считалась второстепенною, а
изъ русской гражданской •••••• не всегда даже представлялись
отдвлы для публичныхъ испытанш. ••• преподавании такой
ооширной и сложной науки, какъ •••••••• гражданская исторля,
наставники конечно не имЪъли ••••••••••• изучать и русскую
гражданскую историо. Ею если и занимались ••••••••• настав-

') Работы секретаря Моск. Консистория Н. П. ••••••••, къ коимъ побужде-
нНемъ послужили труды С. К—ча, и справки, за ••••• С. К—чъ обращалея къ
Розапову,—конечно далеко и во веЪъхъ не идуть въ •••••••• ет,
гьмъ, чЬмъ ооязана наука С. К—чу.



ники, то урывочно и случайно, напр. ЦП. С. Казанекш, А. •.
_Гореюмй.

Благодаря рЪдкому сочетан!ю въ себЪ многихъ профессорекихъ
талантовъ, С. К—чъ ставить русскую гражданскую историю въ
уровень съ первостепенными академическими дисциплинами, если
не по оффицщальному ея значеню. то по интересу слушателей.
Красавецъ и шутникъ студенть превращается теперь въ серьез-
наго профессора съ важнымъ видомъ: дородный брюнетъ высокаго
•••••, —-роскошные и кудрявые темнаго цвЪта волосы на головЪ—
въ ••••••••• (а потомъ—почти полное ихъ отсутствие), больше.
•••••••• И блестяиие каре глаза, обрамленные гуетыми темными
оровями,—•••••• голосъ—баритонъ, артистическая дикщя, подъ
часъ •••••••••••••, —тщательная литературная отдълка стиля,—
краткость п •••••••• выраженШ, — нерЪдкое оживлене лекщи
занимательными ••••••••••••, даже въ область анекдотистики,—
торжественное шестве •• каведрЪ, важное возсЪЗдане на ней,
возложене на нее тетради • рЪдкое, отчетливое и ожи-
вленное чтен1е, •••••••••••• забывать о тетради, къ коей лекторъ
только изрфдка устремлялъ свой •••••. Мы, уже позднЪзйше
слушатели С. К—ча по греческому ••••• (1873—1877 г.г.), звали
его или просто „Зевсомъ“, или съ ••••••••••••: „громовержецъ,
олимшецъ“. И это назване относилось къ •••••• впечатлЪню
оть импозантной фигуры профессора на •••••••, такъ какъ въ
то время онъ не носилъ бороды и усовъ, при ••••• полномъ
отсутствии! волосъ на головЪ.

Понятно, почему аудиторля по Гражданской Историг и •••••••
всегда была переполнена слушателями, несмотря на •••••••••••-
ность этихъ дисциплинъ. Лекщи приходились въ предобЪденные
часы, когда уже утомленныхъ студентовъ тянуло на прогулку
или товарищескя бесЪды. Но С. &-—-ча; ходили слушать для того,
чтобы разсфять ожидае обЪденнаго звонка ‘).

Сергзя Константиновича, конечно, нельзя и сравнивать сь
генНальнымъ преемникомъ его Васил1емъ Осиповичемъ
скимъ ни какъ профессора ни какъ ученаго по Русской Граж-
ланской Истори. Но все же это— одна изъ крупнЪйшихъ фигуръ
••••••••• академи— въ томъ и другомъ отношен!ши.

Оть •. К-ча сохранились полные, собственноручно имъ напп-
санные, ••••• лекцш по преподававшимся имъ наукамь.

Курсъ по ••••••• Гражданской Историт состоить изъ 99 мелко

1) Изъ •••••••••• Е. Е. Голубинскаго и П. И. куреъ, 1853—
18358 Г.«)



исписанныхъ, съ •••••••••• полями, лиетовъ '). Изъ разновре-
менныхъ латъ на этихъ ••••••• видно, что ©. К—чъ не успо-
коился на разъ составленномъ •••••, но во все 26-лъугнее препо-
даван!е Русской Гражданской ••••••, съ 1544-го по 1870-Й годъ
реформы академической, не покладая ••••, раооталь непрерывно
надъ исправленемъ и дополненемъ •••••• лекции. Для сужде-
ня о порядкЪ и полнотЪ изложешя предмета •• нихъ приво-
ДИМЪ конепектъ ихъ, съ имвющимися на нихъ ••••••.
Краткое предварительное введене вь историо, 15 •••. 1554 г.

Объ источникахъ русской исторши—русскихъ и ••••••••••••,
лл. 1—4. Сент. 11, 1846.

*

Норманнсюй перодъ 862—1019: основаше русскаго государства и
первые князья, лл. 5—7. Гуть же вставка 28 сен. 1860-го
года къ 6-му листу: о происхождеи варяговъ— руси, —по по-
воду возбужденной въ этомъ году Востомаровымъ полемики
оО этому вопросу.

Аняжене Лрослава | Бладимовича 1019 — 1054. Янв. 17, 1345.
Т. |.-—6.

••••••• великаго князя Изяслава Ярославича 1054—1077.
Л. •—9. 31 янв.

••••••••• Лрославича 1078—1093. 7 февр. Л. 9—10.
Княжене •••••••••• Изяславича 1093—1112. Л. 10—13.
Общий ••••••• на состояе Росешг съ ХГ до ХШ в. 14 марта.

7. 14—17 съ •••••••••••’ лекщи 5-го ноября 1866 г. о рус-
ской литератур ^П ••••—объ открытыхъ тогда: Слово Дан!-
ила даточника и ••••• о полку Игоревз.

Перодъ трети: Росая •••• игомъ Татарскимъ— + апр., л. 17—18.
Княжен!е Ярослава П ••••••••••••• л. 19—20. 1845 г. 2-го мая.
Александръ ЛЯрославичъ •••••!!—16-го мая 1845 г. Л. 21—92.
Московское великокняжество 1328—•••• 5 сент. 1845 г. Л. 22—93.
Княжеше Симеона [оанновича Гордаго ••••—1353 г. л. 924
Княжене [оанна оанновича 1353—1359 гл ••
оанновича Донского 1363—1389. л. 25—28.
Аняженше Василя Димитр1евича 1389—1425, л. ••—31.
Княжене Васил1ля Васильевича Темнаго 1425—1462. •. 31—35.
Вняжеше оанна Васильевича ПГ 1462—1506, л. 35—43 •• лек-

щей, посвященной его характеристикЪ, помЪченной 12-мъ
ЯНВ. 18346 Г.

. 'Такимть же почеркомт, написанпый оригиналъь Истории •••••••••• Славяно-
Г реко-Иатинекой Академ! и обнимаетъ около 60 листов, =428 •••. страницамъ,
наиечатаиный такимь же шрифтомъ курсь занялъ бы 712 етраницъ,

ЛИСТЪ 1.



Княженше Василя [оанновича 1505—1533. еъ помЪтою: взято изъ
ЭНЦИКлЛоП. лексикона, л. 44—45.

Княжен1е и царствован!е Тоанна Грознаго 1588—1584, л. 46—59.
•••••••• изложенное по тремъ пер1одамъ (частямъ): до 1544 г..
до ••••-го и до 1584.—_ Сент. 1847—©съ дополнительными лек-
щями: ••••••••• для иеторт [оанна Грознаго 1863 г. авг. 28.—
о взглядЪ ••••••••• на [оанна Грознаго—дополненше въ 1356 г.
и о ••••••••••• Грознаго—дополнеше 1869 г. май.

Царь Эеодоръ ••••••••• и Борисъ Годуновъ — характеристика,
1584—1605, л. 60—••, 1 нояор. 1847.

1848.— янв. л. 66—10, •• дополнешемъ янв. 186+ г.—
_ и разборомъ мнЪюя ••••••••••• Окт. 1865 г.

1612-Й ГОДЪ, Л. 11—18, ••••• 1848 г., есь позднЪйшимъ приложен
емъ къ 75-му листу: о докторЪ ••••••••• Билья и ФиларетЪ.

Царствоване Алекая Михаиловича, •••• 1850, л. 79—86, СЪ 0со-
бымъь приложеюшемъ о дЪлЪ патр. ••••••.

Царствоване Феодора АлексЪевича, л. 87—••.
Царствоване оанна и Петра л. 88—89, съ •••••-

влен1емъ 1868 г. мартъ.
Затъмъ съ листа 90 по 99 лекщи 1854-го года ••••• 29-го, объ

АннЪ 1юанновнЪ, съ указатемъ слздующихъь источниковъ
лекщй: Записки Манштейна,—Герцога Лирйскаго, посланника
испанскаго при русскомъ двор, князя Шаховекаго, Нащо-
кина и Миниха.— и позднЪйшею припискою: Чтевя. вь Обще-
ствВ истори и древностей росс. 1866 г. кн. 2. Дана художе-
ственная характеристика Анны и Бирона.
На этомъ кончаются лекщи. Но въ бумагахъ С. В—ча имз-

ются еще:
1) Листки о земекихъ соборахъ.
2) Взглядъ на исторпо Руси вь годъ ея тысячелья— лекщя

•• сент. 1802 Г.
3) •••• тетрадь изъ учебника по Русской Гражданской Ието-

ри, •••••••••••• кЪмъ-то на бЪло, имфющая заглаве: „Перодъ
вторый.—••• оанна Ш до единодержаня Петра Г (1462—1689)“.

Въ бумагахъ •. К-—ча навЪрно сохраняется и весь учебникъ.
Но и этотъ •••••••• важенЪъ тьмъь, что вскрываетъ огромное
руководственное ••••••• полигистора А. В. Горскаго ВЪ тогдаш-
ней академической и •••••• церковной наукВ (Филаретъ Гуми-
левскй, напримЪръ). Вся •••••••• испещрена карандашными
подчерками, вопросительными •••••••, поправками,
замЪъчанями. Для примфра ••••••••• нЪъкоторыя.

Въ первой главеЪ, въ коицЪ •••••••• объ оаннЪ Ш Басиль-



евичЪ. замфтка на полЪ: „ничего не ••••••• о судебникЪ“. 0
Григор!» ОтрепьевЪ: „Гогда еретиками’ •••• иностранцы: точноли они поддерживали что у насъ слово
ересь имЪло (имЪфетъ?) свое значеше“. Въ ••••••• автора „на
дорогЪь въ Литву... онъ ветупалъ въ сношешя съ ••••••••••,
быль у анабаптистовъ“, А. В. замЪчаеть: „Любопытно, ••• встрЪ-
силъ онъ этихъ еретиковъ на дорогь (подчеркнуто А. В—••) въ
Литву? слову „съ Ляхами“ замЪчено: „„штовцы!“ И многое
множество другихъ, въ подобномъ родЪ. „юбопытна одна общая
и руководетвенная замЪтка къ’ трактацит о Смутномъ времени
„Въ разеказЪ о „смутномъ времени“ видишь суматоху, множество
лиЦцъ и дзлъ, но изъ-за чего кто бъетея, не видишь. Бъ самомъ
изложеши нФтъ той ясности и разд представления, какъ
прежде, въ обозрЪни какого нибудь отдЪльнаго правленя. Между
•••• въ учебной книгЪ скорЪе готовъ я допустить меньше фак-
•••••, Но больше ясности, то-есть, больше свЪтлыхЪъ. выставляю-
щихся ••••••, по которымъ бы можно было сообразить и о про-
чемъ. Бъ •••••••••• пусть прибавляется и знане фактовъ; уча-
щися уже не ••••••••; онъ будеть знать, что куда отнести и
какъ что ••••••••. лености помогають между прочимъ: а) кралт-
мя со стороны ••••••,’— здзеь нЪть ихъ вовсе,
0) краткая. въ двухъ-••••• словахъ или строкахь объяснен!я
побужден1й того или ••••••• дЪятеля (*), причинъ того или дру-
гаго событя, а Сергьй К—чъ ••••• скупъ на это“. Очевидно,
А. В—чъ хочеть указать, что у •. К-—ча нЪть принцишальности,
идейнаго единства и ••••••••••••• прагматизма въ построенш
пстор1и, каковой характеръ имЪють и ••• лекции по русской гра-
жданской истори. По всему замЪтно. что •. В—чъ недоволенъ
учебникомъ, по этой, быть можетъ, причинЪ • не напечатанномъ.

промЪ небольшихь критическихъ экскурсовъ по •••••• мнъ-
НШ Костомарова о происхожденш варяговъ - руси и ••••••••••
1 и взгляда Соловьева на Тоанна Грознаго, лекцш
и учебникъ составлены по Карамзину и въего духЪ. ••••••••!я
можеть быть ') только: о супружествЪ Грознаго,
нъкоторыя характеристики—Тоанна Грознаго, 9еодора [оанновича
и Бориса Годунова и царствоване Анны Гоанновны съ блестя-

характеристиками ея и Бирона.
БЪ 1854-мъ году было открыто миссонерское отдЪълеше, съ пре-

подавашемъ сввдЪнШ о русскомъ расколЪ и сектантств и поле-

} %

) •••••••• предположительно, ибо не принадлежимь кь спешалистамъ по••••••• истоми.



МИКОЮ_ ••••••• нихъ. Первымъ баккалавромъ быль Н. П. Гиляровъ-
•••••••••, впослЪдетви извфетный публициетъ, преподававпий
71) •••••••••• только одинъ годъ (1854—1855). Его мЪсто въ
ОктябрЪ 1855-го •••• занялъ С. К—чъ_—до 1870-го гола ‘акалеми-
ческой реформы, ••••• и эта дисциплина вылдЪлена въ самосто-
каведру и замЪщена •••••••••• расколовЪфдомъ Н. И.
Субботинымъ.

Собственноручно написанныя •••••• С. К—ча и по этому
предмету представляютъ столь •• объемистую тетрадь, каЕъ и по
гражданской русской историт. ••••• дать о нихъ представлене,
укажемъ ихъ обпие заголовки и •••••••, съ имъющимися на
НИХЪ датами ихъ составленя.
НЪчто о раеколЪ. 15 нояб. 1855 г. 1 лиетъ.

Истор1я раскола.
О пропехождениг раскола. 17 сен. 1860 г.`1—2 Л.
Руссюй расколъ при НиконЪ, л. 2—4
Московсые соборы по исправлению богослужебныхь книгь •••

патр1архЪ НиконЪ, 1 л.
Соборы 1666—1667 годовъ, л. 1—4.
Бунть Соловецкш, л. 5—7, по Акт. Экспед. Опие. Мон. и др.
Бунть Никиты Пуетоевята въ 1682-мъ году, по рукописи Саввы

Романова—1862 г. 14 янв. Л. 1—3.
скить, сост. въ январЪ 1863 г., по краткимъ запис-

камъ чиновника Бакуревича о состоянш скита, напечат. въ
Чтемяхъ Общества Ист. и Древн. Росс. Дек. 1862 г. и др. и
•• рукопиенымъ матерлаламъ. о

•••••• по Прав. Соб. 1854 г. и по Иеториг Раскола Варади-
нова,—-•••••••• 10 мая 1865 г... Л. 13°

МЪры ••••••• раскола при ПетрЪ 1,—пис. въ апр. 1868 г. л. 1—4.
О поповщинЪъ—•••••••••, пис. 4-мая 1865 г. 1 Л.
О духоборахъ и ••••••••••,—18 февр. 1858 г., л. 1—4.
О духоборахъ-••••••••, л. 1—8.
Немоляки, по чт. въ ••••. Общ. Ист. и Древн. Росс. 1864 г.,

4. стр. 123,—помЪч. 19 ••••. 1861 г.
О мелкихъ сектахь ••••••••••••••, 23 апр. 1865 г. по Нет.

Раскола Варадинова, л. 1—4.
Единов ре, 22 апр. 1866, л. 1—2.
Объ источникахъь для истори ••••••••••• священства, апр. 13867 г.

Л. 1—4, есь ПОМЪТою;: „весе это надо ••••••••••“.
Полемика противъ раскола вообще, 5 окт. •••• Г. Л. 1—3.
О жезлЪ архерейскомъ, по Ариет. Чт. 1853 г. 2,—•. 4.



О таннствЪ крещен!я: о существЪ таинства, о ••••••• у попов-
цевъ, о древнемъ совершенйи обряда, о перекрещени, о ••••
крещения у безпоповцевъ,—л. 1—6.

О тапиствЪ миропомазаня, по той же программЪ: существо ••••-
ства. свидЪтельства древнихъ, о миропомазанит у поповцевъ
и безпоповцевь—6 л. По той же программЪ: о таинетвЪ пока-
ян1я. л. 6—7, — о таинствЪ л. 1—4,—0 священ-
ствЪ у поповцевъ, л. 1—4.

Объ австрйскомь священствЪ, составлено по статьямъ Пареен1я
въ Христ. Чт. 1859 г. дек. и 1860 г. янв. и февр.: о промыелз.
•••••••,—и по Рукописи Моск. Дух. Акад. № 45.

О ••••••••••••, по Журналу Министерства Народнаго Просвз-
>щен1я ••••. У. 61.

О •••••••••• благословеши и вЪнчаниг брака—противъ обрако-
оорцевъ и ••••••••••, 11 лиетовъ.
КромЪ того въ •••••••• С. К-—ча есть два собственноручно

имъ написанные листа •-й и 4-й, съ помфтами на полЪ: „Сло-
варь листъ 3-Й“, „••••••• листь 4-й“, первый озаглавленъ:
„Августинъ (Алексзй ••••••••••••) Внноградемй“, второй: „Авгу-
стинЪ (Михаилъ) Скворцовъ“. •• отрывокъ ли это изъ перепи-
саннаго С. ВК —чемъ словаря •••••••••••, о коемъь Бычковъ пи-
салъ С. К--чу, что по желанию его, •. К ча. онъ посылаетъ ему
изъ Имп. Публ. Бибщотеки „дв тетради ••••••• Невоструева
для возвращения его наеслЪдникамъ“ (•••••• 27 сент. 1881 Г.—
въ бумагахъ С. К--ча). А можеть быть и самъ •. К—чъ началъ
составлене такого словаря, такъ какъ онъ, какъ ••••• изъ оТВЗТ-
наго письма Бычкова, интересовалея этимъ ДЪломъ. •••• сви-
дътельствують и друпя письма Бычкова съ библ. о
Бимерскомъ, Ундольскомъ и дек. 1878 г.—0 Бу-
11 окт. 1878.

Долгъ правды требуетъ не замалчивать того, что какъ И ВЪ
куреЪ русской гражданской историг, такъ и въ лекщяхъ С. ВК —ча
по русскому расколо-сектантетву нътъ ни малЪИишей попытки дать
хотя бы какое нибудъ общее принцишально-идейное освЪщене
этому явленпо въ русской истори,— вскрыть и хотя бы сколько
нибудь выяенить и внъшвя причины его В93-
••••••••• и развитя въ Росаши, — проникнуть въ его, такъ
•••••••, интимную сторону, —и ТЬМмЪ самымъ посильно проявить
его •••••••••••• жизненность и загадочную силу. Лекщи состо-
ятъ изъ ••••••••••• набросковъ и органически не объединен-
чыхь •••••••• по разнымъ отдъльнымъ сторонамъ предмета, при-
ТОМЪ оезъ •••••••••••••••• изучешя первонеточниковь и по го-



о неустанное а, преВе трудами, возбудило ••
ОМ за лучшия сочинешя ••••••••• оСм ой Мысль, КОТОРАЯ ОДО т

тт воспитанниками Академии. ••••• эта прет
м Вашего неустаннаго служешя ••••• и сея
ть той: высокой цли, которая всегда •••• дорога сны
науки русской истори, въ разработке» ••••
а ить столь великая потребность. Пусть она ••••••••• мое
`томпевъ духовной науки къ честному •••••••••••••••• те
ному труду. — труду сознательному, душевному, ие
плодь. 16 марта 1887 года“. Подъ алресомь болое
500 толписей. въ порядкЪ вефхь курсовъ, начиная съ (••••)
и коего подписалось двое—В. Румянцевъ, . служащий въ отно

ХИ (1886 г.). Подписи. имЪются отъ воспитанниковъ кажлаго о
7 курсов, между. прочими: прот. В. Нечаевъ,
т `Внесарюнъ.—Н. Гиляровъ-Платоновъ съ 15 к.— прот. г
Смпрновъ-Платоновъ и В. П. Рождественскй и к. прот. Н. въ
товиловъ-Платоновъ 20 к. прот. А. Иванцовъ-Платоновъ в
свящ. 1. `Петропавловсяй 21 к. свящ. Г. Маневетовъ эк.
в Г. Дьяченко 32 к..— архим. Никандръ 33 к. свящ. 1. Орфа-
•••••• 34 к.-—_препод. Н. Розановъ 35 БЪлокуровъ,
•••••••. (теперь свящ.) и Павель СвЪтловъЪ (проф.
прот.)—•• к, —==_

При этомъ •••• поднесена и иллюстрированная Библя Доре
ВЪ роскошномъ ••••••••• съ надписью: „Любимому Отцу Гектору
и Профессору •••••••••• Духовной Академи,
Константиновичу •••••••• отъ благодарныхь учениковъ. 16 марте1887 года“,—и ‘учреждена ••••• въ Академш имени С. В—Ча
за лучшее сочиненше •••••••••• по русской гражданской или
церковной истории.

| Близко къ сердцу приняли мысль о ••••••• С. в ча пре
веъ многочисленные, разбросанные по •••••, питомцы Моск

Дух. Академш и ученики и почитатели С. К—••, начиная соО ра манит УЧТИТЬа ит Ноев и сою
принять п проощить къ собираемымь на преню п свова уважения иО ноеУ аа В Ве поене одного изъ питомцевь по-



слЪдняго Ш курса 1886-го года: „Кому какъ не намъ‚ „ПОЗДНЪЙ-
шимъ“ воспитанникамъ С. В-—ча должно пд •••••• живЪъйшее

дот••••••• (въ премш _БЪдЬ _онъ оставилъ по себъ незабвеннуюпамять. •••• ученыйНО буть о •• трудамив
№ —,таит

г- гГрядупая поколЪния: несо-
мнЪънно и еще послужить онъ къ •••••••••• юношества. Мы егознаемъ и какь серденнаго отца въ •••••••• отношеняхъ къ ево-
имъ пПитомцамъ, который едва ли кому •••••••••• изъ своижтъ
подчиненныхь въ просимолмь, минуя всеятя ••••••••••••“. Опиеа-
тель торжества, тоже ученикъ и воспитанникъ •. В-ча, гово-
рить „На должности инспектора и ректора ©. и-—•• главнымь
ооразомъ проявилъ свои нравегвенныя достоинства, •••• чело-
вЪъкъ благоразумнаго такта и высокоблагородной ••••••••••.
Чуждый сухого канцелярскаго формализма въ своихъ ••••••••••
къ бывшимъ подъ его властью и руководствомъ студентовъ, но
близко входилъ въ нужды и потребности ввЪренныхъ его попе-
чен!ю и управленшо студентовъ, умЪя во время и сурово пожу-
рить провинившагося ип отечески простить И забыть раскаяв-
шагося“ 1). Такме же отзывы о С. В-—чЪ повторилиеь и подтвер-
дились и въ посмертныхь сообщешяхь 0 немъ знавшихЪь сто

„Съ внЪшней стороны о. ректоръ всЪмъ казался особою
••••••••••••••. со строгимъ внушительнымъ видомъ, всегда
•••••••• на высотЪ своего Но всЪ говорили про Него.
что ••• сердечный отецъ и доброй души человЪкъ. Всяк!, кому
••••••••••• обращаться къ нему по частнымь обстоятельства >и о немъ ••••••, такое не“ су ро
выН и важный, ••• въ то же время отличался особенною
О и отзывчивостью •• нуждамъ студентовъ (и при:
савимъ: наставниковъ, ••••••••• И всЪхЪ, къ нему обращавити хо?
я сольйствемъ). _Цалыя •••••• и воспиталиеь им
немъ_ но едва ли погршимъ, •••• скажемъ, что и. ОДИН

покойнаго не сохранилъ вЪ душ ••••••
благодарной памяти о немъ. Мноме •• изъ и
тоящаго времени могуть похвалиться ••••• завидною репута-_
цей!“ °).
Е это 25—27 лЪъть назадь И Но и ‘теперь, © • а

у  вренностью ‘можно сказать, едва ли хто изъ •••••••• С. и Ча
иметь другое о немъ представление.

') Моск. Церк. ВЗд. 1887 г. № 15, стр. г
‚ 940. Ср. № 1.

> Моск Церк, Вод. 1889. № 9 стр. 128. Ср. Церк. 188%. О ОР
ье 946—241.

3) Моск. Въд. 1889. № 55..
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Такую безпристрастно-правдивую оцфнку С. ^——1у дало. такьсказать. соборное сознаве всБхъ его © резно-
временныхъ учениковъ, питомцевъ, рн к», и (еле еле»
н •••••• знакомыхъ. Многихь ли начальниковъ И
это •••••:

Все это •••• и радовало ученаго старца, однакожь че могло
устранить ••• подавленности духовной, въ какую
совершенно ••• него неожиданная, казавшаяся ему оезпричиннон
п для него во ••••••• слу чаЪ нежелательная отставка. Слухи
объ отставкЪ С. К •• и назначенш на его мЪето перемъщеннаго
ректоромъ ‘изъ •••••••••• въ Виванскую семинарию архим. Ари:
стофора (Смирнова) начали ••••••• С. К — ча еще съ Наехи
1886-го года. „Въ нынЪфшнемъ ••••, сообщаетъ онъ свою тревогу
давнишнему другу—преосв. СаввЪ, •••••• праздникъ нъеколько
омрачился ‘для Меня газетными ••••••••• 0 моемъ переселении
въ Москву и о назначенш на мое мЪсто ••••••. п подумалъ,
ЧТО это-газетная утка, но мнЪ написали, ••• основаше къ такому
слуху было. А недавно изъ газеты Гилярова (••••. Изв.) я узналъ,
что эта мысль о моемъ перемъщенш дъйствительно •••••• ВЪ
СинодЪ, но потомъ была оставлена. Откуда ае и •••••• —до
сихъ поръ не знаю ип надЪюсь узнать по свидани съ •••••••••-
томъ. Во время пребыван1я вашего въ ПетербургЪ, ••••••••, объ
этомъ еще не было рЪчи, иначе Вы не утаили бы оть меня этой
новости \)! НичЪмъ я не провинился. и К. П. (ПобЪдоносцевъ) ••••
со мною всегда хорошъ.. Не извЪстно-ли Вамъ теперь что-либо
о семъ? Благоволите написать“ ?). Чрезъ три дня преосв. Савва
политично и уклончиво отвЪтилъ: „Въ бытность мою въ СинодЪ,
я не помню, была-ли когда рЪчь о Васъ; помню только, что, когда
ръшалея вопросъ о изъ Тамбова нынЪшняго Ви-
•••••••• ректора, было говорено, что его можно будеть имЪтЬ Въ
•••• кандидатомъ на должность ректора Академши въ случаЪ
•••••••• ваканои“ 3). Неожиданная для С. К--ча отставка ви-
димо •••••••••• дурно на его здоровьЪ, особенно на нервной
системЪ: „•• половины августа, пишеть СаввЪ 29 сент. 1886 года,
я живу въ •••••• домз, но и до сихъ поръ не могу привыкнуть
къ пребыван!ю на •••••. Сильно скучаю и не могу приняться за
какое-либо дВло. ••••••••••• обфщалъ устроить дъло о назна-

1) Изъ отвЪтнаго письма ••••• видно, что онъ это зналт, но, повидимому,
не желать преждевременно ••••••• своего друга.

“) Саввы Автоб. У’. 30. 1886 •. 13 Апр.
3) Ц. 31.



чении пене по прЕВзДЪЬ своемъ въ П. ••
жалованья трети мЪъеяцъ въ ожиланит сперь я не получаю
положене дълъ значительно повля
вольно изнемогаю. Одна надежда на Бога, ••••••••• мньтерпЪн1я, ободряетъь меня. Помолитесь, `о м Об 9
ствахъ, соприкосновенныхъ съ моимъ положентел

Кемь, не могу пиеатьВамъ, а разскажу о нихъ приРИ То РИ севиданит съ Вами. кото-
рое желалъ бы имЪть въ скоромъ времени. но сему препятетву

моей судьбы—ин-
ыспекторъ ‘') и еще Субботинъ. Къ удивлен!ю. есть зави-

дуюцие (болЪзненная подозрительность) моему положен!ю, т. е.
••••••••• (усиленной) пенаш, но это тъЪ, которые не разумЪютъ
•••• привычки къ дъятельности, которая теперь сжата обетоятель-
••••••“ *). Вынужденный покой и прогрессирующая немощь видимо
лишаютъ •. К-—ча его обычнаго благодуппя и жизнерадостности,
дълають ••••••• и раздражительнымЪ. Безъ всякихъь
по •••••••••••••• поводамъ, темнымъ слухамъ, личнымьь догадкамь
мало •••••••••••••• лицъ,—онъ бросаетъь самыя тяжыя обви-
нешя и высказываетъь ••••• оскорбительныя суждемя отнНосСи-
тельно лицъ •••••••••••••••, о коихъ прежде самъ высказь-
валея съ уваженемъ: „оть •••••••, пишеть онъ пр. СаввЪ, я
услышалъ, что перемъщен!е •••••••• сдфлано безъ вашей воли,
по одному желаню пр. Алекся. Это ••••• факть, докавывающий
гнусный характеръ сего послЪдняго ) • вмЪеть ‚дурно характо-
ризующи К. П. (Побъдоносцева). въ 3000 •. *) мн? утвер-
ждена. о чемъ извёстиль | меня митрополить •••••••••••. Ста.
ибо пмь но для меня продолжеше службы было бы •••••••
покоя. къ которому никакь не могу привыкнуть... •• Академию
прибыль новый инспекторь архим. `Борись Плотников •••, а:
ани, еловЪъкь еще очень молодой И симпатичный. у меня
быль, а (Христофоръ ‘Смирновъ) и до сихъ поръ не у

1) Чрезь полмфсяца самъ уволенный отЪ должно
сти инспектора.р

2) Па. 112.
3) Археп. Литовеюй, бывшй проф. Моск. Дух. Академии, человктъ рии

| каноническому. праву, но по своей••••••, глубойй спещалистъ мъ ••••••••• не пользовавшийся Сими •••••••••• другимЪ черте къ нему съ •••••••• ува-
я Въ. ••••••••••. Самъ пр. Савва отНос
женемъ. УШ. 784. ••• др.

) Выъсто обычной •••• р.

будущихь благъь. Такое
не на мое здоровье, и я ••-

_ чта п 1я ВЪ ТОМЬ о ВЪ Своей судьб
я овники, продолэжаеть онь пиеьмо, •••’ТЕГ =. моей судьбы—ин-
спекторъ ‘') и еще Субботинъ. Къ удивлен!ю. есть ••••-
дуюцие (болЪзненная подозрительность) моему положен!•, т. е.
ожидаемой (усиленной) пенаш, но это тъЪ, которые не •••••••••
моей привычки къ дъятельности, которая теперь сжата ••••••••••-
ствами“ *). Вынужденный покой и прогрессирующая немощь видимо
лишаютъ С. К-—ча его обычнаго благодуппя и жизнерадостности,
дълають рЪзкимъ и раздражительнымЪ. Безъ всякихъь
по НИУТОожЖнНымМъ поводамъ, темнымъ слухамъ, личнымьь догадкамь
мало освфдомленныхъ лицъ,—онъ бросаетъь самыя тяжыя обви-
нешя и высказываетъь самыя оскорбительныя суждемя отнНосСи-
•••••• лицъ достопочтенныхъ, о коихъ прежде самъ высказь-
••••• съ уваженемъ: „оть Рафаила, пишеть онъ пр. СаввЪ, я
••••••••, что перемъщен!е Антонина сдфлано безъ вашей воли,
по •••••• желаню пр. Алекся. Это новый факть, докавывающий
гнусный ••••••••• сего послЪдняго ) и вмЪеть ‚дурно характо-
ризующи К. П. (•••••••••••••). въ 3000 р. *) мн? утвер-
ждена. о чемъ ••••••••• | меня митрополить телеграммою. Ста.
ибо пмь но для меня •••••••••• службы было бы прятнЪе
покоя. къ которому •••••• не могу привыкнуть... Въ Академию
прибыль новый инспекторь •••••. `Борись Плотников изъ, а:
ани, еловЪъкь еще очень ••••••• И симпатичный. у меня
быль, а (Христофоръ ‘Смирновъ) и •• сихъ поръ не у



стоилъ меня посфщен!я“ '). Сюда •••••••••••••• и нЪкоторыя
странныя утфенешя С. К—ча со стороны ••• преемника: „Вы ми
совЪтуете ‘заняться изданемъ бумагь изъ ••••••, А. В. Горскаго,
но путь къ сему пресЪченъ. Ректоръ (••••••••••) обЪЯВИлЪ МНЪ,
чтобъ я бол%е не безпокоплея издавать ихъ, ибо ••• составляють
теперь достояне Академ!и (?). Изъ НОвЫхЪ ••••••••••!й по ака-
деми послЪ меня состоялось уничтожене комнатныхь ••••••••
студентовъ-—учреждеше, существовавшее столько лъть и не •••-
полезное“ 2). Еще боле чувствительно для ©. было, также
невольное лишен!е возможности часто совершать богослужене,
за храма, назначеннаго для сего: „Л предполагаю
встр%тить праздникъ (Воскресен1я Христова) служешемъ въ Лавр-
ской церкви Варвары мученицы. Бъ церкви академической я не
служилъ еще ни разу по выход изъ академит, а служилъ въ
трачезной церкви, но только въ двунадесятые праздники. Лишене
••••• церкви, признаюсь, потеря чувствительная“. Это писаль
С. •--чъ 3 апр. 1887-го года 3). То же пишеть онъ и вьъь слз-
••••••• году 22 апр.: „Л провелъ пость болЪзненно и изнемогь
отЪ ••••••••, такъ что давно не могъ служить. Препятетв!я КЪ
служен!ю ••••••••••••• кромЪ того 0. намЪстникъ *), который, не
желая служить •• Христофоромъ °) въ Троицкомъ соборъ, зани-
малъ въ большя ••••••••• для своего служешя трапезную
церковь, такь что мнЪ ••••••• было негдЪ. А на страстную
намЪстникъ совеЪмъ ••••••• въ скить, чтобы не вестрЪчаться съ
ректоромъ академш. Такъ то • насъ измЪнилиеь порядки!“ °)
Порядки эти ничего другаго, •••••• рЪшительнаго И

рфзкаго осужденя, конечно, и не ••••• вызвать со стороны
бывшаго и престарфлаго 0. ••••••••• — ректора академ. „Въ
академ1и царствуеть монашество. ••••••••• въ Академи идетъ

1) Пу. 185.
2) Па. 182, отъ 23 дек. 1886. Эти старшие уже •• предш. (1873—1877 г.)

курсы вызывали неудовольств1е въ студентахъ, •••••••••••• ихЪ присул-
ствемъ (старшие назначались изъ студентовт, •••••••• курса въ младшемъ,
потомъЪ, съ 1870-го года, съ 4-го курса на остальные •••) и подозрЪвавшихЪ
ихъ въ излишней болтливости и близости съ начальствомъ. ••• стЪеняли то-
варищескую жизнь въ номерахъ, будучи съ другихъ куреовъ. •••• куреъ
рьшилть было не брать на себя этихъ обязанностей, но... рьшен1я •• исполнилтъ,
и старше продолжались до Христофора, т. е. до 1886/87 года.

5) Па. 264.
*) Вышеупомянутый Леонидъ Кавелинъ перенеспий свою воительность съ

С. К —ча на Христофора.
2) Возведенном'ь уже вл, сашь епископа.
•) Па. 456.



••••• , лаконически описываеть онъ положене дьль въ...
29 ••••. 1881 г. '). „Объ Академий. пишеть С. КАЧ а
того же ••••, кромЪ худого, ничего не могу сказать Ва,

я •••••••••••, такъ и случилось. Академя  Замьтно
нится къ упадку. ••••••• за малые проступки изгоняеть иль
М У студентовъ. •••• изгналъ онъ пять студентовъ
| курса, которымъ •••••••••• учиться только полгода.. Безуча.
этнос» г апамя ••••••••••••• въ каждомъ распоряжени рег.
тора. Студенты крайне •••••••••• и проявляють свое неловоль.
ство на субъинспектор$-•••••• *), питомць вевекомъ, котораго
оскорбляють при каждомь удобномъ ••••••. Академя аа
стоявшая столько времени впереди •••••••, потеряла свой авто-
ритеть и предетавлена чуждымь для нея ••••••••••• изъ Шева
(ректоръ и помощникъ инспектора) и Казани (•••••••••• арх.
Борисъ). Пошли намъ Господи митрополита не изъ ••••••• для
Москвы питомцевъ!“ 3) „Въ академ всЪ, по милости •••••.
здравствуютъ, не смотря на воздвигнутое ректоромъ ••••••
противъ наставниковъ и студентовъ. Служаще изгоняютея ••••
церемон1и и безъ указаня причинъ. Такъ недавно уволены сек-
ретарь и субинспекторъ. ВеЪ воздыхаютъ о недавнихь мирныхъ
временахъ“ *+). ©

Бпрочемъ такую же скорбь о прежнихъ временахъ высказы-
валъ не одинъ С. К-—чъ, но, можно сказать, почти веЪ питомцы
и служители старой Филаретовской Академи. Такъ и преосв.
•••••• (Лавровъ), 7-го янв. 1890-го года, въ такихь словахъ
••••••••• свою печаль предъ преосв. Саввою 0 славномъ пров
ломъ ••• Май: „Да, ВысокопреосвященнЪ йпий Владыко,
въ •••••••• намъ Московской Академи водворились друпе >
рядки, •••••• духъ не нашь, не Московски. Какая прискороная
ошибка ••••••••• все иностранцев, незнакомыхь съ
духомь заведены! ••—ка Ми (оанними Рудневь нео
спещалистомь •••••••••• выборовъ. 0 воем ПРОСего ‘точно какое-то ••••••••• противъ всего Московскм“

1) И. 375.
2) Макар.
3) 406.
4 { 456. отъ 92 апр. 1 Г.

Ч 704705. Приводим еще одно любопытное пм т,
о С. К. ча оть

|1-го мая 1888 г: „Во дни в а Е т,.е ]]

псторы. Въ ПОР о и служить въ Лаврь
Ъ #9 5.

нома, что ®

ин услышавъ оть эко .’®
о

ческой ••••• служить. Но во время является ректор
рт) и •••••••••••••

располож

Ч 704705. Приводим ••• одно любопытное пм т,



Въ такой старческой •••••• и раздражительности доживалъ,
находясь не у ДЪлЬ, свой ••••••• ВЪКЪ С. Поразивций
его р ВЪ 1882-мЪ году И •••••• временно _ ослабций недугъ
(параличъ). теперь. при •••••••• для С. №-_ча слагавшихся
обстоятельствахъ ‘и ••••••••••••••• старости, назияь пыстро
совершать свое разрушительное дЪло •••• не довель сго до
рокового конца. Въ ночь на 16-е февраля ••••-го гола. въ поло-
винъЪ перваго часа, С. К—чь мирно скончалъ •• 1(1-мМЪ году свою
трудовую и плодотворную жизнь. СЪ  •••••••••• ‘торжествен-
НОСТЬЮ. совершенъ былъ чЧинъ погребен1я въ ••••••••••••••
храм многочисленнымъ духовенствомъ изъ почитателей •. В -ча.
съ ректоромъ академиг еп. Христофоромъ во главЪ, при ••••••
академическаго хора, вь присутсти профессоровъ, служащихъ
ни студентовъ академ, а также многочисленныхь постороннихъ
лиць. Произнесены подобаюция случаю причувствованныя. слово—
свящ. Моск. Потаповымъ и р8чь проф. В. А. Соколовымъ. В03-
ложено много вЪнковь. отъ акад. корпоращи, студентовъ, родныхъ
и пр. Тъло С. К—ча погребено, согласно его желанию, на акаде-
мическомъ кладбищЪ, рядомъ съ его старшимъ сослуживцемъ п
другомъ А. В. Горскимъ. Могила украшена памятникомъ, соору-
••••••• на пожертвован1я почитателей С. К °).
па ••••••••••, обличая его вт, самовольетвЪ и грозя донести митрополиту.
•••••••••••• ректора такъ были громкп, что ихъ слышали кромЪ сослужащихт
и ••••••••, собравипеся въ церковь. ПослЪ того они повторились еще два раза:
вт. началЪ и •• окончани обЪдни. Инспекторъ такъ былъ оскороленъ, что
рЪшился подать •• отставку отъ службы въ академ!и и самъ разсказалт, обо
всемт, ••••••••••••, и даже студентамъ. Каюмя были слЪдетвля всего этого,
еще не извЪстно“.— •••••. Борист› былъь переведенть.

1) Уже о своемъ посъщеншт •. К—ча вт, его домЪ, 8 Поля 1887 г.. пр. Савва
записалъ: „онъЪ ветрВтилъ •••• съ искреннею любовью, но мнЪ тяжело было
видЪть этого ученаго мужа вт •••••••••••• состоян!и (онъ пораженъ былт
параличемъ) посл того, какъ я •••••• зналт, его здоровы.мз, додры.м5 и весе-
лы.45“. 114. 346. Ср. вышеприведенныя •••••• С. К ча кь пр. СаввЪ.

<) Пр. Савва—сначала учепикт, потомъ •••••••••• и затЪмъ пожизнепный
друг С. К ча, съ коимъ онъ состоялъ въ •••••••••• и многолЪтней друже-
ской при всей своей архерейской суетЪ и •••••••• съ
разными лицами и высокопоставленными особами, все •• удосужился при
сообщен1н о кончинЪ друга въ, своей автоб1ографши ••••••••• почивщему нЪ-
сколько строкъ: „17-го же числа получена была мною изъ ••••••• Посада теле-
грама съ прискорбнымъ извЪстемъ о кончинЪ достопочтевнаго •••••••••
С. &. С—ва, бывшаго ректора М. Д. Академ. Почившй о. по окон-
чаши курса въ 1844 г. въ М. Д. А. сь звашемт, магистра оставалея ••• ней
до 1886 г. въ разных должноестяхъ, какъ-то; баккалавра, профессора. ••••••-
тора и наконецъ ректора, оставивгь по себЪ множество печатных сочинешй.
знакомство мое и дружелюбныя отвошеня съ покойнымь С.



для полноты очерка остается сказать н\
••••  частномъ человъкъ п я Мы со••••••• еловъ о С.

что ••••••••—Погодинъ, подъ вмянем о оо уже.туз

С. К—ча •••• Константина, написал родителя
казанемъ на
ревнихь рубекика ••••• ао ‘акр нащональвую особенность

Гео _ начинавшееся

Московское, •••••••••••• было отл вЬ Частности—‚шительною чертою С. К—чая

ВЪ Го и домашней жизни. Въ дни •••••••••••• отдыха
ПР то дома п сада на ВиеанкЪ были ••••••• открыты для

желавшихь въ нихъ войти. Люди, •••••••••• и подозри-
тельно настроенные, не могли допустить, ••••• это дЪлалось не
оезъ заднихъ мыслей о брачномъ устроен не •••••• количества
дочерей С. К—ча. Допустимъ: родительская ••••••• вообще едва
ли п возможна оезъ такихъь мыслей. Но всЪ •••••••••• дома
С. В-——ча навЪфрно и рЪъшительно скажутъ, что туть не •••• ни
малъйшаго даже намека на ловлю жениховъ. ВЪдь одинаковое
радуппе встр$чали и лица, не предетавлявийя никакой матро-
мон1альной цЪфнностн, какъ напр. женатые: В. 0. Ключевский, А. •.
Лебедевъ и др.,—или безнадежно больные: И. Д. Мансеветовьъ,
В. Н. Потаповъ, Н. И. Лебедевъ, И. П. Яхонтовъ. С. К-—чъ быль
олагодушнымъ и радушнымъ хлЪбосоломъ, такъ сказать, по самой
своей русско-московской натурЗ. Онъ съ одинаковымъ радуплемъ
принималъ всфхъ,—даже тЪхъ, о комъ онъ хорошо
•••••, что они склонны болЪе сочувствовать враждебно къ нему
•••••••••••• старшимъ сослуживцамъ 1). Чфмъ больше собира:
лось •••••••• и ‘благодушныхь гостей, тЪмъ веселЪе и благо-
ду шн$Фе •••••• становился и самь хозяинъ. Совершенно есте
ственно, •••••••, что, какъ всегда и вездз, и здЪеь преооладала
молодежь —тЪмъ •••%е, что у хозяина было не мало невЪеть. Но

начались съ 1846 •., со времени моего вотуплешя въ академии» и Ро
лись до посльднихь •••• его хриспанской кончины“. Ч. ео,
письмь къ супруг •••••••••; „Вы извЪщаете меня, о,
могилы покойнаго супруга •••••• мраморный пам25-му сентября. Предполагая, ••• Этот К С р,_ усердныхкь чтителей памяти 00 •), какпровождаю Вамъ при СемЪ На тт моему,дань моего всегдашняго глубока же о •••••:
затьмъ сослуживцу и доброму другу. с олвый ••••-
никомъ прахъ почившаго до дня всеобощаго воскр

м

молецъ...“ 168. ОИ1) Разумью В. 9.



не отсутствовало весьма значительное прелетев т эетве
и элемента достопочтеннаго. НерЪдко и Омь кВ
въ священный санъ, принимал близкое участе въ весельн

игралъ, танцовалъ, своимъ благодуппемъ поднималь
общую веселость и оживлеше. Анекдоть сохранитьшутокЬ, остроумныхъ выходокъ, не А
кости и юмора изреченш. Но впослфдетвш, съ увеличенемь
почтеннаго возраста, слфдуя принятому хорошему 10%) то
•••••••, С. А%чтъ проводилъ вечеринки въ компаниг солидныхт••••• за карточною игрою въ рамсъ и
••••••••••.

Супруга С. •-—ча, воспитанница аристократическаго инете то,
я мало •••••••••••• къ хозяйничанью въ многочисленноц
семь, при болъе ••• скромномъ бюджетЪ, и бразды
нагГо правления, •••••••, лежали главнымъ образомъ на самомъ
С К_ч%. Въ его •••••••• книг имЪютея точныя записи расхо-
довъ по найму квартиры, •••••• по покупкЪ и устронетву дома,
флигеля н бани, _жалованью ••••••••••—ИльЗ, Ивану, Ефиму,—
кухаркамь—АфросиньЪ, ДарьЪ, •••••••$, —нянькамъ— Настасьт,
Аринъ, 9едор%, —кормилицамь—•••••••, ПелагеЪ ит.д. Но рас-

по освфщенйю, отоплен!ю и столу въ •••• книжкЪ нЪть,—
въроятно была другая. НЪжное и •••••••••• родительское
видно въ письмахъ С. К-—ча даже къ такому, •••• сказать, вн
семейному лицу, какъ преосв. Савва. Съ •••••••• радостью п!
шеть онъ своему безсемейному другу: то объ ••••••••• курса
своего сына Сергфя, то о выходЪ своей дочери АННЫ •••••• 2
„магистранта, оставленнаго при университетЪ, по фамилии ••••-
кова,—юношу во всЪхъ отношешяхъ отличнаго“,— то просить
„ВЗЯТЬ на себя въ СинодЪ составлене отзыва © докторскон дне
сертаци! своего зятя проф. Каптерева“,—то справляется, „въ. ны
комъ дЪло разсмотрьн1я этой диссертащи въ
ит под. Господь благословилъ С. К-ча многочисленною и бла-
гоустроенною семьей. Его единственный сынъ, по окончани курса
вь М. Д. Академи, былъ преподавателемъ въ ОрлЪ и теперь свя-
•••••••••• въ МосквЪ. Три вышли замужъ за ученыхь
и ••••••••••••: Н. 0. Каптерева, П. Н. Милюкова и А. П. Голуб-
цова—••% трое работники по спещальноети С. т. е. по
русской •••••• 16—18 вЪковъ, имЪвше счастье находиться подъь
••••••••••••••••• и пользоваться ближайшимь рук”
водствомъ •••••• ученаго тестя. Три его друпя дочери- москов-

Саввы Автоб. УП, ••••. 557. 583 др.



скя матушки-•••••••••••• — 1_Нн еще одна-— взор.
Биванской семинар!и. дова преподавателяЯ

С. Ил пол ною и счастливою жизнью—•••••••
удьлть олагодушныхь и Доброс
тали оы не живой ликъ С. К--ча, если бы •••••• его внуку.

&/срдечныхъь людей. Но мы ная че]№

рыхъ тБней.

суетнымь тщеслащемъ подернуто настойчивое обращеше С.
уча КЪ своему другу  преосв. Саввъ за содъистыемь къ "укра.
стеною сеоя лентою и звЪздою ордена св. Анны 1-Й степени. „Осмъ-
пива обратиться КЪ Вамъ съ усерднъйшимъ прошенемъ.
12-ГО дек. настоящаго (1884) года исполнится моей акад.
службы. /лелалось бы мнЪ, чтобъ меня къ этому дню хотя бы
•••••••• наградою съ моими учениками, служащими ПОДЪ МОИМЪ
••••••••••••. 5. Д. Кудрявцевъ имЪеть уже двЪ звЪзды, и Суб-
•••••• — одну, а они моложе меня на четыре курса (т. е. на
3 лЬть). ••••••••, положене мое въ этомъ отношении возбуждаеть
со стороны •••••••. Л бы осмЪлилея просить Васъ
сказать о семъ ••• удобномъ случа нашему ВладыкЪ и В. И—чу
лично, какъ Ваше ••••!е... Простите меня за желане подобнаго
рода. Оно, смВю Васъ •••••••, явилось не велЪдств!е честолюбия,
а, какъь я выше ••••••••••, велЪдетв1е нъкотораго постыждея
предъь подчиненными“ '!). •• же просьбу повторяеть онъ чрезъ
годъ ?) и опять чрезъ м$еяцъ •). Однакожъ ходатайства преосв.
Саввы по этому дфлу успЪха не ••••• *) и С. пришлось
ДО конца начальствовать надъ ••••••••••••, имфвшими по одной
и даже по двЪ ленты и звфзды: самъ С. •-——чъ получилъ вожде-
лфнный орденъ только уже при отставкз.

Для нЪфкоего смягченя этихъ звЪздонсканй И
о

С. К_ча позволяеть себЪ указать на то, что даже и •. В. Г ор:
ск, весь погруженный въ науку, съ замфтнымь асоблекался въ ‘шелковую рясу темно-бордоваго ЦвЪта ОИ
особенно при первомъ представлени къ нему изъ
семинар!1й новичковъ.

Ворот НВ но преданъ наук®.что онъ не быль, пПо-9

добно А. В. Горскому, всец
••, слдуя общему примфру солидных•••••• И

••••••, ‘не мало времени губилъ за карто

1) Ъ. УП. •••—340 письмо. отъ 5 нояб. 1884 Г.
2) 4 нояб. •••• г. п. Г. УП. 55%,
3) 23 дек. 1885 •. 1. УЦ. 588.
$) стр. 359. 584.



мятной книжкЪ его ••••••••••• точная запись тартнеровь, Вы-
игрышей—проигрышей и ••••• днен, когда пера,
съ августа 1849 г. по 1852 •. и съ янв. 1861 г. по янв. 156% Г.
полъ заклаемъ: „Картежныя ••••“ *). паиболъе частыми парт-
нерами записаны изъ профессоровъ: •. С. Делицынъ. 11. С. Казански, В. Д. Кудрявцевъ, А. 9. •••••••, Ф. А. н. М.
Левицкий. Е. В. Амфитеатровъ, П. И. •••••••, рьдко:
А_К Соколовъ, Н. П. Гиляровъ, С. И. •••••••, П. М. Хупот-
ск!—9. А. Голубинеюи и А. В. Гореюй, очевидно, •• карты не
играли. Гораздо. боле записано’ портнеровъ ••••••: аптекарь,
докторъ (Н. П. Страховъ), стряпчШ, Рекъ, Князевъ, ••••••, Нол-
ИКОВЪ, Шамардинь и т. д. Игры записаны не только ••••••••,
но и Московекля. Однажды, подъ 3 февр. 1864 г. ^) записана ••••
въ трынку, кончившаяся выигрышемъ въ 32 руб. выигрыши И
проигрыши простираются оть 0, 8, 12 и 16 к. и до р. сер.
Полдводятся обише итоги: за 1861 г. „итого выиграно 349 р. 50 к.—
проиграно 282 р. 61 к. авантажъ 66 р. 89 к.“—за 1862 Г. „итого
проиграно 137 р. 48 к. выиграно 374 р. 58 к. ахащабе 25 р.
10 к.“—за 1863 г. „итого въ течеши года проиграно 3983 р. +0 К.
•••••••• 480 р. 50 к. геуалеве 87 р. 15 к.“ и за 186+ г. „итого
ВЪ •••• г. проиграно 590 р. 83 к. выиграно 608 р. эо Кк., авантажъь
17 р. •• к.“ Такимъ образомъ безъ авантажа нЪтЪ ни одного изъ
••••••••••• годовъ. Общее количество игорныхъ дней въ 1861—
1864 г.: ••, 94, 100 и 90, т. е. въ среднемъ по 8 дней на мъеяць
или 1/+—1/з ••••. Въ нфкоторые дни происходило по двъ и по
три игры.

БолЪе густою. тфнью •••••• на С. К-—чЪ его участе въ ком-
пани профессоровъ ••••••• и послфдняго пятилфия профессор-
ства и докторствВа П. С. ••••••••••. Въ собравши СовЪта 27 сен.
1872-го года П. С—-чь не быль ••••••• на второе пятилЪте про-
фессорства въ академ!и, послЪ 30-•••••• службы, получивъ при
баллатировкЪ равное количество •••••••••••••• и неизбиратель-
ныхъ голосовъ, именно по 5 3). При •••••••• имъ докторства были

!) Зап. книжка стр. 97—115. 153-—161. Въ •••••••••, подъ № 4 значится
еще: „картежныя дЪла 1865 стр. 37 и 1866 •••. 41“, но стр. 37—44 вырваны въ
книжкз. А имъющ1яеся записи оглавлены подъ № 14 ••••: „Картежныя дБла
1849 г. и далЪе стр. 97. 153“.

-) Зап. кн. стр. 158.
| 3) Журналы СовЪта за 1872 г. сент. 22 № Ш и 97 № Гетр. •••—887. Нзъ

10 членовь СовБта оказалось 5 изб. и 5 неизбр. Очевидно •••••• распредЪли-
лись тактЪ: избирательные: А. В. Горемй, В.Д. Кудрявцевъ, В. •. Потаповъ,
П. И. Горсый и П. С. Казанеюй, — неизбирательные: С. К. Смирновъ, •. В.



я ам Тыва А. В. Го
та (отрицательный),

допустить 1. С—ча до диспута.
срокъ диепутъ не состоялся.

•••• ужо во ВиО НФ на диспуть. Диепуть
•••• какъ большинство

А. В. •••••••• по членам бое СРОКЪ, Посл хожденисовъта и •••••••••! ихъ несекантала 1‘андала ). Но •••••••••••• доля вины во всемь этомь лАль
пасть на самого П. •—ча. Престарълый холостякъ. бо.

льзненно-желчный И •••••••••••••••, онъ отличался, повили.
мому, ‚2 ВЪ оощежитш •••••••••••, былъ рЬзокъ ВЪ
словахь и допускалъ •••••••, доходивиия до странностей. Раз.
сказывали, что въ одну темную • грязную осеннюю ночь (въ По-
садЪ не было ни мостовыхъ, ни •••••••!я), выйдя оть
ной и увидавъ пролетку инспектора (•. К—ча). предназначавшуюся
для его супруги и дочери, П. С—чъ еЪлъ •• нее и велълъ везти
себя на Бизанку, въ свой домъ, сказавъ, ••• лошадь и экипажъ
казенные, а не инспекторске.. Студенты, когда ••• былъ помощ-
никомъ ректора, боялись ходить къ нему по поводу ••••••••••
подачи сочиненш. Шутили, что онъ ругается и даже •••••••
чубукомъ. Сидящая въ согбенномъ видЪ на креслЪ предъ ••••-
меннымъ столомъ, заваленнымъ книгами и рукопиеями, фигура
высокаго, сухого, изможденнаго человЪка,—въ халатЪ. туфляхъ
Н очкахъ — веклокоченные постояннымъ ДЛИННЫМЪ
чубукомъ въ зубахъ и дымившимся въ трубкЪ табакомъ /^укова,—
и голосъ, непрестанный кашель съ мокротою.
такимъ представляли П. С—ча, студенты нашего времени. 1ЪмЪъ-то
суровымъ, восточно-аскетическимъ, столпническимъ въяло ОТЬ
него. У него былъ слуга, не помню имени, въ стилЪ кръпостнп-
••••••• лакеевъ у старинныхь баръ, такъ художественно изоб-

••••••••••••,, архим. Михаилъ, Ф. А. Серчевсый и Н. И. Субботивъ (А. 0.
Лавровъ • Е. Е. Голубинскй отсутствовали). —

') Журналы •••• г. 25 янв. № Ш. етр. 6—15 мар. № с отр Семи
9 33—34 и З ОКТ

стр. 157—158, Ср. •••••. Саввы т. 1\. стр. 657—664: „1. че Зои
диспуть пе состоялся. ••••••••• @ я члены орви о
на день назначенный для •••••••. Это демонетращь ео стор м
Михаила и Н. И. Субботина. •••••• ли это? А. В—чь очень ори о
танть й подавно. Не постигаю ••••••••• ретивоети“ Че
Самъ С. К-чь въ одномъ письмв ••••••••• лаконично иедосель ничего не 8 мая 1873 Г.И,
диспуть П. С—ча прежде несостоявшийся. •• сн Сбор,
стой ‘ака де м Г > м жду про чим и ри о ‚. • р и истерекомъь э каамеить 189—170161—162. 576. 519. 583. Ср. описаше ска

рекаго (положитель-
| хотя большинетво
но въ первый назна-



Гоголемъ и Гончаровымь, постоянно паопвавиии ему
трубку табакомъ и ходивциЙ за нимъ. какъ банок
старый и суровый. Анекдотили, что. арии. пе о
бранились, но и давалась воля рукамъ. БЪрно ли это или пъть
пишущий не знаеть. Но несомн®нно—П. С —чь быль не особенно
п сотоварищемъ для большинства членовъ академическойкорпорацит, какъ это и выявилось въ г доу
••••••% его. Во главЪ компани! стояли архим. _мМихаиль,
••••••••••,—и, кажется. Амфитеатровъ, бывпий секретарь. И
С. К—•• дфиствовалъ здЪеь, повидимому, не столько по тины
•••••••• (онъ имзлЪь съ нимъ постоянное карточное оощене).
сколько по •••••••••••• съ большинствомъ корпорации.
Наконецъ, какь ••••••••• ТЪневую сторону ВЪ С. К чЬ

можно отмЪтить ••• „родетвенное пристрастие“ въ такомъ суще-
ственно-важномъ для •••••••’ дфлЪ, какь замъщене каоедры.
1‘огла С. К--чь былъ ••••••••• на должность ректора академии,
онъ пожелалъ нмЪть себъ ••••••••• (адъюнкта) по своей каеедръ
греческаго языка, чтобы •••••• превратить его ВЪ профессора,
въ лицЪ своего зятя, ••••••••••••• Виеанской семинарии, Д. А.
Богданова,— человЪка, во многихъ ••••••••••• достойнаго и въ
нЪкоторыхъ-— даже талантливаго 1), но •• имъвшаго никакихъ
задатковъ къ ученой и профессорской •••••••••••••. Къ пользЪ
академии и самого С. К-—ча какъ и его зятя, ••••••••• мужеству
нъкоторыхъ членовъ церковно-практическаго и ••••••
совЪфта, дЪло этб не устроилось, Богдановъ избранъ •• былъ и
такимъ образомъ родственное пристрасте С. К—ча ••••••••
плохихъ послЪдетый для академии не имЪфло. Притомъ, вздь
родственная слабость, можно сказать, такъ общечеловЪ чна, •••
и въ С. К-—чЪ заслуживаеть извинен1я,—тЪмъ болъе, что про-
явленя ея бывали въ академи и ранЪе °).

1) Онъ обладалъ, можно сказать. огромною способностью типи-
неся особенности въ характерЪ людей, художественно ихъ сосредоточивать ••
короткомт, разсказЪ и мастерски изображать внинимъ образомъ—голосомъ,
МИМИКоОЮ и Пр.

=) •. 9. Голудбинскай 19 курса 1854 г. сынъ 6. А. Голубинскаго, кончилъ
о-••,—конечно не оезъ вмяш1я (даже певольнаго) его знаменитаго и авторитет-
наго ••••••••, магист. диессертащя не пом5чена въ числЪ папечатанныхь
въ Ист. •. Д. Акад. стр. 242. А. Е. Соколовь, родственникь А. В. Горскаго,
13-го к., •••• г. кончилъ 6-мъ: тоже нЪть маг. дисс., стр. 240. П. И. Еазансьиь
пемянникь по •••• ЦП. С. Казанскаго, 94-го к. 1864 г. кончилъ 4-мъ. ПД. И.

21-го к. 1858 г. •••• илемянникъ П. С. Казанскаго, хотя
занималт, 2-е мъето, •• стиценпдио и фамилио Платонова получилъ онъ, & не
Н. Потаповъ. Д. •••••••••• 25 к, 1866 г. родственникъ Е. В. Амфи-



Но изъ-за этихь тЪней тЬмъ •••• ип ЖИВЪе выглядить. ст
согламемь начертанный и въ ••••••••••• иненек

г

торектхь сиискахь съ отмфтками по ••••••••• студентовъ. и
въ воспоминашяхь учениковь-сослуживцевъ-••••••••••••• и
даже въ отзывахь лицъ постороннихъ академш, —••••••• облик,
СергЪя Константиновича. какъ талантливаго, •••••••••• и весе-
лаго студента, -какь увлекательнаго и ••••••••••••••• профес-
сора и трудолюоиваго ученаго писателя,
какь олагородно-гуманнаго инепектора и отечески-сердечнаго
ректора, —какъь нЪжнаго и внимательнаго главы многочиеленнага
семенства,—какъ милаго и радушнаго хозяина, - вообще какъ пре-
краснаго человЪка. Немногихъ только избранниковъ это удЪъль—
оставлять такой привлекательный образъ въ окружающихъ людяхъ.

А вь храмЪ науки Московской Духовной Академи СергЪй
КонстантиновичЪ занимаетъ почетное мЪъето рядомъ съ его стол-
пами, отцами и учителями: П. С. Делицынымъ, 0. А. Голубинекимъ
и •. В. Горскимъ. И если изъ людей историческихь одни дъла-
ютъ •••••••, друге пишутъ исторю, а третьи и дълаютъ и пи-
шуть •••••••; то СергЪй Константиновичъ безепорно принадлежалъь
кь ••••••••••: онъ трудился надъ исторей Академш и своими
дъяшями и ••••••

и В. Д. ••••••••••. 25 к. 1866 г. коич. З-ил» хоти пери
т оставлены при ••••••, магиет. дисс. ить, стр. Не. р. И вт
о И я п бил, сд. 585—•. И. чрез, брата ‚своего, че ил
одеть.  отпошешихь кь •••• же лицам; 26 к. 1898 г. конч. 6-мъ, при 3.
а ‘и 5 номера вь академш ••••••••• не сы. 17



ПОПОЛНЕШЯ И ПОПРАВЬИ.

Къ стр. 143. Нъеколько важныхъ о С. ••, пре:
пмущественно какъ инспекторЪ и ректорЪ •••••••• дается въ

что изданномъ бывшими воспитанниками м ‚ •••••••
‘сборник историческихь матераловъ „ подь ,

| У Троицы ВЪ Академш 1814—1914“. ВЪ  сожальнию
в не имЪли возможности своевременно использовать это •••-
красное издавше и вынуждены теперь вЪ „дополненяхь , ••••••-
читься лишь не многими отрывочными п выдержками.

К стран. 143 стр. 5 снизу прим. 1-е. Однажды они забрались для
чаепитя на большой тополь, росшШ предъ академическимь зда-
въ теперешнемъ академическомъ саду, п оттуда говорили
шутки проходившимЪъ студентамъ, возбуждая ВЪ НИХЪ сначала
недоумЪн!е, а потомъ смЪхъ. По поводу этого разсказа надо 3а`

что до 1816-го года предъ старымъ акад. зданемъ, на
••••• теперешняго сада, былъ садъ съ плодовыми деревьями,
••••••••• и прудомъ. Въ 1816-мь году. по митр. Фила-
рета, ••••• быль засыпанъ. Въ теперешнемъ видЪ садъ оылъ
••••••••••••••, насажденъ и устроенъ въ 1848-МЪ году, при
чемъ •••••••• трудился студенть ХТУ курса, товарищь С. К ча,
А. 0. •••••••••, впослЪдетв!и знаменитый аржеп.
Харьковск!. Ист. ••••. Дух. Акад. стр. 328—329. См. рисунокъ
тоглашней академ!и, •• деревами передъ ней, въ упом. Сборникъ,
стр. 80—81. КастальскШ •• своихъ запискахъ сообщаетъ: „Насто-
ЯЩИМЪ моимъ я считалъ •••••, и много-много четвер-
тое. Хотя я и былъ вторымЪъ, •• это зависЪло не отъ моихъ до-
стоинствъ, а отъ того, что •••••, и именно Степанъ (Зерновъ)
п Сергьй Смирновъ были не очень ••••••••“. Юб. 06. 92.

(С. К-—чъ былъ облизокъ съ студентомъ •••••••• курса,
своимъ землякомъ-москвичемъ, впослЪдетви ••••••••••• епи-
екопомъ Смоленскимъ, Шоанномъ Соколовымъ. ••••• оконча-
н1емъ курса въ маЪ 1842 г. онъ, по сообщеншю •. &-——ча, во
время прогулки съ нимъ въ рощв за Посадомъ
поразилъь его неожиданнымъ объявлешемъ о своемъ •••••• при-
НЯТЬ монашество, имЪъя цЪлью исправлене ошибокъ въ •••••••
Ни русскою церковью со стороны Синода и парализоване_ само-
властя оберъ-прокурора графа Протасова. Саввы Автоб. \У1. 487.



„Одинъ изъ товарищей, воспомпная С К_ча какъ ообщи-
те ту дента, веселаго, бойкаго и шутливаго. гов
пр о него: „какой ОН быль | весельчакъ | = ПЛОДОВ рии
Преосв. Евген! Сахаровь-Платоновъ, инспекторь с
••••-го года, когда С. быль на старшемь веМЪ •••••,—аПОТОМЪ •• 1853 Г. уектот 4 зторекторь, „••••••••••• замЪчательною СсПо-
собностью ••••••••, ЦЪНитЬ п отличать даровитыхь людей съ
любовью вспоминаль • С. К—чЪ до послЪдняго времени своей
жизни, при удооныхъ •••••••• посылалъ ему сердечныя при-

что онъ хорошо его ••••••• еще студентомъ“
Моск. Церк. ВЪд. 1889 г. № •. стр. 129.

Нъ стр. 146 стр. 16 св. Въ •••• году С. К—чъ намЪревался занять
мъето настоятеля въ Вазанскомъ ••••••, по смерти прот. А. И.
Невоструева, при услов!и сохраненйя •• собою академической
службы, по крайней мЪрЪ до выслуги •••••. Однакожъ дЪло это
не устроилось. Саввы Автоб. [\. 559.

[ъ стр. 147 стр. 9 вв. Самимъ студентамъ •••••••••••••• вы-
боръ между математикою и гражданскою исторлей,—о •••••••••-
ши гражд. истори въ .1882—1833 г. см. записки ••••••••• въ
Юбил. Сб. 7А—Т>5.

Къ стр. 147 стр. 1 сн. прим. По воси. прот. Модестова (••••—
1856) всеобщую, гражданскую и русскую, читали П. С.
Кис. К С вь Оба читали прагматически, т. е. въ видЪ
подробнаго послЪдовательнаго разеказа историческихъ событШ,
безъ критической ихь оцЪфнки (? но П. С. первый началъ кри-
тику русской лЪтописи); но С. К—чь весьма интересно И
иллюстрироваль свое чтен!е выдержками изъ лзтописен и совре-
менныхь ‘писан, въ которыхъ ясно отражался тогдашний:  бЫТЬ,
••• и степень образован!я нашихъ предковъ“ Юб. Сб. 121.
По ••••. И. К. Смирнова {1854 —1858): „Русскую историю излагаль
•••••••. анекдотически, интересно С. К. С—въЪ (нъеколько лекции
было ‘•••••••••. дълу. 0 дЪвицЪ Хлоповой, избранной невъсть
царя Михаила @••••••••••, но по заподозрънной въ ней
сосланной чуть •• вь Сибирь... ‚Бывший въ наше _ время секр
таремь редакщи ••••••!й св. Отцевь и цензурнаго во
очень добрый и ••••••••••••• со студентами, дававтии зари
имъ по перепискь“ Юбил. ••. стр. 136. Ср. сообщене од антон
рьчи С. К ча о К. ЭкономосЪ ••••••••••••. начала (0-хъ ия знавшаго С. К—ча: „ВатЪмъ онъ •••••••• КЪ О
шямь его. И туть сказалась натура •. К-—ча и его приру и
тремлеше смвшить почтенн®йшую •••••••. Чамъ оратор



хранялъ невозмутимую серьезность, тогда •••• веЪ присутетвую-
ице покатывались со смЪху“. Юбил. _ 66. 168.

Ко стр. 159 стр. 18 сн. К. И. певоструевъ ••••••••• словарь
церковно - славянскаго языка, а не церковныхъь ••••••••• или

[5 стр. 153 стр. 22 св. Преосв. Савва, оывпии •••••••••, а
=

потомъ ректоръ С. К-—ча, въ своемъ ревизорскомъ стчеть по
Академ и 1864 г. такь отзывается о С. К -чЪ: „При живости и
остротЪ ума, при отчетливомъ знанш предмета, лекции ве бое
атс живымъ одушевленнымъ изложенемъ и вЪрнымъ объяс-
нен!емъ историческихъ фактовъ. МноголЪтняя, постоянно усерд-
ная служба и неутомимое трудолю@ме, плодомъ коего служать
многочисленныя историческая статьи и цфльныя сочиненя, част!ю
•••••••• отдЪльно, частю помфщавипяся въ академическихь п
••. журналахъ, заслуживаютъ особеннаго вниманя п поощреня“.
••••••. [Ш. 218.
Къ стр. ••• стр. 13 ев. Вм. „бумаги“ надо: бумагу. Стр. 20

Зополнить: •• воспоминанямъ Кастальскаго товарища ©. &-—ча,
классы •••••••••• и языковъ „были часто. пусты“ Юбил. (6. 87,—
„нЪкоторые классы •••••• были бЪдны посЪтителями, особенно
несчастные языки •••••••!, греческий, ньмецай и французеюмий...
Но В. С. Соколовъ, ••••••. греч. языка на младшемъ классъ,
держалъ нась такъ, что мы ••••••• не ходить къ нему. Онъ по-
ходиль характеромъ на брата •••••• Владим!ра (впослЪдетвии
извЪетнаго Тоанна епископа •••••••••••). Случалось, что мы за-
пиралиесь въ номерахъ отъ’ поисковъ ••••••••••, которын прихо-
лилъ насъ гнать въ классъ .... стр. 96—••. По воспоминанямъ
Надежлина въ 1832—1833 году „по •••••••••• языку занятя
паши состояли только въ перевод на руссюй, •••••••, нъкото-
рыхъ философскихъ статей Платона и другихъ •••••••••• фило-
софовъ (:)“ стр. 72.

Къ стр. 164 стр. 30 св. Памва Берында. ®

Ко стр. 167 стр. 1св.0 новомъ уставЪ 1869-го года С. К-——чъ ••-
шеть 3 авг. 1871 г: „Новый Уставъ побудилъ студентовь внима-
тельнЪе заниматься дЪломъ: лекши наставниковъ посЪъщаются
студентами весьма исправно, не какъ прежде; отвЗты на
экзаменах, по которымъ составляются переводные баллы, оцЪни-
ваютея строго и требуютъ со стороны студентовъ занят! усидчи-
выхъЪ. Старое время дездьлья и ататичнаго отношеня къ дьлу
•••••••••“. Автоб. 1\У. 413. Характеристика эта историческое зна-
•••• имЪеть конечно для академли до преобразованя, такъ какь

••••••••.



о ¥¥¥¥¥¥¥¥ новаго устава въ августЪ 181въ августЪ ¥¥¥¥-го года говорить было

Къ стран. 169 ¥¥¥. 10 сн. Самъ С. К-чь вь 1371г. 28 сент
о рано
писать пребсв. ¥¥¥¥¥¥ ãИль предметовь, читанвыхь мною вз
а отомь предметь иниью ¥¥¥¥¥ занинанися мо не назиьрень покибать но ¥¥я образомь самь © Км ре ем

. 195 #2 заняте греческимъ
комъ считаль для сеоя дъломъ ¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥, подфльемъ.

отдаваясь всецЪло плодотворному. болЪе ¥¥¥¥¥¥¥ и, Должно

работъ С. К--ча по грече-

Кь стр. 169 стр. 38 сверху. Преосв. Макар въ своемъ ¥¥¥¥¥.
отчетЪ о С. К- чъ (1875 г.) написалъ: ãПреподаеть ¥¥¥¥¥¥¥¥¥
азыкъ и его словесность и имЪеть въ недЪлю 5 лекци: 3 на
первомъ курсЪ, 1 на второмъ и 2 на третьемъ. 50 веъхь трехъ
курсахь каждая лекщя посвящается частью на истор! Ôгреческой
литературы и языка, частью на переводы греческихь_ писателег.
Въ Ôпервомъ и второмъ курсахъ переводятся греческе классики.
въ т ретьемъ Ôтречесве отцы церкви. А чтешя изъ истори лите-
ратуры на первомь курсЪ, послЪ краткаго обозруиия Орфиковь
Начинаются съ Гомера и продолжаются до Геродота, на второеÈ
¥¥¥¥¥¥¥¥ Ôпроизведен греческихъ историковъ. ораторов ес

Ô¥¥¥¥¥¥¥¥¥, и на третьемъ курс. около о
¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥ Ôсеместра, до водятся до | време и упалка тре ны
âил Все ¥¥¥¥¥¥¥¥¥ время третья го курса посвящается на р
нь свяш. ¥¥¥¥¥ Новаго Завьта, Отцевь Церкви, о
о книгь и, ¥¥¥¥¥¥¥¥, о язык новогреческомь. п
фессоръ отлично ¥¥¥¥¥¥¥ съ своимь предиетомь, кот
пасть вь академш съ ¥¥¥¥ года и своими богатыми пе
то И въ преподаванш ¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥ âязыка Ут лено,от къ ревностному его ¥¥¥¥¥¥¥¥Ò. ое
питературной дфятельности С. КÑÑ¥¥ отчетÈ и

рничего,ИИ |.

м профессоровь указываются т
оные труды. Ревизор пребсв. Макар и сво
р С. К--ча какъ ãвесьма усерднато те
ыы продметомь п опыта Въме по надзору 38 ПОВОД аиТлИЧНоО

о студентов кь изученю бес
4853.р 175 прим. 1. См. собствениоручное письмо Митр. п
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ской филологи.


