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В настоящей статье публикуются материалы раскопок городища Унорож (Галич-
ский район Костромской области РФ), относящегося к кругу финно-угорских древно-
стей. Этот многослойный памятник занимает особое место среди поселений Костром-
ского Поволжья, имеет сложную историю, включающую различные хронологические 
этапы и культурные контексты (мезолит – VII тыс. до н.э., ранний железный век – I тыс. 
до н.э. – первые века н.э., средние века и Новое время – IX–XI, XII–XIV, XV–XVIII вв.). 
В результате раскопок 2014 г. были получены материалы, характеризующие куль-
турные особенности памятника в раннем железном веке; исследованы две наземные 
деревянные постройки X–XI вв., зафиксированы следы раннесредневекового железо-
делательного производства; изучены погребения грунтового некрополя XIII–XIV вв.; 
собрана богатая вещевая коллекция, свидетельствующая об участии местного населе-
ния в международной пушной торговле IX–XI вв. 

Ключевые слова: археология, Костромское Поволжье, ранний железный век, ран-
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Городище Унорож, расположенное 
в Галичском районе Костромской об-
ласти1 (рис. 1, 2), занимает, пожалуй, 

1 Территория Галичского района Ко-
стромской области расположена на севе-
ро-востоке центрального района Русской 
равнины и принадлежит к умеренному 
широтному поясу. Район приурочен к по-
лого-холмистой морено-водно-леднико-
вой равнине, рассеченной густой сетью 
нарушающих монотонность рельефа реч-
ных долин и большой котловиной Галич-
ского озера ледникового происхождения. 
Равнина местами сильно расчленена глу-
бокими оврагами и долинами рек на ряд 
нешироких второстепенных водораздель-
ных пространств с волнисто-холмистой 
поверхностью. Через нее тянется мореная 
гряда, наиболее выраженная на юго-вос-
токе района. Средняя высота гряды – 170–
180 м над уровнем моря. Высота берегов 
Галичского озера достигает 190 метров 
над уровнем моря. Озерная равнина срав-
нительно слабо расчленена речными до-
линами, местами заболочена, с южной 
стороны подпирается высокими холмами 

особое место в номенклатуре посе-
ленческих памятников Костромского 
Поволжья. 

Городище расположено на южной 
окраине с. Унорож Галичского райо-
на Костромской области на останце 
первой надпойменной террасы право-
го берега вытекающей из Галичского 
озера р. Вексы (левый приток р. Ко-
стромы, левый приток р. Волги). В 
плане городище имеет неправильную, 
приближающуюся к пятиугольной, 
форму. С севера и востока обтекается 
р. Тойга (правый приток р. Векса), от-
секающей останец от коренной терра-
сы. С запада подошва памятника забо-
лочена. Высота склонов над уровнем 

моренной гряды московского оледенения. 
Район исследований представляет собой 
плоскую озерно-ледниковую равнину 
московского оледенения, на которую на-
ложены более поздние озерные террасы. 
Основной тип почв – дерново-сильнопод-
золистые, суглинистые (Петрова, 2008). 
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поймы составляет порядка 9 м, над 
урезом воды в р. Тойга около 10–11 м. 
Размеры площадки по линии север-
юг составляют порядка 160–180 м, по 
линии запад-восток – 70–145 м. Оста-
нец сужается в южной части. Отмет-
ки в верхней части площадки по Бал-
тийской системе высот колеблются в 
пределах 108.00–110.00. Сохранность 
памятника археологии, расположен-
ного здесь, определяется как неудов-
летворительная. В центральной ча-
сти городища расположена ныне не 
действующая церковь Благовещения, 
закрытая в 30-е годы ХХ в. В северо-
западной части находится кирпичное 
одноэтажное здание бывшей церков-
но-приходской школы, в советское 
время – узел связи, почта. Там же, в 
углу площадки, расположено оваль-
ное в плане возвышение, известное 
как «Курган Журавец». Достоверных 
сведений о характере данного объекта 
не имеется. Большая часть городища 
занята кладбищем. Сохранившиеся 
участки культурного слоя находятся 
в северной части Унорожа (Новиков, 
2014, с. 4–5). 

Не без основания причисляемый 
к кругу финно-угорских древностей, 
памятник в то же время имеет слож-
ную историю, включающую различ-
ные хронологические, социальные, 
этнические и культурные контексты, 
что подтверждается многослойной 
шкалой культурного слоя. Упоминае-
мый в одном ряду с такими памятни-
ками региона, как Дурасовское (IX – 
начало X в.) и Поповское городища 
(VII–IX вв.), Унорож отличается от 
них экономической парадигмой, яв-
ляясь единственным пока известным 
на территории Костромской области 
объектом, материалы которого сви-
детельствуют об участии местного 

населения в международной пушной 
торговле рубежа I–II тыс. н.э. 

Все эти особенности определяют 
возрастающий интерес к памятнику 
со стороны исследователей и необхо-
димость проведения систематических 
археологических работ на его терри-
тории. 

Первые письменные упоминания 
о городище относятся к 1888 г. (Архе-
ологическая карта России. Костром-
ская область, 1999, с. 162–164). Крат-
кие сведения о памятнике содержатся 
в сообщениях членов Костромской гу-
бернской ученой архивной комиссии 
И.К. Херсонского (Херсонский, 1890, 
с. 30–32) и И.В. Миловидова (Мило-
видов, 1890, с. 123, 126). В частности, 
И.В. Миловидов публикует данные 
о том, что на территории памятника 
были вырыты человеческие кости с 
серебряными поясами, железные уди-
ла и другие вещи (Миловидов, 1890, 
с. 130–131). 

Первые археологические работы на 
памятнике, раскопки на месте «Курга-
на Журавец», проводились В.Н. Гла-
зовым в 1908 г. (Археологическая 
карта России. Костромская область, 
1999, с. 162–164). В 1927 г. площадка 
обследована экспедицией Костром-
ского научного общества по изуче-
нию местного края под руководством 
В.И. Смирнова (Паспорт памятника: 
с. Унорож. Городище, 1983, с. 1–4). 

В 1956 году городище осмотрено 
М.И. Матасовым, который отметил, 
что с. Унорож, центр Унорожского 
сельсовета, включает в себя бывший 
древний монастырь с ныне закрытой 
церковью Благовещения, речка Тойга 
подмывает крутой восточный берег 
холма.  В его осыпи заметно прогляды-
вает большой мощности слой чернозе-
ма (более 1 м) (Матасов, 1956, с. 4, 5).
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Рис. 1. Карта-схема Костромской области с обозначением местонахождения 
городища Унорож.

Fig. 1. Schematic map of the Kostroma Oblast, with the localization of the Unorozh hillfort.

Рис. 2. Городище Унорож. Ситуационный план.
Fig. 2. Unorozh hillfort. Situational plan.
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В 1958 г. М.И. Матасов выполнил 
только осмотр городища и сделал его 
панорамный снимок с восточной сто-
роны (Матасов, 1958, с. 1). 

В 1983 г. городище обследовалось 
К.И. Комаровым. Высказывая на ос-
новании имеющихся материалов свое 
мнение о датировке памятника, он от-
мечает, что более или менее точная 
датировка его затруднительна и может 
быть дана лишь предположительно. 
Стратиграфия слоя позволяет сделать 
вывод о двух периодах жизни на горо-
дище. Начало функционирования па-
мятника он относит ко времени возник-
новения культуры раннего железного 
века, к VIII–VII или VII–VI вв. до н.э. 
Второй период жизни на городище 
может, по мнению К.И. Комарова, 
охватывать первую половину – пер-
вые три четверти I тыс. н.э. (Комаров, 
1983, с. 6–8). 

На основании этих работ К.И. Ко-
маровым была составлена учетно-па-
спортная документация на городище 
Унорож как на объект археологиче-
ского наследия Костромской области 
(Паспорт памятника: с. Унорож. Горо-
дище, 1983, с. 1–4).

Важнейшее значение имели рас-
копки, проведенные в 1988–1989 гг. 
под руководством Е.А. Рябинина. В 
результате исследований участка в 
96 кв.м. на северо-восточной окраине 
памятника впервые были получены 
сведения о стратиграфии культурного 
слоя и культурной принадлежности 
городища (Рябинин,1988, 1989).

Исследователь выделил четыре 
основных слоя сверху вниз соответ-
ственно: слой черного гумуса, светло 
коричневого (бурого), темно-коричне-
вого и «пестрого» гумуса. 

Нижний горизонт (бурый с остат-
ками древесины) Рябинин Е.В. от-

носит к начальному этапу функцио-
нирования поселения. Толщина его 
составляет 0,2–0,5 м. В данном гори-
зонте представлена исключительно 
лепная посуда.

 В нем выделены два строительных 
яруса (Рябинин, 1988. с. 9–10). 

В 1988 г. Е.А. Рябининым была 
определена их предварительная хро-
нология, основанная на находках сте-
клянных бус, железного ножа, проис-
ходящего из основания культурного 
слоя, роговых гребней и бронзовой 
иглы с подвижным кольцом и сама-
нидской серебряной монеты (Ряби-
нин, 1988. с. 11–12).

Стеклянные бусы происходят из 
строительных ярусов I и II раскопа 1. 
Среди них цветной – преимуществен-
но желтый рубленый бисер, верхняя 
граница бытования которого по нов-
городской стратиграфии относится к 
третьей четверти XI в. (Колчин, 1982, 
с. 167). Цветные лимоновидные бусы 
пронизки датированы автором време-
нем до 1076 г. (Рябинин, 1988, с. 11). 
Нож, найденный в основании куль-
турного слоя, относится к типу I.1. по 
классификации А.Е. Леонтьева. Дата 
таких ножей VIII–X вв. (Леонтьев, 
1976, с. 33–35, 41). Из верхнего стро-
ительного яруса происходят односто-
ронний составной гребень и бронзовая 
игла, имеющие ближайшие параллели 
в северо-западных областях. Греб-
ни подобного типа в Ладоге дати-
руются временем не ранее 930-х гг. 
(Давидан, 1962, с. 99–101), верхняя 
граница их бытования по новгород-
ской стратиграфии определяется тре-
тьей четвертью XI в. (Колчин, 1982, с. 
164). Игла с подвижным кольцом от-
носится к скандинавским украшени-
ям, хорошо известным в погребени-
ях Бирки (тип 237/238) и датируется 
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IX–X вв. (Petersen, 1928, p. 192, 193, 
195). Таким образом, автор исследова-
ний отмечает, что наиболее вероятное 
время функционирования поселения – 
Х в., но допускает корректировку его 
нижней и верхней хронологической 
границ (Рябинин, 1988, с. 11). Строи-
тельный ярус I, на основании находок 
гребня и бронзовой скандинавской 
иглы, предположительно, датирован 
Е.В. Рябининым второй половиной Х в. 
Датировка лежащего ниже II яруса, на 
основании находки в нем серебряно-
го саманидского дирхема конца IX – 
начала X в. (чекан Аш-Шаша от име-
ни Исмаила ибн Ахмада, 892–907 гг.2), 
отмечается как «более ранняя» (Ряби-
нин, 1988, с. 13). Работы 1989 г. по-
зволили подтвердить более раннюю 
дату бытования II яруса находкой 
составного гребня, принадлежавше-
го к первой (ранней группе) северо-
ладожских гребней, соотносимых с 
гребнями, связанными с горизонтом Е 
Старой Ладоги (VIII – первая чет-
верть X в.) (Давидан, 1962, с. 96–101; 
Рябинин, 1988, с. 13).

Характер керамического матери-
ала, согласно Е.В. Рябинину, под-
тверждает финно-угорскую принад-
лежность памятника. По его мнению, 
наряду с горшковидными формами 
представлены мисковидные сосуды 
с широким устьем, типологически 
сходные с «мерянско-камским» типом 
керамики по классификации Е.И. Го-
рюновой (Рябинин, 1988, с. 13). 

Отмечая, что по ведущим элементам 
культуры данное поселение X–XI вв. 
связано с финно-угорским миром, ав-
тор констатирует, что ряд предметов 
импорта указывают на контакты Уно-
рожского поселения с Востоком и се-

2 Определение монеты сделано И.Г. 
Добровольским (ГЭ).

веро-западными областями (Рябинин, 
1988, с. 13). Основываясь на результа-
тах работ 1989 г., он приходит к выводу 
о включении в конце I тыс. н.э. посе-
ления в систему международной пуш-
ной торговли. (Рябинин, 1989, с. 13). 
Свидетельство тому – многочислен-
ные амулеты из просверленных астра-
галов бобра, имеющие аналогии у 
финского населения Прикамья, При-
уралья, Волго-Окского междуречья, 
Прибалтики, Ярославского Поволжья, 
Волго-Клязьминского междуречья, 
отмечающие культовую роль бобра у 
этих народов, связанную с его промыс-
ловым значением. Данные находки до-
кументируют переориентацию мест-
ного населения на добычу пушнины и, 
соответственно, втягивание местных 
племен в пушную торговлю. Сопо-
ставляя материалы городища Унорож 
с другими памятниками Костромского 
Поволжья (Дурасовское, Поповское 
городища), Е.А. Рябинин отмечает их 
явное различие, а также сходство Уно-
рожа с поселениями, вписанными в 
торговые отношения, например с по-
селением Крутик на р. Шексе, где на-
ходки костей бобра составили 97,8% 
костного материала (Рябинин, 1992, 
с. 156). Развивая эту мысль в даль-
нейшем и сопоставляя в материале 
городища находки резных гребней, 
стеклянных бус, восточной монеты и 
скандинавской застежки типа 237/238, 
он приходит к выводу о существова-
нии в регионе широтного направления 
культурных связей, обеспечивающих 
обращение вещевых находок, сопо-
ставимого с западным отрезком Сухо-
но-Вычегодской торговой магистрали, 
существование которой предполага-
лось А.С. Спицыным, Л.А. Голубевой, 
Е.И. Горюновой и другими исследова-
телями (Рябинин, 1992, с. 156). 
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Другой важной частью экономики 
поселения, как отмечает исследова-
тель, являлись ювелирное дело и же-
лезообработка, о чем свидетельству-
ют находки тиглей и льячек, а также 
железных криц, бронзоволитейных 
и железных шлаков. Все эти находки 
были отмечены в пределах 2 строи-
тельного яруса (Рябинин, 1989, с. 11). 

В процессе исследований 1988–
1989 гг. остается нерешенным вопрос 
о хронологическом соотношении яру-
са 1 со слабо выраженными следами 
заселения Унорожа в XII–XIII вв. (Ря-
бинин, 1989, с. 13).

Анализ верхнего горизонта куль-
турного слоя – черного гумуса мощ-
ностью 0,3–0,5 м показал, что данные 
отложения подверглись нарушени-
ям, о чем свидетельствуют находки 
измельченной лепной керамики их 
нижних слоев и обломки поздней гон-
чарной посуды. В этом горизонте пре-
обладают фрагменты древнерусской 
круговой керамики с волнистым и ли-
нейным орнаментом, датирующейся 
XI–XIII вв. 

Наряду с керамикой датирующее 
значение имели находки стеклянного 
браслета, по новгородским аналогиям 
связанного с периодом между 1130– 
1360 гг. (время наибольшего распро-
странения данного типа – 30–70 гг. XII в.) 
(Полубояринова, 1963, с. 173–176), 
сердоликовой плитчатой бусины XII–
XIII вв., серебростеклянной цилиндри-
ческой бусины XI–XIII в., овального 
кресала XIII–XIV вв. (Колчин, 1982, с. 
163), что позволило автору работ от-
нести следующий период заселения 
останца в Унороже к предмонгольской 
эпохе и установить синхронность на-
копления черного слоя со временем 
существования Галича Мерьского 
(XII–XIII вв.) (Рябинин, 1989, с. 3–4).

Обращаясь к особенностям мате-
риальной культуры поселения в сво-
ей работе, посвященной археологии 
мери, А.Е. Леонтьев говорит об Уно-
роже как о сложном археологическом 
памятнике, сохранившем культурные 
слои от раннего железного века до 
позднего средневековья. Он включает 
его в локальную группу памятников 
мерянского времени, занимающую 
северный берег Галичского озера и 
нижнего течения р. Векса (Леонтьев, 
1996, с. 246–247). В других работах он 
характеризует Унорож Х в., как центр 
локальной финской группировки, за-
селявшей северный берег Галичского 
озера и нижнего течения р. Векса, и 
центр достаточно специализирован-
ной производственной деятельности. 
По основным культурным показате-
лям он сближает население Унорожа 
с финскими обитателями Поволжья 
и Волго-Клязьминского междуре-
чья (Археология Костромского края, 
1997, с. 139–150).

По мнению авторов коллектив-
ной монографии «Русь в IX–X веках: 
археологическая панорама», посвя-
щенной обобщению древнерусского 
археологического материала эпохи 
становления древнерусского государ-
ства, материальная культура раннего 
Унорожа отражает влияние на мест-
ную культуру, связанную с волжско-
финскими традициями, северо-запад-
ного компонента, отражающего связи 
с Ладогой, Новгородом, Белозерьем и 
восточного компонента, документи-
рующего контакты с Прикамьем. От-
мечается Унорож и на карте основных 
путей сообщения IX–X веков (Леон-
тьев, Носов, 2012, с. 397).

Археологические исследования 
Унорожа были возобновлены в 2013 г. 
в связи с необходимостью проведе-
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ния охранно-спасательных работ по 
мере разрастания действующего в на-
стоящий момент сельского кладбища. 
Они проводились ООО «Костромская 
археологическая экспедиция» под ру-
ководством А.В. Новикова в северной 
части памятника у границы некропо-
ля, где захоронения осуществляются 
в XXI в. Работы 2013 г. носили реког-
носцировочный характер. В 2014 г. 
они были продолжены в соответствии 
планом реализации федеральной це-
левой программы «Культура России 
(2012–2018 гг.). 

Раскоп 2014 г. был разбит по линии 
север-юг с внешнего периметра мо-
гильных оградок деревенского клад-
бища, с западной их стороны, и при-
мыкал к раскопу 2013 г., продолжая 
его в южном направлении (рис. 3). 

Первоначальная площадь раскопа 
составила 36 кв. м. Сначала раскоп 
имел квадратную форму, размеры 6 х 
6 м. Вместе с прирезкой 0,8 х 1,2 м, 
сделанной с целью фиксации погребе-
ния №3, площадь земляных вскрытий 
составила 36,96 кв. м. С севера на юг 
линии квадратов (2 х 2 м) получили 
наименование заглавными буквами 
русского алфавита Д–Ж, с востока на 
запад – арабскими цифрами 1–4. 

Средняя глубина культурных на-
пластований на месте проведенных 
работ составила около 120 см. По 
сравнению с участком, исследован-
ным в 2013 г., его мощность увели-
чивается на 10 см по направлению к 
центральной части памятника. На-
блюдается устойчиво спокойное за-
легание слоев, отмечаемые колеба-
ния нерегулярны. В раскопе 2014 г. 
отсутствует горизонт, связанный со 
строительством и разрушением мо-
настырской стены, зафиксированный 
в северной части раскопа 2013 г. Он 

состоит из пестроцвета и строитель-
ного мусора (битый красный кирпич, 
известка, кирпичная крошка). Время 
его формирования можно отнести к 
XVIII–XIX вв. 

Стратиграфия
Стратиграфическая колонка, выяв-

ленная в раскопе 2014 г. в основном 
согласуется с полученными ранее све-
дениями о культурных отложениях 
памятника. Она представлена пятью 
горизонтами культурного слоя.

Горизонт 1. Черная гумусирован-
ная тяжелая однородная супесь. За-
дернован. Время его образования 
преимущественно происходило в 
древнерусский период (XII–XIII вв.), 
однако верхняя часть слоя нарушена 
в связи с использованием площадки 
городища в период XV–XX вв. Встре-
чаются отдельные находки этого вре-
мени. Частые нарушения данного 
горизонта отмечает и Е.В. Рябинин. 
Обозначенный горизонт раскопа 2014 
г. соответствует строительному ярусу I 
из раскопа Рябинина Е.В. С нижним 
уровнем горизонта 1 связано бытова-
ние некрополя. 

Горизонт 2. Темно-коричневая тя-
желая супесь, насыщенная древесным 
тленом и щепой. Время складыва-
ния данного горизонта соотносится с 
финно-угорским (мерянским) поселе-
нием. Соответствует строительному 
ярусу II, выделенному Е.В. Рябини-
ным в 1988–89 гг. Может быть дати-
рован второй половиной X–XI вв.

Горизонт 3. Тонкая прослойка чер-
ного сажистого супесчаного грунта, 
разделившая горизонты темно-серой 
и темно-коричневой супесей, частью 
заходящая в нижний уровень слоя 
темно-коричневой супеси. Вероятно, 
представляет собой слой пожарища 
на одном из участков городища. Ме-
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Рис. 3. Городище Унорож. План памятника с обозначением места археологических 
исследований 1988–1989 и 2013–2014 гг.

Fig. 3. Unorozh hillfort. The plan of the site with localization of archaeological digs 
in 1988–1989 and 2013–2014.
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стами отделяет горизонт 2 от горизон-
та 4.

Горизонт 4. Темно-серая  тяжелая 
супесь. Соответствует строительному 
ярусу II в раскопе 1988–1989 гг. Его 
датировка укладывается в диапазон 
начала–середины X в. Судя по неко-
торым находкам, бытование которых 
выходит за рамки X в. (некоторые 
формы гребней, бус, бронзовых укра-
шений), можно предположить отне-
сение нижней границы этого слоя ко 
второй половине IX в.

Горизонт 5. Серая предматерико-
вая супесь. Содержит следы местона-
хождений эпохи мезолита и раннего 
железного века. 

Объекты
В ходе раскопок 2014 г. исследова-

ны наземные деревянные постройки 
X–XI вв., рубленные в «обло» (рис. 
4-5), с полом на глинобитной основе, 
следы железоделательного производ-
ства, 6 грунтовых погребений, вклю-
чая захоронение, раскрытое в 2013 г., 
и перезахоронения; собрана богатая 
вещевая коллекция.

Погребальный комплекс на па-
мятнике впервые зафиксирован в 
2013–2014 гг. Он относится к нижне-
му уровню горизонта 1 и может быть 
связан с использованием территории 
памятника в древнерусское время. 
Все захоронения произведены по об-
ряду ингумации. Устройство погребе-
ний – могильные ямы подпрямоуголь-
ной формы, по периметру погребений 
№№ 4, 5 фиксировались остатки гро-
бовищ. Погребение № 6 – парное 
(рис. 6).

Палеоантропологические исследо-
вания костных останков из погребе-
ний выполнены заведующим Центра 
физической антропологии ИЭА РАН, 
д.и.н. С.В. Васильевым и с.н.с. кафе-

дры антропологии Биологического 
факультета МГУ, к.б.н. С.Б. Боруцкой 
(Новиков, 2014, с. 4).

Все захоронения женские и дет-
ские. Возраст женщин в среднем со-
ставлял 35 лет, самой старшей было 
50 лет. Возраст детей 3, 7 и 14 лет.

Сопровождающий инвентарь в 
погребениях скуден и представлен 
дротовым тонкоконечным браслетом 
линзовидно-ромбического сечения с 
орнаментом в виде частой косой на-
сечки на внешней стороне (погребе-
ние 1), такие браслеты бытовали на 
территории Руси с конца I тысячеле-
тия н.э. до XIV века (Левашова, 1967, 
с. 214); височным кольцом из тонкой, 
округлого сечения, проволоки, один 
из концов которого завернут в спи-
раль (погребение 4), соотносимым 
с типом височных украшений 3А12 
(кольцевые с заходящими концами, 
один из которых завернут в спираль) 
(Вихляев, Беговаткин, Зеленцова, 
Шитов, 2008, с. 14, 15, рис. 8: 8) и с 
типом перстнеобразных височных 
колец Мининского археологического 
комплекса (Археология северорус-
ской деревни X–XIII вв., т. 2 , 2008, с. 
102, рис. 92: 20). Кольцо с завитком на 
одном конце «является характерным 
локальным элементом костромской 
курганной культуры» (Рябцева, 2005, 
с. 70). 

Раскрыты и исследованы остатки 
двух построек X–XI вв. 
Постройка 1. Строение деревян-

ное наземное. Находится в слое тем-
но-коричневой супеси, внутреннее за-
полнение – темно-коричнево-черная 
супесь, сильно насыщенная углисто-
золистыми включениями, тленом, ще-
пой, обожженной глиной. Встречают-
ся участки глинобитного пола в виде 
серовато-желтого пестроцвета глины 
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Рис. 4. План построек 1 и 2 в раскопе 2014 г.
Fig. 4. Plan of structures 1 and 2, dig of 2014.

Рис. 5. Стратиграфия южной стенки раскопа 2014 г. со следами построек 1 и 2.
Fig. 5. Stratigraphy of the southern wall of the dig of 2014, with traces of structures 1 and 2.
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с обожженными зонами. Пол построй-
ки подстилается желтовато-серым пе-
строцветом. По одному из фиксиру-
емых элементов соединения бревен 
(северо-восточный угол постройки) 
выяснилось, что постройка рублена 
в «обло». Ориентирована постройка 
СВ–ЮЗ, аналогично постройке, ис-
следованной раскопом 2013 г., с кото-
рой выстраивается в общую линию.
Постройка № 2. Строение дере-

вянное наземное. Начинает отчетливо 
прослеживаться с отметкой –162, –168 
в кв. Ж/4 – в виде истлевших бревен. 
Связано со слоем темно-коричневой 
супеси, внутреннее заполнение – тем-
но-коричнево-черная супесь, силь-
но насыщенная углисто-золистыми 
включениями, тленом, щепой. Места 
соединений бревен не фиксируются 
(истлели), другие уходят в южную 
стенку раскопа. Ориентирована по-
стройка СВ–ЮЗ, аналогично построй-
ке № 1 и постройке, исследованной 
раскопом 2013 г. При разборе уровня 
постройки были найдены индивиду-
альные предметы. На уровне верхних 
элементов конструкции обнаружены: 

1. Гребень односторонний ко-
стяной, наборный. Состоит из двух 
накладок в виде пластин, один из 
длинных краев которых округлый, 
а другой прямой. Внешняя сторона 
обеих пластин выпуклая, украшена 
линейно-циркульным орнаментом (в 
орнаментальное поле, ограниченное 
рельефными резными линиями, впи-
саны четыре группы солярных круж-
ков, объединенных по 4 и 5 фигур, 
концы пластин украшены парными 
вертикальными линиями). Боковые 
накладки скрепляют между собой при 
помощи 8 железных штифтов зуб-
цовую часть гребня, состоящую из 
восьми пластин с зубцовой нарезкой. 

Зубцы крупные, в плане треугольной 
формы (рис. 8: 6). 

2. Оселок в виде каменной пласти-
ны с заточенными краями.

При разборе в нижнем уровне най-
дены следующие предметы: 

1. Пять бусин из синего стекла, 
одна лимонно-желтого цвета из тяну-
той трубочки.

 2. Накладка одностороннего на-
борного гребня. Изготовлена в виде 
выпуклой с лицевой стороны пласти-
ны с дугообразным верхним ребром. 
Нижнее ребро прямое. Внутренняя 
сторона накладки, примыкающая к 
зубьям – плоская. Внешняя сторона 
оформлена декором из двойных ре-
льефных линий и солярных кружков. 
Линии делят орнаментальное поле на 
отдельные сегменты, кружки распо-
лагаются по углам рисунка. Для мон-
тировки накладки с зубьями гребня 
имеются три сквозных округлых от-
верстия для металлического крепежа 
(рис. 8: 5).

3. Бисер крупный желтого стекла 
рубленый, из тянутой трубки, края за-
полированы.

Общая характеристика массо-
вых находок

Кости животных по видовому со-
ставу и частично по возрасту опре-
делены канд. вет. наук С.В. Барми-
ным. Наибольший процент от общего 
числа составляют фрагменты костей 
крупного рогатого скота (32%) и бо-
бра (26%). Далее следуют кости ло-
шади, мелкого рогатого скота, сви-
ньи и птицы. В меньшем количестве 
собраны кости собаки, лисы, рыбы, 
медведя и белки. Единичны кости за-
йца, хоря и ондатры. Зафиксированы 
остатки и членистоногих (видимо, 
ракообразных) в 1 экз. (4 пласт). Де-
тальные статистические исследова-
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Рис. 6. Планы погребений 2–6, исследованных в 2014 г.
Fig. 6. Plans of graves 2–6 studied in 2014.

ния археозоологического материала 
показали значительный удельный вес 
костей бобра на всем протяжении бы-
тования поселения в мерянский и, ве-
роятно, в древнерусский период, хотя 
попадание костей животных в позд-
ние горизонты (пласты 1–3) могло 
быть связано с перекопами в процессе 
бытования могильника. В мерянское 
время удельный вес костей бобра в 
промысловой добыче составил от 
78,94 до 94,12%, что связано с попу-
лярностью шкуры этого животного в 
торговле пушниной.

В массовом материале широко 
представлены также фрагменты кера-

мики и кованые железные гвозди. Же-
лезные гвозди найдены в количестве 
48 шт., в основном они встречаются 
на уровне 2 пласта (33 шт.), но в мень-
шем количестве присутствуют в каж-
дом строительном горизонте.

96% массового материала – фраг-
менты глиняной посуды. В раскопе 
встречены фрагменты от круговой 
(22% от общей массы керамики) и 
лепной посуды (78%), из них 0,2% 
керамики раннего железного века. 
Ряд фрагментов сильно ошлакован 
(5%) и типологическая принадлеж-
ность к круговой или лепной посуде 
не устанавливается, но, судя по место-
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нахождению такой керамики начиная 
с уровня 3 пласта, можно предполо-
жить о характере посуды как лепной. 
Следует отметить и то, что керамика 
сильно измельчена, что наблюдалось 
и при исследованиях в 2013 г.

В раскопе собраны следующие 
виды посуды (рис.7). 

 I. Ранняя круговая керамика (рис. 
7: 52–57). Фрагментов от такой посу-
ды в раскопе встречено небольшое ко-
личество (193 шт.). Керамика сильно 
измельчена. В основном ранняя кру-
говая посуда сосредоточена на уров-
не 2–3 пластов в горизонте черной 
супеси, редко вмешивается в нижние 
слои. Среди ранней круговой посуды 
по морфологии верхней части выде-
ляются:

1. Профилированные, с выражен-
ной сильновогнутой внутрь шейкой, 
выделенным округлым плечиком, с 
заворотом чернового края внутрь или 
венчиком в виде скошенного наружу 
бортика (кососрезанный). Такая по-
суда составляет 57,3% от ранней кру-
говой керамики, обнаруженной в рас-
копе. Датировка XI – первая половина 
XIII в.

2. Плавно профилированные, с вы-
раженной плавно вогнутой, в сравне-
нии с 1 группой посуды, внутрь шей-
кой, выделенным округлым плечиком 
(XIII–XIV вв.). Данная группа посуды 
составляет 23,8%.

По особенностям верхней части 
выделяется и керамика с раструбной 
и прямой шейкой (14,2%). Единожды 
отмечается горшок с низким отогну-
тым краем (2,3%) и посуда баночной 
формы (2,3%).

Фрагменты круговой посуды ана-
логичны керамике, найденной при 
раскопках памятника в 1988–1989 гг. 
(строительный ярус I), и в слое чер-

ной супеси в 2013 г. Представленная 
керамика близка круговой посуде из 
Суздальского ополья (Макаров, Ле-
онтьев, Шполянский, 2004, с. 22–25). 
Синхронны и материалы ранней кру-
говой керамики селища Усть-Шексна 
(Кадиева, 2007, с. 64–65). Подобная 
керамика распространена в это же 
время в Костроме и Галиче.

Основные датировки обнаружен-
ной круговой керамики укладываются 
в рамки XII–XIII вв. В примеси фраг-
ментов присутствуют песок (мелко и 
крупнозернистый) и дресва. Фрагмен-
ты от красноглиняных сосудов (окис-
лительный обжиг) и сероглиняных 
(окислительно-восстановительный 
обжиг) грубых сосудов. Некоторые 
черепки в изломе трехслойные. Мно-
гие с черной прослойкой в изломе. 
Поверхность посуды неровная из-за 
выступающих минеральных приме-
сей. Цвет керамики неравномерный 
от коричневого до светло серого, и 
местами различных оттенков от серо-
го до черного. Ряд черепков содержит 
следы от нагара. Все донца плоские, 
многие из них запесочены. Встречает-
ся керамика, орнаментированная оди-
нарной или двойной волной. 

Среди общей массы выделяются 
фрагменты от кругового горшка (рис. 
7: 51). Горшок S-видной формы, ту-
лово округлобокое, хотя плавность 
профилировки присутствует, плечо 
обозначено изгибом, шейка изогну-
та, край кососрезанный в виде бор-
тика. Фрагмент аналогичен посуде, 
зафиксированной на северо-западных 
территориях в слоях X–XI вв. в Нов-
городе, Пскове, Рюриковом городи-
ще, Старой Ладоге. Горюнова В.М. 
отмечает, что плавность в профили-
ровке начинает теряться с середи-
ны X в. и широко распространяются 
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Рис. 7. Керамика из раскопа 2014 г.: 1, 2 – керамика РЖВ; 3–50 – лепная керамика X–
XI вв.; 51–57 – ранняя круговая керамика; 58–63 – гончарная керамика XVI–XVIII вв.; 

3–12 – группа плавнопрофилированной посуды; 13–19 – посуда баночного типа; 
20–31 – группа слабопрофилированной посуды; 32–50 – группа профилированной по-

суды (32–41 – со сглаженным ребром, 42–50 – с выделенным ребром).
Fig. 7. Ceramics from the dig of 2014: 1, 2 – ceramics of the early Iron Age; 3–50 – hand-made 
ceramics, 10th – 11th centuries; 51–57 – early wheel pottery; 58–63 – wheel pottery of 16th – 18th 

centuries; 3–12 – group of vessels with graded profi le; 13–19 – can-type vessels; 20–31 – group of 
vessels with fl at profi le; 32–50 – group of profi led vessels (32–41 – with smoothened rib, 

42–50 – with distinguished rib).

кососрезанные венчики на посуде 
S-образного профиля (Горюнова В.М., 
2009, с. 137–139).

II. Гончарные гладкие горшки и 
банки русского времени (XVI–XIX вв.) 
(рис. 7: 58–63). Найдено 299 фрагмен-
тов. Встреченная посуда фрагментар-
на и вмешивается в слой черной супе-
си на уровне 1, 2 и отчасти (в меньшем 
количестве) в слой темно-коричневой 
супеси на 3–5 пластах раскопа. Посуда 

красноглиняная и сероглиняная глад-
кая (изредка чернолощеная) с при-
месью песка в тесте или без видимых 
примесей. Обжиг окислительный и 
окислительно-восстановительный. В 
основном это горшки, которые харак-
теризуются отсутствием выраженной 
шейки, сильно округлым и выпуклым 
туловом с наибольшим расширением 
в верхней трети сосуда. Отмечаются 
и горшки с невысокой вогнутой шей-
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кой, округлым выпуклым туловом с 
небольшим расширением в верхней 
трети сосуда. Связываются данные 
находки с монастырским периодом. 
Единичны фрагменты с глазурью 
(XIX–XX вв.). Также редко встреча-
ются обломки фаянсовой и фарфоро-
вой посуды (4 шт.). 

III. Основная, самая многочислен-
ная, группа керамических изделий 
представлена лепной мерянской кера-
микой (рис. 7: 3–50). Данная керамика 
характерна для строительного яруса 
II, выделенного Е.В. Рябининым в 
раскопах 1988–1989 гг., и горизон-
тов темно-коричневой и темно-серой 
супеси раскопа 2014 г. Превалируют 
комплексы такой посуды над круго-
вой, начиная с 3 пласта, что первона-
чально на данном уровне составляет 
74% от общей массы керамики, ниже 
на уровне 4–6 пласта (слой темно-ко-
ричневой и темно-серой супеси) – 97–
99%. Цвет такой керамики неравно-
мерный от коричневого до серого и 
других более темных оттенков. Часть 
посуды сильно ошлакована.

За основу при описании особенно-
стей лепной посуды с Унорожа поло-
жена классификация А.Е. Леонтьева с 
исследований мерянских памятников 
на озерах Неро и Плещеево (Леон-
тьев, 1996, с. 52–55). По характеру об-
работки поверхности и составу теста 
фрагменты посуды представлены: 

1) лощеные и подлощенные с при-
месью песка в тесте (2,8% среди леп-
ной мерянской керамики). Найдена в 
основном на уровне 5–6 пласта, харак-
терна для слоя темно-серой супеси; 

2) заглаженные, поверхность ряда 
фрагментов затерта. Примесь в тесте – 
песок, мелкая дресва (14,5%); 

3) заглаженные с органически-
ми примесями, где четко фиксирует-

ся толченая раковина (4,7%). Такие 
фрагменты более легкие и не харак-
терны для местной среды, что может 
указывать на прикамские связи. Наи-
больший процент такой керамики об-
наружен в 4 пласте (нижние горизон-
ты слоя темно-коричневой супеси); 

4) шероховатые, такая поверхность 
образована из-за выступающих пес-
чинок, превалирующая примесь в те-
сте – песок, встречается дресва, в т.ч. 
крупная (23,3%); 

5) бугристая, основное содержание 
в примеси крупной дресвы (54,7%). 
Увеличение доли такой керамики при-
ходится на 2–4 пласт (нижние гори-
зонты слоя черной супеси и верхние 
темно-коричневой). 

Найдено 72 фрагмента от дон-
ных частей. Основная часть – пло-
ские донца. Очень редко встречаются 
уплощенные формы дна. Доля донцев 
с закраиной или уступом, нередко 
слабо выделенной закраиной состав-
ляет 41,6%, с почти прямым перехо-
дом дна в стенку 23,6%, с переходом 
дна в стенку под углом 34,7%. 
Морфологические особенности 

лепной мерянской посуды. Следует от-
метить, что достаточно значительная 
фрагментарность данного комплекса 
не позволяет четко определить осо-
бенности горшка в целом, а допускает 
в основном охарактеризовать морфо-
логию его верхней части. 

Среди форм отчетливо выделяются:
1. Слабопрофилированные горшки 

(рис. 7: 20–31). Посуда этой группы 
представлена с прямой: а) высокой 
или б) низкой шейкой (в большин-
стве). Шейка может быть незначи-
тельно отогнута наружу. Плечо поло-
гое. 

2. Профилированные горшки с 
низким отогнутым краем, с выделен-
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ным ребром по плечику (четким или 
сглаженным) (рис. 7: 32–50). 

3. Плавнопрофилированные горш-
ки с плавно вогнутой шейкой и окру-
глым выпуклым плечом (рис. 7: 3–12). 

4. Баночной формы без плечиков 
(рис. 7: 13–19). 

Доля первой группы сосудов с пря-
мой шейкой составляет 50,7%, из них 
37,2% с низкой прямой и 13,5% с вы-
сокой. Высокая шейка характерна для 
нижних уровней, а именно слоя тем-
но-серой супеси. Доля банок без пле-
чиков составляет 2,2%. Посуда с низ-
ким отогнутым краем – 33,6%. Доля 
сосудов с плавно вогнутой шейкой со-
ставляет 13,5%.

Доля посуды с четкими реберными 
плечиками составляет 18,6%, плечи-
ками в виде сглаженного ребра – 25%, 
с округлыми выпуклыми плечиками – 
30,2% и пологими низкими плечика-
ми – 26,2%.

Венчики. Край лепной посуды, 
как правило, округлый (скруглен-
ный) (74%), реже плоский (15,3%), 
встречается утолщенный (5,8%) с ва-
ликовым наплывом (0,8%) и округло 
приостренный (4,1%). Округлый край 
чаще всего неровный. 

Довольно редко встречается ор-
наментированная лепная мерянская 
керамика. Орнамент представлен эле-
ментами из крупного гребенчатого 
штампа, крупных шнуровых оттисков, 
насечками. В двух случаях отмечена 
керамика, орнаментированная вдавле-
ниями трубчатой костью, из которых 
составлен узор в виде треугольников.

IV. Значительный интерес пред-
ставляет горизонт начала раннего же-
лезного века. Вопрос о соотношении 
культур сетчатой керамики и гребен-
чато-шнуровой (ананьинского типа) в 

Костромском Поволжье ставится пре-
имущественно в последние годы и яв-
ляется одним из дискуссионных. На-
личие в материалах городища Унорож 
керамики обеих культурных групп 
дает основание предполагать возмож-
ность взаимодействия крупнейших 
культурных общностей РЖВ Повол-
жья. До недавнего времени комплек-
сы гребенчато-шнуровой керамики в 
Верхнем Поволжье выделялись отры-
вочно и конечными пунктами их рас-
пространения на запад в Волжском 
бассейне считались городища Повет-
лужья (Бадер, 1951, с. 150–151). При 
этом необходимо подчеркнуть, что ра-
боты по выявлению, сопоставлению, 
анализу и обобщению ананьинских 
материалов Верхневолжского региона 
в целом, в том числе изучение посе-
лений РЖВ этой округи и включение 
ряда из них в систему ананьинской 
культурно-исторической области, еще 
только предстоит выполнить.

Типологически выделяемый ком-
плекс керамики эпохи раннего желе-
за был представлен и в материалах 
исследований 2013 г. Найдена такая 
керамика на уровне 4 пласта. Наход-
ки этого времени, обнаруженные в 
раскопе фрагментарны (рис. 7: 1, 2). 
Сетчатая и гребенчато-шнуровая и 
шнуровая керамика находилась в 
переотложенном состоянии, что свя-
зано с последующим заселением 
площадки памятника. Поверхность 
сетчатой керамики шероховатая из-за 
выступающих песчинок. Примесь в 
тесте – песок. Черепки, как правило, 
коричневого цвета. Поверхность, по-
мимо заглаженных участков, покрыта 
и сетчатыми отпечатками мелкояче-
истой или крупноячеистой фактуры, 
как с бессистемным расположением, 



Новиков А.В., Баранов В.С. Городище Унорож: предварительные итоги...

159

так и складывающимися регулярно. 
Отпечатки как четко вдавленные, так 
и слабо, едва заметные, подзатертые. 
Точно такие же отпечатки характерны 
и для бедно орнаментированной сет-
чатой посуды финала поздней бронзы, 
переходного периода и раннедьков-
ского времени данного региона. 

Фрагменты шнуровой и гребен-
чато-шнуровой керамики ананьин-
ского типа соотносимы с керамикой 
каменоложской стадии, датируемой 
Л.И. Ашихминой VI–V вв. до н.э. 
(Ашихмина, 2014, с. 74).

С находками раннего железного 
века можно связать кремневый скре-
бок красного цвета с высокой спин-
кой, двумя рабочими краями и мало-
выразительные кремневые отщепы, 
раскиданные по раскопу в различных 
слоях и уровнях.

К этому же времени, вероятно, от-
носится железный массивный нож 
длиной 22,2 см со слабоизогнутым 
клинком и коротким черенком, вы-
ходящим со стороны спинки. Спинка 
клинка дугообразная. Лезвие имеет 
значительную сточенность внутрь 
клинка. Клинок в сечении клиновид-
ный. Острие закруглено. Переход к че-
решку рукояти вверху покатый, снизу – 
в виде ступеньки. Черешок короткий 
в виде широкой закругленной пласти-
ны. По типологической схеме А.Х. 
Халикова соответствует типу III, 2 Г. 
(Халиков, 1977, с. 144, 148). Датиру-
ются изделия такой формы VI в. до н.э. 

Культурных горизонтов, связан-
ных с данным хронологическим пла-
стом, на месте проведения настоящих 
раскопочных работ, как и в предше-
ствующий год исследований, не за-
фиксировано. В то же время не вызы-
вает сомнения, что поселок в данную 
эпоху существовал на территории 

останца, вероятнее всего, в южной его 
части. Заселение площадки в раннем 
железном веке могло произойти как 
минимум в VI в. до н.э.

V. Находки, связанные с эпохой ме-
золита (раннего неолита?), представ-
лены мелкими обломками кремневых 
пластин и отщепами. Среди них мож-
но выделить кремневый вкладыш. 
Встречены данные находки на уровне 
6 пласта в слое серой предматерико-
вой супеси. По крайней мере, керами-
ка неолитического облика в пределах 
раскопа не найдена, не обнаружена 
она и предшествующими исследо-
вателями памятника, что, вероятно, 
говорит в пользу мезолитического 
происхождения данных кремневых 
изделий. Предметы мезолитического 
облика были найдены и ранее в рас-
копе 2013 г. 

Периодизация
Исследования городища позволя-

ют создать предварительную перио-
дизацию памятника, учитывающую 
особенности вещевых находок и объ-
ектов, изученных на его территории. 
Первый период можно связывать 

с эпохой мезолита. Судя по неболь-
шому количеству находок, характер 
посещений площадки был кратковре-
менным. 
Второй период относится к ран-

нему железному веку (VIII до н.э. – 
первые века н.э.). Характер заселения 
пока остается невыясненным. Но, ве-
роятнее всего, поселок этого времени 
тяготел к южному краю останца, вы-
ступающему в пойму р. Вексы. Эта 
территория в настоящее время полно-
стью занята кладбищем. Среди нахо-
док выделяются фрагменты сетчатой 
и гребенчато-шнуровой и шнуровой 
керамики ананьинского типа, кремне-
вые отщепы и железный нож.
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Третий период – мерянский. Время 
освоения площадки во второй поло-
вине IX в. – начале Х в. – XI в. вклю-
чительно. Мерянский период являет-
ся наиболее существенным этапом 
жизни на городище. К этому времени 
относятся все исследованные в 2014 
г. постройки. Учитывая исследования 
Е.А. Рябинина и стратиграфические 
наблюдения 2013–2014 гг., этот пери-
од можно разделить на 2 этапа.

Ранний – начало – середина Х в. На 
этом этапе происходят освоение пло-
щадки памятника первопоселенцами 
и включение поселения в систему тор-
говых связей. Есть основания, в силу 
значительного сходства Унорожа с по-
селением Крутик на р. Шексне, ото-
двинуть нижнюю границу памятника 
во вторую половину или конец IX в. 

В пользу освоения памятника в 
этот период говорит ряд находок 2013 
и 2014 г. Среди материалов 2013 г. – 
обломок крупной шаровидной буси-
ны красного (печеночного) цвета (по 
И.Г. Розенфельд – тип 2). Подобные 
бусы на дьяковских городищах да-
тируются второй половиной I тыс., 
в основном VII–IX вв. (Розенфельд, 
1982, с. 65, рис. 14: 8, 14–16). Такие 
находки известны с территории Ду-
расовского городища (Горюнова Е.И., 
1961, с. 110). Интересно их присут-
ствие среди бус, найденных на посе-
лении Крутик (Захаров, 2012, с. 224, 
рис. 7). С территории поселения Кру-
тик (участок, датированный концом 
IX–X вв.) происходит также очень 
близкая аналогия костяной привеске 
в виде бобра (Захаров, http://www.
archaeolog.ru/?id=233), найденной в 
Унороже в 2014 г. на глубине 5 пласта 
(рис. 8: 1). Животное изображено сто-
ящим на четырех лапах, характерный 
хвост-лопата вытянут. Тулово массив-

ное, округлых очертаний, голова ма-
ленькая, на короткой шее, с низкими 
заостренными ушами. Глаза намече-
ны как два углубления в голове, сде-
ланные острым предметом (иглой?). 
Морда уплощена, ноздри выполнены 
тем же способом, что и глаза. На спи-
не имеется сквозное отверстие окру-
глой формы с конической сверлиной 
для подвешивания.

Интерес представляет находка под-
вески-костылька (рис. 8: 3), имеющая 
аналогии в материале Верхнего При-
камья IX в. (Голдина, Кананин, 1989, 
с. 192, рис. 70: 24, 30), свидетельству-
ющая о возникновении контактов с 
этим регионом уже в самом начале 
существования Унорожа. 

Поздний – середина X–XI в. В этот 
период поселение достигает макси-
мального экономического роста, свя-
занного с пушной торговлей, брон-
золитейным и железоделательным 
производством, и на каком-то этапе 
прекращает существование. Причина 
этого пока не ясна, т.к. отсутствуют 
явные признаки разрушения поселе-
ния в результате военного потрясения 
или другого катаклизма. Наиболее ве-
роятны экономические причины дан-
ного события, связанные с нарушени-
ем системы международной пушной 
торговли в результате прекращения 
в XI в. притока восточного серебра 
(Даркевич, 1976, с. 160), вызвавшего 
разрушение описанной З.А. Львовой 
системы тройного обмена: серебро–
бусы–меха (Львова, http://chernov-
trezin.narod.ru/ZLATA_LVOVA.htm). 
Четвертый – древнерусский пе-

риод, XII–XIV вв. Период, синхрон-
ный с существованием и развитием 
Галича Мерского, расположенного на 
противоположном берегу Галичского 
озера. О существовании в какой-то 
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форме древнерусского поселения на 
территории городища можно судить 
по некоторым находкам из раскопок 
Е.А. Рябинина. Результаты иссле-
дований 2013 и 2014 г. засвидетель-
ствовали в слое, относимом к этому 
времени, наличие могильника. Погре-
бения частично перерезают и частич-
но разрушают строительный ярус I, 
соответствующий горизонту 2 мерян-
ского периода. Небольшая глубина и 
невыраженность заполнения ям, на-
личие некоторых вещей, связанных с 
погребениями, присутствие парных 
погребений могут говорить о соот-
носимости могильника со временем 
древнерусской колонизации региона. 
Его хронологические границы, ввиду 
скудости сопутствующего погребе-
ниям материала, не определены, но, 
по-видимому, могут укладываться в 
исторические рамки древнерусского 
времени – XIII–XIV вв. Некрополь 
может быть синхронен бытовавшему 
рядом поселению данного периода. 
Верхняя его дата остается открытой, 
возможно, захоронения осуществля-
лись и в более позднее время.
Пятый – монастырский период 

(XV–XVIII вв.).3 
Первое упоминание об Унороже 

(тогда еще не селе, в части владений 
московских митрополитов в Ликург-
ской волости) содержится в жалован-
ной грамоте 1474 г. великого князя 
Ивана III Васильевича на имя митро-
полита Геронтия, когда на месте со-
временного села стоял митрополичий 
Благовещенский Унорожский мона-
стырь. При этом в своей грамоте Иван 
III ссылается на грамоты его предше-

3 Авторы статьи приносят глубокую 
благодарность А.Н. Иванову за подборку 
и систематизацию материалов по истории 
позднего Унорожа.

ственников Василия II Васильевича 
(1425–1462) и Василия I Дмитриевича 
(1389–1425), из чего следует, что Уно-
рожская обитель уже существовала, 
по крайней мере, в первой четверти 
XV в. (Акты феодального землевла-
дения и хозяйства XIV–XVI вв., 1951, 
с. 215–216). К XVII в. Унорож оконча-
тельно переходит в подчинение Гали-
чу (Духовные и договорные грамоты 
великих и удельных князей XIV–XVI 
вв., 1950, с. 64–67, 74, 76, 78, 87; Диев, 
1833, с. 124–130; Диев, 1909, с. 31–34). 
Окончательное преобразование мона-
стыря в приходской храм с погостом 
происходит в 1764 г., когда в ходе цер-
ковной реформы Екатерины II, Иако-
во-Железноборовский монастырь был 
обращен в заштатный, а приписанные 
к нему обители (а значит и Унорож-
ская) – в приходы. (Православная эн-
циклопедия, 2008, т. 19, с. 133–137). С 
этого времени и до начала советского 
периода Унорож становится погостом, 
т.е. сельским поселением на церков-
ной земле, состоящим из приходского 
храма с кладбищем и жилищ священ-
нослужителей и причетников храма.
Шестой – постмонастырский пе-

риод отмечает развитие территории 
памятника после упразднения Благо-
вещенского монастыря. На месте сго-
ревшей деревянной церкви монасты-
ря в 1814 г. была построена каменная 
Благовещенская церковь, обнесенная 
каменной оградой, в которой распола-
галось кладбище (Беляев, 1863, с. 77). 
В Списках населенных мест Россий-
ской империи за 1877 г. в с. Унорож 
упоминается всего 4 двора, 9 жителей 
мужского пола и 14 – женского (Спи-
ски населенных мест Российской им-
перии. Костромская губерния, 1877, с. 
128). С конца XIX–ХХ вв. происходит 
разрастание деревенского кладбища 
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Рис. 8. Индивидуальные находки из раскопа 2014 г.: 1 – подвеска зооморфная «бобр», 
2 – привеска, 3 – привеска-костылек, 5 – накладка одностороннего наборного гребня с 

солярным орнаментом, 4 – гребень односторонний с зооморфным навершием, 
6 – гребень односторонний наборный; 1, 4, 5 – рог; 2, 3 – медь; 6 – рог, железо.

Fig. 8. Individual fi nds from the dig of 2014: 1 – zoomorphic pendant “beaver”, 2 – appendage, 
3 – appendage-nail, 4 – unilateral comb with zoomorphic knob, 5 – onlay of a composed unilateral 

comb with solar ornamentation, 6 – composed unilateral comb; 1, 4, 5 – antler; 2, 3 – copper; 
6 – antler, iron.

практически по всей территории го-
родища.

Подводя итоги изучения городища 
Унорож за истекший период, следует 
отметить необходимость проведения 
системных комплексных исследо-
ваний данного памятника (включая 
палеоантропологические, археозоо-
логические, палинологические и др. 
исследования). Это позволит создать 
значительную источниковую базу для 
изучения вопросов истории населе-
ния Костромского Заволжья в эпоху 
раннего средневековья, осветить куль-
турные, социальные и экономические 

процессы, происходящие в этот пери-
од на территории региона. 

Систематические археологические 
работы на территории Унорожа по-
зволят получить информацию об од-
ном из наиболее интересных объектов 
археологического наследия Костром-
ской области, наметить характер и 
направления освоения территорий на 
северо-востоке Руси, определить сте-
пень участия населения Костромского 
Заволжья в международной транзит-
ной (меховой) торговле IX–XI вв. и в 
общих процессах становления терри-
тории древнерусского государства. 
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THE UNOROZH HILLFORT: PRELIMINARY RESULTS 
OF ARCHAEOLOGICAL ACTIVITIES IN 2014 

A.V. Novikov, V.S. Baranov

The authors publish archaeological fi ndings from the Unorozh hillfort (Galich District, 
Kostroma Oblast, Russian Federation), which belongs to the Finno-Ugric antiquities. This 
multi-layered site occupies special place among other settlements found in Kostroma Volga 
Region and has a rich history embracing many chronological stages and cultural contexts 
(Mesolithic – 7000 BC, early Iron Age – 1000 BC, fi rst centuries AD, Middle Ages and the 
New time – 9th – 11th, 12th – 14th, 15th –18th centuries). The dig of 2014 yielded some materials, 
which defi ne cultural features of the site in the Early Iron Age; two wooden buildings of the 
10th – 11th centuries were investigated, traces of the Early Medieval ironwork production 
were fi xed, burials of the ground necropolis of the 13th – 14th centuries were studied, a rich 
collection of artefacts was collected to witness participation of the local population in the 
international fur trade in the 9th – 11th centuries.

Keywords: archaeology, Volga Area at Kostroma, Early Iron Age, Early Middle Ages, 
Finno-Ugrians, settlement, necropolis.
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