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От редакции

В 2021 году исполняется 160 лет со дня рождения археолога, дейст-
вительного члена Костромской губернской учёной архивной комиссии 
Николая Михайловича Бекаревича (1861 – 1905). С 1882 г. по направле-
нию Казанского университета и до самой смерти Николай Михайлович 
производил раскопки древнерусских курганов под Костромой, а также 
ветлужских и варнавинских городищ. Он занимался составлением под-
робной археологической карты Костромской губернии. Некоторое время 
Н.М. Бекаревич заведовал музеем костромского губернского земства, 
носившим естественнонаучный характер, а в 1898 г. стал непременным 
членом КГУАК, в обязанности которого входило наблюдение за музеем. 
В 1905 г. он умер, и заседание КГУАК 5 марта этого года было посвяще-
но его памяти. Сегодня мы вновь вспоминаем Николая Михайловича – 
одного из основоположников костромской археологии и музейного 
дела.

Активное изучение истории края продолжается и в современности. 
Исследователи на основании письменных, устных и вещественных ис-
точников занимаются более глубокой разработкой отдельных вопросов 
истории костромского региона и сопредельных территорий. Важно, что 
работа исследователей зачастую носит междисциплинарный характер. 
Особо стоит отметить расширение тематики сборника за счёт включе-
ния исследований естественно-научного характера. Этому как нель-
зя лучше соответствует посвящение научного мероприятия юбилею 
Н.М. Бекаревича, совмещавшего в своей работе знания ученого-есте-
ственника, археолога и музейщика.
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РАЗДЕЛ 1. 
К 160-летию со дня рождения 
Н. М. БЕКАРЕВИЧА

МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Н.М. БЕКАРЕВИЧА В РУКОПИСНОМ 
ОТДЕЛЕ НАУЧНОГО АРХИВА ИИМК РАН1

КУЗНЕЦОВА В.Н.
Институт истории материальной культуры, г. Санкт-Петербург

Аннотация: В статье рассматриваются материалы, связанные с деятельностью Костромской 
губернской учёной архивной комиссии и хранящиеся в научном архиве ИИМК РАН в Санкт-
Петербурге.

Ключевые слова: Костромская губерния, археология, Костромская губернская учёная архивная 
комиссия, Н.М. Бекаревич, история археологии

MATERIALS OF N.M. BEKAREVICH’S RESEARCH 
IN THE MANUSCRIPT DEPARTMENT 
OF THE SCIENTIFIC ARCHIVE OF THE IIMC RAS

KUZNETSOVA V.N.
Institute of the History of Material Culture, St. Petersburg

Summary: The paper discusses materials related to the activities of the Kostroma Provincial Scientific 
Archival Commission and stored in the scientific archive of the IIMC RAS in St. Petersburg.

Keywords: Kostroma province, archeology, Kostroma Provincial Scientific Archival Commission, 
N.M. Bekarevich, history of archeology.

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной работы № 0184-2019-
0010 «Археологическая и реставрационная деятельность Государственной академии истории материальной культуры на 
территории Евразии в 1926– 1937 гг. (по материалам Научного архива ИИМК РАН)».

© Кузнецова В.Н.
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

Материалы костромских курганов по-
служили основой для многочисленных ис-
следований, связанных как с археологией 
Верхнего Поволжья, так и Древней Руси 
в целом. В Рукописном отделе Научного 
архива ИИМК РАН хранятся уникальные 
документы, характеризующие раскопки 
Костромской губернской ученой архивной 
комиссии в 1892–1903 гг. и Н.М. Бекаре-
вича в частности. Более ранний период 
изучения курганных древностей был опи-
сан Е.А. Рябининым в первой главе моно-
графии «Костромское Поволжье в эпоху 
средневековья». Н.М. Бекаревич присту-
пил к раскопкам курганов в 1882 г. (Ряби-
нин, 1986. С. 11), на тот момент он работал 
«по поручению Общества Естествоиспы-
тателей при Казанском Императорском 
Университете» (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. 
Оп. 1. 1892. Д. 53. Л. 8).

В рассматриваемом контексте инте-
рес представляют двенадцать архивных 
дел (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1892. 
Д. 53; 1893. Д. 101; 1894. Д. 51; 1895. 
Д. 49; 1896. Д. 55; 1896. Д. 223; 1897. Д. 49; 
1898. Д. 61; 1899. Д. 74; 1900. Д. 87; 1902. 
Д. 80; 1903. Д. 35), к которым в различные 
годы обращались исследователи, став-
шие классиками советской и российской 
археологии. Среди знаковых работ, по-
священных костромским курганам, можно 
отметить исследования П.Н. Третьякова 
(1931) и Е.А. Рябинина (1986).

КГУАК вела активную переписку с Им-
ператорской археологической комиссией 
(далее – ИАК). В делах содержатся про-
шения о выдаче открытых листов и сами 
документы, дающие право проведения 
раскопок, уведомления об отправке и по-
лучении находок обеими сторонами, а так-
же фотографии таблиц с нашитыми на них 
костромскими древностями (Рис. 1–3).

В мае 1892 г.  КГУАК  был  получен от-
крытый лист и проведены раскопки курга-
нов, находящихся в Костромском уезде. 
Работы проводились И.Д. Преображен-
ским и Н.М. Бекаревичем в июне и августе. 

Каждый из этапов исследования сопро-
вождался отношениями, направляемыми 
в ИАК (НА ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 1892. 
Д. 53.): «В следствие отношения от 4 Мая 
настоящего года за №537 Костромская 
Губернская ученая архивная Комиссия 
имеет честь уведомить Археологическую 
Комиссию, что согласно разрешения ея 
по поручению Комиссии членами Бекаре-
вичем и Преображенским произведены 
были раскопки курганов, находящихся в 
Костромском уезде. Дневник раскопок и 
доклад Г. Бекаревича, читанный в заседа-
нии Комиссии 12 июня сего года при сем 
прилагаются» (НА ИИМК РАН. Ф.1. Оп.1. 
1892. Д. 53. Л. 5). 

В докладе Н.М. Бекаревич отмечал, 
что для проведения раскопок были наняты 
местные крестьяне: «При снятии же слоев 
насыпи, за которыми можно было предпо-
лагать нахождение костяка, дальнейшая 
раскопка уже проводилась лично нами, во 
избежании порчи вещей и черепов. Выем-
ка земли производилась обыкновенными 
заступами, около же костяка – садовой 
лопаточкой или просто руками. Все, что 
замечалось при изследовании, как-то: 
величина кургана, форма его, глубина по-
ложения скелета, его направление, вещи 
и проч. Немедленно заносились по мере 
обнаружения того или другого в дневник, 
который нами ведется при раскопках» (НА 
ИИМК РАН. Ф.1. 1892. Д. 53. Л. 5). В ре-
зультате были раскопаны 99 курганов в 11 
группах (Алексеев и др., 1997. С. 11).

Исследования 1892 г. примечательны 
еще и тем, что в этом году члены КГУАК, 
обратили внимание и на поселение – Горо-
дище, которое на 1892 г. было «распахано 
под паровое поле»: «Покончив со 2й груп-
пой, мы отправились на так называемое 
«Городище», находящееся в 1 ½ верстах 
от с. Минскаго… При непродолжительном 
изследовании, так-как наступила уже ночь, 
нами было найдено 30 черепков от слабо 
обожженой глиняной посуды с примечью в 
глине хряща» (Ф.1. 1892. Д. 53. Л. 8). 
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Рис. 1. Открытый лист, выданный КГУАК на проведение раскопок в 1894 г. 
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1894. Д. 51. Л. 7)
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Рис. 2. Отношение КГУАК (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1899. Д. 74. Л. 8)
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Рис. 3. Таблица находок. Д. Татариново, Башутинской вол. Костромского у., 
I группа курганов (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1895. Д. 49. Л. 35)

Примечательно стремление членов 
КГУАК к комплексным исследованиям, 
Н.М. Бекаревич пишет: «Место это на-
столько интересное, что требовало бы 
особого, специального изследования, так 
оно могло быть, судя по древним череп-
кам, жилищем «курганных людей» (Ф.1. 
1892. Д. 53. Л. 8).

В 1893 г. КГУАК получила открытые 
листы на раскопки в Нерехотском, Варна-
винском и Костромском уезде. 

Однако судя по отчету И.Д. Преоб-
раженского, производившего раскопки в 
этом году, работы велись только на терри-
тории Костромского уезда: «Вследствие 

отношения от 14 июня сего года за № 811, 
Костромская Губернская ученая архивная 
Комиссия имеет честь препроводить при 
сем в Археологическую Комиссию днев-
ник раскопок курганов, произведенных 
летом 1893 года членом-делопроизводи-
телем И.Д. Преображенским в Костром-
ском уезде <…> чертеж местности, где 
раскопаны курганы, а также и найденные 
при раскопках вещи с описью их» (Ф. 1. 
Оп. 1. 1893. Д. 101. Д. 8). За полевой се-
зон 1893 г. были раскопаны 45 курганов 
в девяти могильниках (Алексеев и др., 
1997. С. 11). Н.М. Бекаревич в архивных 
документах 1893 г. не фигурирует.
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В 1894 г. авторами раскопок высту-
пают три члена КГУАК – Н.М. Бекаревич, 
И.В. Миловидов и И.Д. Преображенский. 
В этом году были раскопаны 106 курганов 
в 14 могильниках (Алексеев и др., 1997. 
С. 11).

Отчет, направленный в ИАК по итогам 
раскопок 1894 г., был подвергнут крити-
ке: «Рассмотрев представленный в Им-
ператорскую Археологическую Комис-
сию отчет о произведенных летом 1894 г., 
с ея разрешения, раскопок в Костром-
ском уезде членами Костромской Ученой 
Архивной Комиссией, Археологическая 
Комиссия обратила внимание на то, что 
отчет этот, в настоящем виде, страдает 
значительною неполнотою» (НА ИИМК РО 
Ф. 1. Оп. 1. 1894. Д. 51. Л. 53).

В качестве претензии отмечалось, что 
«в конструкции курганных насыпей не вы-
ступает с ясностью характер покрытия их 
камнями и способ укрепления их основа-
ния валунами» (НА ИИМК РО Ф. 1. Оп. 1. 
1894. Д. 51. Л. 53). Не устраивало ИАК и 
отсутствие данных о том, «усыпалось ли 
песком или золой основание курганов» 
(НА ИИМК РО Ф. 1. Оп. 1. 1894. Д. 51. 
Л. 53), отсутствие информации о «рас-
положение в курганных насыпях углей, 
черепков, золы», виде гробовищ, степени 
сохранности костяков, четкого опреде-
ления положения предметов «особенно в 
области таза и груди» (НА ИИМК РО Ф. 1. 
Оп. 1. 1894. Д. 51. Л. 53). «Гробовища 
имеют вид деревянных колод или состо-
ят из досок, не может быть уяснено» (НА 
ИИМК РО Ф. 1. Оп. 1. 1894. Д. 51. Л. 53).

В ответ на замечания ИАК, касающих-
ся методики раскопок 1894 г., в январе 
1895 г. КГУАК направляет письмо, в кото-
ром объясняет «неполноту отчета» тем, 
что «материальные средства для произ-
водства раскопок у Костромской архив-
ной Комиссии крайне ограниченныея… 
помимо ведения дневников членам, зани-
мавшимся раскопками, приходилось са-
мим наравне с наемными рабочими рыть 

курганные насыпи» (НА ИИМК РО Ф. 1. 
Оп. 1. 1894. Д. 51. Л. 55). В ответе содер-
жались также лаконичные ответы на во-
просы, поставленные ИАК.

При всех высказанных замечаниях, 
нельзя не отметить, что доклад о раскоп-
ках 1894 г. является наиболее объемным и 
содержащим всестороннюю интерпрета-
цию материалов. В материалах последу-
ющих лет приведены унифицированные 
дневники, рассылаемые ИАК и заполнен-
ные Н.М. Бекаревичем, описи находок, бо-
лее краткие доклады или выписки из них. 
В приложенных рукописях акценты дела-
ются на наиболее интересных находках.

Так, например, к числу наиболее ин-
тересных находок с точки зрения КГУАК 
по итогам раскопок 1896 г. были отнесе-
ны монеты, раковина каури. Для послед-
ней приводится обширная выписка из 
энциклопедического словаря Брокгауза 
и Эфрона и дается заключение «Вероят-
но найденныя нами каури попали к Ко-
стромским мерянам из Болгар и служили 
в качестве амулетов» (НА ИИМК РО Ф. 1. 
Оп. 1. 1896. Д. 55. Л. 15). Упоминается во-
лосяная кисть в кургане № 13 близ дер. 
Большое Андрейково, а также приводится 
выписка из брошюры «Выставка древно-
стей, предлагаемых Императорскою Ар-
хеологическою Комиссией…»  (НА ИИМК 
РО Ф. 1. Оп. 1. 1896. Д. 55. Л. 16).

По итогам раскопок 1898 г. «самой 
ценной археологической находкой» был 
признан «погребальный горшок с остат-
ками пищи» (НА ИИМК РО Ф. 1. Оп. 1. 
1898. Д. 61. Л. 17). «при тщательной пре-
паровке содержимого горшка мы выде-
лили многие кости скелета щуки и яич-
ные скорлупы. Итак, погребенному ме-
рянину, жившему на берегу рыбной реки 
Покши, была дана провиция на тот свет 
из местных произведений, да и яичная 
скорлупа могла принадлежать яйцами 
диких уток, обильно водившихся на древ-
ней многоводной лесистой Покше» (НА 
ИИМК РО Ф. 1. Оп. 1. 1898. Д. 61. Л. 18).
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В 1895 – 1899 гг. членами КГУАК был 
раскопан 721 курган (Алексеев и др., 
С. 12). Дневники раскопок Н.М. Бекаре-
вича, проведенных в обозначенный пе-
риод, были опубликованы фактически 
дословно, но без какого-либо иллюстра-
тивного материала (Бекаревич, 1901). 
Издание включало и данные о памятни-
ках, изученных в более ранний период, в 
общей сложности, в нем приведены дан-
ные о 818 курганах из 85 групп (Рябинин, 
1986. С. 14). В 1900 г. КГУК раскопала 
восемь насыпей в бассейнах Солоницы 
и Шачи. В последующие годы исследова-
ния курганов прерываются, несмотря на 
поданное прошение в 1903 г. Как отмечал 
Е.А. Рябинин, «решительным противни-
ком этих работ выступил А.А. Спицын» 
(Рябинин, 1986. С. 14), мотивировавший 
свое отношение крайне низким уровнем 
раскопок.

Меж тем сам Е.А. Рябинин полагал, 
что «заключение А.А. Спицына… пред-
ставляется несколько преувеличенным» 
(Там же). С 1895 г. члены КГУАК использо-
вали унифицированные полевые дневни-
ки, рассылаемые ИАК. Безусловно, схе-
матичное обозначение сохранившихся 
костей и расположения находок нельзя в 
полной мере считать полноценным чер-
тежом. Однако, они, несомненно, явля-
ются ценным дополнением к словесному 
описанию, равно как и планы могильни-
ков, содержащиеся в архивных делах.

Материалы из раскопок осмыслялись 
в контексте имеющейся в конце XIX в. 
историографической традиции. Собст-
венно в докладе Н.М. Бекаревича при-
водится библиографический список, в 
который включены ключевые работы по 
исследованию финно-угорских древно-
стей. Классическим трудом, на который 
непременно ссылается автор, является 
работа А.С. Уварова. В библиографи-
ческом списке также значилась работа 
В.Н. Ястребова.

Сами же материалы курганных мо-
гильников были интерпретированы как 
мерянские. Так, в докладе о раскопках 
1896 г. отмечается: «в течение нынешнего 
лета нами было раскопано 160 курганов 
близ 16 селений. Курганы эти, как и кур-
ганы, изследованные в предшествовав-
шие годы, должны быть отнесены к «ме-
рянским» (НА ИИМК РО Ф. 1. Оп. 1. 1894. 
Д. 55. Л. 13). Хотя и славянское влияние 
члены КГУАК не отрицали в полной мере: 
«Питаем надежду, что при благосклонном 
внимании Костромской Ученой Архивной 
Комиссии, всегда сочувственно относив-
шейся к нашим работам, у нас рано или 
поздно явится возможность более под-
робно ознакомиться с курганами нашего 
края и выяснить, на сколько помогут об-
стоятельства, ту эпоху, когда Меря, под 
влиянием христианства, слилась со сла-
вянами» (НА ИИМК РО Ф. 1. Оп. 1. 1894. 
Д. 51. Л. 33).

Характер интерпретации представля-
ет своего рода стихийное палеоэтноло-
гическое направление, когда материалы 
могильников рассматриваются в контек-
сте максимального количества известных 
автору этнографических аналогий. 

Отметим также, что КГУАК обращает-
ся в ИАК и за финансовой помощью, мо-
тивируя необходимость столь обширных 
раскопок фактически охранными целями: 
«Костромская Губернская Комиссия по-
зволяет себе вновь возбудить убедитель-
нейшее ея ходатайство о пособии, хотя бы 
на будущий 1895 год, о чем заблаговре-
менно и заявляет, привосокупляя к сему, 
что крайне скудные ея денежные средства 
не позволяют ей заняться раскопками во 
всех намеченных и в печати оглашенных 
местах, неизбежным последствием чего 
следует ожидать тайную сторонними ли-
цами раскопку … предотвратить которую 
не в силах, не только Губернская Архив-
ная Комиссия, но, по всей вероятности, 
и сама местная Полиция» (НА ИИМК РО 
Ф. 1. Оп. 1. 1894. Д. 51. Л. 53).
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«Костромская Губернская Ученая Ар-
хивная Комиссия, приступив с 1892 года 
к раскопкам курганов, имеющихся в 
большом количестве в разных уездах Ко-
стромской губернии, по недостаточности 
своих средств, в период этого времени, 
включая и нынешний год, производила 
раскопки курганов, находящихся лишь в 
ближайших местностях от г. Костромы, 
преимущественно в Костромском и отча-
сти в Нерехтском уездах.

В настоящее время курганы в бли-
жайших к Костроме местностях почти все 
раскопаны и поэтому Комиссия предпо-
ложила произвести раскопки курганов в 
будущем году в более отдаленных уездах, 
на что потребуется большая сумма денег, 
чем та, которую Комиссия могла уделять 
из своих средств на ближайшие раскоп-
ки, т.е. от 100 до 150 рублей. 

С другой стороны оставлять раскопку 
курганов дальних уездах на произвол не-
вежественных кладоискателей было бы в 
противоречии с задачами Правительства 
и покровителей научной разработки Оте-
чественной археологии» (НА ИИМК РАН. 
РО. Ф. 1. Оп. 1. 1896. Д. 223. Л. 1).

Вероятно, менее известным, чем 
раскопки курганов, является обраще-
ние Н.М. Бекаревича к материалам ка-
менного века. В рукописном отделе НА 
ИИМК РАН хранится небольшая рукопись 
«О следах каменного века в Костромском 
уезде», в которой автор описывает итоги 
нескольких «экскурсий», совершенных 
летом 1897 года «за реку Кострому в Шун-
генскую волость, в окрестности деревни 
Святаго, отстоящей от Ипатиевскаго мо-
настыря в трех верстах» (НА ИИМК. РО. 

Ф. 1 Оп. 1. 1897. Д. 47. Л. 25) (Рис. 4–5). 
Н.М. Бекаревич отмечает, что удалось 
найти «большое количество кремневых 
осколков, оставшихся при производстве 
стрел, копий и долот… кремневые скреб-
ки и масса черепков первобытной глиня-
ной посуды» (Там же), а также приводит 
любопытные этнографические сведения 
об отношении местного населения к «гро-
мовым стрелам»: «В течение ряда веков 
эти предметы случайно находились кре-
стьянами, и наши простолюдины, подоб-
но другим народам, слишком ценят «гро-
мовыя» стрелы, приписывая им целебные 
свойства. Случится у кого колотье в ка-
кой-либо части организма, зовут бабку и 
она (бабка) врачует заболевшаго, покалы-
вая стрелкою место, где «колет». А то эти 
стрелки скачивают водой и эту воду упо-
требляют против многих недугов. Вообще 
надо заметить, что имеющиеся у крестьян 
«громные» стрелки пользуются большим 
почетом и известностью и приобрести их 
для научной коллекции не редко бывает 
более нежели трудно» (НА ИИМК РО Ф. 1. 
Оп. 1. 1897. Д. 47. Л. 26).

Материалы костромских курганов по-
прежнему являются одним из крупнейших 
источников для исследований по средне-
вековой археологии Верхнего Поволжья. 
Несмотря на фундаментальные работы, 
посвященные истории региона, они, по 
сути, не были полноценно опубликованы. 
Документы, хранящиеся в Рукописном от-
деле НА ИИМК РАН, значимы для продол-
жения изучения костромских курганов, и 
для осмысления развития финно-угор-
ской и древнерусской археологии в конце 
XIX – начале ХХ в.
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Рис. 4. Таблицы находок. Д. Святое Шунгенской вол. Костромского у. 
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1897. Д. 49. Л. 13)
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Рис. 5. Таблицы находок. Д. Святое Шунгенской вол. Костромского у.
 (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1897. Д. 49. Л. 14)
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Будущий биограф Николая Михай-
ловича Бекаревича (прежде фамилия 
не склонялась, но жизнь языка меняет 
правила) непременно оценит изыскания 
П.П. Резепина. Исследуя в 2007 г. исто-
рию предшественников Костромского 
научного общества, он сделал уже почти 
всё: определил крайние даты, основные 
вехи биографии, библиография, архив-
ные ссылки  (Резепин, 2007). Несколько 
позже, в 2015 г., уже совместно с О.В. Го-
роховой, он дополнил информацию (Ко-
стромские инскрипты…,2015, С. 24-26).

Если обобщить собранную авторами 
информацию, то биография одного из 
первых костромских археологов выглядит 
следующим образом.

Николай Михайлович Бекаревич – 
ветеринарный врач, археолог и коллек-
ционер, родился 08.05.1861 в Санкт-
Петербурге в семье доктора медицины 
(13.05.1867) Михаила Григорьевича Бека-
ревича (1833-30.08.1904) и некоей Анны 
Федоровны (1836-29.07.1896). 

Отец происходил из духовенства, ро-
дился в Могилевской губернии. До 1854 г. 
воспитывался в могилевской семинарии, 
после чего поступил в медико-хирургиче-
скую академию, курс которой окончил в 
1859 г. Степень доктора медицины полу-
чил в Петербурге в 1867 г.в Медико-хи-
рургической академии (Библиографиче-
ский указатель…, 2017, С.11), до 1880 г. 
был военным врачом. 

В семье был ещё один сын, Василий 
(1859 – после 1916). Оба брата вместе в 
августе 1871 сдали экзамены и поступили 
в Костромскую гимназию, но отец в авгу-
сте 1874 г. написал прошение об их отчис-
лении (ГАКО. Ф. 429. Б/ш. Д.45). Судьба 
старшего брата после этого теряется до 
1880 г., когда он поступает сначала по-
мощником учителя, а затем с 1 января 
1881 вторым учителем костромского го-
родского III Александровского приход-
ского училища. Возможно, это было свя-
зано в тем, что он был рожден до брака 

и дворянство получил только в 1900 г. 
(ГАКО. Ф. 121. Оп.1. Д.8370).

Младшего брата, Николая, ждала иная 
стезя. Отец определил его в только что от-
крытое реальное училище, которое он и 
закончил в 1877 г. Потом был Казанский 
ветеринарный институт, который он за-
кончил в 1882 г. С 1880 г. стал членом-со-
трудником Общества естествоиспытате-
лей при Казанском университете и прини-
мал участие в археологических раскопках 
вместе с С. Дмитриевым (ГАКО. Ф. 179. 
Оп. 2. Д. 47. Л. 64 об.).

Какое-то время Николай Бекаревич 
оставался в Казани, во всяком случае, 
«Материалы к флоре Костромской губер-
нии» были опубликованы в 1882 г. именно 
там (Бекаревич, 1882).

Он писал: «Занимаясь несколько лет 
ботанизированием окрестностей г. Ко-
стромы, а также юго-западной части 
Костр[омского] уезда, я успел собрать 
483 вида явно брачных растений» (Бека-
ревич, 1883. С.4), при этом оправдываясь 
за «крайне малый район моих исследова-
ний (до 800 квадратных верст)». Так что 
можно предположить, что всё это время 
он жил между Казанью и Костромой.

Вероятно, в 1880-х гг. Н.М. Бекаревич 
уже практиковал в Костроме как ветери-
нарный врач, хотя данные о его службе в 
этом качестве в Костромском губернском 
земстве, обнаруженные П.П. Резепиным, 
относятся к августу 1897 г. С 1903 года и 
до своей трагической болезни он служил 
там же в качестве инспектора. И. Д. Пре-
ображенский в некрологе Н.М. Бекареви-
чу отмечал его самоотверженное и беско-
рыстное служение профессии. Известно, 
что Николай Михайлович выступил в каче-
стве историка костромской ветеринарии 
(Бекаревич, 1899).

Тогда же, в1880-х гг. Николай Михай-
лович Бекаревич с головой погрузился в 
общественную деятельность. В 1887 г. он 
стал членом Общества костромских вра-
чей, членом которого состоял и Михаил 



20

Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

Список источников и литературы:

1. Бекаревич Н.М. Виды с. Домнина и его окрестностей в бывшей вотчине государыни, 
великой старицы, инокини Марфы Ивановны в мире Ксении Ивановны Романовой // 
Областное государственное бюджетное учреждение культуры «Костромской государ-
ственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник». – КМЗ КОК-
8093. – URL: https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id . (дата обращения 12.09.2021)

2. Бекаревич Н.М. Материалы к флоре Костромской губернии. – Казань: тип. Имп. ун-та, 
1883. – 62 с. (Труды Общества естествоиспытателей при Имп. Казанском ун-те. – Т. XII. – 
Вып. 3).

3. Бекаревич Н.М. Предварительный отчет о исследованиях древних кладбищ в Костром-
ской губернии, произведенных летом 1882 г. членами-сотрудниками Общества есте-
ствоиспытателей при Казанском университете Н.М. Бекаревичем и С.Е. Дмитриевым / 
Н.М. Бекаревич, С.Е. Дмитриев // Приложение к Протоколам заседаний Общества есте-
ствоиспытателей при Императорском Казанском университете. – Казань, 1882. – № 66; 
Отд. отт. – Казань, 1883.

Григорьевич Бекаревич. Общество про-
существовало с 1879 г. до трагических 
событий 1918 г. В 1890-1904 гг. Николай 
Михайлович участвовал во всех съездах 
земских врачей Костромских губернии.

К 1890-м годам относятся досто-
верные сведения о попытках возродить 
музей костромского земства. В 1894 г. 
Н.М. Бекаревич пожертвовал ему энто-
мологическую коллекцию, а в 1895 г. воз-
главил музей после нескольких лет за-
пустения (Исторический очерк…, 1899). 
Именно Н.М. Бекаревич разработал про-
грамму и собрал гербарий полезных и 
вредных для сельского хозяйства дико-
растущих растений. Но после его ухода 
в конце века, когда музей возглавил ве-
теринарный врач Орлов, это учреждение 
снова пришло в запустение. Только с по-
явлением в 1899 г. Костромского кружка 
любителей естествознания (8 октября  
был утвержден устав, 1 ноября состоя-
лось учредительное, а 6 декабря – общее 
собрание) музей частично был передан 
новому сообществу. Н.М. Бекаревич стал 
действительным членом, а затем вошёл в 
правление общества. 

Ещё одной страстью ветеринарного 
врача стала археология, – тогда наука о 
древних людях считалась частью есте-
ственных наук. В марте 1891 г. Н.М. Бе-
каревич стал действительным, а в июне 
1898 г., после смерти И.В. Миловидо-
ва – непременным членом Костромской 
губернской ученой архивной комиссии, 
членом её совета (ГАКО. Ф. 179. Оп.2. Д.2, 
23, 43). В 1901 г. он был избран членом-
сотрудником Императорского археоло-
гического института в Санкт-Петербурге. 
Участвовал во всероссийских (1890-
1902) и областных (1901, 1903) Археоло-
гических съездах, делал на них доклады, 
а потом публиковал в костромских изда-
ниях подробные отчёты. Он готовился к 
выступлению на очередном III Областном 
археологическом съезде во Владимире, 
но вместо доклада Н.М. Бекаревича там 
прозвучала речь П.А. Илинского, посвя-
щенная преждевременной кончине Нико-
лая Михайловича.

Ветеринарный врач, археолог, коллек-
ционер, общественный деятель Н.М. Бе-
каревич умер в Костроме 11 декабря 
1905 г. и был похоронен на Федоровском 
кладбище.
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ДОКУМЕНТЫ И ФОТОГРАФИИ ИЗ СОБРАНИЯ
КОСТРОМСКОГО МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА 
О ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Н.М. БЕКАРЕВИЧА

ПОДГОТОВКА К ПУБЛИКАЦИИ

КУЧУМОВОЙ И.Ю.
Костромской государственный историко-архитектурный 
и художественный музей-заповедник, Кострома

Аннотация. Публикуются фотографии и документы о жизни и деятельности члена Костромской 
губернской архивной комиссии Н.М. Бекаревича. Фотографии выполнены Н.М. Бекаревичем в 
1890-е годы. Документы рассказывают об археологических раскопках Н.М. Бекаревича. Публику-
ются письма Н.М. Бекаревича председателю комиссии Н.Н. Селифонтову. В письмах содержится 
информация о здании музея Костромской губернской ученой архивной комиссии.

Ключевые слова: Н.М. Бекаревич, Н.Н. Селифонтов, Костромская Губернская учёная архивная ко-
миссия.

DOCUMENTS AND PHOTOS ABOUT N.M.BEKAREVICH 
FROM THE COLLECTION OF THE KOSTROMA
MUSEUM-RESERVE ABOUT N.M. BEKAREVICH

KUCHUMOVA I.YU.
Kostroma State Historical, Architectural  and Art Museum-Reserve, Kostroma

Summury: Photos and documents about the life and work of N.M.Bekarevich are published. Photos 
were taken by N.M. Bekarevich in the 1890s. The documents tell about the archaeological excavations 
by N.M. Bekarevich. The letters of N.M. Bekarevich to the chairman of the commission N.N. Selifontov 
are published. The letters contain information aboutthe museum building of the Kostroma Provincial 
Scientific Archive Commission.

Key words: N.M. Bekarevich, N.N. Selifontov, Kostroma, Provincial Scientific Archive Commission.
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ДЕЛО №103 
КОСТРОМСКО-ЯРОСЛАВСКОГО УПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

ИМУЩЕСТВ ОБ ОХРАНЕ КУРГАНОВ НА ДАЧЕ «ЛЫСАЯ ГОРА» 
КМЗ КОК-43322

Инв. № 5121

Круглая печать2

Костромско-Ярославскаго Управленiя государственными имуществами.
По делопроизводству /                                                                       По архиву
№. 1033                                                                                                 №. 452684

Дело
18955 года.

Объ охране въ даче «Лысая гора» Курчановъ,
 имеющих историческое значенiе

II.6

Началось 24 июля7 18958 г.
Кончилось 20 август9 189810 г.
на шести листахъ.
Ф. № 44-й.

№    Наименованiе бумагъ.         На которыхъ 
                    листахъ

1.  Костромского Лесничаго № 658        1-2
  съ приложением
2.  Костромской архивной комиссiи № 42 отпускъ      3-5
3.  Резолюцiя           6
  За Делопроизводителя11             Ершовъ12 

1 Написано от руки синими чернилами
2 Круглая печать черного цвета. Костромское научное общество. Этнологическая станция.
3 Написано от руки черными чернилами
4 Написано от руки черными чернилами
5 Цифра 5 написана черными чернилам 
6 Написано от руки красным карандашом
7 Дата написана от руки черными чернилами
8 Цифра 5 написана черными чернилами
9 Дата написана от руки черными чернилами  
10 Цифра 8 написана черными чернилам 
11 Таблица выполнена типографским способом, информация внесена от руки черными чернилами
12 Роспись черными чернилами Ершов
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24 июля. 9513

8566/126214

М.Г.И. 
Корпус лесничихъ
Лесничаго Костромскаго 
лесничества.15

21 Iюля 1895 г.
№ 65816

117

Въ Костромско-Ярославское Управленiе
 Государственными Имуществами.

Имею честь представить при семъ на распоряженiе Управлениi Государезвенными 
Имущезвами подлинный рапортъ объездчика №5 объезда Карпова отъ 17 Iюня 1895 г. по 
делу о раскопки бугръев съ казенной даче подъ названiем «Лысая Гора» въ обходе №28 
Нерехтскаго уезда18 и просить о распоряженiи своемъ по сему делу не оставить меня своимъ 
уведомленiемъ.

Лесничий Роспись19

Н.д. 103/95

396
22 Iюня 1895 г.   2.

Его высоко благородiю Господину
 Лесничему Костромского  Лесничества

отъ  объездчика №5-го  Карпова

Рапортъ

Имею Честь донести вашему Высоко благородiю Отъ 17 Iюня Сего Года  
Производились раскопки бугровъ въ №28мъ на обходе Курилова въ пустоше Лысая 
Гора раскопку производили съ высочающего повеленiя и въ присудствiе Его Высоко 
превосходительстве Генерале [нрзб] Силифонтове раскопали 16 бугровъ а во время раскопки 
Лесу паруби осиновой породы 2хъ 5 деревъ и 3хъ 3 дерева и всего 8 деревъ сырорастущихъ 
кроме орешника прутьевъ объезчикъ №5 объезда Карповъ.

Iюнь 17 дня
1895 года
№13128/118420

13 Штамп напечатан синими чернилами 
14 Номер написан в левом верхнем углу черными чернилами 
15 Бланк напечатан типографским способом 
16 Дата и номер написаны от руки черными чернилами 
17 Номер страницы написан черными чернилами 
18 Текст подчеркнут красным карандашом, слева на поле надпись красным карандашом «Есть-ли у насъ сообщение 
 о разрешении раскопок бугровъ? «
19 Роспись нрзб
20 Написано от руки в верхнем левом углу черными чернилами
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18  августа 1894г.
Костромская губернская 
ученая архивная коммиссiя
18 августа 1894 года.
№42
г. Кострома.21

Господину Управляющему Костромско-
Ярославскимъ Управленiемъ Государственными

 Имуществами.

*22  Членъ Костромской Губернской ученой архивной Коммиссiи Бекаревичъ 
проездомъ чрезъ село Никульское, Сарохтской волости, Нерехтскаго уезда узналъ отъ 
местныхъ жителей, что близь означеннаго села въ казенной даче подъ названiемъ «Лысая 
Гора» находятся ямы. При осмотре итого места найдено около 30  кургановъ, изъ нихъ 1 
курганъ былъ  изследованъ для определенiя и доклада Коммиссiи. Въ разрытомъ кургане 
оказался  скелетъ человека  и бронзовыя вещи: браслетъ, подвеска и 5  весочныхъ колецъ и 1 
железный ножъ. Означенное курганное кладбище по этимъ  находкамъ должно   относиться 
къ вымершему финскому  племени Мери и  представляетъ большой интересъ для науки.  
Ввиду сего  Костромская Губернская ученая архивная Коммиссiя имеетъ честь покорнейше 
просить Ваше Превосходительство не отказать сделать зависящее распоряженiе, чтобы 
означенное курганное кладбище не было разрываемо какими либо частными лицами, такъ 
какъ о вышеизложенномъ будетъ донесено Императорской Археологической Коммиссiи на 
предмет разрешенiя  производства раскопокъ на  «Лысой горе».

Непременные Членъ Коммиссiи   М. Миловидовъ
Членъ делопроизводитель I. Преображенский

Д.1.
20 августа 94 г.
11457

Г. Лисничему Костромского лисничества.

 Костромская Губернская ученая архивная Коммиссiя уведомила Управленiе, что въ 
казенной даче под названiем «Лысая Гора» Нерехтского уезда находится курганное кладбище 
(около 30 кургановъ) представляющiе по исследованiю Члена  Коммиссiи г. Бекаревича  
большой интересъ для науки. 

 Вследствiе этого Управление Г.И. поручает Вамъ сделать распоряженiе чтобы  лисная 
стража  имела строгое наблюденiе за целостiю оказавшегося кладбища и ни въ какомъ случае 
не допускала бы частныхъ лицъ  разрывать курганы.

19/VIII 94   Роспись
№11458

21 Бланк выполнен типографским способом. Дата и № документа написаны от руки черными чернилами 
22      Слева на поле надпись синими чернилами: «1/ предписать лесничему о д.. … Кургановъ и обе .. сообщить Комских..» 
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Въ Костромскую Губернскую ученую архивную Коммиссiю.
Вследствие отношенiя отъ 18 сего августа за №42, Управленiе Г.И. 

имеет честь уведомить Коммиссiю, 
что одновременно съ симъ поручено Лесничему

Н. .../9423

Костромского лисничества иметь наблюденiе за целостiю курганного кладбища, 
оказавшегося въ казенной даче подъ названiем «Лысая Гора» и чтобы лесная стража 
охраняющая названную дачу не допускала частныхъ лицъ разрывать имеющiеся курганы. 
Въ виду этого если Комиссiя найдетъ нужнымъ производить раскопку кургановъ, 
то предворительно отправки лицъ на место работъ необходимо взять отъ Лесничего 
Костромского Лесничества Набв. Сов. Малышенко, проживающего въ Костроме, приказъ 
лисной стражи о допущенiи на раскопки кургановъ.

18 19/VIII  94 Роспись24          

Д.1 
      

Г. Лесничему Костромскаго л-ва.

18 августа 1895 г.
№8841
На №658-1895г.25

 У-нiе Г.И. Поручаетъ Вамъ поваленный при раскопке бугровъ даче «Лысая гора» лесъ 
в количестве 8 деревъ продать хозяйственнымъ образомъ ***26 не ниже таксовой стоимости 
его и отпускъ этотъ показать по отчетности объ отпущенномъ лесномъ матерiале.

10 3/95  18 7/VIII 95 Роспись27

Завести новое дело:
объ охране кургановъ
въ даче «Лысая гора»
Курчанова, имеющее 
историческое значенiе!28

23 Надпись в левом нижнем углу страницы
24 Надпись выполнена поверх основного текста в середине листа синими чернилами
25 Написано на левом поле
26 Два слова перечеркнуты, не читается
27 Дата роспись написаны синими чернилами, основной текст черными чернилами
28 Написано в левом нижнем углу графитовым карандашом
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ОПИСЬ БУМАГАМ.29

№    Наименованiе бумагъ.         На которыхъ 
                    листахъ

  Итого въ деле шесть листовъ
  За Делопроизводителя             Ершовъ30

  Ф№84
 

Делопроизводство31

20 августа1898 года

 Резолюцiя: Настоящее дело 189532 года подъ № 10333, какъ не требующее дальнейшаго 
производства, зачесть конченнымъ и сдать въ архивъ для храненiя по 234 ряду.

189__г.

 И.о. Управляющего35          Роспись

 Делопроизводитель            Роспись

Ф. № 588

29      Таблица выполнена типографским сопосбом, информация внесена от руки черными чернилами 
30 Роспись черными чернилами
31 Бланк выполнен типографским способом, дата вписана от руки
32 Вписано в типографский бланк от руки черными чернилами
33 Вписано в типографский бланк от руки черными чернилами
34 Вписано в типографский бланк от руки черными чернилами 
35 Слово «Управляющий» исправлено дважды. 1) Приписано «За Управляющего», 2)  «За Управляющего»
 исправлено от руки черными чернилами на «И.о Управляющего»
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СООБЩЕНИЕ Ф.Д. НЕФЕДОВА О ДРЕВНОСТЯХ, ДОБЫТЫХ 
РАСКОПКАМИ Н.М. БЕКАРЕВИЧА И А.П. ПОЛИВАНОВА 

В КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРНИИ 
КМЗ КОК-49350

Инв. № 5571

Круглая печать2

Ф.Д. Нефедов – К протоколу заседания Костромской Архивной ученой Комиссии 29 авг. 
1895 г. [Соображения Ф.Д. Нефедова о древностях, добытых раскопками Н.М. Бекаревича 
и А.П. Поливанова. Ценно указания на  «жилые ямъ» найденные Нефедовым у г. Плеса на 
земле купцов Ф.А. и И.Ф.Фомичевых].

3 л.в ½ доли 

№3713

КМЗ КОК4 
КОК 49350

Можно напечатать приложенiемъ къ  Журналу Комиссии отъ 29 августа 1895 г.

Жур 25 авг. 1895 г.5                                                         Н. Селифонтовъ6   18 окт. 1895 г.

Круглая печать7

(Къ протоколу заседания Костромской архивн. ком. ученой ком. 29 августа).

Выразить благодарность Собранию и Г. Председателю за исбрание въ члены Комиссии, 
Ф.Д. Нефедовъ сделалъ следующие замечанiя:8 «Въ настоящемъ заседании выслушаны 
два реферата по доисторической9 археологии: Н.М. Бекаревичъ познакомилъ собранiе cъ 
результатами раскопокъ «мерянскихъ» кургановъ, произведеныхъ имъ совместно другими 
членами членами комиссiи въ Костромскомъ уезде, А.П. Поливановъ – съ раскопками 
городища близъ села Богородскаго в Варнавинскомъ уезде. Коллекцiи вещей, добытыхъ изъ 
кургановъ и выставленныхъ въ зале10собрания, отличаются полнотою и разнообразиемъ, 
констатируютъ факты существования въ Костромскомъ приволжьи мерянъ и наглядно 
восстанавливаютъ ихъ бытъ и культуру, а коллекцiи Г. Поливанова бросаютъ лучъ света 
более еще отдаленную эпоху первоначального населенiя края.

1 Написано от руки красными чернилами 
2 Круглая печать черного цвета. Костромское научное общество. Этнологическая станция. 
3 Написано от руки в правом нижнем углу листа
4 Штамп синего цвета
5         Дописано от руки наискосок 
6 Роспись
7 Круглая печать синего цвета. Костромское научное общество. Этнологическая станция. 
8 Предложение зачеркнуто четырьмя косыми линиями графитовым карандашом
9 В слове «доисторической» приставка «до» дописана сверху со знаком вставки
10 Слово «зале» дописана сверху со знаком вставки над зачеркнутым [нрзб] словом
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Неподлежитъ никакому сомненiю, что обследованные курганы – мерянские. Так, 
громадное большенство курганныхъ предметовъ совершенно одинаковы11 съ предметами, 
находящимися въ богатыхъ коллекцiяхъ графа А.С. Уварова: который, какъ известно, что 
онъ12 первый исследовалъ памятники мери въ пределахъ нашихъ центральныхъ губерний: 
мы видимъ тамъ теже13 медныя и бронзовыя привески, височныя кольца, серьги и шейныя14 
украшения шеи, теже браслеты, перстни и прочее, и равно железные ножички, топоры и 
другия орудiя. Въ коллекцiяхъ членовъ архивной комиссiи въ числе многихъ интересныхъ 
вещей, особенно любопытна одна серебряная, круглая и съ выпуклостiю фибула, на которой 
изображенъ знакъ, похожий на букву Х.  Это – свастика15, индейский символъ добыванiя 
огня посредствомъ трения двухъ деревъ, положенныхъ крестообразно одно на другое и съ 
загнутыми концами. Изображенiе свастики16 встречалось также и на ручныхъ кольцахъ въ 
курганахъ древней17 мещеры18 – народа современного мира и обитавшего по реке Оке и ея 
притокам19 Далее мы видимъ  идутъ20 железные серпы и косы, свидетельствующие о томъ, 
что раннiе насельники края были знакомы съ земледелiем, следовательно достигшими въ 
курганный периодъ известной степени культуры21, а некоторые предметы украшенiя, как, 
напримеръ янтарныя и сердоликовыя бусы указываютъ на сношенiя мерянъ съ другими 
соседними народами22 

˩23До настоящего времени  не было известно самыхъ жилищъ24 мерянъ: мы знаемъ 
ихъ могилы, городища, городки и места игрищъ, но не встречали25 (жилыхъ помещений. 
Теперь26, если не ошибаюсь, мы напали на следы.27

 Занимаясь антропологическими изысканiями въ Костромской губернии, я на дняхъ 
сделалъ разведки28 близъ Плеса, на земле купцовъ Ф.А. и И.Ф. Фомичевыхъ, и нашелъ, 
среди курганныхъ групъ, большое число ямъ, заинтересовавшихъ меня, какъ своею формою, 
такъ и расположениемъ: все они представляютъ фигуру удлиненныхъ квадратовъ, заросли 
по сторонам травой и встречаются по одной, по две и по пяти. ./. в последнемъ случае 
зона подле другой, отделяясь незначительными промежутками ./. При раскопкахъ двухъ 
такихъ ямъ, по вынутiи обсыпавшейся земли, оказались угли, глиняные черепки горшковъ 
и признаки очаговъ, или каменокъ. Очевидно эти ямы служили жилищами мерянъ, такъ 
какъ въ скрытыхъ тутъ же курганахъ при покойникахъ29 найдены украшения и разныя вещи 
мерянского типа.

11      В слове «одинаковы» окончание ”ы” дописано сверху со знаком вставки
12 Слова «что онъ»  дописаны сверху со знаком вставки
13 Слово «теже»  дописано сверху  
14 Слово «шейныя»  дописано сверху со знаком вставки
15      В слове «свастека» исправлена буква «е» на «и»
16 В слове «свастика» исправлена последняя буква «а» на «и»
17 В слове «древнего» исправлено окончание на «древней» 
18 Слово «мещеры»  дописано сверху со знаком вставки 
19      В слове «притоках» исправлено окончание на «притокам» 
20      Слово «идут»  дописано сверху над словами «мы видимъ» 
21 В слове «культуры» окончание ”ры” дописано сверху со знаком вставки
22      В словах «съ другимъ соседнимъ народомъ» исправлено окончание на «съ другими соседними народами», 
           дописано сверху  
23 Знак начала нового абзаца. На полях слева надпись  «абзацъ» от руки чернилами. Выше, параллельно тексту дописано  
 графитным карандашом и обведено в круг «абзацъ, т.е. Съ новой строки» 
24 В словах «самого жилища» исправлено на «самыхъ жилищь» 
25 Слово « знаем» зачеркнуто и  исправлено сверху на «встречали» 
26      Слова «но теперь» зачеркнуты. Сверху исправлено на «Теперь» 
27      В слове «следъ» исправлено окончание на «следы» 
28 Слово «раскопки» исправлено на «разведки» 
29 Слова «ни какихъ» зачеркнуто, сверху исправлено на «при покойниках»
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«Меря занимала обширную территорию: губернiи Московская, Владимирская, 
Ярославская, Новгородская30 и Костромская – вотъ мерянский край. Но при дальнейшихъ 
исследованияхъ, быть можетъ, границы еще больше расширятся31: имеются уже данные, 
что и Нижегородское Поволжье, до устья реки Окивъ доисторические времена так же было 
заселено мерянами. Жили-ли здесь, на одной территории и одновременно32, какъ другiе 
народы, раскопки пока еще мало дали фактовъ33, но сама меря составляетъ многочисленное 
племя среди известныхъ у летописцевъ34 народовъ, населявшихъ северовосточную равнину 
Европпы.

˩35Естественно, самъ собой, возникаетъ вопросъ: кто же была эта «меря», исчезнувшая36 
съ лица земли и отложившаяся только въ курганахъ и другихъ земляныхъ памятникахъ? 
Народъ Арало-Алтайской37 группы, одно из чудскихъ племенъ, или народъ индоевропейской38 
семьи, племя кавказской расы? Нашъ первый летописецъ Несторъ, говоря39 о заселении 
славянами великой Русской равнины говоритъ о разныъ народахъ, которые жили здесь до 
появленiя40 славянъ и мерянъ и относитъ мерянъ41къ финскому племени. За Несторомъ 
шли все наши историки и первые изследователи по доисторической археологiи, но въ 
последнее время ученые оспариваютъ финское происхожденiе мери: профессоръ Зоологiи 
въ Московскомъ университете, А.П. Богдановъ высказываетъ мнение42, что меряне – 
славянское племя и что названiе «меря» не более какъ только этнографический терминъ, а не 
антропологический. Находки43въ мирянскихъ курганахъ, вместе съ различными предметами, 
изображенiя петуха и коня – славянского происхожденiя, а изображенiе «свастики»44 на 
фибулахъ и перстняхъ наводятъ на мысли о родстве мери съ народами индоевропейской45 
семьи, хотя46 предметы съ подобного рода изображениями могли къ47 мерянамъ зайти 
случайно, путемъ мены48 исношений съ разными народами49. Решенiе этого вопроса мы 
должны ждать отъ антропологии – науки, науки у насъ совсемъ еще новой: пока не будетъ 
сделано антропологическихъ50 изследований череповъ мери, вопросы о cея51 племенномъ 
происхожденiи остается открытымъ.

Въ коллекцiи нашей архивной Комиссiи, между предметами мерянской мерянской 
культуры, встречаются вещи Чудскаго происхожденiя и болгарскаго52. 

30      Слово «Новгородская» написано на полях слева со знаком вставки, параллельно аналогичному знаку вставки
 в предложении
31 Слово «расширяются» исправлено окончание на «расширятся» 
32      Фраза «на одной территории и одновременно» дописана сверху со знаком вставки
33      Фраза «ничего не сказали» зачеркнута, над ней дописана «мало дали фактовъ»    
34      Фраза «известныхъ у летописцевъ» дописана сверху со знаком вставки   
35      Знак начала нового абзаца. На полях слева надпись  «абзацъ» от руки чернилами. 
           Ниже, параллельно тексту дописано графитным карандашом и обведено в круг «абзацъ, т.е. Съ новой строки»  
36      Слово «изсчезнувшая» исправлено сверху графитным карандашом на «исчезнувшая» 
37      Слово «Аралоалтайской» исправлено сверху графитным карандашом на «Арало-Алтайской» 
38      Слово «индоевропской» исправлено сверху графитным карандашом со знаком вставки на «индоевропейской»
39      Слово «говоритъ» исправлено сверху  на «говоря»  
40      Слово «раньше» исправлено сверху на «до появленiя» 
41      Слово «мерянъ» дописано сверху со знаком вставки  
42      Слово «говоритъ» зачеркнуто, сверху исправлено со знаком вставки на «высказываетъ мнение». 
           Слева на полях графитным карандашом написано и обведено в круг «высказываетъ»
43      Слово «Нахожденiя» исправлено сверху на «находки» 
44  Слово «свастоки» исправлено сверху на «свастики»
45 Слово «индоевропской» исправлено сверху на «индоевропейской» 
46 Слово «но» зачеркнуто, исправлено сверху на «хотя»
47  Слово «къ» дописано сверху со знаком вставки.
48 Слово «мен*» исправлено на «мены»
49 Слова «съ разнымъ народомъ» исправлено на «съ разными народами»
50 Слово «антропологическихъ» написано сверху над зачеркнутым, нечитаемым словом
51 Слова «*** (слово не читаемо) для племенного » исправлено на «вопросы о ея племенном» 
52 Слово «болгарския» исправлено на «болгарскаго» 
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О чуди и болгарахъ упоминаетъ такъ же53 Несторъ, о нихъ встречаемъ54 сведенiя у 
западныхъ и восточныхъ писателей. Камскiе и волжские болгары въ Русской истории 
появляются почти одновременно съ Чудью, но существование последней восходитъ къ 
самымъ отдаленнымъ временамъ. Родина Чуди – востокъ, следы ея отложенiя находимъ55 
въ вострочной и западной Сибири, изъ которой позднее, въ теченiе многихъ вековъ, она 
переселялась56 на западъ и югъ России: Чудские могильники, городища, городки, игрища и 
костища ./.места собранiя массы костей животныхъ, среди которыхъ попадаются и костяныя 
орудiя ./. мы находимъ57 по реке Каме и ея притокамъ, въ долинахъ среднего и южного 
Урала и в степяхъ Киргизскихъ. По Каме и Волге чудь двигалась58 на западъ, поселяясь 
въ нынешней Олонецкой губернiи вблизи озера Ильменя и въ Прибалтiйскомъ крае. Чудь 
– родовое названiе большого финскаго59 племени, отъ которого произошли60 и, как отъ 
ствола дерева раскинулись широко61 ветви, известныя подъ различными наименованиями62 
народомъ63 ./.вотяки, мордва, черемисы и т. д.). По даннымъ раскопокъ Чудскихъ памятниковъ 
въ Сибири и Прикамье, есть основание полагать, что Чудь пережила каменный (обе эпохи 
палеолитическую и неолитическую), бронзовый и железный века. Даже Чудскiе могильники 
въ Вятской губернии как Ананинской, Котловский, Пьяноборской64 (Елабугскаго уезда), 
представили матерiалы всехъ трехъ периодовъ доисторического времени, за исключенiем 
эпохи палеолитической65, т. е. Древне-каменный. За чудскою по преемственности идетъ 
культура болгарская, служащая звеномъ между мерянской и Чудской.

Позднiй часъ времени не позволитъ мне входить въ подробности и я долженъ 
ограничиться только общими замечаниями, надеясь со временемъ, въ одномъ изъ заседаний 
комиссiи изложить свой взглядъ на далекое прошлое Костромского края66 более обстоятельно 
и набросать картину67 жизни народовъ давно68 исчезнувшихъ, оставившихъ после себя, 
хотя скромные по виду, но драгоценные по своему содержанiю памятники69. Теперь же 
позволю себе только сказать несколько словъ по поводу коллекцiи Г. Поливанова. Хотя 
Костяныя и каменныя орудiя, доставленныя в коллекцiю изъ раскопокъ городища близь 
села Богородского, свидетельствуют о довольно развитой технике – орудiя полированныя, 
относящиеся къ неолитической70 эпохе каменного века, темъ не менее эту71 культуру отъ 
мирянской отличают многiя и многiя столетiя: за новокаменною эпохою следуетъ перiодъ 
бронзовый и за нимъ железный, а мирянская72 культура появилась уже гораздо 73 позднее. 

53 Слова «такъ же» дописаны сверху со знаком вставки
54 Слово «встречаются» исправлено на «встречаемъ»
55 Слово «находится» исправлено на «находимъ»
56 Слово «двигалась» исправлено на «переселялась»
57 Слово «***» зачеркнуто и исправлено на «находимъ»
58 Слово «поднималась» исправлено на «двигалась»
59 Слово «финскаго» написано сверху со знаком вставки
60 Слово «произошелъ»  исправлено на «произошли»
61 Слово «широко» написано сверху со знаком вставки
62 Слово «именами» исправлено на «наименованиями»
63 Слово «народомъ» написано сверху со знаком вставки
64 Слово «Пьяноборовский» исправлено на «пьяноборский»
65 Слово «палеотической» исправлено на «палеолитической»
66 Слова «Костромск*** ***»(зачеркнуто) исправлено на «Костромскаго края»
67 Слово «**** ******»(зачеркнуто) исправлено на «набросать картину»
68 Слово «давно» написано сверху со знаком вставки
69 Слова «содержанiю памятники» написано сверху со знаком вставки
70 Слово «неолетической» исправлено на «неолитической» графитным карандашом
71 Слова «но эту» зачеркнуты и исправлены сверху на «темъ не менее эту»    
72  Слово «мирянск**»(зачеркнуто) исправлено на «мирянская»       
73 Над словами «гораздо уже» написаны цифры «2» и «1», указывающие измененный порядок слов
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Невольно задаешься вопросомъ: въ какiя же отдаленныя отъ начала нашей истории времена74 
человекъ уже обиталъ въ Костромской губернии?? Еще дальше отодвинется отъ насъ75 эпоха 
первоначального заселенiя края, если мы припомнимъ, что въ 1883 году при раскопкахъ 
городища въ Ветлужскомъ уезде, на правомъ берегу реки Ветлуги близь села Одоевскаго, 
была найдена целая фабрика каменныхъ орудий, принадлежащихъ къ палеолитической76 
эпохе: все орудiя, каменныя77 стрелы, наконечники78, рыболовные крючки и прочiя орудiя 
оказались грубой, примитивной79 обработки, т. е. Отбитыми, без всякихъ следовъ полировки. 
Внизу городища, въ оврагахъ находили кости мамонта, первобытного быка и разныхъ 
животныхъ, уже больше теперь не существующихъ.(х)

Дальнейшiя исследованiя, какия будутъ при энергичномъ80 участiи членовъ Комиссiи, 
дадутъ намъ безценныя81 матерiаля по82 изучению родной старины и о83 первыхъ 
засельникахъ84 Костромской губернiи. Отъ всей души желаю Комиссии85 дальнейшихъ 
успеховъ комиссии въ ея полезной и прекрасной деятельности.

(х) фабрика каменныхъ орудiй близь села Одоевскаго была открыта Ф.Д. Нефедовымъ. 
Отчетъ о его исследованiяхъ напечатанъ въ протоколахъ Антропологического отдела и 
статья объ этихъ изследованияхъ86 профессора Д.Н.Анучина – въ исданияхъ Московского 
Археологического общества: труды Археологического Съезда въ Вильне.

КМЗ КОК87

КОК 4935088

74 Слово «времена» написано сверху со знаком вставки графитным карандашом
75 Слова «отъ насъ» написано сверху со знаком вставки
76 Слово «неолеотической» исправлено на «палеолитической» со знаком F (исправление вынесено в левый  
 верхний угол листа, написано графитным карандашом и обведено в круг)
77 Слово «каменныхъ» исправлено на «наменныя» 
78 Слово «наконечниковъ» исправлено на «наконечники»
79 Слово «премитивной» исправлено на «примитивной»
80 Слова «при энергичномъ участии» дописаны сверху над зачеркнутыми словами (не читаются)
81 Слово «бесценныя» исправлено на «безценныя» графитным карандашом
82 Слово «по» дописано сверху графитным карандашом
83 Слово «о» дописано сверху графитным карандашом со знаком вставки
84 Слово «засельниковъ» исправлено на «засельникахъ» графитным карандашом
85 Слова «Закончу искреннимъ пожеланиемъ» исправлено  сверху на «Отъ всей души желаю комиссiи»
86  Слова «об этихъ изследованияхъ» дописано сверху со знаком вставки 
87  Синий прямоугольный штамп «КМЗ КОК» 
88  Дописано в штампе от руки синими чернилами 
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ДОКЛАД ЧЛЕНА КГУАК Н.М. БЕКАРЕВИЧА О РАСКОПКАХ 
КУРГАНОВ В КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРНИИ В ТЕЧЕНИЕ ЛЕТА 1895 Г. 

КМЗ КОК-49351

Инв. № 5551

Круглая печать2

Доклад
Члена Костромской губ.уч. арх. Комиссии Комиссии Н.М. Бекаревича, читанной  им в 

заседании 29 августа 1895 г. о раскопках курганов в Костромской губ. В течении лета 1895 г.

7 л.в ½ доли от 
И.Д. Преображенского через В.И.Смирнова

№3703

Журн. 29 авг.1895 г.

Доклад члена Костромской губ. уч. арх. Комиссии Н.М. Бекаревича, читанный им в 
заседанiи 29 августа 1895 г. о раскопках курганов в Костромской губернiи  в теченiи лета 

1895 г.                                                                               Инв. 5554

 Круглая печать5

По примеру прежнихъ летъ Костромской Губернской Ученой Архивной Комиссiей было 
предложено летомъ нынешнего года продолжать раскопки древнихъ кургановъ.

Производство раскопокъ было поручено мне совместно с И.В. Миловидовымъ, 
I.Д.  Преображенскимъ и В.А. Сметанинымъ. При этом считаю должнымъ доложить 
настоящему собранию, что раскопки в Нерехтскомъ уезде при с. Некульскомъ 
были произведены въ присутствiи нашего глубокоуважаемого Председателя Его 
Высокопревосходительства Николая Никоаевича Селифонтова.

21 марта Советъ Комиссии наметилъ 12 пунктовъ для изследованiя, но, в виду того, что 
вблизи каждого намеченного пункта встречалась не одно курганное кладбище, а несколько, 
мы не могли на ассигнованные суммы обследовать все намеченные пункты, ограничившись 
пятью пунктами, при которыхъ и разрыли 20 курганных групъ. Экскурсiи нынешняго лета 
дали значительный археологическiй матерiалъ, съ которым и имеемъ честь познакомить Гл. 
Членов Комиссiи.

1 Написано от руки красными чернилами
2 Круглая печать черного цвета. Костромское научное общество. Этнологическая станция.
3 Написано от руки в правом нижнем углу листа
4 Написано от руки красными чернилами
5 Круглая печать Костромское научное общество. Этнологическая станция.
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Предварительно считаемъ долгомъ предпослать краткое описанiе обследованныхъ 
местностей. Въ Костромском уезде изследовано въ Гридинской волости: при  с. Куликове – 
2 курганныхъ группы, при д. Васильевскомъ – 3, д. Терешине – 2, д. Поповке – 1, д. Елкотове 
– 4, Таранине – 1, Батушинской волости – при д. Татаринове – 2, Каримовской вол. – при 
д. Чижеве -1, и в Нерехткомъ уезде въ Сорохтской волости при с. Никульскомъ курганы на 
такъ нахываемой «Лысой горе». Всего 20 курганныхъ группъ съ 245-ю курганами, изъ числе 
которыхъ нами было разрыто 217. Главнымъ образомъ раскопки производились по правую 
сторону р Волги. Въ бассейне реки Покши и ея притока р. Сендеги. Кстати припомнимъ, что 
и прошлый годъ въ бассейне этихъ речекъ нами было изследовано 7 курганныхъ кладбищь. 
Такое частое расположенiе ихъ указываетъ на значительную степень заселенiя местности 
по Покше курганными людьми. Въ виду этого скажемъ несколько словъ о географическомъ 
положенiи описываемого района. Р. Покша*) вытекая изъ Кинешемского уезда, протекаетъ 
Костромскимъ (по волостямъ: Пушкинской, Красносельской и Гридин) где и впадаетъ 
въ Волгу; длина теченiя ея до 60 верст; вначале течетъ лугами , где весною значительно 
разливается, затопляя часто дороги между с. Котлевымъ и д. Макшиной; долгие же берега 
ея постепенно возвышаются, местами весьма значительно. Ширина ея около 10 сажень, а 
глубина отъ 2 до 3 ½ арш. Справа въ Покшу впадает р. Сендега, а слева р. Танга. Описываемая 
местность ХХ6  (где производились раскопки) отстоитъ отъ г. Костромы въ 14-17 верстахъ 
по левую сторону р. Волги, внизъ по ея течению.

___________
*) Крживоблодскiй Мат. для геогр. и стат. Россiи. Костр. Губ. Стр. 65.
Рельфъ местности не ровный, въ виде возвышений различныхъ формъ, изрезанныхъ 

бассейномъ реки Покши и ручьями. 
Курганныя кладбища располагаются преимущественно на возвышенныхъ местахъ или 

склонахъ, обращенныхъ к оврагамъ, речкамъ или ручьямъ. Большинство изъ нихъ поросло 
или лесомъ, или кустарникомъ и не разрабатывается подъ пашню въ виду неудобного ихъ 
рельефа. Такiя местности слывутъ у крестьянъ подъ именем «рощенiй». Бывали случаи, 
когда при распахивании смежного съ курганами поля, крестьяне распахивали и небольшую 
насыпь, нечаянно находя человеческiя кости или какую нибудь медную вещицу. Понятно, 
подобная находка интересовала некоторыхъ и они, думая, что здесь схоронены разбойники 
съ награбленными богатствами, рыли то одинъ, то другой курганъ, что не редко нами 
было констатировано при исследованiи  поверхности насыпи. Но, не находя золота, охота 
кладоискателей пропадала, и большая часть кургановъ оставалась нетронутой.

На курганныхъ кладбищахъ мы находили от 2хъ до 30 насыпей. Все курганы 
представляются въ виде насыпей полушарообразной формы, расположены большею частiю 
тесно, причемъ между ними заметны более или менее заметные глубокiя канавы и ямы, 
оставшiяся после выемки земли для насыпи. Minimum и maximum размеровъ кургановъ 
следующие: высота отъ 25 до 133 сант., дiаметръ отъ 1,5 до 4 метровъ и окружность 
основанiя отъ 6 до 25 метровъ.

Въ большинстве случаевъ основания кургановъ обкладывались большими валунами, а 
иногда обкладка была и по всей периферiи насыпи. Способовъ погребения обнаружено 3 рода: 
1) прямо на материке, 2) въ неглубокой могиле и  3) въ насыпи, выше поверхности земли. Въ 
одномъ случае прогребенiя, близь  д.  Чижево найдены части обгорелыхъ трубчатыхъ костей 
человека. Подъ некоторыми костяками констатированы слои золы съ примесью мелкихъ 
угольковъ. Костяки преимущественно располагались съ СЗ на ЮВ, лицомъ вверхъ, или 
же черепъ склоненъ на правый или левый високъ. Руки большею частiю вытянуты вдоль 
6 Написано графитным карандашом от руки. Параллельно на полях графитным карандашом от руки ХХ
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туловища, реже – сложены на лобокъ, еще реже – на груди, или же одна вытянута вдоль 
туловища, а другая сложена на лобокъ или грудь. Некоторые погребенные были положены, 
по видимому, в колодахъ (сосновыхъ), отъ коихъ при раскопкахъ попадались истлевшiе 
остатки. При костякахъ были находимы разнообразные предметы украшенiя, вооруженiя, 
земледельческiе, а также домашнего обихода. Снабженiе загробными дарами мы оставляемъ 
въ сторону, такъ какъ о немъ мы имели честь докладывать собранiю в прошломъ году.

Переходя къ рассмотренiю  некоторыхъ интересныхъ находокъ, мы предпосылаемъ 
таблицу, въ коей показано, сколько и какого рода предметовъ найдено при нынешнихъ 
раскопкахъ.

Наименованiе предметовъ Число.
Топоровъ железныхъ 20
Серповъ             « 6
Ножей                « 84
Колецъ               « 11
Гайка                  « 1
Пробоевъ           « 2
Огнивъ               « 15
Гвоздей              « 7
Брусокъ             « 1
Шейныхъ обручей: простыхъ 2
         «                «     витыхъ 3
Височныхъ колец:   серебряныхъ 28
         «                «     бронзовыхъ 336
Серегъ серебряныхъ 17
    «     бронзовыхъ 4
Бусъ стеклянныхъ 363
    «     глиняныхъ 16
    «     глинян. мазаичныхъ 6
    «     янтарныхъ 1
    «      сердоликовых 2
Привесокъ бронзовыхъ витыхъ: полулунiй 9
         «                «                    «           круговъ 4
         «                «                    «           крестовъ 5
Пуговицъ бронзовыхъ 9
Фибула серебрян. 1
Пряжекъ бронзовыхъ 8
Браслетовъ бронзовыхъ: пластинчатыхъ 37
         «                «               витыхъ 25
         «                железныхъ 1
Колецъ бронзовыхъ: простыхъ 3
         «                «       витыхъ 17
Перстней бронзовыхъ 12
Подвесок бронзовых: треугольныхъ 16
         «                «         прямоугольныхъ 1
         «                «         в виде: барашковъ 13
         «                «                    «      утокъ                2
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        «             «                     «      усеченныхъ конусов 3
        «             «               ажурныхъ: треугольныхъ 6
        «             «                     «            крыглыхъ 1
        «             «                     «            в виде: коньковъ 9
        «             «                     «                «       петуха 1
        «             «                     «                 «   птиц вообще 2
Спиралекъ бронзовыхъ 6
Поясныхъ пряжекъ: бронзовыхъ 11
        «             «          железныхъ 1
Гребень 1
Ноженъ (?) бронзовыхъ 2
Горшковъ глиняныхъ 8
Цепочка бронзовая 1
Напряслице 1
Застежка 1
Позументъ 1

Итого: 1143
 
Изъ этой таблицы видно, что более всего добыто бусъ, а именно 388. Бусы были 

находимы крайне разнообразные: стекляныя, глиныныя (простыя и мозаичныя), янтарныя 
и сердоликовыя. Некоторыя стеклянныя бусы со следами золоченiя и серебренiя. При 
отдельныхъ костякахъ было находимо, сравнительно, небольшое количество бусъ, 
а нередко только одного. Здесь заметимъ, что местонахожденiе бусъ нами особенно 
тщательно изследовалось, такъ что никоимъ образомъ нельзя предположить, что бусы 
были пропущены или выкинуты съ землей. Малочисленность ихъ следуетъ объяснить темъ 
же предположениемъ, какое делаетъ гр. Уваровъ въ своемъ труде о мерянахъ*), который 
говоритъ, что «ничтожное количество бусъ на монисте доказываетъ ихъ тогдашнюю редкость 
и ценность»

Затемъ нами добыто 364 височныхъ кольца, из нихъ 28 серебряныхъ и 336 бронзовыхъ. 
Въ числе височныхъ украшений особенно

*)См. Тр. Перв. Арх. Съезда въ Москве. т. II стр.738.
интересны височныя подвескивъ виде сомкнутого концами широкого серпа. Объ этихъ 

подвескахъ А. Спицынъ въ обозренiих)  древностей, представляемыхъ Императорскою 
Археологической Комиссией на воззренiе Государя Императора, замечаетъ, что  въ качестве 
новыхъ изъ раскопокъ Костромской Ученой Архивной Комиссiи въ 1894 году, должны быть 
отмечены любопытныя серьги при височныя подвескивъ въ виде сомкнутаго концами серпа 
встреченныя до сихъ поръ въ Ново Александровскихъ курганахъ на р. Зап. Двине.

Также  заслуживаютъ  вниманiя  височные  украшенiя  въ виде большихъ колецъ,  
имеющихъ  несколько округло-ромбовидныхъ расплющений, снабженныхъ орнаментировкой. 
Въ крганахъ близъ д. Татариново височныя кольца найдены весьма значительныхъ 
размеровъ, а именно до семи сантиметровъ въ дiаметре. Привесокъ шейныхъ (около бусъ) 
найдено 18, изъ нихъ 9 въ виде полулуний съ рельефной орнаментировкой, 4 круглыхъ, одна 
изъ нихъ серебряная съ орнаментомъ въ виде Георгiевского креста и кружочковъ, другая 
бронзовая съ рисункомъ въ виде пятилопастной розетки, две ажурныхъ и пять привесокъ въ 
форме крестиковъ. О томъ, что кресты въ данномъ случае не могли иметь символического 
(христианского) значенiя, мы упоминали въ прошлогоднемъ отчете.
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Затемъ въ значительномъ числе найдены железные ножи и браслеты.
___________
*)См. Выставка древностей 1894г.
Ножи встречаются не только при мужскихъ костякахъ, но и при женскихъ, даже и 

при детскихъ. При ножахъ были находимы небольшiя частички дерева отъ рукоятокъ, 
сохранившiяся благодаря пропитыванiю окисью железа. Въ одномъ случае найдена костяная 
рукоятка съ остатками кожи отъ ноженъ. Около нежей попадались железные кольца, 
служившiя, вероятно, для прочнаго скрепленiя деревянныхъ рукоятокъ.

Браслетовъ найдено 63, изъ нихъ 62 бронзовыхъ и 1 железный. Изъ числа первыхъ  – 37 
пластинчатыхъ и 25 литыхъ. Пластинчатые браслеты большею частiю орнаментированны 
въ виде различныхъ треугольныхъ и ромбовидныхъ рисунковъ, состоящихъ изъ точечныхъ 
линий или въ виде завитковъ. В кургане близъ д. Елкатова (въ III группе) вырытъ небольшой 
пластинчатый железный браслетъ.

На пальцах рукъ найдено 12 бронзовыхъ перстней и 17 витыхъ бронзовыхъ колецъ.
Подвесокъ добыто 32, формы ихъ весьма разнообразныя: треугольныя, прямоугольныя, 

въ виде барашковъ, утокъ, усеченныхъ конусовъ, а такъ же ажурныя въ форме треугольниковъ, 
коньковъ и птицъ. Особенно интересны последние две формы. Гр. Уваровъ*) пишетъ, что 
почтенiе къ коню у мерянъ, какъ можно догадываться по раскопкамъ, простиралось далее  
чемъ у кого- либо народа. Они не довольствовались погребенiемъ любимого коня

___________
*)С.с. стр. 690 и 704.
вместе съ умершимъ его хозяиномъ, но насыпали иногда высокiе курганы над особыми 

могилами, въ которыхъ находятся одни лошадиныя кости. Въ существованiи такихъ особыхъ 
могилъ нельзя сомневаться после найденыхъ примеровъ.» И далее: «Говоря о религiозныхъ 
верованияхъ мерянъ, надо упомянуть также о многочисленныхъ конскихъ изображенiяхъ, 
находимыхъ в курганахъ или отдельными фигурами, или въ виде поясныхъ украшенiй съ 
привешанными къ нимъ бубуенчиками.»

Интересно между прочимъ то обстоятельство, что при прежнихъ раскопкахъ мы находили 
подвески съ треугольными пластинами, прикрепленными на одномъ только 8-образномъ 
звене, между темъ какъ при нынешнихъ раскопкаъ найдено несколько подвесокъ съ 
пластинками на подобiе гусиныхъ лапокъ, прикрепленными  къ подвескамъ посредствомъ 
двухъ и даже трехъ 8ми-образныхъ звеньевъ.

Обыкновенно подвески были находимы на тазовыхъ костяхъ и, повидимому, 
прикреплялись къ поясу; некоторые изъ нихъ были положены въ футляры, но эти футляры 
настолько истлели, что мы не могли судить ни объ ихъ внешней форме, ни объ устройстве. 
Все что можно сказать относительно их – это о матерiале, а именно: футляръ состоялъ изъ 
дерева, кости, грубой шерстяной ткани, а иногда снаружи обкладывался берестой. 

За симъ упомянемъ, что при изследованiи насыпей кургановъ въ различныхъ местахъ 
и на различныхъ глубинахъ попадались черепки глиняной посуды. В курганахъ близъ 
д. Татариново въ ногах у погребенныхъ обнаружены целые горшки. На днище трехъ горшковъ 
имеются выпуклые значки наподобiе клеймъ; одинъ изъ нихъ ввиде креста, заключенного 
въ квадратъ, другой – звездообразный въ круге и третiй въ виде ромба съ диагоналями (?)7

Изъ числа оружия и8 земледельческихъ орудий найдено 20 железных топоровъ и 6 серповъ. 
Форма топоровъ обыкновенная, за исключениемъ двухъ, имеющiхъ очень небольшие размеры.

7 Окончание предложения, начиная со слов «изъ нихъ ввиде креста...» дописано с права на полях чернилами 

8 Слова «оружия и» написано надстрочно со знаком вставки
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 Относительно этихъ последнихъ топоровъ Гр. Уваровъ*) замечаетъ, что «малые топоры 
имеютъ те же самыя формы, какъ и большiе, но по незначительности своихъ размеровъ 
(не более 2 ½ вершковъ) и легкости были весьма удобны для ношенiя. Сами летописи какъ 
бы указываютъ на различную величину топоровъ, называя одни топорами или секирами, 
а другие – топорцами. По незначительной тяжести топорецъ предпочитался, как кажется, 
всякому другому оружiю, начальниками и князьями. Длинное тылье употреблялось на ровне 
съ лезвiемъ для нанесения удара. Такимъ образова Янъ, сынъ Вышаты (под 1071 годомъ) 
хотелъ идти противъ взбунтовавшихся белозерцевъ безъ всякаго оружiя, но по совету своихъ 
отроковъ взялъ топорецъ («идущю съ топорцомъ») как легкое и удобное оружiе.

При нынешнихъ раскопкахъ найдено 15 огнивъ; все они располагались около тазовыхъ 
костей, при некоторыхъ огнивахъ лежали кремни.

Засимъ упомянемъ, что при костякахъ (въ редкихъ случаяхъ) нами были находимы 
остатки грубой шерстяной ткани; около одного такого остатка истлевшей ткани___________

С.с. Стр. 758.
были обнаружены медныя небольшия спиральки, повидимому, прикрепленные къ нему. 

Кроме этого въ кургане близъ д. Елкатове (въ III группе) найдены остатки истлевшего золотого 
позумента на шелковой основе. К принадлежностямъ одежды следуетъ присоединить 
и бронзовыя пуговiцы, которыхъ вырыто 9, бронзовый крючекъ и застежку. Въ кургане 
близъ д. Елкатово (в I группе) на грудной кости была найдена большая серебряная фибула 
съ рельефнымъ орнаментомъ на подобiи буквы Х (Х). Въ кургане 8ом во II группе близь 
д.Татариново найдено каменное напряслице красного цвета. Эти напряслицы встречаются 
(близь женскихъ скелетовъ) крайне редко, гораздо реже, нежели серпы, что можно объяснить 
или трудностью отделки каменныхъ кружечковъ, или же тем, что не все мерянки имели 
обыкновенiе надевать на свои веретена такiя напряслица. Гр. Уваровъ делаетъ предположенiе, 
что напряслицы были въ числе шейныхъ украшений, на подобiе бусъ, но мы не можемъ 
согласиться съ этимъ, такъ какъ они и при прежнихъ нашихъ раскопкахъ*) всегда встречались 
рядомъ съ серпомъ около бедренныхъ костей и, по всей вероятности, клались съ веретенами.

Упомянемъ также о нахождении въ двухъ курганахъ при женскихъ погребенiяхъ 
минiатюрныхъ бронзовыхъ, повидимому, ноженъ (?) съ ажурными ручками, на одной изъ 
которыхъ узелъ отъ

_________
*)Прилож. Къ прот. Общ. Ест. При Каз. Имп. Ун. №66.
ремешка, прикреплявшего ножны къ поясу. Въ описываемыхъ «ножнахъ» не было найдено 

не только никакого оружiя, но даже и признаковъ железа. Длина ихъ = 10 сант., дiаметръ 
отверстiя (верхнего) = 5 миллим. Для какого сотра оружiя они служили – предположить 
трудно, такъ какъ ихъ вместилища весьма незначительные. Въ виду присутствiя въ этихъ 
курганахъ обыкновенныхъ железныхъ ножей, можно думать, что подобныя ножны служили 
не для ножей, а для какого нибудь колющего орудiя наподобiи стилета. При сравнении 
описываемыхъ вещей съ рисунками различныхъ археологическихъ атласовъ, они более всего 
подходятъ къ изображенiямъ ноженъ, помещеннымъ на табл.XII  (рис. 1,12,13) Люцинского 
могильника.*) 

В заключении имеемъ честь сообщить собранию, что 15 августа нами было проведено 
исследованiе «Городка» близь с. Черной Заводи, Чернозаводской вол., Костромского уезда. 
С. Черная Заводь отстоитъ отъ г. Костромы въ 20 слишкомъ верстахъ вверхъ по р. Волге.
Место, именуемое «Городкомъ», находится в полуверсте отъ села и представляется 
въ виде полукруглаго выступа, господствующего надъ окружающей местностью. 
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Окружность площадки городка = 100 шагамъ. Городокъ отстоитъ от р. Волги въ 
полутороверстномъ разстоянiи, вблизи него протекаетъ речка Черная. 

________________________________________________________________9

 Въ прежнiя времена, по рассказамъ старожиловъ, эта местность была покрыта 
дремучими дубовыми лесами, а на Городке

________
*) Мат. по Арх. Россiи № 14
будто бы жили разбойники, грабившiе проезжiй народъ по Волге . Въ настоящее время 

на Городке построена кузня, и большая часть площади занята картофельнымъ полемъ. 
Рассказываютъ, что при постройке кузницы были находимы большiя пластинки слюды, 
оставшiяся, по всей видимости, от какого нибудь древняго жилища и служавшiя вместо 
оконныхъ стеколъ.

Непосредственно подъ дерновымъ слоемъ, одевающимъ «Городокъ», а такъ же въ 
картофельныхъ поляхъ наблюдается культурный слой, при раскопке которого нами найдены 
черепки древней глиняной посуды съ остатками на наружной поверхности рубчиковъ отъ 
плетенокъ, послужившихъ формами для ихъ изготовленiя. Одинъ черепокъ (отъ верхней 
части небольшого горшка) имеетъ два сквозныхъ отверстия. Вместе съ черепками попадается 
большое количество золы, углей и части костей животныхъ.

Вблизи городка, въ 100 шагахъ находится овинъ крестьянина с. Черной Заводи; при 
устройстве возле него «ладони» крестьянинъ наткнулся на три костяка. Кости были зарыты 
въ овраге, но точного места зарытiя череповъ10 указать онъ не могъ, такъ какъ позабылъ. Здесь 
после были выкопаны бедренная кость и голень человека. Хозяинъ овина рассказывалъ, что 
при костяхъ былъ найденъ медный крестъ и остатки сгнившего дерева. Решить въ данное 
время, какому народу пренадлежалъ описываемый городокъ мы затрудняемся, темъ не менее 
заметимъ, что черепки, добытые здесь совершенно идентичны съ таковыми же найдеными 
нами на городищихъ: близь с. Минскаго и противъ гор. Костромы.

Относительно городищъ Гр. Уваровъ*) замечаетъ, что « при перечисленiи древнейшихъ 
поселенiй мерянского народа» онъ упоминаетъ «также и о городищахъ, не имея, в прочемъ 
никакихъ положительныхъ данныхъ для приписки этихъ земляныхъ насыпей мерянамъ, 
такъ какъ незначительные предметы, открытые при раскопкахъ городищъ, не решаютъ 
окончательно вопроса: къ какому именно народу должны быть отнесены городища. 
Но, считая мерянъ древнейшими оседлыми обитателями этихъ  странъ, и при этомъ заметивъ, 
что городища почти всегда находятся вблизи мерянскихъ кургановъ древнейшей эпохи», 
он полагаетъ, что можно причислить эти городища к памятникамъ того же народа. Сверхъ 
того найденные въ городищахъ предметы несомненно прiурочиваютъ эти насыпи къ эпохе 
железного века, следовательно къ такому же времени, когда эти местности заняты были 
Мерянскимъ племенемъ. Къ сему следуетъ добавить, что обычай насыпать городища не 
пренадлежитъ исключительно мерянамъ, или вообще финскимъ племенамъ, но, наоборотъ, 
обычай воздвигать городища былъ такимъ же общенароднымъ обычаемъ у всехъ племенъ 
железного века, какъ сжиганiе труповъ или насыпка кургановъ.

При семъ прилагается дневникъ, веденный во время производства раскопокъ.
*) С.с. Стр. 669
КМЗ КОК11 
КОК 49351

9 Прочерчена линия графитным карандашом.
10 Слова «череповъ» написано надстрочно со знаком вставки
11 Штамп синего цвета
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ДОКУМЕНТ ИЗ ДЕЛА 
О ПОСТРОЙКЕ РОМАНОВСКОГО МУЗЕЯ В КОСТРОМЕ

 
ЧЕРНОВИК ПИСЬМА Н. БЕКАРЕВИЧА Н.Н. СЕЛИФОНТОВУ 

КМЗ ОФ-1961/36

                       12 нояб.18981

                       42

Ваше Высокопревосходительство
Милостивый государь
Николай Николаевич!

При семъ имею честь представить Вамъ отдельный оттискъ изъ Губернскихъ ведомостей 
моей публичной лекцiи о раскопкахъ, только что вышедшей изъ печати.

Счаитаю долгомъ сообщить, что после Вашего отъезда и вплоть до настоящего времени 
по праздничнымъ днямъ мы занимаемся устройствомъ музея. Привели въ порядокъ 
церковный отделъ; палеонтологическую коллекцiю перенесли въ последнюю комнату. 
Устроили огромный щитъ съ размещеннымъ на немъ оружiемъ; въ первой комнате поставили 
новый большой шкафъ (кругом со стеклами) для манекеновъ старинныхъ (старинныхъ) 
костюмовъ. Сейчасъ у насъ по вечерамъ идетъ работа по изготовлению манекеновъ. Лица 
пришлось заказывать и думаю, что будет перерасходъ противъ сметы на изготовление 
мебели. Если можно, то не [нрзб] необходимымъ разрешить,  сверхъ сметы, рублей 30-35 на 
благоустройство музея.

Когда прикажете собрать Советъ и обсудить программу V выпуска Костромской старины.
По поручению Г.Г. Извекова написано мною Костромскому Доховенству (соборянамъ)

и Городскому Главе относительно уступки зданiя для музея. Ответовъ еще не получено. 
Кажется, что городъ намъ подаритъ место (пустое) рядомъ съ Читальней А.Н. Островского.

На юбилее преосвященного Виссариона, адресъ отъ Архивной Комиссiи читалъ 
А.И. Шиповъ.

Примите уверенiе в совершенномъ 
почтенiи и преданности 

покорнейшаго слуги Вашего
Высокопревосходительства

Николая Бекаревича
1898 г. Ноябрь 12 дня
г. Кострома

1 Написано от руки графитным карандашом
2 Написано от руки графитным карандашом, номер страницы при архивной нумерации страниц дела
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Н. М. БЕКАРЕВИЧА

ДОКУМЕНТ ИЗ ДЕЛА 
О ПОСТРОЙКЕ РОМАНОВСКОГО МУЗЕЯ В КОСТРОМЕ

 
ЧЕРНОВИК ПИСЬМА Н. И Т. БЕКАРЕВИЧЕЙ, 

АДРЕСОВАННОГО Н.Н. СЕЛИФОНТОВУ 
КМЗ ОФ-1961/37

                       5 декаб.1898 г.1

                       62

Ваше Высокопревосходительство
Милостивый государь
Николай Николаевич!

Поздравляемъ со днемъ Вашего Ангела, а Супругу Вашу съ драгоценным 
Имянинникомъ. Отъ всей души желаемъ доброго здоровья и всего лучшего. Примите, 
Ваше Высокопревосходительство, прилагаемый при семъ скромный альбомъ на память объ 
археологическихъ экскурсияхъ 1898 года.

Городъ соглашается дать намъ место в центре, а именно возле собора на «маленькомъ 
бульварчике» (на съезде к пристани Зевеке). Ждемъ возвращения из Петербурга 
Г.Г. Извекова, дабы созвать подкомиссию и вновь вступить въ переговоры съ Думой, 
следующее заседанiе которой будетъ 17-го декабря. Я положительно уверенъ, что Дума «не 
оставитъ» насъ, ибо на обеде у Головы заручился большинствомъ согласий Гп. Гласныхъ. 
Хорошо бы получить что либо еще отъ Губернского Земства.

Советъ Комиссiи назначенъ на 3-е декабря; бумагъ и вопросовъ накопилось премного. 
Гардина в Романовском отделе готова. Вообще все эти дни (вечера) были посвящены 
переустройству и благоустройству музея, дабы къ Земскому собранию (3 дек.) все было бы 
в возможном порядке.

Засимъ примите Ваше 
Высокопревосходительство 

уверенiе в совершенном почтении 
и преданности покорнейших слуг 

Н. и Т. Бекаревичей

2 декабря 1898 года
г. Кострома

Только что хотелъ отнести эту посылку на почту, как получилъ дорогое нашему 
сердцу, нетъ, не дорогое, а драгоценное письмо от Вашего Высокопревосходительства. 
Не знаемъ, чемъ мы можемъ заслужить... Завтра же начнемъ хлопотать о метрическомъ 
свидетельстве.

1 Написано от руки графитным карандашом
2 Написано от руки графитным карандашом, номер страницы при архивной нумерации страниц дела
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ДОКУМЕНТ ИЗ ДЕЛА 
О ПОСТРОЙКЕ РОМАНОВСКОГО МУЗЕЯ В КОСТРОМЕ

 
ПИСЬМО Н.Н. СЕЛИФОНТОВУ ОТ Н. БЕКАРЕВИЧА 

КМЗ ОФ-1961/40

                         20 декаб.1898 г.1

                       102

Ваше Высокопревосходительство
Милостивый государь
Николай Николаевич!

 
С превеликимъ восторгомъ мы получили Вашу ответную телеграмму, за что и приносимъ 

вкупе русское сердечное «спасибо».
Несказанно рады что мой скромный альбомъ послужилъ преуспеянiю «нашего дела». 

Въ последнее время богатства нашего музея я разместилъ (простите) «по своему». Многiе 
Г г. гласные (во время собранiя) посетили наше детище и остались довольны минутами, 
проведенными въ музее, а мы кое-что от нихъ (гласных) заполучили и заполучим. Думаемъ 
еще кое-что заполучить и от Костромскихъ Дворянъ, собрание коихъ начинается с 16 
декабря.

При семъ имею честь препроводить журналъ заседанiя Совета Архивной Комиссии 
3-го декабря на предметъ, не последуетъ ли со стороны Вашего Высокопревосходительства 
какихъ-либо замечанiй.

________

Дополнительное прошенiе относительно присвоения моей фамилии богоданной дочки, 
со всеми необходимыми документами я представилъ департаменту Герольдiи.

Если будетъ возможность, то не откажите Ваше Высокопревосходительство замолвить 
доброе словечко.

Преданный и глубоко 
уважающий слуга

Н. Бекаревич
1898 г декабрь 15ое.

г. Кострома

1 Написано от руки графитным карандашом
2 Написано от руки графитным карандашом, номер страницы при архивной нумерации страниц дела
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Не успели составить журналы 3-го декабря

для приложенiя при этомъ письме, какъ узрели велию радость.
Начну [нрзб] 

Мы съ У.Д. Въ течение 2-хъ дней дворянского Собранiя говорили более или менее 
знакомымъ дворянамъ нижеследующее:

«Предки ныне благополучно царствующего Дома Романовыхъ – 
суть костромские дворяне, Вы (имя рекъ) тако же Костромской Дворянинъ. 

Музей Костромской Научной Архивной Комиссии хранитъ в своихъ стенахъ 
Романовский отделъ  музей тесенъ, надо новое помещенiе, для которого 

годордъ обещалъ дать землю. Не подобаетъ ли Костромскимъ Дворянамъ 
положить первый краеугольный камень сему учреждению?... А то... (мы знаем), 

что этотъ камень положитъ купецъ.»

Переговоривъ такимъ образомъ со многими дворянами, мы получили надлежащее 
согласiе, и вотъ сей вопросъ ставится ребромъ вне очереди. Раздаются голоса: «было бы 
постыднымъ Костромскому Дворянству позволить кому-либо пожертвовать землю для 
музея съ Романовским отделъ! Мы даем Свою! … Вызываютъ меня, раба божiя, на арену. 
Сколько вамъ земли, какую?... 

Ответствую на вопросы...  Собрание единогласно постановляет: отдать намъ смежное съ 
Дворянскимъ Домомъ землю (богатое и чудное место!), а для финансовъ на «Краеугольный 
камень» – избрать [нрзб]. Вечеромъ мы снова пошли на заседанiе для разговора. Завтра 
будетъ поставленъ вопросъ о «пособии нам».

Слава Богу! Наконецъ рядомъ с Колыбелью Дома Романовыхъ воздвигнется подобающее 
хранилище.

Простите, Ваше Высокопревосходительство, что тороплюсь [нрзб]  сiи строчки, ибо 
мне хочется поскорей сообщить дорогую для насъ новость.

403

КМЗ ОФ 1961/40   Док 6-27354

3 Написано от руки графитным карандашом
4 Написано от руки графитным карандашом, номер страницы при архивной нумерации страниц дела
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ДОКУМЕНТ ИЗ ДЕЛА 
О ПОСТРОЙКЕ РОМАНОВСКОГО МУЗЕЯ В КОСТРОМЕ

 
ПИСЬМО Н.Н. СЕЛИФОНТОВУ ОТ Н. И Т. БЕКАРЕВИЧЕЙ 

КМЗ ОФ-1961/42

                         26 декаб.1898 г.1

            

Ваше Высокопревосходительство
Милостивый государь
Николай Николаевич!

152

 
 

Имеемъ честь поздравить Вас и Супругу Вашу съ праздникомъ Рождества Христова, а 
такъ же съ приближающимся Новымъ Годомъ и пожелать Вамъ здоровiя и всего лучшего.

За первой радостной вестью – о даровании намъ земли – последовала вторая – назначенiе 
1000 рублей на Краеугольный камень. Теперь мы подговариваемъ городскихъ гласныхъ, 
дабы и они не приминули положить второй кирпичь будущего музея. Несколькими голосами 
уже заручились. Хотятъ намъ дать 1000 руб.

При семъ имею честь препроводить Вашему Высокопревосходительству вырезку из 
газеты «Северный край» отъ 22 Декабря за №21, въ коей говорится о двухъ грамотахъ 
Михаила Федоровича, хранящихся в Ярославской архивной Комиссiи.

Остаемся преданными слугами.
Н. и Т.  Бекаревичи

18 XII/231898 
г. Кострома         КМЗ ОФ 1961/42 Док-6-27373 

1 Написано от руки графитным карандашом
2 Написано от руки графитным карандашом, номер страницы при архивной нумерации страниц дела
3 Написано от руки графитным карандашом
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ДОКУМЕНТ ИЗ ДЕЛА 
О ПОСТРОЙКЕ РОМАНОВСКОГО МУЗЕЯ В КОСТРОМЕ

 
ПИСЬМО Н. БЕКАРЕВИЧА, АДРЕСОВАНО Н.Н. СЕЛИФОНТОВУ 

КМЗ ОФ-1961/47

[НРЗБ]1                          10 янв.1899 г.2

            
Ваше Высокопревосходительство

Милостивый государь
Николай Николаевич!

Спешу уведомить о «нашей» радости. Дело въ томъ, что въ январе и сегодня (10-го) мы 
решили поместить в Костромскомъ листке нижеследующее объявленiе:

«Музей Костромской губернской
Ученой Архивной Комиссии

(Павловская ул. д. Дворянства)
будетъ открытъ для публики 

съ 1 ч. до 3х дня.
Вход бесплатный»

И что же? Вышедшiй утромъ «Листокъ» въ теченiи 2хъ часовъ успелъ оповестить 
«публику». И вотъ насъ посетило больше ста человекъ грамотныхъ (били и не грамотные). 

Сколько вниманiя, удивленiя, умиленiя (в церковномъ отделе), любопытства и 
любознательности проявила «Публика». Былъ мастеровой, студентъ, школьникъ, барыня, 
чиновникъ, кадетъ, старушка божiя…

Какой же намъ еще нужно награды за свои посильные труды?! Ведь то внимание, 
съ которымъ посетитель прислушивается къ нашимъ объяснениямъ коллекцiй, 
удовлетворенность съ коей онъ уходилъ изъ «нашихъ» стенъ, разве все это не есть должное 
возмездiе и высшая духовная награда?

Вчера (9-го янв.) состоялось заседание Подкомиссии по вопросу объ  устройстве зданiя 
для музея. Копiю съ журнала сего заседания вышлемъ в непродолжительномъ времени. 
Теперь договариваемъ городскихъ гласныхъ оказать, взаменъ пожертвованiя3 земельного 
участка, матерiальное пособiе Архивной Комиссии. Некоторые «говоруны» обещали  тысячу 
рублей на «второй» краеугольный камень нашего детища.

 
Примите уверенiе въ

совершенномъ почтении и 
преданности истинного 

слуги Вашего Высокопредосходительства
Н. Бекаревич

10 января 1899 года
г. Кострома

1 Написано от руки графитным карандашом
2 Написано от руки графитным карандашом
3 Дописано надстрочно
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Костромской край и сопредельные территории 
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ДОКУМЕНТ ИЗ ДЕЛА 
О ПОСТРОЙКЕ РОМАНОВСКОГО МУЗЕЯ В КОСТРОМЕ. 

ПИСЬМО Н. БЕКАРЕВИЧА Н.Н. СЕЛИФОНТОВУ 
КМЗ ОФ-1961/48

([нрзб] )1                            28 янв.18992

            223

Ваше Высокопревосходительство
Милостивый государь
Николай Николаевич!

Спешу сообщить некоторыя подробности о Думскомъ Заседанiи происходившемъ 
сегодня вечеромъ. Я уже писалъ раньше что мы подготовили почву’’ среди гласныхъ 
для должнаго восприятия ноты отъ Подкомиссии. Среди городскихъ гласныхъ нашлись 
некоторые члены нашей Комиссiи (впрочем большею частiю молчавшiе – безгласные), а 
главное – мы заполучили согласiе главы большой партiи. И вотъ сегодня ставился вопросъ: 
«помочь-ли матерiально Архивной комиссии для устройства музея». Единогласно «да» въ 
ответъ. Когда же коснулись суммы, то многiе хотели отложить въ дальний ящикъ. Темъ не 
менее вопросъ былъ поставленъ ребромъ. Надо заметить, что нашъ городъ очень и очень 
бедный: еле-еле сводитъ концы с концами, а потому въ начале было предложено 500 рублей. 
Rаздались голоса за тысячу. В результате – баллатировка. Постановлено, пожертвовать на  
устройство музея 1000 рублей, по 500 рублей въ годъ, начиная съ будущего 1900 года. Итакъ 
мы теперь имеемъ 1000 руб./4 и на ‘’второй’’ краеугольный камень нашему детищу.

17 января былъ открытъ для публики музей, причемъ его посетило сто пятьдеятъ 
семь лицъ.  При тесноте и такомъ5 стечении публики мы еле-еле могли давать надлежащiя 
объясненiя коллекций6.

Церковный отделъ на дняхъ обогатился привезенными из Буйского уезда И.Д. Преобра-
женскимъ крестами – тельниками и складнями. Предметы древности все умножаются и 
умножаются.

Любо-дорого смотреть, какъ возрастаетъ наше детище, какъ говориться, не по днямъ, а 
по часамъ.

Копию съ журнала Подкомиссии по вопросу объ устройства музея пришлемъ в скоромъ 
времени вместе со сметой, изготовляемой Губернскимъ инженеромъ Требертомъ (онъ членъ 
нашей Комиссiи).

Остаюсь глубокопреданнымъ
слугою Вашего Высокопредосходительства

Н. Бекаревич
28 января 1899 года
г. Кострома

1 Написано от руки графитным карандашом 
2 Написано от руки графитным карандашом  
3 Написано от руки графитным карандашом, номер страницы при архивной нумерации страниц дела
4 Дописано надстрочно
5  Дописано надстрочно
6 Слово «коллекциям» исправлено в окончании на «коллекций»
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Бекаревич Н. М. Книга. Обзор Костромской губернской земской ветеринарии
 за 25 лет её существования. 1899 г.

Российская империя, Костромская губерния, г. Кострома
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НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО СТРОЕНИЮ И ИСТОРИИ 
РАЗВИТИЯ КОТЛОВИНЫ ЧУХЛОМСКОГО ОЗЕРА1
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Аннотация: В статье рассматриваются первые результаты изучения строения котловины и донных 
отложений Чухломского озера (Костромская область). Проведен анализ топографии озерного дна, 
которая опирается на результаты детальной батиметрической съемки 2021 года.  Изучено стро-
ение бортов котловины с помощью ручного бурения, приведены аналитические характеристи-
ки строения колонки донных отложений (гранулометрический состав, потери при прокаливании, 
магнитная восприимчивость). На основании характерного рисунка распределения органического 
вещества, карбонатов и размера частиц по глубине проведена корреляция донных отложений Чух-
ломского озера с осадками других крупных озер (Белая Струга, Галичское и Селигер).  

Ключевые слова: палеолимнология, палеоархивы, рельеф, озерные отложения, Чухломское 
озеро.
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Summary: The article discusses the first results of the Chukhlomskoe lake (Kostroma region) 
geomorphological and paleolimnological study. We analyzed the topography of the lake bottom using 
new bathymetric data from 2021 fieldwork. The structure of the lake basin slopes was studied using hand 
drilling. Analytical characteristics of the bottom sediments core (grain size distribution, loss on ignition, 
magnetic susceptibility) are presented. The distribution of organic matter, carbonates and particle size 
by depth allow us to correlate the bottom sediments of Chukhlomskoe lake with the sediments of other 
well-studied large lakes (Belaya Struga, Galichskoe and Seliger).

Key words: paleolimnology, paleoarchives, relief, lake deposits, Chukhlomskoe lake. 

АКТУАЛЬНОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ

Озерные котловины, представляя со-
бой природные седиментационные ло-
вушки, являются важным объектом для 
изучения истории развития ландшафтов и 
климата. Изучение колонок донных отло-
жений озер с помощью большого набора 
литологических, геохимических и палеон-
тологических аналитических методик по-
зволяет выполнять детальные палеогео-
графические реконструкции.

Чухломское озеро расположено в се-
верной части Костромской области, на 
возвышенной Галичско-Чухломской гряде 
(водораздел рек Костромы и Унжи). Оно 
является одним из крупнейших и наиболее 
древних озер центра Восточно-Европей-
ской равнины наряду с озерами Плещее-
вым, Неро и Галичским. Их расположение 
южнее границы последнего валдайского 
оледенения (Карта четвертичных…, 1972) 
дает основание предполагать, что возраст 
озерных осадков может превышать 130 
тысяч лет. И это подтверждается данными 
бурения в котловинах всех вышеуказанных 
озер, кроме Чухломского. Для осадков 
котловины Чухломского озера до сих пор 
нет достоверных данных о возрасте и со-
ставе, что делает его наименее изученным 
в палеогеографическом отношении. 

История изучения Чухломского озера 
включает несколько этапов: 1) в 20-30-х 
годах XX века озеро изучалось с целью 
разведки сапропелевых отложений, но 
результаты опубликованы лишь в неболь-
ших описательных статьях (Чернов, 1930; 
Штурм, 1932). В Краеведческом музее 
г. Чухломы находится батиметрическая 

карта озера масштаба 1:25000, состав-
ленная в 1927-28 гг. Г.Г. Чалеевым. В кон-
це 30-х годов в районе озера побывал 
палеогеограф К.К. Марков с коллегами. 
Ими описаны единичные находки тор-
фа, и снова нет детальных реконструк-
ций истории формирования озера (Жузе, 
1939; Марков, 1940). Большой вклад в 
сохранение и обобщение материалов по 
изучению озера первой половины XX века 
внес директор Чухломского Краеведче-
ского музея Г.И. Лебедев (1959).  

В середине XX века Чухломское озеро 
упоминается в работах В.П. Гричука (1950) 
и Д.Д. Квасова (1975), а также материалах 
отчета геологической съемки масштаба 
1:200000 (Отчет Судайской…, 1965). На-
чиная с 80-х годов работы, в основном, 
посвящены экологии водоема и рыбохо-
зяйственным проблемам (Баранов и Те-
решин, 1981; Чередниченко, 1987). Со-
временных исследований немного, и по-
священы они, главным образом, экологии 
водоема (Сиротина и Воронцова, 2016; 
Тимофеева и Юхно, 2019).

Нами не обнаружено данных по стро-
ению донных осадков, их стратиграфии 
и возрасту. Нет оценки темпов осадкона-
копления в позднем плейстоцене и голо-
цене, а также колебаний уровня водоема. 
Последнее представляет дополнительный 
интерес при изучении археологических 
памятников эпохи камня, расположенных 
на берегах озера. Помимо того, в окрест-
ностях озера находится большое количе-
ство памятников средневековой архео-
логии (Археологическая карта России…, 
1999). 
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ОБЪЕКТ И МЕТОДИКА 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Чухломское озеро расположено на 
возвышенности, имеет небольшой водо-
сбор и компактный размер – его площадь 
составляет около 48,7 км2 при макси-
мальной длине с СЗ на ЮВ 8,8 км и макси-
мальной ширине с ЮЗ на СВ 7,6 км. Круп-
ные притоки отсутствуют. По скорости 
внешнего водообмена озеро относится 
к средне- и слабопроточным, в нем пре-
обладают автохтонные процессы. Вынос 
твердого стока, биогенов и загрязняю-
щих веществ затруднен. Озеро является 
высокотрофным. В настоящее время бе-
рега озера заболачиваются, площадь во-
дной поверхности сокращается, ухудша-
ются условия обитания промысловых ви-
дов рыб, в осеннее и зимнее время часто 
наблюдается замор рыбы. Происходит 
процесс активной эвтрофикации водо-
ема (Тимофеева и Юхно, 2019). В 1963 г. 
на реке Вексе, вытекающей из озера, 
была построена шандорная переливная 
плотина (высота верхнего бьефа 150,04 м, 
нижнего – 148,38 м).

Геоморфологическое положение озе-
ра и морфометрические характеристики 
его котловины создают предпосылки для 
стабильного и непрерывного осадкона-
копления, что очень важно для палеоре-
конструкций природных обстановок, по-
скольку потеря информации из такого 
палеоархива минимизирована.

Полевые работы для сбора данных 
были проведены в феврале и июле 2021 г. 
Во время зимней экспедиции нами были 
выполнены рекогносцировочные проме-
ры глубины со льда с помощью лота для ве-
рификации имеющейся карты 1927-28 гг. 
и выбора перспективных участков для бу-
рения донных отложений. Оказалось, что 
распределение глубин на архивной карте 
не полностью совпадает с реальной бати-
метрией водоема, вероятно, из-за ошиб-
ки плановой привязки точек промеров в 
1920-е годы. 

Путем ручного бурения со льда при 
помощи поршневого бура Ливингстона 
получены две колонки отложений в раз-
ных по глубине частях озера. Первая ко-
лонка Chu7A длиной 9 метров заложена 
на глубине 2,6 м; вторая колонка Chu13A 
длиной 7 метров – на глубине 4,5 м. 
На участке Chu13A при помощи замо-
розки дополнительно выполнен отбор 
верхней слабоконсолидированной части 
осадка по методике Е.А. Константинова 
(Konstantinov, 2019). Исследование верх-
ней части осадка нацелено на определе-
ние современных темпов осадконакопле-
ния путем исследования распределения 
по разрезу короткоживущих радиоизото-
пов 137Cs и 210Pb. Замороженный керн 
этой части осадка мощностью 0,6 м был 
распилен на образцы с шагом по 2,5 см. 
Анализ выполняется на кафедре радио-
химии Химического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова. 

Во время летней экспедиции в июле 
2021 г. проведена батиметрическая съем-
ка по всей акватории озера с помощью 
моторной лодки и двух эхолотов – Deeper 
Pro+ и Lowrance HDS 9. Получено более 
50 тысяч точек измерения глубины. За-
картирована структура поверхностного 
слоя осадков. Построена первая надеж-
ная модель донного рельефа Чухломско-
го озера.

На склонах озерной котловины выпол-
нено два буровых профиля: первый – на 
высоком северном берегу озера в райо-
не Свято-Покровского Авраамиево-Горо-
децкого монастыря и деревни Аринино, 
второй – на правом борту вытекающей 
из озера реки Вексы. По двум профи-
лям пробурено 14 скважин ручным буром 
Eijkelkamp глубиной от 1,4 до 3,6 м и один 
шурф глубиной 1,76 м. Описано литологи-
ческое строение отложений, отобраны об-
разцы на радиоуглеродное датирование 
(15 из скважин и 2 – из шурфа). В шурфе 
описана палеопочва и, предположитель-
но, культурный слой, произведен сплош-
ной отбор 18 образцов каждые 10 см. 
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РАЗДЕЛ 2.  История костромского края и сопредельных 
территорий в древности, Средневековье и в Новое время       

в свете вещественных источников

Высоты и плановое положение гор-
ных выработок фиксировались ГНСС ро-
вером EFT М4.

С помощью БПЛА DJI Phantom 4 Pro 
выполнена съемка берегов Чухломского 
озера, на основании которой будет по-
строена ЦММ отдельных участков берега.

Керн Chu13A из глубоководной части 
озера проанализирован в Лаборатории 
палеоархивов природной среды Институ-
та Географии РАН. Отобраны образцы на 
диатомовый и спорово-пыльцевой ана-
лизы для характеристики палеоэкологи-
ческих и палеоклиматических условий. 
Эти параметры на настоящий момент на-
ходятся в обработке. 

Анализ гранулометрического состава 
отложений колонки Chu13A (136 образ-
цов с шагом 5 см) выполнен на лазерном 
дифрактометре Malvern Mastersizer 3000 
c приемником-диспергатором Hydro EV. 
Пробоподготовка к измерению включала 
следующие этапы: для удаления карбо-
натных примесей предварительно высу-
шенные образцы были разложены в про-
бирки и залиты 10% раствором соляной 
кислоты HCl на 1 час, затем трижды от-
мыты дистиллированной водой с помо-
щью центрифуги. После этого для удале-
ния органического вещества образцы за-
ливались раствором перекиси водорода 
H

2
O

2
 и нагревались на водяной бане при 

температуре 90оС не менее 6 часов. Не-
посредственно перед измерением в при-
емнике-диспергаторе производилась об-
работка ультразвуком для предотвраще-
ния коагуляции частиц (40W max, 40 kHz, 
в течение 100 с). Измерение размеров 
частиц произведено с использованием 
дифракционной модели Ми. 

Потери при прокаливании (LOI) изме-
рены согласно методике, предложенной 
Heiri et al. (2001). Материал был разложен 
в тигли, и последовательно просушен и 
прокален в муфельной печи на темпера-
турах 105оС в течение 12 часов (удале-
ние воды), 550оС в течение 4 часов (уда-
ление органического вещества) и 950оС 

в течение  2 часов (потеря CO
2
 из карбо-

натов). После каждого этапа производи-
лось взвешивание образца на электрон-
ных весах, потери органического веще-
ства и CO

2
 в процентах высчитывались по 

формулам: LOI 550 = ((DW105–DW550)/
DW105)*100 и ΔLOI 550–950 = ((DW550–
DW950)/DW105)*100, гдe DW – сухой вес, 
соответственно. 

Удельная массовая магнитная вос-
приимчивость (МВ) измерена с помощью 
прибора ZH Instruments SM 150 L на низ-
кой частоте (500 Hz). Перед измерением 
образцы в порошке были высушены при 
температуре 40оС в течение 24 часов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Батиметрическая съемка позволила 
проанализировать рельеф дна Чухлом-
ского озера. Составленная нами карта 
существенно уточняет представления о 
морфологии озерной котловины. Истори-
чески у отдельных частей озера сложились 
местные названия (т.н. глуби), например 
– Чухломская, Южная, Елочная, Озерко, 
Ровные воды, Святицкая (напротив устья 
реки Святицы) и другие (по названиям 
рек) (карта 1927-28 гг.). Результаты на-
шей съемки показали, что наиболее глу-
боководная зона имеет вид двух ложбин, 
расходящихся от центра озера в сторону 
г. Чухломы (на юго-восток) – Южная и Чух-
ломская глуби. Максимальная глубина в 
этой зоне (и для всего озера) достигает 
5,44 м. Средняя глубина озера составляет 
2,38 м (медианная – 2,26 м, модальная – 
2,24 м). Глубины 2,1-2,3 м при этом зани-
мают 37% площади, а глубины 1,9-2,6 м – 
66,33%. По гистограмме распределения 
глубин видно, что существует две ступе-
ни – 2,0-2,4 м и 1,5-1,8 м (Рис. 1). Буре-
ние отложений было произведено как в 
глубоководной части (Chu13A заложена 
на глубине 4,5 м в Южной глуби), так и на 
поверхности, принадлежащей фоновым 
глубинам (Chu7A на глубине 2,6 м в Свя-
тицкой глуби). 
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Рис. 1. Чухломское озеро. Гистограмма распределения глубин, %

Донные отложения представлены 
озерными осадками. Сверху залегает ор-
ганический ил (сапропель) буро-оливко-
вого цвета мощностью от 2 до 5 м. Ниже 
залегает неслоистый серый минераль-
ный ил (суглинок) которые продолжается 
до забоя в обеих скважинах. 

Лабораторно-аналитическими мето-
дами полностью исследована колонка 
Chu13A (рис. 2).

Кривые изменения вещественного со-
става позволяют выделить этапы измене-
ний в условиях осадконакопления. Так, мы 
видим, что с глубины 6,4 м вверх по раз-
резу начинается увеличение содержания 
органического вещества (LOI 550), затем 
происходит небольшой спад, и снова рез-
кий рост с глубины 5,4-5,5 м.

Магнитная восприимчивость падает с 
увеличением в осадке количества органи-
ки. В содержании карбонатов ярко выде-
ляется пик на глубине 5,4-5,7 м, которому 
предшествует этап увеличения крупности 
наносов на глубине 5,9-6,1 м. На рисун-
ке точками показаны глубины отбора об-
разцов на радиоуглеродное датирование 

методом AMS по общему углероду (TOC) 
– 4,7; 5,3; 5,55; 6,0; 6,7; 8,1; 9,85; 11,4 м. 
Датирование производится в ЦКП «Лабо-
ратория радиоуглеродного датирования и 
электронной микроскопии» Института Гео-
графии РАН и Центре изотопных исследо-
ваний Университета Джорджии (США). Ре-
зультаты датирования ожидаются. 

Ручное бурение отложений на бортах 
котловины показало следующее строе-
ние. На высоком северо-восточном бере-
гу Чухломского озера, на вершинной по-
верхности междуречья (H абс. 178-179 м) 
под почвенно-растительным слоем и 
верхним слоем легкого суглинка, гумуси-
рованного, вскрываются слои, предпо-
ложительно, водно-ледникового и ледни-
кового генезиса – опесчаненные прослои 
местами слоистые, суглинки с линзами 
песка, плотные суглинки с обломками по-
род. Ниже по склону междуречья (H абс. 
155,9 м) в шурфе ARIN-2ш глубиной 1,76 м 
под почвенно-растительным слоем после-
довательно вскрываются слои суглинков: 
легкого серо-светло-коричневого, корич-
невого с более тяжелым механическим 
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Рис. 2. Результаты аналитики керна Chu13A. Точки показывают место 
отбора образцов на радиоуглеродное датирование методом AMS

составом (содержащего включения об-
ломков пород и угольков – вероятно, па-
леопочва и культурный слой на глубине 
0,9-1,5 м) и ниже рыжевато-коричневого 
уплотненного. Отложения не карбонатные 
(отсутствует реакция с HCl). 

Изучено строение поверхностных от-
ложений в пределах поймы Чухломского 
озера. Так, вблизи тылового шва поймы, 
заросшей хвощем (H абс. 150 м), в сква-
жине глубиной 2 м под очень рыхлым по-
чвенно-растительным слоем вскрывает-
ся оторфованный суглинок, ниже пере-
ходящий в торф (на глубине 0,87-0,97 м), 
который подстилается средним серым 
неслоистым суглинком с коричневыми 
пятнами до глубины 1,43 м, а еще ниже 
последовательно сменяющимися слоями 

песка с прослоями суглинка, супеси и су-
глинка серого с включениями хорошо ока-
танного гравия (до забоя). 

На поверхности плоской заболочен-
ной поймы строение изучено до глубины 
2,5 м. Здесь под сплавиной (до глубины 
1-1,4 м) залегает грубодетритовый сапро-
пель с песком и гравием, под которым на 
глубине 1,58-1,7 м лежит прослой торфа 
высокой степени разложения, опесчанен-
ного. Торф подстилается гравийно-галеч-
ным материалом с песчаным заполни-
телем. С глубины 1,9 м и до забоя (2,5 м) 
происходит переслаивание серой супеси 
и суглинка серого среднего с включения-
ми детрита и древесины. В самой нижней 
части разреза появляются прослои песка 
с мелким гравием. 
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В долине реки Вексы, вытекающей из 
озера, нами вскрыто строение элемен-
тов долины. На низкой пойме (скважина 
VKS-1, H абс. 163,65 м) под переслаива-
нием суглинков разной степени тяжести 
и оторфованности с глубины 1,2-1,45 м 
начинается переход через супесь к песку, 
который на глубине 2,05-2,16 м имеет вид 
базального аллювия. Этот слой подсти-
лается суглинками серым и рыжевато-
серым тяжелым с включениями обломков 
(вероятно, моренные отложения, забой 
2,5 м). В других скважинах на пойме и тер-
расоувальных поверхностях присутству-
ют слои, похожие на озерные отложения 
(в скважине VKS-2 (H абс. 163,5 м) нижние 
слои 3,37-3,8 м (забой), представлен-
ные оглиненным песком и буровато-тем-
но-серым суглинком, реагируют с HCl). 
В прибровочной части междуречного про-
странства (скважина VKS-6) в строении 
отложений наблюдается сначала увели-
чение плотности и массивности суглинка 
(от пылеватого на глубине 0,1-0,45 м до 
плотного массивного на глубине 3,10 м). 
Ниже появляются включения дресвы, 
прослой оторфованного серого суглинка 
(3,30-3,55 м), который подстилается лег-
ким песчанистым суглинком с прослоями 
песка. 

Образцы отложений из скважин и 
шурфа на настоящий момент ожидают 
лабораторной обработки. 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ
 
Получена первая корректная карта 

глубин озера. Анализ топографической 
модели показывает, что в озере резко до-
минирует поверхность с глубинами 1,9-
2,6 м. Также выделяется мелководная сту-
пень с глубинами 1,5-1,8 м. Максимальные 
глубины приурочены к двум ложбинам, 
расходящимся от центра озера в направ-
лении южного берега. Ложбины имеют 

морфологические признаки флювиальных 
форм: плавные изгибы и выдержанная 
ширина. Вместе с тем, эти формы зам-
кнутые – т.е. они прерываются, что невоз-
можно для нормальных русловых форм. 
Однако такие формы иногда встречаются 
в краевых зонох древних ледниковых по-
кровов, а их происхождение связывают 
с подледниковым стоком (Раукас и др., 
1971). Другой вариант образования по-
добных форм – это покрытый карст (Гвоз-
децкий, 1988).

При малой площади водосбора и 
медленном поступлении материала, при-
носимого реками, озеро является потен-
циально хорошим архивом для исследо-
вания отложений верхнего плейстоцена. 
В рельефе дна нет признаков переуглу-
бления (ложбины) в северной части озе-
ра, где из него вытекает река Векса. 
В строении бортов котловины Чухломско-
го озера нет признаков подъема уровня 
выше современного на протяжении верх-
него плейстоцена и голоцена. 

Анализ распределения органического 
вещества, карбонатов и гранулометриче-
ского состава по глубине в колонке Chu13A 
позволяет провести корреляцию с дати-
рованными колонками озерных отложений 
центра Восточно-Европейской равнины – 
озера Белая Струга и Селигер (Карпухи-
на и др., 2018; Константинов и др., 2021). 
Так, нижний пик органического веще-
ства на глубине 6,4-5,55 м соответствует 
позднеледниковому потеплению беллин-
га-аллереда, начавшемуся 14,5 тыс. л. н.
 А верхний резкий рост органического ве-
щества, отмеченный на глубинах 4,5-5,5 м, 
соответствует началу голоцена. Таким 
образом, голоценовые отложения в на-
шей колонке имеют мощность, предпо-
ложительно, 1 м, что означает, что под-
стилающие отложения относятся к позд-
неплейстоценовому водоему. По нашим 
предварительным расчетам, экстраполи-
руя средний темп аккумуляции в интер-
вале начало беллинга-начало голоцена, 
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основание колонки на глубине 11,5 м мо-
жет иметь возраст около 30 тыс. л. н. 

Резкий пик содержания карбонатов в 
конце позднеледниковья (интервал 5,45-
5,69 м) и предшествующий ему пик содер-
жания песчаной фракции маркируют ре-
гиональные закономерности осадконако-
пления для озер центра Русской равнины 
(Величко и др., 2001; Константинов и др., 
2021). 

Ожидаемые результаты диатомово-
го и палинологического анализов, дати-
ровки и лабораторное исследование ве-
щественного состава отложений бортов 
озерной котловины позволят уточнить 
и детализировать палеореконструкцию 
истории развития Чухломского озера в 
позднем плейстоцене и голоцене. 
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Аннотация: В статье описываются результаты работы над построением Костромской дендрош-
калы за период с 2012 по 2021 гг. Приводятся некоторые полученные дендрохронологические 
датировки. Описываются и те сложности, с которыми мы столкнулись, и возможные способы их 
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SEMENYAK N.S., KUZNETSOVA V.V., SOLOMINA O.N.
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Summary: The article discusses and describes the results of work on the development of the Kostroma 
tree-ring chronology throughout the period from 2012 to 2021. Some dendrochronological dates are 
presented. The difficulties we have encountered and possible ways to overcome them are described.
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Это, скорее всего, связано со смешанной 
реакцией произрастающих здесь дере-
вьев как на температуру, так и на условия 
увлажнения. 

В этом году были собраны обширные 
материалы для наполнения дендрошка-
лы Костромской области: дома Липатова, 
Серова и Лоховой из Костромского му-
зея-заповедника (20 образцов), торговые 
ряды Солигалича (45 образцов), Николь-
ская церковь из д. Ширяево (13 образ-
цов), церковь Воскресения Христова из 
урочища Леонтьево (6 образцов), новые 
дендроархеологические материалы из 
Костромы и Галича (12 образцов), а также 
старые сосны возрастом до 220 лет рядом 
с Тотьмой, в непосредственной близости 
от региона.

Мы видим несколько перспективных 
направлений для развития региональной 
дендрошкалы: (1) построение нескольких 
региональных дендрошкал для ели и со-
сны с учетом различной климатической 
чувствительности деревьев; (2) объедине-
ние с обширным дендроархеологическим 
материалом из Ярославля; (3) использо-
вание перспективного параметра оптиче-
ской плотности в дополнение к стандарт-
ной ширине годичных колец.2

 

2 См. Семеняк Н.С., Мацковский В.В. Использование 
оптической плотности годичных колец для дендрохро-
нологического датирования архитектурных объектов Ко-
стромской области

За десять лет работ с дендрохроно-
логическим материалом Костромы и Ко-
стромской области нам удалось постро-
ить непрерывную древесно-кольцевую 
хронологию по хвойным породам длиной 
534 года (1479-2012 гг., см. Рисунок и Та-
блицу). Современную ее часть составля-
ют живые деревья из района Кологрива, 
сосны возрастом до 208 лет и ели воз-
растом до 297 лет. Шкалу продлевают об-
разцы из архитектурных объектов – дома 
Скобелкиных (1804 г., длина хронологии 
259 лет) и Ильинской церкви (1782 г., дли-
на хронологии 234 года) из Костромско-
го музея-заповедника, а также из церкви 
Николая Чудотворца из с. Андреевского 
(1780 г., длина хронологии 217 лет). Далее 
древесно-кольцевую хронологию прод-
левают археологические материалы из 
раскопка «Мелочные ряды I» г. Костроме 
(1479-1780 гг.). 

Спецификой дендрохронологическо-
го датирования древесины хвойных в Ко-
стромской области являются следующие 
особенности. Многие образцы хорошо 
датируются по дендрошкале для Воло-
годской области (Карпухин, Мацковский, 
2014). Другие же образцы не датируют-
ся по ней, что говорит о необходимости 
создания региональной дендрошкалы. 

Рисунок. Наполненность Костромской дендрошкалы образцами.
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Таблица. Состав Костромской дендрошкалы. 

Код Объект Координаты Количество
образцов

Первый 
год

Последний 
год

Длина, 
лет

K05S Сосны у 
с. Матаны 
Островского р-на

57.81° с.ш., 
42.53° в.д.

7 1805 2012 208

K06S Сосны у 
г. Кологрив

58.87° с.ш., 
44.23° в.д.

21 1818 2012 195

KL Ели в 
Кологривском 
заповеднике

58.98° с.ш., 
44.38° в.д.

21 1713 2009 297

K02A Церковь Николая 
Чудотворца, 
с. Андреевское

58.16° с.ш., 
41.30° в.д.

16 1564 1780 217

K13A Дом Скобёлкина, 
Костромской 
музей-заповедник

57.78° с.ш., 
40.89° в.д.

16 1563 1804 259

K14A Церковь Ильи 
Пророка, 
Костромской 
музей-заповедник

57.78° с.ш., 
40.89° в.д.

15 1549 1782 234

K09A Мелочные ряды,
Кострома

57.77° с.ш., 
40.93° в.д.

20 1479 1780 302
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ОПТИЧЕСКОЙ ПЛОТНОСТИ 
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ДАТИРОВАНИЯ АРХИТЕКТУРНЫХ ОБЪЕКТОВ 
КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ1

СЕМЕНЯК Н.С., МАЦКОВСКИЙ В.В.
Институт географии РАН, г. Москва

Аннотация: В статье рассматривается потенциал применения оптической плотности древесины 
для датирования исторических объектов на примере церкви Ильи Пророка из села Верхний 
Березовец Солигаличского района Костромской области.
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Summary: In the article we present the results of using the blue intensity of tree rings for 
dendrochronological dating of historical objects in Kostroma region of Russia. The study was performed 
for the Church of Ilijah the Prophet from the village of Verkhniy Berezovets, Soligalichsky district of 
Kostroma region.
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Когда возраст исторического соору-
жения неизвестен из-за отсутствия доку-
ментальных свидетельств, дендрохроно-
логия может предоставить точную инфор-
мацию о времени порубки леса, исполь-
зованного для строительства, а значит и о 
дате постройки здания. Тщательно прове-
денное дендрохронологическое исследо-
вание деревянных элементов постройки 
позволяет также определить периоды ре-
монта или перестройки зданий. 

Самым распространенным измеряе-
мым параметром годичных колец дере-
вьев является ширина. В нашей работе 
мы дополнительно измерили оптическую 
плотность поздней древесины (BI). Опти-
ческая плотность – это интенсивность от-
раженного света в синем диапазоне, ко-
торую получают по изображениям кернов 
в высоком разрешении. Мы используем 
дельта BI – это разность между оптиче-
ской плотность ранней и поздней древе-
синой. Этот параметр все чаще приме-
няют как основу для палеоклиматических 
реконструкций (McCarroll et al., 2013; 
Björklund et al., 2015; Seftigen et al., 2020). 
Это обусловлено тем, что оптическая 
плотность является более климатически-
чувствительной, чем ширина годичных ко-
лец, что особенно важно в умеренной кли-
матической зоне, где наблюдается слабая 
изменчивость прироста древесины.  Оп-
тическая плотность поздней древесины 
нашла свое применение и в датировании 
исторических объектов (Mills et al., 2017; 
Wilson, et al., 2017).  

В нашем исследовании мы сравни-
ваем потенциал различных параметров 
годичных колец – ширины кольца и опти-
ческой плотности для датирования исто-
рических объектов в Костромской обла-
сти на примере церкви Ильи Пророка из 
села Верхний Березовец Солигаличского 
района.

Для проведения нашего исследова-
ния были отобраны 15 образцов из церкви 
Ильи Пророка, находящейся в настоящее 

время на территории Костромского госу-
дарственного историко-архитектурного 
и художественного музея-заповедника в 
г. Костроме. Образцы отбирались элек-
трическим приростным буром. Такой 
способ позволяет извлекать керн со все-
ми годичными кольцами и наносит мини-
мальные повреждения конструкции. Все 
образцы помещались в контейнеры для 
перевозки и подписывались. Отверстия, 
оставленные после отбора, заклеивались 
пластилином. 

Подготовка, обработка и измере-
ние образцов проходили по общепри-
нятым в дендрохронологии методикам 
(Шиятов и др, 2000; Cook and Kairiukstis, 
1990; Holmes, 1983; Campbell et al., 2011; 
Björklund et al., 2014; 2015; Rydval et al., 
2014), описанным ниже. 

Перед проведением измерений из 
древесных кернов удалялась смола. Экс-
тракция происходила с помощью нагрето-
го этилового спирта в аппарате Сокслета. 
Прибор позволяет производить много-
кратное повторение процесса за счет зам-
кнутости системы. Удаление смол из дре-
весных кернов длится не менее 48 часов.

После извлечения из аппарата Сок-
слета керны были высушены в вытяжном 
шкафу и приклеены на специальные де-
ревянные подложки. Далее на микрото-
ме верхний слой древесины был срезан 
для получения плоской поверхности. За-
тем на ленточно-шлифовальной машине 
была произведена шлифовка образцов 
с последовательными сменами наждач-
ной бумаги (до 1000 зерен) до получения 
гладкой поверхности, на которой разли-
чимы отдельные клетки. 

Поверхность кернов была отсканиро-
вана с разрешением 3200 dpi на скане-
ре Epson Perfection V700, сопряженном 
с программным обеспечением Silverfast. 
Важнейшим этапом является калибров-
ка сканера с помощью цветовых карто-
чек Кодак. Отсканированные керны были 
измерены в программе CooRecorder, 
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которая позволяет производить изме-
рения различных параметров годичного 
кольца на одном керне (Larsson, 2013). 
Оператор, работающий с этой програм-
мой, в полуавтоматическом режиме уста-
навливает границы годичных колец. Для 
измерения оптической плотности важным 
аспектом являются оптимальные разме-
ры выбора «окна», с которого будут «счи-
тываться» данные. 

После измерения годичных колец с 
помощью программного обеспечения 
COFECHA (Holmes, 1983) проводился кон-
троль измерений и перекрестной дати-
ровки, поиск выпадающих и ложных колец 
(Fritts, 1976), отдельно для каждого изме-
ренного параметра. 

Cначала осуществлялась пере-
крестная датировка между различны-
ми образцами, принадлежащими од-
ной части постройки, а затем между 
образцами из различных частей. Для 
этого использовались программы 
CDendro, COFECHA и Rinntech TSAPWin. 

Полученные «плавающие» хронологии, 
включающие все датированные образцы, 
позволяют определить относительные 
даты внешних колец бревен и, как след-
ствие, соотнести во времени разные ча-
сти постройки.

Календарная датировка была получе-
на по ширине годичных колец с помощью 
перекрестного датирования плавающей 
хронологии для церкви Ильи Пророка, 
включающей все датированные между 
собой образцы, относительно Костром-
ской дендрохронологической шкалы, 
включающей архитектурную и археологи-
ческую древесину Костромской области 
(1479-1804 гг., не опубликована) и Воло-
годской дендрохронологической шкалы 
(1085-2012 гг.) (Соломина и др. 2011).

Надежно перекрестно датированы 
между собой все 15 образцов, отобранных 
из бревен церкви. Получена плавающая 
хронология длиной 234 года. Количество 
измеренных колец в образцах и датировки 
внешних колец указаны в Таблице 1.

Таблица 1. Датировка образцов, отобранных из бревен церкви Ильи Пророка. 
(Буквами С, Ю, З, В обозначены стороны света).

Код 
образца Описание

Количество 
годичных 

колец

Календарная 
дата внешнего 

кольца
K14A01 Первое помещение (1, С). Стена слева от 

входа, четвёртое бревно снизу
145 1771

K14A02 Первое помещение (1, В). Справа от прохода 
между помещениями, четвёртое бревно 
снизу

112 1726

К14А03 Первое помещение (1, В). Справа от прохода 
между помещениями, пятое бревно снизу

154 1760

К14А04 Первое помещение (1, С). Стена слева от 
входа, бревно с корой, под лавкой.

189 1780

К14А05 Первое помещение (1, В). Справа от прохода 
между помещениями, шестое бревно снизу

156 1744

К14А06 Первое помещение (1, С). 
Стена слева от входа, под лавкой и под окном

134 1708
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К14А07 Первое помещение (1, В). Справа от прохода 
между помещениями, седьмое бревно снизу

203 1760

K14A08 Второе помещение (2,С). Слева от входа, 
бревно сразу под окном

226 1781

К14А09 Второе помещение, стена справа от входа
(2, Ю). Между двумя окнами, шестое бревно 
снизу, с корой.

118 1763

К14А10 Второе помещение, стена справа от входа 
(2, Ю). Между двумя окнами, четвёртое 
бревно снизу, с корой.

210 1758

К14А12 Второе помещение, стена справа от входа 
(2, Ю). Между двумя окнами, шестое бревно 
снизу

154 1733

К14А13 Второе помещение, стена справа от входа 
(2, Ю). Между двумя окнами, четвёртое 
бревно снизу

130 1779

К14А14 Первое помещение (1, Ю). Права стена, 
четвёртое бревно.

228 1782

К14А15 Первое помещение, слева от прохода между 
помещениями (1, В). пятое бревно

163 1760

К14А16 Второе помещение (2, Ю), правая стена, 
второе окно, первое бревно под окном.

204 1780

Для изучения перспектив использо-
вания параметра оптической плотности 
для дендрохронологического датирова-
ния, мы рассчитали статистические по-
казатели сходства серий измерений ши-
рины и оптической плотности годичных 
колец. Рассчитывались коэффициенты 
корреляции (СС) и t-статистика критерия 
Стьюдента для сглаженных и несглажен-
ных серий (TT, Baillie, Pilcher, 1973). Для 
каждой серии измерений, полученной по 
одному образцу, рассчитывались данные 
значения с мастер-хронологией, пред-
ставляющей среднее значение всех пере-
крестно-датированных серий. Эти значе-
ния приведены в таблице 2. Серии ши-
рины сравнивались с сериями ширины, 
серии оптической плотности – с сериями 
оптической плотности. Кроме сравнения 
с мастер хронологией, было проведено 

попарное сравнение всех серий между 
собой для получения максимального на-
бора коэффициентов (120 коэффициен-
тов для каждого параметра). Два набора 
коэффициентов – для ширины и для опти-
ческой плотности – сравнивались между 
собой статистическим критерием Стью-
дента для связных выборок для опреде-
ления статистической значимости разли-
чия их средних значений. Наша гипотеза 
состояла в том, что среднее значение 
показателей сходства для серий опти-
ческой плотности будет больше, чем для 
серий ширины. Проверка статистическим 
критерием подтвердила эту гипотезу на 
уровне значимости p=0.0072 для показа-
телей сходства индивидуальных серий с 
мастер-хронологией и на уровне значи-
мости p=3*10-7 для попарных показателей 
сходства всех образцов.
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Таблица 2. Статистические характеристики сходства серий измерений для 
образцов из церкви Ильи Пророка со средней мастер-хронологией по всем 
образцам. Расчёты проведены независимо для двух параметров – ширины 
годичных колец и оптической плотности.

ШИРИНА КОЛЬЦА             ОПТИЧЕСКАЯ ПЛОТНОСТЬ

КОД ОБРАЗЦА  СС  ТТ  СС  ТТ

K14A01
K14A02
K14A03
K14A04
K14A05
K14A06
K14A07
K14A08
K14A09
K14A10
K14A11
K14A12
K14A13
K14A14
K14A15

7,2
7,1
8,2
8,3
9,2
8,6

10,8
6,8
8,5
10
8,8
7,4
9,7
8,4
12

0,52
0,56
0,55
0,52
0,6
0,6

0,61
0,42
0,62
0,54
0,59
0,56
0,54
0,55
0,64

0,65
0,76
0,67
0,6

0,63
0,61
0,56
0,61
0,68
0,58
0,64
0,63
0,54
0,52
0,63

10,2
12

11,2
10,3

10
8,9
9,5

11,6
9,9
10

10,1
9

9,5
7,7

11,6

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

оптической плотности показало, что эти 
показатели выше для оптической плот-
ности (на уровне значимости p <0.0072). 
Таким образом, наше исследование про-
демонстрировало перспективность при-
менения оптической плотности поздней 
древесины для датирования исторических 
объектов в Костромской области. В буду-
щем этот метод может помочь датировать 
археологические и архитектурные объек-
ты, неподдающиеся датировке стандарт-
ным способом. 

Успешное перекрестное датирование 
15 кернов, извлеченных из разных частей 
церкви Ильи Пророка, и создание из них 
плавающей хронологии длиной 234 года 
позволило с очень высокой вероятностью 
определить время заготовки (порубки) 
бревен для строительства – 1782 год. Сте-
на между четвериком и трапезной состоит 
из бревен, заготовленных в 1760 году, что 
может указывать на их повторное исполь-
зование. 

Сравнение показателей сходства для 
серий ширины годичных колец и для серий 
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ГАЛИЧСКИЙ «КЛАД» В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
И ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ1

КУЗЬМИНЫХ С.В.
Институт археологии РАН, г. Москва

Аннотация: Галичский «клад» – уникальный комплекс, давно ставший хрестоматийным в 
отечественной и европейской археологии. Пристальный интерес к нему не ослабевает до сих пор. 
Дело не столько в давности лет, прошедших со дня его обнаружения (23 марта 1836 г.). Галичский 
«клад» будоражит умы многих поколений исследователей и продолжает оставаться своеобразной 
загадкой на фоне окружающих археологических культур и памятников бронзового века. 
Ключевые слова: историография археологии, Галичский «клад», бронзовый век, сейминско-
турбинский феномен, В.А. Городцов, А.М. Тальгрен, В.И. Смирнов, Л.Н. Казаринов, П.Н. Третьяков.

GALICH  «TREASURE»  IN DOMESTIC 
AND FOREIGN HISTORIOGRAPHY

KUZMINYKH S.V.
Institute of Archaeology, RAS, Moscow

Summary: The Galich “treasure” is a unique complex that has long become a textbook in Russian and 
European archaeology. The intense interest in him has not weakened so far. It’s not so much about the 
years that have passed since its discovery (March 23, 1836). The Galich “treasure” excites the minds of 
many generations of researchers and continues to remain a kind of mystery against the background of 
the surrounding archaeological cultures and monuments of the Bronze Age.

Key words: historiography of archeology, the Galich “treasure”, the Bronze Age, the Seima-Turbino 
phenomenon, V.A. Gorodtsov, A.M. Tallgren, V.I. Smirnov, L.N. Kazarinov, P.N. Tretyakov.

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект №18-09-40115 (Древности) «Научные коммуникации в оте-
чественной археологической науке во второй половине XIX – первой четверти ХХ в. (на основе неопубликованных архивных источ-
ников)».
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Проблема Галичского «клада» требует, 
безусловно, специального историографи-
ческого обзора, поскольку материалы Га-
личского «клада» и Туровского поселения, 
составлявшие, по мнению большинства 
исследователей этих памятников, единое 
целое, играли очень важную роль в отече-
ственной и европейской историографии 
эпохи раннего металла, особенно в ста-
новлении концептуальных представле-
ний о бронзовом веке северной половины 
Восточной Европы. Сама история обнару-
жения «клада» и перипетии его дальней-
шей судьбы, исполненные, без преуве-
личения, во вполне детективном жанре 
(см. подробнее: Студзицкая, Кузьминых, 
2001. С. 124–129), подробно описаны А.А. 
Спицыным (1903. С. 104–108) и повто-
рены В.А. Городцовым (1928. С. 13–16). 
Материалы раскопок Туровского поселе-
ния, с которым долгое время связывался 
Галичский «клад», наиболее полно осве-
щены А.М. Тальгреном (Tallgren, 1911. S. 
30–44), В.А. Городцовым (1928. С. 16–49) 
и А.Х. Халиковым (1969. С. 202–205). 

Первые комментарии о вещах Галич-
ского «клада» появились вскоре после его 
обнаружения. Епископ Павел, передавая 
находки, полученные от Д.С. Бестужева, 
в Общество истории и древностей рос-
сийских, в сопроводительном письме на 
имя секретаря Общества отметил, что 
«сии весьма любопытные вещи напомина-
ют собою языческий быт предков наших» 
(Павел, 1837. С. 101). Об этих же предме-
тах профессор Московского университета 
археолог И.М. Снегирёв оставил в личном 
дневнике следующую запись: «… присла-
ны идолы и греческие орудия медные, най-
денные в с. Туровске близ Галича» (Днев-
ник…, 1904. С. 238). Краевед П.П. Свиньин 
в своих оценках был осторожнее: хотя он 
и приписывал галичские находки лето-
писной мере (Свиньин, 1837. С. 104), но 
при этом оговаривался, что без сопостав-
ления с музейными собраниями судить 
о предметах трудно. Свиньин проявил, 

кроме того, удивительную проницатель-
ность, сравнив эти вещи с шаманскими 
изображениями из Сибири. 

Исследователи-профессионалы, на-
чиная с основоположника финской архе-
ологии Й.Р. Аспелина, единодушно отно-
сили Галичский «клад» к бронзовому веку. 
Аспелин, в частности, связывал его с се-
верным бронзовым веком Европейской 
России, который рассматривался им как 
продолжение урало-алтайского бронзо-
вого века в связи с гипотезой о саяно-ал-
тайской прародине финно-угорских наро-
дов (Aspelin, 1875; 1877). 

Столь же общим было первоначаль-
ное представление о «кладе» у А.А. Спи-
цына (1903. С. 109, 110), но чрезвычайно 
важно, что он сближал его в рамках «вос-
точного» медного века2 с находками из 
Коршуново в верховьях Камы. Спустя чет-
верть века Александр Андреевич выделил 
особую коршуновскую культуру, в которую 
наряду с Коршуновским объединил еще 
ряд кладов младшего медного века3. При 
этом Спицын указал, что «по накоплении 
материала придется Коршуновскую куль-
туру близко примкнуть к Абашевской», что 
абашевские вещи в той и другой «уводят 
обе культуры на восток в Среднюю Азию, 
увлекая за собой… Галичский клад и Сей-
минскую культуру» (Спицын, 1928. С. 486). 
Последняя фраза свидетельствует о том, 
что исследователь остался верен свое-
му изначальному представлению о вос-
точных истоках бронзового века на юге и 
севере Европейской России. Сближая в 
культурном и хронологическом отноше-
нии Коршуново и Абашево, он отделял от 
них Галичский «клад» и сейминскую куль-
туру. 

2 Речь идет о медном и бронзовом веке севера, 
центра и востока Европейской России; см. о взглядах 
А.А.Спицына о «восточном» бронзовом веке: (Кузьминых, 
Сафонов, 2008; 2009). 
3 Впоследствии эти клады отойдут к абашевской 
(Красный яр, Верхнекизильский), срубной (клад Моско-
тельникова из д. Ильдеряково Бирского у. Уфимской губ.) 
и другим культурам позднего бронзового века. 
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более позднему периоду, чем ко времени 
Галичского клада»6, – так он прокоммен-
тировал информацию о результатах рас-
копок российского коллеги в 1910 г. близ 
Мурома. Финский ученый после полевых 
работ в Турово в 1909 г. пришел к заклю-
чению о взаимосвязи Галичского «клада» 
с одним из керамических комплексов по-
селения, который он в своем диссертаци-
онном исследовании сопоставил с посу-
дой из могильников фатьяновского типа 
в центре Русской равнины (Tallgren, 1911. 
S. 49). Тальгрен изначально был убежден 
в синхронности фатьяновских и галичских 
древностей, равно как и в фатьяновской 
принадлежности самого «клада». Эту идею 
Михаил Маркович отстаивал и в дальней-
ших работах – вплоть до середины 1920-
х годов (Tallgren, 1915. S. 81; 1916. Fig. 4; 
1920. P. 12; 1924. Pp. 2-6). 

По мнению В.А. Городцова, сфор-
мировавшемуся к 1915 г. в переписке с 
А.М. Тальгреном, а затем получившему 
отражение в ряде опубликованных трудов 
(Городцов, 1927; 1928), Галичский «клад» 
являлся более поздним, чем Сейминский 
могильник, а тем более фатьяновская 
культура, и датировался концом эпохи 
бронзы (около IX в. до н.э.). В то же самое 
время фатьяновская культура, как считал 
Василий Алексеевич, хронологически не 
выходила за рамки середины II тыс. до н.э. 
Этой позиции российский исследователь 
будет держаться до конца своих дней. 

В первой половине 1920-х гг. пробле-
ма Галичского «клада», его датировки и 
культурной принадлежности была в цен-
тре научных интересов В.А. Городцова и 
А.М. Тальгрена: оба исследователя готови-
ли обобщающие работы по данной пробле-
ме (Tallgren, 1925; 1926a; Городцов, 1928). 
В этой связи не случайным явилось обсто-
ятельное обсуждение проблем галичской 
и других культур севера и северо-востока 

6 Здесь и далее цитируются письма А.М. Тальгрена 
к В.А. Городцову, хранящиеся в Отделе письменных источни-
ков ГИМ (Ф. 431. Ед. хр. 461), и письма Городцова к  Тальгрену 
из Рукописного отдела Национальной библиотеки Финлян-
дии (Coll. 230-5).

Для В.А. Городцова и А.М. Тальгрена 
обращение к Галичскому «кладу» и Туров-
скому поселению в значительной мере 
было связано с обсуждением проблем фа-
тьяновской культуры, в частности, выявле-
ния культурных импульсов – западного или 
юго-восточного, приведших к сложению 
данного культурного образования. При-
чем финский ученый в опубликованных 
трудах о Галичском «кладе» и Туровском 
поселении (см. их список: Студзицкая, 
Кузьминых, 2001. С. 124), а также в пере-
писке с российским коллегой (Кузьминых, 
Сафонов, 2003. С. 6-8) значительно чаще 
обращается к материалам «клада», неже-
ли Городцов. Для Михаила Марковича4 – в 
отличие от работ Василия Алексеевича 
– Галич и Турово являлись гораздо более 
важным репером в культурных и хроноло-
гических построениях, связанных с брон-
зовым веком Восточной Европы. 

Первоначально, в «Бытовой архео-
логии», В.А. Городцов видел в Галичском 
«кладе» проявление соприкосновения си-
бирского культурного течения со среднеа-
зиатским (культура так называемого фин-
ляндского луча), а также признаки вполне 
установившихся религиозных воззрений 
(Городцов, 1910. С. 278). Такая точка зре-
ния логично вытекала из исповедуемой им 
теории о вековой неспособности народов 
севера и центра Европейской России к 
генерированию значимых культурно-тех-
нологических идей и созиданию «выс-
ших форм» культуры (Черных, Кузьминых, 
1991. С. 98–100). 

Если не учитывать ранних популярных 
статей А.М. Тальгрена (Tallgren, 1910. P. 
507), то он к проблеме Галичского «кла-
да» впервые обратился в переписке с 
В.А. Городцовым в начале 1911 г. в связи 
с находками из Младшего Волосовского 
могильника5. «Я всегда думал, что культу-
ры из Волосова не могут быть отнесены к 
4 Так величали финского ученого русские коллеги.
5 См. о культурной и хронологической принадлежно-
сти этого памятника: (Кузьминых, Чижевский, 2006. С. 
162–170).
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Европейской России во время их послед-
ней встречи в Москве 27 июля 1924 г., 
вскоре после июньских раскопок Васи-
лия Алексеевича на Туровском поселении. 
Тогда, как бы подводя итог их диспуту, Го-
родцов записал в дневнике: «Мне лично 
кажется невозможным галичскую культуру 
сравнивать и относить к одному време-
ни ни с фатьяновской, ни с сейминской» 
(ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 196. Л. 84об). 

Пристальный интерес российского 
ученого в те годы к проблеме Галичского 
клада и Туровского поселения был вызван 
не только полемикой с финским колле-
гой, но прежде всего с исследованиями 
1921–1923 гг. (причем не вполне профес-
сиональными) костромских краеведов 
В.И. Смирнова и Л.Н. Казаринова (Город-
цов, 1928. С. 18). 20 декабря 1921 г. Смир-
нов познакомил Городцова с результатами 
своих пробных раскопок на Туровском по-
селении. После этого разговора и обсуж-
дения Василий Алексеевич оставил сле-
дующую запись: «Относительно времени 
найденных Смирновым вещей можно ска-
зать, что они могут быть одновременными 
с кладом, но странно нахождение желез-
ных шлаков…» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 
196. Л. 90). Несмотря на эту «странность» 
и отмеченную архаичность керамики (ко-
торую он готов был отнести ко времени 
катакомбных погребений), Городцов за-
ключает: «Лично я давно уже приходил к 
заключению, что вещи Галичского клада 
должны относится к началу железной, а 
не к бронзовой эпохе, как это утверждает 
Тальгрен» (Там же. Л. 90, 90об). При этом 
исследователь задается вопросом: «Но 
может быть на Заячьем холме существует 
несколько культурных наслоений?» (Там 
же. Л. 90об). 

31 марта 1923 г. в заседании Общества 
друзей Российского Исторического музея 
В.И. Смирнов сделал сообщение «Но-
вые данные о Галичском кладе», доведя 
до слушателей результаты своих раско-
пок на Туровском поселении в 1922 году. 

Комментарий выступления и обсуждения 
вновь нашел отражение в бумагах В.А. Го-
родцова. Основываясь на находках желез-
ных шлаков, Василий Алексеевич заметил, 
что «Смирнов верно отнес содержимое 
культурного слоя к началу жел[езной] эпо-
хи. Но не имеется ли дело с двумя культур-
ными наслоениями?» (Там же. Л. 94 об). 
И все же в итоге Городцов принимает на 
веру утверждение костромского краеве-
да о том, что «культурный слой один». Из 
этой – вовсе не доказанной – посылки по-
следовало столь же необоснованное за-
ключение: «Галичский клад и всё содержи-
мое культ[урного] слоя придется отнести 
к ранней поре неометаллической (желез-
ной) эпохи». Исследователь полагает, что 
«вся Галичская культура синхронна II Во-
лосовскому7 [могильнику] и Гальштатской 
культуре Зап[адной] Европы. Она будет 
моложе Фатьяновской и даже Сейминской 
культур. Время ее, вероятно, около X в. до 
Р.Хр.» (Там же. Л. 94об). 

В январе 1924 г. Василий Алексее-
вич познакомился с отчетом о раскопках 
В.И. Смирнова и Л.Н. Казаринова на Ту-
ровском поселении в 1923 г., после чего им 
даже планировалась поездка в Кострому 
для более тщательного изучения материа-
лов раскопок. В бумагах Городцова сохра-
нился пространный конспект этого отчета 
(Там же. Лл. 95–99). Выводы, к которым 
он пришел, существенно не расходились 
с предшествующими. Исследователь по-
считал прочно установленным факт со-
вместного нахождения каменных орудий с 
железными. Далее им было отмечено, что 
отношение этих вещей с медными пред-
метами Галичского «клада» с надежностью 
не установлено, «хотя нет ничего такого, 
что бы могло мешать их одновременному 
существованию» (Там же. Л. 98об). Вывод, 
как видим, достаточно парадоксальный. 

7 Речь идет о Младшем Волосовском могильнике начала 
эпохи раннего железа. Материалы раскопок В.А. Городцова 
хранятся в ГИМе. 
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Раскопки, предпринятые В.А. Городцо-
вым на Туровском поселении в июне 1924 
г., ставили своей целью окончательно ре-
шить вопрос о соотношении поселения 
и Галичского «клада» (Городцов, 1928. С. 
18). В итоге Василий Алексеевич пришел 
к следующим суждениям: 1) «установлена 
связь клада со стоянкой»; 2) «клад при-
надлежал одному или группе обитателей 
стоянки»; 3) железные, медно-бронзовые 
и каменные орудия, найденные на посе-
лении, являются одновременными. В этой 
связи Городцов посчитал, что даты, ранее 
предложенные Спицыным и Тальгреном, 
«сами собой падают» (Там же. С. 50). 

Полемика вокруг проблемы галичской 
культуры, что состоялась между В.А. Горо-
дцовым и А.М. Тальгреном 27 июля 1924 г., 
произошла вскоре после завершения рас-
копок Туровского поселения. Несмотря на 
все предшествующие сомнения в одно-
слойности культурных отложений и одно-
родности археологических материалов, 
Василий Алексеевич объединил в рамках 
галичской культуры, по сути, три разнов-
ременных керамических комплекса, свя-
занных с культурами гребенчато-ямочной 
керамики (поздний неолит – энеолит), 
«фатьяноидной» или чирковской (эпоха 
бронзы) и дьяковской (эпоха раннего же-
леза). Именно с последним, «текстиль-
ным», комплексом керамики были связа-
ны находки железных орудий и шлаков. 
Выслушав возражения финского коллеги, 
Городцов, судя по всему, в раздражении 
записал, что «Тальгрен плохо разбирает-
ся в русских древностях и едва ли верны 
его мысли, которые он уже много лет раз-
вивает» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 196. Л. 
83об). 

Следует отметить, что во второй по-
ловине 1920-х и в 1930-е годы взгляды 
А.М. Тальгрена на соотношение Галичско-
го «клада» с Туровским поселением и с фа-
тьяновской культурой кардинально изме-
нились. «Катализатором» перемен была 
жаркая полемика с австрийским (с 1928 г. 

немецким) археологом Геро фон Мергар-
том8 в их переписке начала 1920-х гг.9, 
а последней каплей в этом споре ста-
ло появление Турбинского могильника 
(Schmidt, 1927). Этот памятник (ныне в 
черте г. Перми) удален от Сейминского 
могильника (близ Нижнего Новгорода) на 
сотни километров: связать его с фатья-
новской культурой уже было невозможно. 

Мергарт и в переписке, и в своей кни-
ге «Бронзовый век на Енисее» (Merhart, 
1926) не поддержал фатьяновскую при-
надлежность Галичского «клада», несмо-
тря на очень заметное влияние работ и 
идей Тальгрена на ход его исследований. 
Острый и пытливый ум австрийского ар-
хеолога подметил некоторые нестыков-
ки в аргументации финского коллеги. Не 
случайны следующие строки в одном из 
писем Геро Вальтеровича10: «Мы11 были 
именно чересчур «тальгренизированы», 
но пришли постепенно в течение моей  
работы к тому, что «это невозможно» 
(22/23.08.1924). 

Михаил Маркович отстаивал идею о 
культурной и хронологической взаимосвя-
зи Сеймы и фатьяновской культуры и из-
начально датировал Сейму 2000–1700 гг. 
до н.э. Мергарт, напротив, настаивал на 
разграничении Сеймы и Галичского клада 
с фатьяновскими древностями. Австрий-
ский археолог верно подметил бóльшую 
древность (около 2000 г. до н.э.) и длитель-
ность существования фатьяновской куль-
туры. Ее истоки коренились, по его мнению, 
в неолите, а финал приходился на время 
Сеймы; основанием для этого вывода по-
служили находки фатьяновской керамики 
на Туровском и Сейминском поселениях. 

8 См. о биографии Мергарта и его вкладе в сибирскую 
археологию: (Детлова, 2006; Китова, 2007. С. 164–169; Parz-
inger, 2008. S. 11–45; Кузьминых, Детлова, 2010).
9 Ниже цитируются письма Г. Мергарта к А.М. Таль-
грену из Рукописного отдела Национальной библиотеки 
Финляндии (Coll. 230–9). Благодарю Е.В. Детлову за их 
перевод.
10 Так величал Мергарта в шутку Тальгрен, имевший свое 
русское имя и отчество.
11 «Мы» – это Мергарт и один из его учителей профессор 
Пауль Рейнеке; см. о нем: (Filip, 1969. S. 1133).
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в свете вещественных источников

Геро Вальтерович рассматривал Сейму 
как гораздо более поздний памятник, од-
новременный Галичскому кладу. При этом 
он опирался на находки в обоих памятни-
ках морфологически близких кинжалов с 
пластинчатыми клинками и металличе-
скими рукоятями с фигурками животных 
(см. о них: Черных, Кузьминых, 1989. С. 
108–110). Первоначально и Сейму, и Га-
личский клад Мергарт синхронизировал 
со временем раннего гальштата (1200–
1000 гг. до н.э.), но позднее отнес к более 
развитой стадии бронзового века, неже-
ли фатьяновские древности, и датировал 
1400–1300 гг. до н.э. От фатьяновской 
культуры он отделял не только Сейму и Га-
личский клад, но и Турбинский могильник, 
ставший известным после исследований 
А.В. Шмидта в 1924–1927 гг. (Schmidt, 
1927).

Появление Турбино дало Мергар-
ту повод заявить своему финскому дру-
гу, что «Галич не относится к Фатьяново! 
Галичскому кладу  нечего делать с Ва-
шими  находками со стоянок в K.Br.O.R. 
[Tallgren, 1911]. Здесь, по моему убежде-
нию, ошибка, из которой затем вырастает 
длинный крысиный хвост. Нет ни единого 
галичского топора, который с определен-
ностью относится к Фатьяново <…> Если 
бы собственно галичская находка была бы 
положена в фатьяновский горшок – чего 
определенно не было – даже тогда я бы 
еще не поверил в одновременность обе-
их культур. И доказательств в керамике 
насчет взаимной принадлежности галич-
ской находки и Галичского поселения я 
также не вижу. Вам совсем будет непро-
сто так легко убить Ваших сиамских близ-
нецов Фатьяново – Галич. Но это опреде-
ленно лучше, если Вы это сделаете сами, 
чем это сделает другой, причем я охотно 
буду крестным отцом» (22/23.08.1924). 

А.М. Тальгрен, этот «человек, неудач-
ник, ослепленный почитатель идола из Га-
лича!» (31.12.1924), в итоге прислушался 
– не сразу! – к доводам друга и сам развел 

своих «сиамских близнецов», отказавшись 
от идеи о фатьяновской принадлежности 
Галичского «клада». С середины 1920-х гг. 
финский ученый связывал «клад» или с га-
личской культурой (Tallgren, 1925. P. 336; 
1926. P. 140, 141; 1937a. P. 114), или рас-
сматривал его в целом среди древностей 
северного бронзового века Европейской 
России (Tallgren, 1937. P. 18, 44). Одно-
временность клада и Туровского поселе-
ния Михаил Маркович продолжал считать 
вполне определенной, но культурные от-
ложения самого поселения он относил к 
двум различным культурам – фатьянов-
ской и культуре гребенчатой керамики 
(Tallgren, 1926a. S. 166)12. Аналогии пред-
метам клада Тальгрен отмечал в Прику-
банье и далее – в Анатолии. В отличие от 
Городцова он датировал вещи клада пер-
вой половиной II тыс. до н.э., отмечая при 
этом, что «может быть они немного моло-
же так называемой фатьяновской культу-
ры, но разница в хронологии вряд ли су-
щественна» (Tallgren, 1926a. S. 166). 

В.А. Городцов и А.М. Тальгрен вклады-
вали в понятие «галичской культуры» раз-
личное содержание. Василий Алексеевич 
после раскопок 1924 г. пришел к мысли о 
взаимосвязи поселения и клада, а также 
их принадлежности к галичской культуре, 
охватывавшей районы Костромского За-
волжья и ориентированной своими основ-
ными связями на Урал (Городцов, 1928. 
С. 50, 51). При этом время поселения и 
клада, исходя из убеждения об одновре-
менности употребления на раскопанном 
им памятнике железных, медно-бронзо-
вых и каменных орудий, было определено 
VIII в. до н.э. Михаил Маркович, напротив, 
рассматривал галичскую культуру как об-
разование отнюдь не локальное, только 
заволжское. Она охватывала, по его мне-
нию, центральные и северные районы 

12 Именно последний – поздненеолитический (Гаври-
лова, 1977) или энеолитический (Третьяков, 1970) – ком-
плекс керамики Туровского поселения отождествляется в 
настоящее время с понятием «галичская культура».
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Русской равнины, являясь, в нашем  со-
временном представлении, аналогом 
«фатьяноидных» или чирковских древно-
стей, выделенных здесь позднее13. 

Другое важное отличие позиций рос-
сийского и финского ученых заключалось 
в том, что Галичский клад «встраивался» 
Тальгреном в определенную культурно-
хронологическую систему древностей, а 
именно: Галич – Сейма – Турбино – Боро-
дино, 1600–1300 гг. до н.э. (Tallgren, 1925. 
P. 341), Абашево – Галич – Сейма – Турби-
но (Tallgren, 1929. S. 16) или Галич – Сейма 
– Турбино – Коршуново – Усть-Сысольск 
– Волхов, 1300–1100 гг. до н.э. (Tallgren, 
1937. P. 18). Среди своих современников 
финский археолог был наиболее близок 
к признанию культурного единства боль-
шинства из этих памятников. 

Во второй половине 1930-х годов, со-
стоя на службе в Институте антропологии, 
археологии и этнографии АН СССР (Кун-
сткамера), В.А. Городцов познакомился 
в Ленинграде с материалами Средне-
волжской и Верхневолжской экспедиций 
ГАИМК, а также с предварительными ре-
зультатами изучения материалов памят-
ников эпох неолита и бронзы, раскопан-
ных в ходе этих работ (Третьяков, 1931; 
1935), и оставил следующие заметки: 
«Третьяков относит абашевскую культуру 
ко 2-й половине II тыс. до н.э. и полагает, 
что к этому времени относится и Галич-
ское поселение и клад, с чем нельзя со-
гласиться <…> однозначно, что Галичская 
культура была современна киммерийской 
культуре юга России, но она ничем не свя-
зана с Абашевской культурой, которая не-
сколько старше Галичской» (ОПИ ГИМ. Ф. 
431. Ед. хр. 159. Лл. 6, 6об). 

Однако после открытия памятников 
абашевской культуры на Средней Вол-
ге и Верхне-Кизыльского клада в Южном 
Зауралье в конце 1920-х – начале 1930-х
годов в отечественной археологии все 

13  См. о «фатьяноидных» и чирковских древностях брон-
зового века: (Гурина, 1963; Гадзяцкая, 1992; Соловьев, 2000; 
2016; Воронин, 2000; и др.).

чаще стали появляться утвердительные 
(Bortvin, 1928) или осторожные (Тре-
тьяков, 1935. С. 133) предположения об 
абашевской принадлежности Галичского 
«клада» и ставиться под сомнение его вза-
имосвязь с Туровским поселением. Эта 
точка зрения возобладала в 1950–1960-е 
годы (Ефименко, Третьяков, 1961. С. 91; 
Сальников, 1962. С. 65; 1967. С. 45, 46; Ки-
селев, 1965. С. 51), хотя еще продолжала 
жить и идея об отношении данных памят-
ников к городцовской галичской культуре 
(Брюсов, 1952. С. 179). Наиболее актив-
ным проводником гипотезы о принад-
лежности Галичского клада к абашевской 
культуре был в те годы К.В. Сальников. 

Одновременно А.Х. Халиков (1969. 
С. 203–206) столь же активно продвигал 
иную точку зрения на эту проблему: Галич-
ский клад был оставлен, по его мнению, 
той группой населения Туровского посе-
ления, с которой исследователь связывал 
комплекс керамики чирковско-сеймин-
ского (или фатьяноидного) типа. Спустя 
двадцать лет он повторил свои основные 
аргументы (Халиков, 1987. С. 138). В на-
стоящее время абашевская принадлеж-
ность Галичского клада наиболее настой-
чиво отстаивается, пожалуй, О.В. Кузьми-
ной (2000. С. 100) и А.Н. Никитиным (2000. 
С. 148). Более осторожен в своих сужде-
ниях А.Д. Пряхин, полагающий, что так на-
зываемые «клады» типа Галичского могли 
быть результатом «распространения аба-
шевского металла на более северные тер-
ритории» (Пряхин, Халиков, 1987. С. 128). 

В последние десятилетия существен-
но возрос интерес к изучению сейминско-
турбинских древностей, особенно после 
обоснования гипотезы о формировании 
в Северной Евразии сейминско-турбин-
ского транскультурного феномена (Чер-
ных, Кузьминых, 1987; 1989). Е.Н. Черных 
и мною было показано, что для восточ-
ноевропейских сейминско-турбинских 
групп взаимосвязи с племенами аба-
шевской общности были преобладаю-
щими. Речь прямо шла об инкорпорации 
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представителей абашевских культур в 
структуру сейминско-турбинских популя-
ций. Галичский «клад» – наряду с Турбино, 
Коршуново, Сеймой и Решным, – в наи-
большей степени отражает глубину этих 
взаимосвязей. 

В восточноевропейских культурах 
позднего бронзового века вещи сеймин-
ско-турбинского типа, а тем более кинжа-
лы – оружие «княжеского» ранга, – встре-
чаются крайне редко, и ни разу они не за-
фиксированы в собственно абашевских 
памятниках. Именно в этой связи было 
высказано предположение о принадлеж-
ности Галичского «клада» к числу разру-
шенных сейминско-турбинских могильни-
ков (Денисов, Кузьминых, Черных, 1988. 
С. 52). Позже была высказана гипотеза о 
том, что в случае с Галичским «кладом» мы 
имеем дело «с комплектом вещей, кото-
рые сопровождали захоронение шамана 
или кенотаф с культовой одеждой и со-
ответствующими атрибутами шаманской 
ритуальной практики» (Студзицкая, Кузь-
миных, 2001. С. 133, 134). Не только риту-
ально-культовый комплект, но весь набор 
«клада» непосредственно связывались 
с историей удивительно яркого и своео-
бразного сейминско-турбинского фено-
мена  (Там же. С. 137). 

Несколько слов о связи Галичского 
«клада» с Туровским поселением. Труд-
но разделить убеждение A.M. Тальгрена, 
В.А. Городцова и А.Х. Халикова, стремив-
шихся непременно связать «клад» с посе-
лением в целом или с одним из его кера-
мических комплексов. Это сродни попыт-
кам объявить родственными Сейминский 
могильник и одну из групп поселенческой 
посуды Сейминской дюны, Турбинский 
могильник и поселения гаринского типа. 
О безуспешности таких попыток уже было 
неоднократно сказано (Черных, Кузьми-
ных, 1989. С. 227–230). 

Слой Туровского поселения, как из-
вестно, также неоднороден. В рамках 
галичской культуры Городцов объеди-
нял по сути три разновременных группы 

керамики: гребенчато-ямочную (поздний 
неолит – энеолит), «фатьяноидную» (эпоха 
бронзы) и «текстильную» (ранний желез-
ный век, судя по наличию орудий из желе-
за в слое Туровского поселения). Вторую 
из этих групп (а вместе с нею и «клад») 
Тальгрен первоначально сопоставлял с 
фатьяновской культурой, а затем с галич-
ской. Впоследствии эти же материалы и 
«клад» будут отнесены Халиковым к чир-
ковско-сейминской культуре. 

В настоящее время понятие «галич-
ская культура» распространяется толь-
ко на поздненеолитический (Гаврилова, 
1977) или же энеолитический комплекс ке-
рамики Туровского поселения (Третьяков, 
1970). Лишь В.П. Третьяков и И.В. Гаврило-
ва, а также Л.В. Кольцов (1971) избежали 
соблазна связать одну их групп поселен-
ческой посуды с «кладом». Таких основа-
ний, на наш взгляд, не было изначально. 
Стратиграфически «клад» никак не связан 
с многослойным – ныне уже не существу-
ющим (Кольцов, 1971. С. 63; Комаров, 
1999. С. 29) – поселением, если судить по 
плану В.А. Городцова (1928. Рис. 32). Но 
даже если бы он был впущен в слой посе-
ления, вопрос о культурной принадлеж-
ности самого «клада» не мог решаться 
столь однозначно, как это было сделано 
нашими предшественниками. 

Косвенная связь «клада» с материала-
ми поселения действительно существует: 
в его слое при раскопках В.А. Городцова 
был обнаружен бронзовый пластинчатый 
нож (Городцов, 1928. Табл. I: 1; Кузьминых, 
2011. Рис. 2: 4), который принадлежит к 
числу характерных сейминско-турбинских 
орудий. Хронологически нож может быть 
сопоставим только с «фатьяноидным» ке-
рамическим комплексом Туровского посе-
ления. Но повторю, связь «клада» с посе-
лением только косвенная. Остается наде-
яться, что дальнейшие исследования при-
откроют таинственную завесу в истории 
Галичского «клада», его связи с Туровским 
поселением и сейминско-турбинскими 
бронзами.
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ного ремесла сельского населения Волго-Окского и Шекснинского бассейнов в X-XIV вв. На осно-
вании данных металлографического анализа прослежено перемещение артефактов, перемещение 
мастеров, освоение технологических инноваций.

Ключевые слова: археология, археометаллография, Средневековье, сельские поселения, этно-
культурные взаимодействия.

ETHNOCULTURAL INTERACTIONS IN THE BLACKSMITH 
PRODUCTION OF RURAL SETTLEMENTS IN X-XIV CENTURIES

ZAVYALOV V.I.*,  TEREKHOVA N.N.*,  SHCHERBAKOV V.L.**

*Institute of  Archaeology, Russian Academy of Sciences, Moscow; 
**Autonomous non-profit organization 
“Center for historical and cultural research and design”, Kostroma

Summary: The article discusses the forms of ethnocultural interactions in the blacksmithing of the 
rural population of the Volga-Oka and Sheksna regions in the X-XIV centuries. Using the results of 
metallographic analysis, the movement of artifacts, the movement of craftsmen and the development 
of technological innovations were traced.

Key words: archeology, archaeometallography, the Middle Ages, rural settlements, ethnocultural 
interactions.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ, грант 19-18-00144

РАЗДЕЛ 2. 
История костромского края 
и сопредельных территорий 
в древности, Средневековье 
и Новое время в свете 
вещественных источников

© Завьялов В.И., Терехова Н.Н., 
Щербаков В.Л.



84

Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

Этнокультурные контакты в произ-
водственной сфере играли существенную 
роль в развитии древних обществ, как в 
техническом, так и в социальном плане. 
Возможность передачи технологических 
инноваций, с одной стороны, и способ-
ность воспринять их, с другой, во многом 
определяли вектор развития конкретного 
социума.

Имевшие место в древности куль-
турно-исторические контакты в произ-
водственной сфере в настоящее время 
успешно изучаются отечественными спе-
циалистами в области истории кузнечно-
го ремесла (Завьялов, Розанова, Терехо-
ва, 2009а. С. 112-116). Выработка четких 
критериев, позволяющих дифференциро-
вать разные виды таких взаимодействий 
(Завьялов, Розанова, Терехова, 2009 б. С. 
9), является основой для реализации дан-
ного подхода в отношении материалов из 
сельских поселений Древней Руси. 

При изучении этнокультурных взаимо-
действий мы опираемся на такой объек-
тивный источник, как аналитические дан-
ные, полученные в результате археоме-
таллографического исследования боль-
шой серии ножей из финно-угорских и 
древнерусских памятников Волго-Окско-
го и Шекснинского бассейнов. Такая ка-
тегория артефактов как ножи выбрана не 
случайно – в археологических коллекциях 
это наиболее многочисленная группа же-
лезных орудий, при производстве кото-
рых применялись все известные техноло-
гические схемы.

В конце IX – начале X в. у населения 
Волго-Окского междуречья и бассейна 
Шексны распространяются орудия, из-
готовленные по технологической схеме 
трёхслойного пакета.

Происхождение трёхслойной техно-
логии связано с территорией Северной 
Европы, где подобные орудия известны с 
вендельского периода (Arrhenius, 1970). 
Распространение трёхслойных изделий 
обоснованно увязывается с появлением 

скандинавов на территории Восточной 
Европы, что, в свою очередь, было обу-
словлено активизацией трансъевропей-
ской торговли по Балтийско-Волжскому 
пути в IX–XI вв. (Завьялов, Розанова, Те-
рехова, 2012. С. 256). 

Следует отметить, что большинство 
трёхслойных орудий изготовлено по так 
называемому «классическому» (или се-
вероевропейскому) варианту этой техно-
логии, который подразумевает использо-
вание фосфористого железа для боковых 
полос и высокоуглеродистой стали для 
центральной, а также особую форму ножа 
(группа IV по Р.С. Минасяну) (Завьялов, 
Розанова, Терехова, 2012. С. 219-223). 
До конца I тыс. н.э. изделия, изготовлен-
ные по трёхслойной технологии, на боль-
шей части Восточной Европы не были из-
вестны. 

Количественное преобладание «клас-
сических» трёхслойных ножей в материа-
лах некоторых памятников (Гнездилово 2,
Крутик, Сарское, Кривец, Сосновка IV) 
(Рис. 2) указывает на контакты местного 
населения посредством торговли или об-
мена с производителями подобного рода 
изделий. Следует отметить, что все упо-
мянутые памятники располагались или 
на реках, входивших в систему Великого 
Волжского пути, или в непосредственной 
близости от этой магистрали.

Приведённые факты отражают пер-
вую форму производственных контактов 
– перемещение артефактов. Эта форма 
выражается в появлении среди материа-
лов конкретной археологической культу-
ры предметов, чуждых данной культуре по 
форме и изготовленных в неизвестной ее 
носителям технологии, что мы и видим на 
сельских поселениях IX-X вв. 

Взаимодействие более высокого 
уровня наблюдается при перемещении 
мастеров в инородную этнокультурную 
среду. Такая форма контактов диагности-
руется в том случае, когда местные формы 
изделий изготовлены в нетрадиционной 
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Рис. 1. Упоминаемые в тексте статьи группы ножей Восточной Европы по Р.С. Минасяну 
(Минасян, 1980) и технологические схемы изготовления предметов.

для рассматриваемого общества техно-
логии. В результате возникают предпо-
сылки восприятия автохтонными масте-
рами технологических инноваций.

Эта форма контактов проявляется до-
статочно рано, не позднее IX-X вв. Напри-
мер, четыре ножа финского облика (груп-
па I по Р.С. Минасяну), изготовленные по 
трёхслойной технологии, происходят из 

Сарского городища. Подобные орудия 
найдены на селище Весь 5 и в материалах 
XI-XII вв. селища Клочково 2 (Рис. 2). 

Сам факт наличия таких вещей мо-
жет указывать на присутствие на финских 
и древнерусских поселениях кузнецов, 
работавших в скандинавской производ-
ственной традиции. 
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Рис. 2. Трехслойные ножи из раскопок сельских поселений: анализ 6286 – нож, 
Гнездилово 2, внешний вид и технология изготовления; анализ 11935 – нож, Сосновка IV, 

внешний вид и технология изготовления; анализ 12568 – нож, Весь 5, внешний вид 
и технология изготовления; анализ 13063 – нож, Клочково 2, внешний вид, технология 

изготовления, фото сварного шва.
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Именно они могли изготавливать ножи 
традиционной для местного населения 
формы, но в технологии, привычной для 
мастера. Редкость подобных поковок, 
вероятно, свидетельствует о немного-
численности приезжих ремесленников.

Разумеется, однозначно связывать 
все трехслойные ножи, отличающие-
ся по форме от скандинавских, но со-
четающие в конструкции фосфористое 
железо и высокоуглеродистую сталь, с 
деятельностью приезжих ремесленни-
ков не вполне правомерно. Не исключе-
но, что происходила непосредственная 
передача технологических знаний от 
мастера к мастеру. Но и в этом случае 
местные мастера, освоившие иннова-
ционную технологию, работали в севе-
роевропейских производственных тра-
дициях. Подобные изделия отражают 
высшую форму контактов между древ-
ними народами в производственной 
сфере – распространение технологиче-
ских идей.

Это проявляется либо в подражании 
чуждой форме предмета при сохране-
нии традиционной технологии, либо в 
подражании технологической схеме, не 
являющейся традиционной для данной 
культуры.

Примером контактов в производ-
ственной сфере местных мастеров с но-
сителями инокультурных производствен-
ных традиций могут служить железные 
предметы из поселения Супруты (ромен-
ская культура). Археологические находки 
позволяют предположить существование 
на памятнике местного железопроизвод-
ства (Изюмова, 1974. С. 53). Среди ис-
следованных методом археологической 
металлографии ножей (17 экз.) выявлено 
шесть артефактов, изготовленных в тех-
нологии трёхслойного пакета (Завьялов, 
Терехова, 2017. С. 136). В этой связи важ-
ным фактором являются археологические 
свидетельства о присутствии на поселе-
нии носителей скандинавской культуры 
(Мурашева, 2011. С. 72).

Среди шести трёхслойных ножей, об-
наруженных на памятнике, только один 
изготовлен по североевропейскому ва-
рианту. Этот экземпляр может рассма-
триваться как непосредственная про-
дукция мастера-носителя скандинавских 
традиций. Остальные пять экземпляров 
изготовлены по восточноевропейскому 
технологическому варианту2. Это может 
свидетельствовать об освоении местны-
ми мастерами инокультурной технологии 
при непосредственном контакте с её но-
сителями. Особенно выразительным до-
казательством при этом является сохра-
нение местной (славянской – группа II по 
Р.С. Минасяну) формы изделий. 

Среди изученных нами материалов 
из селищ X-XIV вв. ножи, выполненные по 
восточноевропейскому варианту трёх-
слойной технологии (Рис. 3), в количе-
ственном отношении преобладают над 
ножами, изготовленными по североевро-
пейскому варианту трехслойного пакета. 
Такая картина наблюдается, например, на 
селище Клочково 2 (Несмиян, Щербаков, 
2020. С. 362-377).

Интересные результаты по теме ис-
следования получены при изучении ана-
литических данных по находкам из курга-
нов Костромского Поволжья. Древнерус-
ская колонизация Костромского Поволжья 
осуществляется с конца XI-XII в. сначала 
переселенцами из Новгородской земли, 
затем, из «низовских» земель (Рябинин, 
1986. С. 97-102). 

В материалах Костромского Поволжья 
XII-XIII вв. наблюдается преобладание про-
стых технологических схем (Щербаков, 
2020. С. 58-60). При этом изделия из крич-
ного железа и сырцовой стали представ-
лены примерно равными долями. Среди 
группы сварных технологий доминирует 
наварка, а трёхслойный пакет представ-
лен исключительно восточноевропейским 
вариантом (Рис. 3). 
2  Восточноевропейский вариант трёхслойного пакета 
характеризуется отступлениями от стандарта: исполь-
зование или обычного железа, или сырцовой стали, или 
сварка пакета из однородного материала.
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Рис. 3. Восточноевропейский вариант трехслойного пакета: анализ 
12996 – селище Клочково 2, внешний вид ножа и его технологическая схема; 

анализ 13202 – курганный могильник Пьянково (Костромские курганы), 
внешний вид ножа и его технологическая схема.

Следует отметить, что на отрезке Вол-
ги, включающем Костромское Поволжье, 
не известны клады, маркирующие вовле-
ченность территории в Волжско-Балтий-
скую торговлю (Леонтьев, Носов, 2012. С. 
382-401). В связи с этим есть основания 
предполагать, что Волжско-Балтийская 
торговля оказала меньшее влияние на 
производственную сферу Костромского 
Поволжья по сравнению с другими терри-
ториями.

В этих условиях в Костромском По-
волжье технология трехслойного пакета, 
видимо, не получила столь широкого рас-
пространения в среде местных кузнецов в 
доколонизационный период. Древнерус-
ская колонизация территории в XII-XIII вв. 
совпала по времени с широким распро-
странением наварной технологии в куз-
нечном производстве Древней Руси. 

Большой интерес представляют куль-
турно-исторические контакты в произ-
водственной сфере на территории Севе-
ро-Восточной Руси, которые проходили 
на фоне ассимиляции финно-угорского 
населения славянами. 

Осваивая в X-XI вв. новые земли на 
территории будущей Северо-Восточной 
Руси, славянские мастера приносили 
производственные традиции, сложивши-
еся в предшествующее время. В основе 
этих традиций лежит технико-техноло-
гический стереотип, характеризующий-
ся преимущественным использованием 
простых технологий. Кузнечные изделия 
отковывались либо целиком из железа, 
либо из сырцовой стали, то есть непо-
средственно из продукта металлургиче-
ского производства. Одним из распро-
странённых приёмов улучшения рабочих 
качеств орудий была резкая закалка. В то
же время, наряду с простыми техноло-
гическими схемами, в славянском куз-
нечном ремесле фиксируется и исполь-
зование такого высокотехнологичного 
приёма, как наварка стального лезвия на 
железную основу (Вознесенская, 1978. 
С. 64; Гопак, 1976. С. 55). Суть наварной 
технологии заключается в соединении 
посредством кузнечной сварки твёрдого 
стального лезвия и вязкой железной ос-
новы.
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Имеющиеся аналитические данные 
позволяют говорить, что техника обра-
ботки черного металла у различных фин-
но-угорских народов Волго-Окского и 
Шекснинского бассейнов (веси, мери, 
мордвы, муромы) была единой. Техноло-
гический строй кузнечного производства 
финно-угорского населения рассматри-
ваемого региона в IX-XI вв. имел много 
общего со славянским производствен-
ным стереотипом. Основным поделоч-
ным материалом для финно-угорских 
кузнецов служили железо и сырцовая 
малоуглеродистая сталь. В основе про-
изводства предметов из чёрного металла 
лежали простые технологические схемы: 
целиком из железа и сырцовой стали. Из 
специальных приёмов, улучшающих ра-
бочие качества изделий, очень редко при-
менялась цементация как заготовок, так 
и готовых орудий (Завьялов, Розанова, 
Терехова, 2009б. С. 187). Но, как видим, 
финнно-угорскими кузнецами не был ос-
воен такой приём, как наварка стального 
лезвия, что демонстрируют материалы 
Крутика, Иваньковского и Безводнинско-
го могильников, городища Березняки, 
Попадьинского селища, Поповского го-
родища (Завьялов, Розанова, Терехова, 
2009б. С. 179; 2012. С. 32).

В XI-XII вв. на рассматриваемой тер-
ритории происходят изменения в форме 
ножей: по сравнению с предшествующим 

периодом, характеризующимся обилием 
в коллекциях раскопок ножей «финского 
облика» (группа I по Р.С. Минасяну), воз-
растает доля ножей древнерусской фор-
мы (группа II по Р.С. Минасяну). Во второй 
половине XII-XIV в. ножи древнерусского 
облика преобладают. Наряду с измене-
нием формы ножа идёт распространение 
схемы наварки, что, вероятно, связано с 
изменениями в составе населения и, как 
следствие, в составе ремесленников.

Однако наличие даже среди материа-
лов XII-XIII вв. ножей финского облика ука-
зывает на длительное сохранение финно-
угорских черт в материальной культуре 
сельского населения. 

Результаты археометаллографиче-
ского исследования ножей из сельских 
памятников Волго-Окского и Шекснин-
ского бассейнов позволили проследить 
все формы контактов местного (сначала 
финно-угорского, а затем и древнерус-
ского) населения в производственной 
сфере. Эти контакты начались с просто-
го перемещения вещей, сопровождались 
приходом мастеров, работавших в новых, 
неизвестных местному населению техно-
логиях; контакты с носителями технологи-
ческих инноваций вели к освоению (хотя 
нередко и с отступлениями от «классиче-
ских» образцов) местными кузнецами вы-
соких технологий (трёхслойного пакета и 
наварки).
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ФИНСКИЕ (МАРИЙСКИЕ) СРЕДНЕВЕКОВЫЕ 
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Дальнеконстантиновский краеведческий музей, Дальнее Константиново

Аннотация: В статье рассматриваются материалы обнаруженных в 2019-2020 гг. на территории 
Краснобаковского района Нижегородской области финских (марийских) средневековых могиль-
ников Боровской кордон 1 и 2.
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Summary: The article considers the materials found in 2019-2020 on the territory of the Krasnobakovsky 
district of the Nizhny Novgorod region, the Finnish (Mari) medieval burial grounds of the Borovskaya 
cordon 1 and 2.
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в древности, Средневековье и в Новое время

В 2019-2020 гг. отрядом экспедиции 
Дальнеконстантиновского краеведческо-
го музея под руководством Е. В. Четвер-
такова была проведена археологическая 
разведка на территории Краснобаков-
ского муниципального района Нижего-
родской области. На территории дан-
ного района разведка была проведена 
на локальном участке левобережья реки 
Ветлуги – в районе бывшего Боровского 
Кордона. Во время разведок были обна-
ружены и впервые обследованы памят-
ники археологии – грунтовые могильники 
Боровской кордон 1 и Боровской кордон 
2 (Четвертаков, 2019. Л. 1-71; Четверта-
ков, 2020. Л. 22-31, 106-141).

Район обследования входит в Вет-
лужский равнинный таежно-лесной край. 
Территория разведки принадлежит к бас-
сейну реки Ветлуги, относясь непосред-
ственно к левобережью данной реки. Ре-
льеф здесь определен пологохолмистой 
равниной, которую прерывают песчаные 
низины, тянущиеся параллельно течению 
Ветлуги. Мощность песчаных отложений 
здесь достигает 20 м. Среди песчаных 
низин левобережья располагаются  мно-
гочисленные болота и  сосновые боры, 
занимающие участки второй надпоймен-
ной террасы (Природа…, 1974. С. 21-22).

Новые разведки стали продолжени-
ем работ по поиску на территории района 
грунтового могильника, принадлежащего 
культуре финского (марийского) населе-
ния Ветлужско-Вятского междуречья. Так 
еще в 2009 году по сведениям С.В. Оче-
ретиной в северо-восточной части посел-
ка Красные Баки (в районе ул. Овражной) 
– в 4,5 км к западу от района проведения 
разведки, – местными жителями были 
найдены человеческие кости и фрагмен-
ты керамики (Очеретина, 2009. Л. 9). К 
этим же сборам относится и железный 
топор, хранящийся в Краснобаковском 
историческом музее.   

В период 2018-2019 гг. в означенный 
музей от частных лиц стали поступать 

археологические предметы, с уверенно-
стью относимые к средневековой куль-
туре. Коллекция предметов включает из-
делия из железа: ножницы, два кресала, 
четыре наконечника стрел, удила, мотыж-
ка, тесло, копье, пешня, два стремени. 
Разведка была проведена с целенаправ-
ленным выездом на указанный локальный 
участок левого берега реки Ветлуги – в 
район к юго-востоку от Боровского кор-
дона, с целью поиска и фиксации грунто-
вого могильника, с которого могли про-
исходить данные вещи

В ходе проведенных работ в 2019 году 
был  обнаружен и обследован средневе-
ковый грунтовый могильник – Боровской 
кордон 1. Памятник расположен на пло-
щадке второй надпойменной левобереж-
ной террасы реки Ветлуги, сложенной из 
аллювиальных отложений в виде песка. 
Участок, который занимает памятник, 
расположен на площадке берега, на вы-
соте около 25 м над первой надпоймен-
ной заболоченной террасой реки Ветлу-
ги. Перепад высот на самой площадке 
достигает 5 м (около 103-108 м абс. выс. 
по Балтийской системе). Визуально фик-
сируется небольшой подъем высоты в 
восточном направлении. 

Памятник вытянут с севера на юг 
(вдоль берегового откоса второй надпой-
менной террасы) на расстояние около 210 
м, он имеет максимальную ширину около 
70 м. Площадь памятника, определенная 
в ходе исследовательских работ по осо-
бенностям рельефа, а также по области 
распространения грабительских вкопов и 
брошенных грабителями медных котлов, 
равна приблизительно 12000 кв.м. 

На территории памятника была со-
брана коллекция подъемного материала, 
которая состояла из выброшенных граби-
телями четырех медных котлов. Все 4 об-
наруженных котла однотипные – с цилин-
дрическим туловом, железными ушками 
и дужкой. Неширокий венчик изделий за-
гнут, под него подложена медная полоска.  
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Изделие можно отнести к «ветлужскому» 
типу котлов по К.А. Руденко и датировать 
периодом XI – XII вв. (Руденко, 2000. С. 60).

Для более детального определения 
характера и культурной принадлежности 
памятника было заложено 2 археологиче-
ских шурфа. 

Шурф №1, размером 2х3-4 м, был раз-
бит на западной окраине обнаруженного 
памятника, между откосом береговой тер-
расы и проезжей грунтовой дорогой.

С поверхности материка читалось пят-
но погребения №1 (Рис. 1), которое вошло 
в шурф полностью. Пятно могильной ямы 
имело неправильные вытянутые очерта-
ния. Ее максимальная длина составляла 
314 см, максимальная ширина – 194 см. 
Ориентировка по длине могильного пят-
на – северо-восточная-восточная. Глуби-
на могильной ямы от уровня материка – 
8-29 см. Заполнение погребения неодно-
родное: западную и восточную части за-
полнял слой серого песка, центральную – 
светлый желто-коричневый песок.

Погребение №1 сделано по обряду 
кремации на стороне: обожженные из-
мельченные кости погребенного концен-
трируются компактно в центральной части 
могильной ямы в беспорядке. Сопроводи-
тельный материал был разбросан по все-
му пространству могильной ямы. На дне 
могильной ямы фрагментарно сохрани-
лись следы подстилки из луба и войлока. 
Сопроводительный инвентарь погребения 
включал в себя следующие артефакты: 
железный топор, 4 железных ножа, брон-
зовая лировидная пряжка, рыболовный 
бронзовый удильный крючок, бронзовая 
прямоугольная накладка, 2 бронзовых 
полых шаровидных бубенчика, бронзо-
вая шаровидная пронизка, бронзовая бу-
тыльчатая подвеска, бронзовая цепочка, 
фрагменты кожаного ремня, украшенного 
бронзовыми скобками, с кольцом и 3-мя 
бронзовыми обоймицами, фрагменты се-
ребряных накладок, 2 стеклянные бусины, 
а также медный котел.

Обнаруженное погребение относится 
к погребальной традиции финского (ма-
рийского) населения Ветлужско-Вятского 
междуречья и датируется периодом конца 
XI – XII в.

Шурф №2, размером 2х2 м, был раз-
бит в северо-западной половине обнару-
женного памятника. 

В южной половине шурфа с поверх-
ности материка читалось пятно погребе-
ния №2 (Рис. 2), которое вошло в шурф 
полностью. Пятно могильной ямы име-
ло неправильные вытянутые очертания. 
Ее максимальную длину сложно опреде-
лить в силу отсутствия четких границ. Мак-
симальная ширина – 89 см. Глубина мо-
гильной ямы от уровня материка – 16-24 см. 
Заполнение погребения неоднородное: 
центральную часть заполнял слой серого 
песка, остальную часть погребения – свет-
лый желто-коричневый песок. В западной 
части могильной ямы фиксировался гра-
бительский вкоп, диаметром – до 38 см и 
глубиной – до 28 см. В ее заполнении фик-
сировались фрагменты от медного котла. 
В восточной части пятна погребения №2, 
на его поверхности были обнаружены ин-
дивидуальные находки: 9 железных рыбо-
ловных крючков от многокрючковой сна-
сти. Изделия лежали компактно, неболь-
шой кучкой. 

Погребение №2 сделано по обряду 
ингумации. Скелет плохой сохранности 
лежал в южной половине могильной ямы. 
Из костей скелета погребенного фикси-
ровались остатки бедренных и плечевых, 
а также черепная коробка. Тело погребен-
ного лежало на боку. Череп положен на бок 
и повернут вправо. Руки и ноги, по видимо-
му, были подогнуты. Ориентировка погре-
бения – восточная.  Фиксация заполнения 
могильной ямы производилась в два эта-
па: на первом этапе разбиралось заполне-
ние из слоя серого песка с углем, на вто-
ром – заполнение из слоя светлого желто-
коричневого песка, которое концентриро-
валось в южной половине могильной ямы.  
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Рис. 1. Краснобаковский район. Могильник Боровской кордон 1. 
Шурф №1. Погребение №1.

1 – топор железный; 2-5 – ножи железные; 6 – пряжка бронзовая; 
7 – крючок бронзовый; 8 – накладка бронзовая; 9,10 – бубенчики бронзовые; 
11 – пронизка бронзовая; 12 – привеска бронзовая; 13 – цепочка бронзовая; 

14-16 – накладки серебряные; 17,18 – бусины стеклянные; 
19-22 – ремня кожаного фрагменты.
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Рис. 2. Краснобаковский район. Могильник Боровской кордон 1. 
Шурф №2. Погребение №2.

1-топор железный; 2-нож железный; 3-кочедык железный; 4,12,13-застежки бронзовые; 
5,6,10,11-браслеты бронзовые; 7-перстень серебряный; 8-кресало железное; 

9-перстень бронзовый; 14-бляха нагрудная бронзовая; 
15,16-кольца височные бронзовые; 17,18-привески бронзовые;

 19,20-подвески-бусины стеклянные.
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После первого этапа расчистки мо-
гильной ямы сопроводительный инвен-
тарь погребения включал в себя следу-
ющие артефакты: железный топор, же-
лезный нож, железный кочедык, бронзо-
вая застежка, 2 бронзовых пластинчатых 
браслета, серебряный широкосрединный 
перстень.

После второго этапа расчистки мо-
гильной ямы были зафиксированы остат-
ки скелета погребенного, а сопроводи-
тельный инвентарь погребения включал 
в себя следующие артефакты: железное 
двулезвийное овально-заостренное кре-
сало, бронзовый широкосрединный пер-
стень, 2 бронзовых застежки, 2 бронзо-
вых пластинчатых браслета, нагрудная 
бронзовая круглая цельнолитая бляха, 2 
височных бронзовых браслетообразных 
кольца, 2 бронзовые привески, 2 кварц-
фриттовые бирюзовые фигурные подве-
ски-бусины.

Обнаруженное погребение относится 
к погребальной традиции финского (ма-
рийского) населения Ветлужско-Вятско-
го междуречья и датируется периодом 
конца XII – XIII в.

Таким образом, в 2019 году был об-
наружен и впервые обследован памятник 
археологии – средневековый грунтовый 
могильник Боровской кордон 1, принад-
лежащий культуре финского (марийско-
го) населения Ветлужско-Вятского меж-
дуречья, на котором было заложено 2 
шурфа, общей площадью 11 кв.м.  

В декабре 2019 года была выявлена 
информация об обнаружении частными 
лицами археологических артефактов к 
северу от ранее обнаруженного могиль-
ника Боровской кордон 1. Так в фонды 
Краснобаковского исторического музея 
был сдан средневековый костяной коче-
дык для плетения. В связи с этими обсто-
ятельствами было принято решение про-
вести разведку в указанном районе.

В ходе разведки 2020 года был впер-
вые обнаружен и обследован памятник 

археологии – грунтовый могильник Бо-
ровской кордон 2.

Памятник расположен на площадке 
второй надпойменной левобережной тер-
расы реки Ветлуги, сложенной из аллюви-
альных отложений в виде песка. Памятник 
находится в 150 м к северу от обнаружен-
ного в 2019 году могильника Боровской 
кордон 1. Участок, который занимает па-
мятник, расположен на площадке берега, 
на высоте около 20 м над первой надпой-
менной заболоченной террасой реки Вет-
луги. Перепад высот на самой площадке 
достигает 5 м (около 101-106 м абс. выс. 
по Балтийской системе). Визуально фик-
сируется небольшой подъем высоты в се-
веро-восточном направлении. 

Памятник вытянут с северо-северо-
запада на юго-юго-восток (вдоль берего-
вого откоса второй надпойменной терра-
сы) на расстояние около 65 м, он имеет 
максимальную ширину около 25 м. Пло-
щадь памятника, определенная в ходе 
исследовательских работ по особенно-
стям рельефа, а также по области рас-
пространения заплывших (погребальных, 
предположительно) ям, грабительских 
вкопов и брошенных грабителями мно-
гочисленных фрагментов разрушенных 
медных котлов и отдельных артефактов, 
равна около 1100 м2. 

В западной части памятника с севе-
ра на юг (вдоль берегового откоса второй 
надпойменной террасы) проходит грунто-
вая дорога. Территория памятника порос-
ла деревьями (сосна и береза) и кустар-
ником. В юго-западной части памятника 
выявлены заплывшие ямы. Ямы имеют 
округлые очертания с диаметром 1,5 м.

При осмотре площадки памятника 
были обнаружены индивидуальные на-
ходки: железное копье (пика), желез-
ный наконечник стрелы, железный нож, 
2 бронзовых пластинчатых браслета, 
поддон деревянного сосуда, имеющий 
сквозное отверстие. 
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Рис. 3. Краснобаковский район. 
Могильник Боровской кордон 2.

Шурф №1. Погребение №1.
1 – нож железный;
2-4 – крюки рыболовные; 
5 – крюк колчанный железный; 
6 – браслет железный; 
7-12 – жнп; 
13 – браслет бронзовый; 
14 – бляха бронзовая; 
15 – пряжка бронзовая; 
16-18 – перстни бронзовые; 
19,20 – кольца бронзовые; 
21-26 – бубенчики бронзовые; 
27 – накладка бронзовая;
28 – пуговица-гирька; 
29 – шнур.
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Для более детального определения 
характера и культурной принадлежности 
памятника был заложен шурф №1. 

Шурф №1, размером 4х2-3 м и пло-
щадью 6 м2, был разбит на западной 
окраине обнаруженного памятника, у от-
коса береговой террасы, на проезжей 
грунтовой дороге. Грунт в шурфе в виду 
отсутствия признаков культурного слоя 
какого-либо поселения снимался единым 
горизонтом по слоям, а затем просеивал-
ся в ситах. Шурф №1 показал следующую 
стратиграфию напластований:

1. Дерн – 1-2 см.
2. Светлый желто-коричневый песок 

– 19-52 см. Слой фиксировался по всей 
площади шурфа. В слое фиксировались 
мелкие фрагменты медных котлов, же-
лезные шлаки и мелкие фрагменты же-
лезных неопределенных предметов, мел-
кие фрагменты деревянной утвари.

В слое были найдены индивидуаль-
ные находки: 2 железных копья (пики), 8 
железных наконечников стрел, лежащие 
пучком, железный цилиндр. 

С поверхности слоя желто-коричне-
вого песка читалось пятно погребения 
№1 (Рис. 3), которое вошло в шурф полно-
стью. Пятно погребения имело вытянутые 
овальные очертания. Его максимальная 
длина составляла 248 см, максимальная 
ширина – 62 см. Ориентировка по дли-
не погребения – северо-восточная (70°). 
Глубина могильной ямы от уровня мате-
рика 28-50 см. Заполнение погребения 
однородное: слой серого песка с включе-
ниями мелких фрагментов медного котла 
и деревянного сосуда.

В западной части погребения фик-
сировался грабительский вкоп овальных 
очертаний (размеры 54х36 см). Судя по 
фрагментам медного котла, грабитель-
ский вкоп сделан на месте нахождения 
последнего, в результате чего он был 
изъят из погребения. На дне вкопа обна-
ружена индивидуальная находка: фраг-
мент железной рукоятки от котла.

Погребение №1 сделано по обряду 
ингумации. Скелет плохой сохранности 
лежал в северо-восточной части могиль-
ной ямы. Из костей скелета погребенного 
фиксировались остатки – левой плечевой, 
правой лучевой, правой кисти, правой бе-
дренной, а также черепной коробки. Тело 
погребенного лежало вытянуто, на спине. 
Ориентировка погребения – северо-вос-
точная-восточная. Возраст погребенного 
(по зубам) – 11-12 лет. При разборе погре-
бения были обнаружены следующие инди-
видуальные находки:

В нижней (западной) части погребения 
обнаружены: железный топор, 5 железных 
цилиндров, железный наконечник стрелы. 

В районе скелета погребенного были 
обнаружены следующие индивидуальные 
находки: железный нож, 3 железных ры-
боловных крюка, 6 железных неопреде-
ленных предметов, железный колчанный 
крюк, железный браслет, бронзовый пла-
стинчатый браслет, нагрудная бронзовая 
круглая цельнолитая бляха, бронзовая 
пряжка, 3 бронзовых рубчатых перстня, 
2 бронзовых разделительных ременных 
кольца, 6 бронзовых шаровидных бубен-
чиков, бронзовая ременная накладка, 
бронзовая пуговица-гирька, 3 бронзовых 
бисерины, каменная вставка в виде сти-
лизованной лапки животного, фрагмент 
кожаного ремня, а также шнур из расти-
тельного волокна.

Обнаруженное погребение относится 
к погребальной традиции финского (ма-
рийского) славянизированного  населения 
Ветлужско-Вятского междуречья и может 
датироваться периодом конца XI – XIII в.

С поверхности материка также чита-
лось пятно могильной ямы, в которую по-
мещалось погребение №2 (Рис. 4). Пят-
но могильной ямы имело неправильные 
очертания. В шурф могильная яма вошла 
на ширину 152 см. Глубина могильной ямы 
от уровня материка – до 25 см. Запол-
нение погребения однородное: светлый 
желто-коричневый песок.
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На дне могильной ямы было об-
наружено и изучено погребение №2, 
которое вошло в шурф полностью. За-
полнение погребения не отличалось от 
заполнения могильной ямы и было од-
нородным: слой светлого желто-корич-
невого песка. Ориентировка по остат-
кам истлевшей гробовины  – северо-
восточная-восточная (700).

Погребение №2, по-видимому, 
было сделано по обряду ингумации. 
Скелет погребенной не сохранился, в 
центральной части могильной ямы фик-
сировались молочные зубы. Возраст 
погребенной – до 20 месяцев. При раз-
боре могильной ямы и погребения были 
обнаружены следующие индивидуаль-
ные находки: 2 железных ножа, бронзо-
вый витой браслет, шейная бронзовая 
гривна, бронзовая ажурная птицевид-
ная подвеска с шумящими лапчатыми 
привесками, бронзовая коньковая дву-
главая подвеска с шумящими лапчаты-
ми привесками, 2 височных бронзовых 
перстнеобразных проволочных кольца, 
стеклянный рубленный бисер (59 штук).

Обнаруженное погребение отно-
сится к погребальной традиции фин-
ского (марийского) славянизирован-
ного населения Ветлужско-Вятского 
междуречья и может датироваться пе-
риодом конца XI – XIII в.

Таким образом, в ходе разведочных 
мероприятий, проведенных на локаль-
ном участке левобережья реки Ветлуги 
– в районе бывшего Боровского Кор-
дона (Краснобаковский район Ниже-
городской области) были обнаружены 
грунтовые средневековые могильники 
XI-XIII вв. – Боровской кордон 1 и 2, при-
надлежащие культуре финского (ма-
рийского) населения Ветлужско-Вят-
ского междуречья.

Рис. 4. Краснобаковский район. 
Могильник Боровской кордон 2.

Шурф №1. Погребение №2.
1 – нож железный; 
2 – гривна бронзовая; 
3,4 – кольца височные бронзовые; 
5,6 – подвески бронзовые; 
7-65 – бисер стеклянный; 
66 – зубы; 
67 – древесный тлен.
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стремян с таушировкой серебром с могильника Боровской кордон 1 Краснобаковского района 
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FROM THE BURIAL GROUND BOROVSKY CORDON 1: 
ISSUES OF TECHNOLOGY, TYPOLOGY AND RESTORATION
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Kazan Federal University, Kazan

Summary: The article deals with the issues of technology typology and restoration of iron stirrups with 
silver taushing from the burial ground of Borovskaya cordon 1 of the Krasnobakovsky district of the 
Nizhny Novgorod region.
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В период 2018-2019 гг. в Красноба-
ковский исторический музей (Нижего-
родская область) стали поступать архе-
ологические артефакты от частных лиц, 
происходящие с территории неизвестно-
го ранее могильника. В связи с этим была 
организована археологическая разведка 
на предполагаемый участок нахождения 
этих вещей, в результате которой был об-
наружен могильник XI-XIII вв. – Боровской 
кордон 1, – относящийся к погребальной 
традиции финского (марийского) населе-
ния Ветлужско-Вятского региона.

При обработке коллекции из сданных 
частными лицами артефактов были иден-
тифицированы парные железные стреме-
на, на дужках которых были обнаружены 
следы тауширования серебром. Стреме-
на и подобные изделия, украшенные тау-
шировкой, а также следы использования 
этой технологии не встречались до это-
го на памятниках марийского населения 
Ветлужско-Вятского региона, поэтому 
необходимо установить природу возник-
новения данного явления. 

Тауширование (насечка) (от нем. 
tauschieren – инкрустировать) – это наи-
более древний способ украшения раз-
личных художественных изделий, пред-
метов бытового назначения, боевого 
снаряжения, основанный на использова-
нии различных насечек и заполнения их 
драгоценными металлами. Отметим, что 
тауширование в отличие от инкрустации 
относится только к работам по металлам, 
тогда как последнее характерно для ко-
сти, дерева и других материалов. Важ-
ным условием для тауширования являет-
ся украшение основного металла другим, 
более мягким и имеющим меньшую тем-
пературу плавления.

Сущность этого процесса заключает-
ся в том, что наружные поверхности пред-
метов специальным образом насекают 
и на подготовленную насечкой поверх-
ность набивают золотой или серебряный 
узор. В одних случаях – это тончайший 

орнамент из завитков и стилизованных 
растений, в других – изображения живот-
ных, птиц или человека. Иногда в этой тех-
нике воспроизводятся сцены из несколь-
ких фигур, а также осуществляются раз-
личные надписи, орнаментированные в 
той или иной мере (Флеров, 1981. C. 154).

Начиная с периода IX-X вв., украше-
ние золотыми и серебряными узорами 
распространяется на железные предме-
ты. Особого расцвета техника золотой на-
сечки по стали достигает к XII в. Образцы, 
относящиеся к этому периоду, известны в 
Древней Руси, Византии, Сирии, Иране, 
Китае, Японии, а также в искусстве Кавка-
за и средневековой Европы. Особого рас-
цвета достигает техника золотой насечки 
в XVI и XVII вв., что подтверждают замеча-
тельные памятники древнего вооружения, 
хранящиеся в Государственной Оружей-
ной палате Московского Кремля (Флеров, 
1981. С. 155).

Данная технология отличается от 
врезной таушировки (инкрустации) тем, 
что для ее выполнения не требуется пред-
варительно вырезать углубление под ри-
сунок. Мягкие металлы набиваются не-
посредственно на поверхность изделия, 
которая предварительно насекается зу-
билом. Насечку делают или сплошной 
мелкой сеткой, или канавками и пунктир-
ными штрихами в соответствии с линия-
ми рисунка. Насечка ведется так, что под-
нимает края и образует острые заусенцы 
(Флеров, 1981. С. 156).

Существует несколько способов: лен-
точная таушировка (насечка), таушировка 
волоченой проволокой, листовая тауши-
ровка с рассечкой, таушировка с последу-
ющей наводкой.

Так как в данной работе основной 
упор был сделан на стременах XI-XII вв., 
нам необходимо рассмотреть ленточную 
таушировку (насечка) как самый древний 
прием из набивной таушировки. Для на-
бивки использовались тонкие полоски, 
отрезанные от раскованного золотого 
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или серебряного листа. Ширина и толщи-
на таких прямоугольных в сечении лен-
точек не превышала нескольких десятых 
долей миллиметра (0,2-0,3 мм) (Флеров, 
1981. C. 157-158).

Как уже говорилось, в период 2018-
2019 гг. в Краснобаковский исторический 
музей от частных лиц стали поступать 
археологические предметы, с уверенно-
стью относимые к средневековой культу-
ре. Коллекция предметов включала изде-
лия из железа: ножницы, 2 кресала, 4 на-
конечника стрел, удила, мотыжка, тесло, 
копье, пешня, 2 стремени (Четвертаков, 
2019. Л. 5).

В 2019 г.  была проведена археоло-
гическая разведка под руководством 
Е. В. Четвертакова с целенаправленным 
выездом на указанный локальный участок 
левого берега реки Ветлуги – в районе к 
юго-востоку от бывшего Боровского кор-
дона (Краснобаковский район Нижего-
родской области) с целью поиска и фик-
сации грунтового могильника, с которого 
могли происходить данные вещи. В ре-
зультате разведки был обнаружен и впер-
вые обследован памятник археологии 
– средневековый грунтовый могильник 
XI-XIII вв. Боровской кордон 1, принадле-
жащий культуре финского (марийского) 
населения Ветлужско-Вятского междуре-
чья (Четвертаков, 2021. С.19).

Позже предметы были переданы на 
реставрацию автору данной статьи. В ходе 
работ с предметами внимание привлекли 
2 стремени, при начале расчистки которых 
были обнаружены фрагменты таушировки 
серебром (Рис. 1-2). Так как данные вещи 
были переданы в музей частными лицами, 
восстановить контекст их обнаружения 
невозможно. По данным раскопок средне-
вековых марийских могильников, можно 
заключить, что стремена не встречались 
ни в женских, ни в мужских погребениях. 

Только на могильнике Нижняя Стрел-
ка обнаружены два комплекса вещей, со-
стоящие из удил и стремян, возможно, 

по мнению Т.Б. Никитиной, сохранивших 
традиции существующих конских захоро-
нений (Никитина, 2002. С. 81).

Стремя – приспособление для упо-
ра ноги всадника при посадке на лошадь 
и езде верхом. Первоначально функцию 
стремян выполняли, вероятно, отверстия 
по краям звериной шкуры, постеленной 
под всадника и закрепленной на спине 
лошади. Затем были изобретены стреме-
на в виде ременных петель. Металличе-
ские стремена появились в Азии и Европе 
в IV—V веке н. э. Стремя состоит из не-
скольких частей: ушка, дужки и подножки. 
При помощи ушка с отверстием стремя 
крепилось к путлищу. Подножка служила 
для опоры ноги всадника. Дужки – фор-
мообразующие части стремени (Данич, 
2018. С.145).

Описывая железные стремена с мо-
гильника Боровской кордон 1 необходимо 
отметить, что они имеют арочную форму, 
снабжены круглой подножкой, которая 
усилена снаружи тремя чётко выражен-
ными продольными рёбрами жёсткости 
– тяжами, – центральным и двумя бо-
ковыми. При переходе арки в подножку 
фиксируются плечики. Имеется неболь-
шая округлая верхняя петля для путлища, 
ушко пластинчатое. Дужки раскованные 
пластинчатые прямоугольного сечения, 
они декорированы с двух сторон тауши-
ровкой серебром, на боковых сторонах 
таушировка не фиксируется. Орнамент 
представляет собой растительно-геоме-
трический узор, края дужек украшены по-
лосами, фон дужек украшен растительны-
ми побегами в виде спиральных завитков, 
пространство между растительными по-
бегами разделено косыми полосами, иду-
щими от края до края. Сохранился узор и 
на ушке стремени – в виде каплевидных 
фигур острием вверх. На обратной сторо-
не стремян фиксируется сетчатый узор. 

По А.Н. Кирпичникову данные стре-
мена можно отнести к III типу. Стремена 
типа III представлены всего 3 находками. 
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Рис. 1. Стремена железные парные с таушировкой серебром.
Фото до реставрации. Общий вид: сторона 1.

Рис. 2. Стремена железные парные  с таушировкой серебром.                                                                     
Фото до реставрации. Общий вид: сторона 2.
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Контур их ововидный, подножка сильно 
изогнутая; по высоте она занимает от 1/3 
до 1/2 петли. Дужка пластинчатая, при 
переходе к подножке образует плечики. 
Прорезь для путлища помещается в самой 
дужке (у изделий XI в.) или, как в нашем 
случае, в петлеобразном выступе (у пред-
метов X в.) (Кирпичников, 1973. Рис. 29).

Г.А. Федоров-Давыдов в своей клас-
сификации разделил стремена на отде-
лы, характеризуя их по форме верхней 
части дужки и типы – по форме подножки. 
Рассматриваемые стремена с плоской, 
овальной, в плане широкой подножкой и 
прямоугольной в сечении дужкой соотно-
сятся с отделом Б, тип III (Федоров-Давы-
дов, 1966. С.11).

А. В. Данич в своей классификации от-
нес подобные стремена к группе 3 – с не-
большой округлой петлёй на верхней ча-
сти дужки, к типу II (Данич, 2018. С. 148), 
датируя периодом IX–XI вв. К описанию
А.Н. Кирпичникова и Г.А. Федорова-Давы-
дова, можно дополнить, что данный тип 
стремян снабжен снаружи тремя чётко вы-
раженными продольными рёбрами жёст-
кости – тяжами, – центральным и двумя 
боковыми.

Подобные стремена были встречены в 
конском погребении №3 Кельгинского мо-
гильника. Данный могильник расположен 
на правом берегу р. Чиуш у южного конца 
с. Зарубкино Зубово-Полянского района 
Республики Мордовия и может быть от-
несен к погребальной обрядности мордвы 
XI – первой трети XIII в. В северном конце 
могильной ямы перед черепом коня были 
найдены железные односоставные коль-
чатые удила, рядом лежали два желез-
ных стремени. Авторы монографии, по-
священной исследованию Кельгинского 
могильника, отнесли эти стремена к типу 
BVI, дали краткое описание: стремена с 
округлой петлей, отделенной от дужки пе-
рехватом, и с круглой подножкой на трех 
прутьях с расплющенными в виде лопа-
стей боковыми сторонами (Кельгинский 

могильник…, 1998. С. 33). О. В. Седышев 
датировал их XII в. (Седышев, 2017. С. 44). 
Кроме того, важно отметить, что у второго 
стремени была сломана подножка (Кель-
гинский могильник…, 1998. С.33). Такой 
же характер повреждений был зафикси-
рован на исследованных нами стременах. 
Это может свидетельствовать о наличии 
ритуальной обрядовой порчи предметов.  

Отметим, что вышеописанные типы 
стремян редко украшались. Только один 
из экземпляров, происходящий из Гаевки, 
был платирован серебром, однако точ-
ного описания найти не удалось. Данные 
стремена типа III найдены в степном По-
донье (Цимлянское, Гаевка) и датируются 
периодом X – первой половины XI в. 

Скорее всего, население, оставившее 
после себя могильник Боровской кордон 1, 
не обладало нужными навыками для при-
менения столь сложной технологии. Также 
отметим, что подобный инструментарий и 
изделия с подобной технологией не были 
встречены ни на одном из памятников ма-
рийского населения. Однако предметы с 
подобной технологией тауширования из-
вестны на территории Среднего Поволжья 
периода XI-XII вв. и были характерны, пре-
жде всего, для булгарского ремесла. 

Так К.А. Руденко в статье, посвящен-
ной восточным элементам в материальной 
культуре населения Среднего Поволжья и 
Нижнего Прикамья в XI–XII вв. (Руденко, 
2007. С. 132-135), указывает, что в булгар-
ском ремесле XI в. появилось технологиче-
ское новшество – инкрустация серебром и 
медью по железу. Анализируя булгарские 
материалы, автор статьи обнаружил сле-
ды  использования этой технологии на 
следующих категориях предметов из же-
леза: ключи, стремена, накладки, пряжки. 
Все они датируются домонгольским вре-
менем. На бытовых предметах практико-
вались врезная таушировка или насечка. 
Аналогичный способ использовался и при 
украшении арочных стремян, где инкру-
стировалась дужка предмета.
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Таким образом, мы видим, что техно-
логия таушировки появляется на террито-
рии Среднего Поволжья и Нижнего При-
камья только в XI-XII вв. Наиболее мощный 
центр изготовления, где фиксируется про-
изводство и большой объем материалов 
с таушировкой – Волжская Булгария. Это 
наиболее близкорасположенный ремес-
ленный и торговый центр к территориям 
древнемарийских памятников.  Так как 
использование данной технологии «та-
ушировки» не фиксируется на памятни-
ках древнемарийского населения, можно 
предположить, что стремена с Боровского 
Кордона 1 были привезены с территории 
Волжской Булгарии.

Стремена поступили на реставрацию 
парно. В работе с ними была использо-
вана методика реставрации археологи-
ческих и этнографических предметов из 
железа С.Г. Буршневой (Буршнева, 2019. 
С. 1-88). Стремена выполнены в техни-
ке ковки с применением техники тауши-
ровки. Стремена были покрыты толстой 
бугристой минеральной коркой, которая 

скрывала декоративную обработку. Цве-
товая гамма минеральной корки – от 
светлого серого, песочного до темного 
коричневого. На минеральной корке при-
сутствовали небольшие трещины. Поч-
венно-коррозионные наросты присут-
ствуют по всей поверхности минеральной 
корки, однако форма предметов хорошо 
читается. На некоторых участках предме-
тов произошло частичное осыпание ми-
неральной корки, вследствии чего ори-
гинальная поверхность была утрачена, 
металлическое ядро обнажено, покрыто 
бурой коррозией железа. Также присут-
ствовали язвы с рыжим порошкообраз-
ным продуктом коррозии железа. Одно 
из стремян имеет деформацию поднож-
ки, разрыв ее основания, часть изделия 
выгнута. Скорее всего, данные повреж-
дения были получены в результате умыш-
ленной ритуальной порчи. Второе стремя 
также имеет механические повреждения 
подножки – в виде разрывов металла, а 
также утрат по краю подножки (Рис. 3). 

Рис. 3. Стремена железные парные с таушировкой серебром.                                                                    
 Фото до реставрации. Фрагмент стремени 2 с деформацией подножки
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Было проведено несколько предре-
ставрационных мероприятий, а именно:

1. Проверка на наличие металличе-
ского ядра, проведенная с помощью маг-
нита. Лабораторные работы, проведен-
ные с использованием магнита, показали 
присутствие металлического ядра на всех 
участках предмета.

2. Лабораторные работы, проведен-
ные с помощью стереомикроскопа Stemi 
305 MAT, выявили наличие язв с рыжева-
то-бурым порошкообразным продуктом 
коррозии.

По состоянию минеральной корки 
предмет можно отнести к IV стадии со-
хранности археологического железа. 
Минеральная корка осыпается, имеются 
утраты, а также очаги активной коррозии 
в виде язв с рыхлыми буро-рыжими про-
дуктами коррозии железа, которые удер-
живают влагу, что способствует разви-
тию активной коррозии. Металлическое 
ядро присутствует по всей поверхности. 

Предмет необходимо реставрировать, 
так как обнаружено несколько очагов ак-
тивной коррозии, развитие которых не-
обходимо остановить, а также для прида-
ния экспозиционного вида и полной рас-
чистки таушировки.

При предварительной очистке было 
выявлено декорирование серебром на 
дужке одного из стремян. Лабораторные 
исследования показали наличие актив-
ной коррозии, таким образом, в первую 
очередь, было решено стабилизировать 
предмет в растворе щелочного сульфита 
с последующей промывкой, что помогло 
удалить часть конкреций. Дужки стремян 
с двух сторон были декорированы на-
сечкой из серебра. Следующим этапом 
– после полной стабилизации предмета, 
– была механическая расчистка поверх-
ности с одновременным выявлением де-
кора. На сегодняшний момент была рас-
чищена сторона дужки одного стремени, 
был выявлен растительно-геометриче-
ский орнамент (Рис. 4-5).

Рис. 4. Стремена железные парные с таушировкой серебром.                                                                     
Фото до реставрации. 

Фрагмент стремени 2 перед началом расчистки таушировки. Сторона 2.
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Рис. 5. Стремена железные парные с таушировкой серебром.                                                                     
Фото в процессе реставрации.

 Фрагмент стремени 2 после полной расчистки таушировки. Сторона 2.

Рис. 6. Стремена железные парные с таушировкой серебром.                                                                     
Фото до реставрации. Микрофотография насечек (0,8х).

Перед началом расчисти обратной 
стороны стремени, расчищенная сторона 
была обработана 5% раствором танина в 
этаноле (C

2
H

5
OH), а также было произве-

дено укрепление 5% раствором Paraloid 
B-72 (cополимер этилметакрилата с 

метилакрилатом) в смеси растворителей 
этанола (С

2
H

5
OH) – ацетона (C

3
H

6
O) в со-

отношении 1:1. 
В лаборатории Казанского Федераль-

ного университета на кафедре реставра-
ции наследия (на базе АО ТСНРУ) данные 
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Исследование показало наличие на-
сечек, составляющие узор стремян, в ко-
торые вбивалось серебро, т.е. подтвер-
дилась техника тауширования (Рис.6). 

Следующим шагом после проведения 
вышеописанных реставрационных ме-
роприятий будет расчистка оставшихся 
дужек стремян, на которых присутствует 
таушировка, консервация Paraloid B-72, а 
также нанесение консервационного слоя 
восковой композиции. 
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материалам археологических работ 2019 года) / Краеведческие находки и открытия. Ма-
териалы V межрайонной краеведческой конференции (27 ноября 2020 г.). Красные Баки: 
Краснобаковский исторический музей, 2021. –  С. 18-25.

стремена были исследованы методом 
рентгено-флюоресцентного анализа  (РФА) 
на спектрометре Bruker M1 Mistral.  Ана-
лиз показал, что стремена выполнены из 
железа (Fe), таушировка из серебра (Ag) 
около 30% с незначительными примеся-
ми меди (Cu) около 2%, олова (Sn), свинца 
(Pb), золота (Au) и сурьмы (Sn), которые 
составляют не более 1%.

Кроме того, предмет был обследован 
с помощью стереомикроскопа Stemi 305 
MAT. 
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Аннотация: В статье представлены результаты археологических работ, проводившихся на объ-
ектах культурного наследия федерального значения «Селище между дер. Воскресенское и дер. 
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Key words: archaeology, archaeological field survey, settlement, Galich region, the Middle Ages.

РАЗДЕЛ 2. 
История костромского края 
и сопредельных территорий 
в древности, Средневековье 
и Новое время в свете 
вещественных источников

© Аристов А.А.



111

В рамках реализации плана научно-
исследовательской работы АНО «Центр 
историко-культурных исследований и 
проектирования» в 2019-2020 гг. на объ-
ектах культурного наследия федераль-
ного значения «Селище между дер. Вос-
кресенское и дер. Починок» и «Селище у 
с. Воскресенское» близ села Воскресен-
ского Ореховского с/п Галичского района 
Костромской области проводились ар-
хеологические работы, предусматривав-
шие уточнение современного состояния 
памятников и получение информации о 
материальной культуре древнерусского 
сельского населения исторической окру-
ги города Галича (Мерьского).

Селище между дер. Воскресенское 
и дер. Починок обнаружено в результате 
работ Костромского научного общества 
по изучению местного края под руковод-
ством В.И. Смирнова в 1927 г. – в ходе об-
следований на реке Ноле была зафикси-
рована «стоянка с культурой славянских 
селищ» (Отчёт о деятельности…, 1928. 
С. 17). На обрывистом краю террасы 
В.И. Смирнов отмечал культурный слой 
толщиной 2 м. В 1979 г. селище обсле-
довано Е.А. Рябининым (Рябинин, 1979).
В 1983 г. работы на памятнике проводи-
лись Костромской экспедицией под руко-
водством К.И. Комарова, датировавшего 
селище XII-XIII вв. (Комаров, 1983). 

Рис. 1. Топографический план памятников с обозначением мест исследований.
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В 1988 г. селище обследовано Заволж-
ской экспедицией ЛОИА АН СССР под ру-
ководством Е.А. Рябинина. На территории 
селища собран многочисленный подъём-
ный материал, в том числе, ременная на-
кладка и орнитоморфная шумящая подве-
ска (Паспорт селища…, 1988). 

Селище у с. Воскресенское открыто в 
1981 г. Ю.Н. Урбаном в результате работ 
Волго-Окской экспедиции ИА РАН СССР 
(Урбан, 1981). Обнаружены фрагменты 
позднесредневековых гончарных керами-
ческих сосудов, единичные фрагменты, 
предположительно, лепных сосудов (Па-
спорт селища…, 1981). Памятник датиро-
ван исследователем XIV-XVI вв.

В ходе работ 2019 г. произведено изу-
чение культурного слоя на обоих памятни-
ках посредством закладки шурфов (Рис. 1).

На памятнике «Селище между дер. 
Воскресенское и дер. Починок» заложен 
один шурф размерами 2х3 м (I), один 
шурф 1х2 м (II), два шурфа 1х1 м (III, IV). 
Исследованный 4 шурфами на площади 
10 кв. м. культурный слой, представлен-
ный в виде тёмно-серой и серой супе-
си, имеет небольшую мощность, под-
вергался многолетней распашке, на что 
указывает, в том числе, малый размер 
массового керамического материала в 
шурфах I и II. Массовый и индивидуаль-
ный материал, найденный в шурфах I и 
II, позволяет предварительно датировать 
селище в широких пределах XI-XIII вв. В 
шурфе II обнаружены наиболее ранние 
находки, представленные ромбовидным 
наконечником стрелы «новгородского» 
типа (Рис. 2-1), имеющим аналогии в ма-
териалах Великого Новгорода и Старой 
Ладоги (особенно характерны для XI в.) 
(Медведев, 1959, С. 165), и фрагментом 
изогнутого венчика керамического сосу-
да со срезанным краем (Рис. 2-2; X-XI вв.) 
(Коваль, 2016, С. 120). Самые ранние ма-
териалы в шурфе I – раннекруговые гру-
бые вертикальные венчики с примесью 
дресвы в тесте (Рис. 2-3, 4; XI-нач. XIII в.) 

(Коваль, 2016, С. 117). Иглы из шурфа I 
(Рис. 2-5) находят аналогии в материалах 
Великого Новгорода XII-XIII вв. (Колчин, 
1959, С. 64), а также на селище Минино I 
(вторая пол. XI-первая пол. XIII в.) (Заха-
ров, 2008, С. 20) и др. памятниках. Нож с 
прямой спинкой из шурфа I обломан (Рис. 
2-6). В целом схожий тип ножей с прямой 
спинкой, согласно А.Е. Леонтьеву, появ-
ляется в Ярославском Поволжье в V-VI вв. 
и встречается в материалах археологиче-
ских культур Европы до XI в. и позже (Ле-
онтьев, 1976, С. 41). 

На памятнике «Селище у с. Воскресен-
ское» заложен один шурф размерами 1х2 
м (V) (Рис. 1). Малое количество найден-
ного материала позволяет предваритель-
но датировать селище XV-XVII вв. На это 
указывают находки фрагментов гладких 
керамических сосудов: изогнутые венчики 
с отогнутым наружу краем и стенки, в по-
давляющем большинстве без примесей в 
тесте или с примесью мелкого песка.

В 2020 г. работы на памятнике «Се-
лище между дер. Воскресенское и дер. 
Починок» были продолжены, заложен 
раскоп площадью 40 кв. м (Рис. 1). Куль-
турный слой памятника перемешан 
вспашкой практически на всю глубину, 
что подтверждается найденным в слоях 
массовым материалом (так, при разбо-
ре пласта 2 на одной глубине обнаруже-
ны фрагменты фаянсовой посуды и ран-
некруговые венчики, лепная керамика) 
(Аристов, 2021. С. 39). Во всех пластах 
отмечены кованые ножи и их черенки. 
При разборе пласта 2 обнаружены сле-
дующие находки: в СВ углу кв. 5 на отмет-
ке -51 см найден слиток медного сплава 
округлой уплощённой формы весом 3 г 
(Рис. 2-7), связанный с изготовлением 
предметов из цветных металлов или пере-
плавкой лома. Схожие слитки северного 
происхождения IX-X вв. найдены в Старой 
Ладоге, Тимерёве, Гнёздово, на Рюрико-
вом, Сарском и Супрутском городищах 
(Кирпичников, Ениосова, 2004. С. 293). 
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Аналогии слитку находятся на селищах 
Мининского археологического комплекса 
в слоях конца Х – XI в. (Археология север-
норусской деревни…, 2008. С. 69); в ЮЗ 
углу кв. 5 на отметке -52 см найден кова-
ный железный рыболовный крючок (Рис. 
2-8), аналогичный крючкам из псковских 
коллекций (Салмина, 1994. С. 160), широ-
ко датируется XI – XV вв. В ЮВ углу кв. 10 на 
отметке -54 см обнаружен ещё один сли-
ток медного сплава округлой уплощённой 
формы весом 2,2 г (Рис. 2-9). В ЮЗ части 
кв. 7 на отметке -34 см найден фрагмент 
изделия из медного сплава в виде полой 
полусферы с утратой части поверхности, 
предварительно интерпретированный как 
фрагмент полусферической или колоко-
ловидной привески шумящего украшения 
(Рис. 2-10). Подобные привески-прониз-
ки – характерная деталь финно-угорского 
костюма (Кочкуркина, Линевский, 1985. 

С. 40), в Белозерье подобные украшения 
обнаружены в культурном слое многих 
поселений и погребальных комплексах 
XI – рубежа XII-XIII вв. (Археология север-
норусской деревни…, 2008. С. 113); при 
разборе пласта 3 в ЮЗ части кв. 6, над 
заполнением ямы №2, на отметке -61 см 
обнаружен сильно деформированный 
фрагмент изделия из медного сплава, 
предварительно интерпретированный как 
фрагмент шумящего украшения (Рис. 
2-11). Схожие по форме полутрубчатые 
подвески встречены в марийских могиль-
никах IX – XI вв. (Архипов, 1973. С. 137), в 
Белоозере (Захаров, 2004. С. 70), на па-
мятниках Прикамья до XII в. (Крыласова, 
2001. С. 128), в могильниках Владышне-
во X – XI вв. (Археология севернорусской 
деревни…, 2008. С. 141). Исключитель-
ной находкой является происходящая из 
пласта 3 железная весовая гирька в виде 

Рис. 2. Некоторые индивидуальные находки работ 2019-2020 гг.
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шара, сплюснутого с противоположных 
сторон с образованием параллельных 
округлых площадок (Рис. 2-12). На од-
ной из площадок по окружности нанесён 
оттиск в виде ряда прямоугольников, в 
центре этой же площадки оттиск в виде 
четырёх окружностей. Вес гирьки – 32,8 
г. Подобные гирьки датированы В.Л. Яни-
ным второй половиной IX – началом XI 
века и находят аналогии в материалах 
новгородских кладов, гнёздовских кур-
ганов, Старой Руссы (Янин, 2009. С.196).

Обращает на себя внимание обилие 
обнаруженных при разборе пласта 3 и за-
полнения ряда ям (ямы №№ 3, 14, 15) 
фрагментов ошлакованной керамики (ти-
глей?), керамического, металлургического 
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шлака, кусков железа, выплесков металла. 
В сочетании с найденными слитками мед-
ного сплава IX-XI вв. это позволяет сделать 
вывод о существовании на изученном па-
мятнике металлургии железа и обработки 
цветных металлов.

Проведённые в 2019-2020 гг. на памят-
никах «Селище между дер. Воскресенское 
и дер. Починок» и «Селище у с. Воскресен-
ское» археологические работы позволили 
уточнить информацию о материальной 
культуре древнерусского сельского насе-
ления исторической округи города Галича 
(Мерьского), обнаруженные предметы го-
ворят о торговой, бытовой и ремесленной 
деятельности населения.
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Одной из актуальных задач археологи-
ческого изучения любого древнего города 
со сложной строительной историей явля-
ется анализ исторической топографии и 
соотнесение изученных внутри памятника 
объектов с конкретными упоминаниями в 
письменных источниках. 

Как правило, научно-обоснованные 
исторические реконструкции топографии 
средневекового города опираются на не-
сколько групп источников – письменные 
описания, карты и планы, материалы ар-
хеологических изысканий. Для Костромы 
одним из наиболее широко цитируемых 
и доступных источников по истории XVII в. 
является Писцовая книга 1627-1630 гг., 
опубликованная специалистами Костром-
ского архива (Писцовая книга г. Кост-
ромы…, 2004). Как правило, именно на 
данные Писцовой книги опираются все 
реконструкции идентификации древних 
улиц, местоположения руинированных и 
археологизированных архитектурных па-
мятников.

На протяжении времени было пред-
принято несколько попыток реконструк-
ций и создания карт уличной сети, отлич-
ной от привычного нам и, в значительной 
степени, сохранившегося плана регуляр-
ной застройки конца XVIII в. Это ряд суще-
ствующих планов, которые в разной сте-
пени используются исследователями: 

– план Костромы XVII в. (Иванов, Фех-
нер, 1955. Вкладка) представляет со-
бой крупномасштабную схему, на кото-
рой представлены исторические назва-
ния улиц, церквей и башен Костромского 
кремля;

– схематический план застройки XVII в.
(по С.С. Смирнову) (Писцовая книга г. Ко-
стромы…, 2004. С. 363) – ещё один ав-
торский вариант интерпретации дорегу-
лярной застройки, имеющий ряд отличий 
от предыдущего в локализации названий 
улиц и объектов;

– формирование территории г. Костро-
мы (Алексеев, 2001. С. 32-33; 2006. С. 37) 
– план представляет собой обобщённую 

схему распространения и формирования 
культурного слоя разных периодов, также 
отмечены места археологических работ, 
проведённых в 1990-х – начале 2000-х гг.;

– совмещённый план (по С.А. Кабато-
ву) дорегулярной городской застройки (по 
С.С. Смирнову) и регулярной (современ-
ной) планировки города (Кабатов, Каба-
това, 2020. С. 16) – в статье опубликован 
фрагмент плана, представляющего собой 
совмещённый и несколько доработанный 
вариант двух предыдущих схем и карты 
современной городской застройки.

Полноценный обзор и анализ приве-
дённых выше реконструкций городской 
территории требует отдельной публика-
ции, однако все они обладают существен-
ным недостатком, затрудняющим их ис-
пользование – за исключением статей 
С.И. Алексеева, ни один из планов не был 
опубликован как самостоятельный резуль-
тат исследования с указанием письмен-
ных, картографических и археологических 
источников, на которых он основан.

Создание планов Костромы в XVIII в. 
было связано с несколькими крупными 
общероссийскими административными 
и хозяйственными процессами, напри-
мер, с Генеральным межеванием (Города 
Российской империи…, 2016. Ил. XXXVI). 
С другой стороны,  большинство планов 
города возникло в связи с необходимо-
стью оценки разрушений, причинённых 
городу пожаром 1773 г., а затем с плани-
рованием новой сети улиц.

В ходе работ археологической экс-
педиции ОГБУ «Наследие» 2013-2018 гг. 
в центре города была зафиксирована 
редкая для культурного слоя Костромы 
ситуация – сохранная древесина и остат-
ки построек. Общая площадь раскопок 
на территории Нового города и посада 
второго Костромского кремля за период 
2013-2021 гг. составила 471 м2, разве-
док 63 м2, наблюдений 428 м2 (Горохова, 
Лазарев, Бушуев, 2017; Лазарев, 2019).
К сожалению, только в некоторых случа-
ях возможно сделать выводы о характере 
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использования или принадлежности рас-
крытых в раскопах объектов. 

В ходе раскопок 2013-2016 гг. на тер-
ритории Гостиного двора (Красных ря-
дов) в двух раскопах «Мелочные ряды I» 
и «Мелочные ряды II» на площади 176 м2 
были изучены в общей сложности остат-
ки 10 разновременных сооружений, от-
носящихся к периоду до строительства 
каменных рядов (руководитель работ 
А.В. Горохова) (Рис. 1). Все они были ин-
терпретированы как торговые сооруже-
ния разного времени – лавки с настила-
ми-галереями перед входом XVIII в., а 
также погреба XVII в., используемые для 
складирования товаров. Ориентация по-
строек по сторонам света совпадает с 
пунктирными линиями рядов, нанесён-
ными на совмещённых планах дорегуляр-
ной и регулярной застройки конца XVIII в. 
(см. «Геометрический план гор. Костро-
мы с показанием в оном старого и вновь 
прожектированного строения. 1780 г.»,
«План губернского города Костромы 
1781 г. с утверждённой регулярной за-
стройкой»). При этом даже определить 
характер продаваемых в них товаров до-
статочно затруднительно. Косвенно на 
расположение где-то рядом с раскопом 
«Мелочные ряды I» Мясного ряда и/или 
какого-либо заведения общественного 
питания, в котором здесь же готовились 

отдельные части разделанных туш,
указывает слой массивной засыпки из 
костей животных, сформировавшийся в 
конце XVII-начале XVIII в. (Лазарев, 2017). 
В 2019 г. в шурфе №7, заложенном для 
обследования фундаментов в галерее 
Красных рядов со стороны, выходящей 
на Сусанинскую площадь (северный угол 
рядов), также было обнаружено большое 
количество (ок. 150 ед.) костей животных 
со следами кухонной разделки (руково-
дитель работ А.В. Горохова). Расстояние 
между раскопом и шурфом составляет 
около 45 метров. В ходе работ 2019 г. в 
шурфах №5 и №7 была также зафиксиро-
вана сходная ориентация построек (шурф 
№5 находился в арке прохода из Красных 
рядов на ул. Советскую, расстояние от 
раскопа ок. 40 м). В соответствии с мето-
дикой шурфы были законсервированы на 
уровне выявленных сооружений.

Всего же в раскопе «Мелочные ряды I» 
с учётом заглублённых в материк ям было 
прослежено четыре этапа застройки 
XV-XIX вв. (Горохова, Лазарев, Бушуев, 
2017. C. 238). Ещё один этап использова-
ния территории, не нашедший отражения 
в предыдущих публикациях, может быть 
выделен по наличию предматерикового 
слоя серой супеси с углём, характерного 
для территорий, использовавшихся в ка-
честве пахоты или огорода.

Рис. 1. Деревянные постройки в раскопах в Гостином дворе. 
1 – «Мелочные ряды I», 2 – «Мелочные ряды II».
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Все деревянные постройки в раскопе 
«Мелочные ряды II» (5 срубов размерами 
до 5х6 м) были стратиграфически син-
хронны между собой и отражали плот-
ную деревянную застройку участка око-
ло церкви (Горохова, Лазарев, Бушуев, 
2018. С. 383-385). При этом в раскопе не 
было зафиксировано кладбище, которое 
можно было бы соотнести с упоминае-
мым в Писцовой книге и существовавшим 
около деревянной церкви Всемилостиво-
го Спаса происхождения Честного креста 
(прямоугольник, занимаемый церковью с 
кладбищем в современных единицах из-
мерения, имеет стороны 41,54 м и 36,21 
м) (Писцовая книга г. Костромы, 2004. С. 
271). Прямоугольник современного кор-
пуса Красных рядов – ок. 115х165 м.

В 2017-2018 гг. работы проводились на 
двух раскопах на нижнем посаде – «Мяс-
ные ряды» и «Малые мучные ряды» (ру-
ководитель работ А.С. Лазарев) (Рис. 2). 
В раскопе «Мясные ряды» были изучены 
остатки 5 различных сооружений: 3 сру-
ба связаны с наземными постройками, 
сменявшими друг друга на участке в гра-
ницах раскопа, а 2 – с заглублёнными по-
гребами.

Лучше всего сохранилась деревянная 
постройка, вскрытая на глубине около 1,5 
м от современной поверхности (Сруб №1). 
Сооружение прослеживалось в северо-

восточной части раскопа, пересекая его 
с запада на восток, и уходило в северо-
восточную, юго-восточную и северо-за-
падную стенки. Размер зафиксирован-
ной в пределах раскопа части постройки 
составляет 6х12 м. Выявленные остатки 
сруба представлены бревнами его ниж-
него венца, с поперечными перерубами, 
зарубленными в лапу. Фундаментом это-
го сооружения служили 18 вертикально 
вкопанных в землю столбов разной длины 
и диаметра, в одном случае под бревно 
стены был подложен массивный камень 
размерами ~60х80 см. Столбы были рас-
положены в местах перерубов и под брев-
нами основания стен. Также фрагментар-
но сохранился пол из досок на поперечных 
лагах, уложенных на землю. Кроме того, 
внутри отделений сруба были зафиксиро-
ваны отдельные незакрепленные обруб-
ки бревен, вероятно, также выполнявшие 
функции лаг и подкладок под доски пола. 
Со временем строительства сруба соот-
носится слой щепы мощностью до 50–60 
см с внешней стороны южной стены этого 
сооружения. 

Строение, обладающее сходными 
конструктивными элементами, было за-
фиксировано и на раскопе «Малые муч-
ные ряды», разбитом западнее ниже 
по склону. Постройка располагалась по 
всей площади раскопа и также сохраняла 

Рис. 2. Деревянные постройки в раскопах. 
1 – «Мясные ряды», 2 – «Малые мучные ряды».
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ориентацию по сторонам света. Фунда-
ментом постройки служили 13 столбов. 
Вдоль южной стены сруба частично со-
хранился дощатый настил пола. Видимая 
в раскопе часть постройки составляет 
~8,5(10?)х12 м.

В обоих раскопах остатки деревянных 
конструкций первоначально рассматри-
вались как принадлежащие к отдельным 
строениям, но сходные конструктивные 
элементы, ориентация и стратиграфиче-
ское положение позволяют выдвинуть ги-
потезу о том, что они принадлежат едино-
му торговому корпусу шириной около 10 м 
и длиной свыше 40 м, функционирующему 
на этом месте в конце XVIII – начале XIX в. 
На плане города конца XVIII-начала XIX в. 
на берегу Волги изображены полукругом 
5 корпусов, подписанные в легенде 

«общественной Герберг и деревянные 
хлебные [неразборчиво] и лапотные ряды» 
(План города Костромы. Кон. XVIII – перв. 
четв. XIX в.) (Рис. 3). 

Выявленная постройка с большой ве-
роятностью представляла собой один из 
деревянных корпусов Торговых рядов, по-
строенных после пожара 1773 г. и обра-
зовавших площадь на берегу Волги. Впо-
следствии они были разобраны после воз-
обновления строительства каменных ря-
дов (Памятники…, 1996. С. 8). Подобный 
вывод подтверждают как археологические 
материалы, так и данные дендрохроноло-
гического датирования (надёжные дати-
ровки для спилов, отобранных на раскопе 
«Мясные ряды» – 1754, 1777, 1782, 1784 
гг., – указывают на строительство здания 
в предпоследнем десятилетии XVIII в.).

Рис. 3. План города Костромы. Кон. XVIII – перв. четв. XIX в. 
Фрагмент. Прямоугольником выделен участок работ 2017-2018 гг.
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На первый взгляд, значительно легче, 
чем в случае с постройками, определить 
принадлежность некрополей к конкрет-
ным церквям.

В 2018 г. и 2021 г.1 на территории Но-
вого города Костромского кремля и по-
сада были частично исследованы два не-
крополя. 

Многоярусный городской некрополь 
был выявлен в процессе работ на раско-
пе «Малые мучные ряды» в слоях, пред-
шествующих деревянной застройке конца 
XVIII в. и началу перепланировки нижнего 
посада2. 
1 Археологические раскопки у лавки церкви Усекно-
вения главы Иоанна Предтечи проводились археологи-
ческой экспедицией ОГБУ «Наследие» под руководством 
А.С. Лазарева в 2020-2021 гг. В настоящее время матери-
алы раскопок, в том числе антропологические, находятся 
в процессе обработки.
2 Результаты анализа материалов некрополя были 
представлены в докладе А.С. Лазарева и А.В. Дедик «Новые 
археологические и антропологические данные по населению 
г. Костромы XVI-XVII вв. (раскоп «Малые мучные ряды», 
2018 г.)», прочитанном на научно-практическом семинаре 
Столичного археологического бюро «Археология русского 
города» в 2019 г. (в настоящее время находится в печати).

Обнаруженный некрополь состоял из 
рядов погребений, преимущественно, 
ориентированных по линии юго-запад – 
северо-восток (49 из 61 непотревожен-
ного погребения), меньшее количество 
захоронений ориентировано по линии 
юг-север (9 погребений) и запад-восток 
(3 погребения). Всего было обнаружено 
75 индивидов, из которых 50 – это юноши 
и взрослые, а 25 – дети. Большая часть 
взрослого населения (36 индивидов) 
представлена мужчинами. Стратигра-
фия залегания взрослых погребений – на 
большей части территории прослежива-
ется 2 или 3 уровня, –  указывает на то, что 
данное кладбище использовали в течение 
продолжительного времени. В ряде случа-
ев поздние погребения «прорезают» более 
ранние и нарушают их целостность. «Плот-
ность» захоронений возрастает в юго-за-
падной части раскопа, что позволяет сде-
лать вывод о том, что раскоп был заложен 
на северо-восточной границе некрополя. 

Рис. 4. Планы Костромы. 
1 – РГИА. Ф. 1293. Оп. 168, Костромская губерния. Д. 6. Л. 1; 2 – РГАДА. Ф. 248. 

Оп. 160. Ед. хр. 1976.
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Непосредственно связанная с нек-
рополем часть коллекции представлена 
предметами личного благочестия, остат-
ками обуви (Лазарев, Осипов, 2020. С. 
317-319), надгробиями (Лазарев, 2020) и 
датируется периодом XVI-XVIII вв.

Факт возведения на месте кладбища 
торговых построек свидетельствует о том, 
что оно принадлежало к одной из деревян-
ных церквей, которые не были перестрое-
ны в камне. В Писцовой книге «на нижнем 
посаде к Волге» описаны «церковь вели-
кого чюдотворца Николы древена, вверх о 
пяти верхах, да вверху два предела Всех 
святых да Козмы и Домьяна» и «церковь 
другая с трапезою древена, клецки Сре-
тение Господа Бога и Спаса нашего Ии-
суса Христа да предел велико Христовы 
мученицы Екотерины» (Писцовая книга г. 
Костромы, 2004. С. 284). Далее описаны 
церковные земли с кладбищем, поповым 
двором и кельями. На планах, составлен-
ных после пожара 1773 года и содержа-
щих «каталоги» сгоревших зданий, мы ви-
дим уже только одну «церковь деревянную 
святителя чудотворца Николая, что слы-
вёт пятиверхой» (см. «Костромская губер-
ния. Геометрический план гор. Костромы с 
показанием учинившегося сего 1773 года 
18 мая пожара…»; «План части города Ко-
стромы после пожара 18 мая 1773 г. …»; 
«Часть плана города Костромы»). На этих 
же планах среди пострадавших церквей 
нанесена «церковь архистратига Михаи-
ла», построенная в камне в 1745 г. (Крат-
кие статистические сведения…, 1911. С. 
11), находившаяся до середины 30-х гг. 
XX в. по другую сторону улицы Молочная 
гора от места раскопок. Но на одном из 

планов из фондов РГАДА, содержащем 
большое количество топонимов и поме-
ток, мы видим иной порядок обозначения 
церквей – вместо Архангельской церкви 
указана церковь Преображения, Николь-
ская же церковь остаётся на своём месте 
(см. «План города Костромы, с проектом 
3-х кладбищ, с селом Городищи…»). Воз-
можно, в данном случае ошибка возникла 
при копировании плана. Таким образом, 
мы видим ограниченность информации 
и разночтения в письменных источниках 
даже составленных в одно время. 

В заключение необходимо 
отметить: 
Реконструкция исторической топо-

графии Костромы остаётся сложнейшей 
проблемой, требующей для своего ре-
шения привлечения всех видов историче-
ских источников;

Привлечение материалов археологи-
ческих исследований позволяет не только 
в ряде случаев локализовать конкретные 
исторические постройки, но и получить 
сведения о тех этапах освоения город-
ской территории, которые не нашли отра-
жения в письменных источниках;

В дореволюционные годы историче-
ский центр города пережил значительные 
преобразования не только в результате 
стихийных бедствий, которыми были для 
преимущественно деревянного города 
пожары, но и в результате целенаправлен-
ной перепланировки, ликвидировавшей, 
в том числе, такие объекты как насыпи Ко-
стромского кремля и Сульский овраг, что 
также затрудняет локализацию объектов 
и мест на исторической карте города.
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МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА 
ПРОВИНЦИАЛЬНОГО ГОРОДА XVIII-XIX ВВ. 
(по результатам раскопок на ул. Красноармейской, 35а 
в г. Костроме в 2019-2020 гг.)

ЛАЗАРЕВ А.С., ГОРОХОВА А.В.
Областное государственное бюджетное учреждение «Наследие», г. Кострома

Аннотация: В статье представлены результаты раскопок 2019-2020 гг. на территории г. Костромы 
в районе ул. Красноармейской. В ходе исследования были не только изучены различные объекты, 
датируемые XVIII-XIX вв., но и собрана коллекция индивидуальных находок, характеризующая 
разные стороны повседневной жизни городского населения. 

Ключевые слова: Археологические раскопки, стратиграфия, Кострома, Новое и Новейшее время, 
материальная культура, история повседневности.

MATERIAL CULTURE OF A PROVINCIAL 
TOWN OF THE XVIII-XIX CENTURIES 
(According to the results of excavations 
in 2019-2020 in Kostroma at Krasnoarmeyskaya street, 35a)

LAZAREV A.S., GOROKHOVA A.V.
Regional State Budgetary Institution “Heritage”, Kostroma

Summary: The paper presents the results of excavations in 2019-2020 on the territory of Kostroma 
in the area of Krasnoarmeyskaya St. In the course of the exploration  various objects of the period of 
XVIII-XIX were studied  centuries, also collection of different artefacts, characterizing different aspects 
of the everyday life of the urban population, was collected. 

Key words: Archaeological excavations, stratigraphy, Kostroma, Modern times, material culture, the 
history of everyday life. 

РАЗДЕЛ 2. 
История костромского края 
и сопредельных территорий 
в древности, Средневековье 
и Новое время в свете 
вещественных источников

© Лазарев А.С., Горохова А.В.



126

Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

В последние годы необходимость и 
актуальность археологического обсле-
дования культурного слоя XVIII-XIX вв. не 
подлежит сомнению ни в актуальном за-
конодательном пространстве, ни в иссле-
довательских кругах – результаты рас-
копок «поздних» памятников становятся 
объектом исследований и публикаций. 
Применительно к археологии Костромы – 
древнего города, постепенно расширяв-
шего свои границы от берегов р. Волги 
и р. Костромы, – это, в первую очередь, 
относится к раскопкам на территории 
слобод и жилых районов вдоль трактов. 
Именно на этих участках объекты и наход-
ки Нового и Новейшего времени состав-
ляют основной, а иногда и весь объём 
материалов.

В 2019-2020 гг. археологической экс-
педицией ОГБУ «Наследие» проводились 
охранные раскопки на месте строитель-
ства многоквартирного жилого дома в 
г. Костроме по адресу ул. Красноармей-
ская, 35А. Участок, на котором велись 
исследования, расположен внутри квар-
тала, ограниченного современными ули-
цами Красноармейской, Горького, Юных 
Пионеров и Полянской. 

Место проведения работ находится в 
пределах границ объекта культурного на-
следия федерального значения «Участок 
культурного слоя бывших Полянской и Пи-
щальной слобод, XVI-XVIII вв.». Полянская 
слобода впервые упоминается в «Писцо-
вой книге г. Костромы 1627/28-1629/30 гг.», 
в которой есть отсылка и к более ранним 

Рис. 1. Фрагмент «Геометрического плана гор. Костромы с показанием в оном старого 
и вновь прожектированного строения. 1780 г.» «“L” – Полянская пищальная слобода со 
всеми землями ведомства коллегии Экономии которую полагается принять под строение, 
а во оных слободах 146 душъ» (РГИА. Ф. 1293. Оп. 168, Костромская губерния. Д. 7. Л. 1). 
Место работ указано стрелкой.
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документам, относящимся к ее истории: 
«На Костроме ж за посадом. Слободка 
Полянская непашенная. Владеют Трои-
цы Сергеева монастыря архимандрит и 
келарь з братьею по государеве цареве 
и великого князя Михаила Федоровича 
всеа Руси жалованной грамоте за при-
писью дьяка Ивана Болотникова 121-го
[1613 – авт.] году и по даной костром-
ского пушкаря Григорья Полянскова лета 
7087-го [1579 – авт.] году а живут в ней 
непашенные бобыли, а ссаживали тое 
слободку срхимарит и келарь з братьею 
монастырскими бобыли ис троицких вот-
чин Сергиева монастыря изо многих сел» 
(Писцовая книга г. Костромы…, 2004. С. 
291-292). Как следует из документа, в 
1579 г., по всей видимости, пустопорож-
няя земля, принадлежавшая костромско-
му пушкарю Григорию Полянскому, была 
передана в дар Троице-Сергиевскому мо-
настырю, при этом сохранилось название 
в честь первого владельца. На «Плане го-
рода Костромы, с проектом 3-х кладбищ, с 
селом Городищи», датированном 1774 го-
дом, указаны рядом «Полянская пищаль-
ная слобода» и «Троицкая слобода» (РГА-
ДА, ф. 248, оп. 169, ед. хр. 1976). На вре-
мя составления плана здесь находилась 
естественная граница города, которая 
отодвинулась после того, как в процессе 
реализации плана регулярной застройки 
1781 года слобода со всеми землями была 
отдана под застройку (Рис. 1). На этом 
месте были сформированы Полянская, 
Сергиевская (Красноармейская), Завод-
ская (Горького) и Богоявленская (Козуева) 
улицы. Насыщенная улично-дворовая за-
стройка этих улиц в значительной степе-
ни сохранилась до XX в. и представлена, 
в основном, одноэтажными деревянными 
домами с хозяйственными постройками, 
исторические каменные строения в этой 
части города единичны – первыми кирпич-
ными постройками были здания мануфак-
туры Углечаниновых (сер. XVIII в.) – ста-
рейшей полотняной мануфактуры города, 

мануфактуры Колодкиных (конец XVIII в.) 
и жилой дом (начало XIX в.), использовав-
шийся с 1863 года в качестве богадельни  
(Памятники…, 1997. С. 5-6, 65-70). 

В ходе полевых сезонов 2019-2020 гг. 
на участке под строительство жилого дома 
раскопками была вскрыта общая пло-
щадь 420 м2 (в 2019 г. – 96 м2, руководи-
тель работ А.В. Горохова; в 2020 г. – 324 м2, 
руководитель работ А.С. Лазарев). 

В связи с тем, что работы проводи-
лись в неблагоприятное время года, в со-
ответствии с современной методикой над 
участками устанавливался защитный па-
вильон с отоплением и искусственным ос-
вещением. Раскоп был разбит по направ-
лению юг-север и разделен на 4 участка 
с 3 бровками между ними, внесенными в 
общую сетку: участки 1 и 2 – по 96 м2, уча-
сток 3 – 78 м2, участок 4 – 84 м2; бровка 
1 – 32 м2, бровка 2 – 28 м2, бровка 3 – 6 м2; 
линии квадратов по направлению вос-
ток-запад получили обозначение буквами
(А-Ж), по направлению с юга на север 
арабскими цифрами (1-15) (Рис. 2).

Мощность исследованных до матери-
ка напластований составила до 1 м, в ямах 
до 1,6 м. Сводная стратиграфическая 
колонка выглядит следующим образом: 
сверху дерн, ниже гумусированная темно-
серая супесь с включениями кирпичной 
крошки, угля и тлена мощностью до 0,5 м
(в ямах до 1,5 м), ниже прослойка предма-
териковой светло-серой супеси мощно-
стью до 0,15 см, ниже материк – серо-жел-
тый песок. Несмотря на то, что отложив-
шийся культурный слой обладает всеми 
признаками аэробного слоя, в настоящее 
время по всей площади раскопа фиксиру-
ется мощный подпор грунтовых вод, что 
может быть связано с изменением их те-
чения, как следствием строительной дея-
тельности вокруг участка работ в XX в.

Все исследованные объекты были 
представлены ямами на материке различ-
ных размеров, форм и назначения (выяв-
лено 80 ям). 
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Рис. 2. План раскопа на материке.



129

РАЗДЕЛ 2.  История костромского края и сопредельных 
территорий в древности, Средневековье и в Новое время       

в свете вещественных источников

В некоторых из них зафиксированы 
остатки деревянных конструкций, обо-
значенные как Срубы №№1-6: Сруб №1 
фиксируется в кв. Б-Г/2-4, размерами ок. 
4х4 м; Сруб №2 – в кв. Д/4, размерами ок. 
1,1х1,3 м; Сруб №3 – в кв. Г/5, размерами 
ок. 1,2х1,2 м; Сруб №4 – в кв. Г/4-6, разме-
рами ок. 4х2 м; Сруб №5 – в кв. Д-Е/9, раз-
мерами ок. 1,5х1 м; Сруб №6 – в кв. Б/8-9, 
размерами ок. 1,2х1,2 м (Рис. 2, 3). Запол-
нение Срубов представлено слоем тем-
но-серой и серой супесей с включением 
кирпичной крошки, желтого песка и тлена. 
Размеры срубов позволяют определить их 
назначение как вспомогательных хозяй-
ственных построек, хозяйственных ям, ко-
лодцев.

В ходе раскопок получено 148 инди-
видуальных находок, изготовленных из 
различных материалов: цветного метал-
ла (монеты, нательный крест, накладки, 

пуговица), глины (вьюшки, изразцы, фраг-
менты горшков), стекла (целые формы, 
горлышки, стенки сосудов), фарфора и 
фаянса (донца тарелок, помадные банки, 
стенки сосудов), кожи (фрагменты сапо-
га). В целом собранная коллекция типич-
на для городской археологии Нового вре-
мени.

Нумизматические материалы (12 экз.) 
представлены распространёнными ти-
пами монет XVIII-XIX вв. (Таблица №1). 
Самой ранней по времени чеканки явля-
ется полушка Петра I, которая относится 
к периоду 1720-х гг. (№1). Из заполнения 
Сруба №1 происходят 4 монеты периода 
правления Анны Иоанновны и Елизаветы I 
(№4, 5, 7,8), ещё одна монета Елизаветы I 
была найдена в заполнении Сруба №2 
(№10). Единственная серебряная монета 
датируется 1827 г. (№11).

Рис. 3. Срубы №1-4 в процессе расчистки. Вид с юго-запада.
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Таблица №1

Медные и серебряные монеты XVIII–XIX вв.
№ 
п/п

№ 
п/о

Описание Датировка, 
годы

Вес, г Литература 
(Уздеников, 1992)

1 137 Пётр I. Полушка плох. сохр. 1718-1722 0,58 Гр. II

2 13 Анна Иоанновна. Полушка. 1735 3,02 №2489

3 133 Анна Иоанновна. Деньга. 1736 6,57 №2496

4 60 Анна Иоанновна. Деньга. 1737 7,52 №2498

5 9 Елизавета I. Деньга. 1748 6,18 №2529

6 12 Елизавета I. Полушка. 1750 2,94 №2536

7 61
Анна Иоанновна или Елизавета I. 
Деньга плох. сохр.

1730-1754 8,36 Гр. VI

8 10
Анна Иоанновна или Елизавета I. 
Полушка плох. сохр.

1730-1754 3,25 Гр. VI-А/а

9 14 Елизавета I. Две копейки 1760 11,02 Гр. VIII

10 41 Елизавета I. Копейка 1760 4,02 №2608

11 135 Николай I. 5 копеек. 1827 0,79 №1517

12 56
Александр II или Александр III или 
Николай II. 1 копейка плох. сохр.

1868-1916 1,71 Гр. XVIII

В группе предметов из цветного ме-
талла наибольший интерес представляют 
предметы личного благочестия (створка 
литого складня, нательный крест), книж-
ная застёжка и силуэтный замок (Рис. 4). 
Нательный крест представляет собой 
четырёхконечный крест, заключённый 
в обрамление, украшенное раститель-
ным орнаментом, и относится к массо-
вой продукции старообрядческих мед-
нолитейных мастерских в XVIII-начале 
XX в. (Станюкович, 2003. С. 53, тип 5-14) 
(Рис. 4-2). Створка складня с изображе-
нием «Избранных святых» также отно-
сится к периоду конца XVIII-XIX в. (Гнуто-
ва, Зотова, 2000. №203-205) (Рис. 4-1). 

Косвенно с предметами личного благо-
честия соотносится книжная застёжка 
XVIII в., которая могла использоваться 
для закрывания молитвослова, Еванге-
лия или Псалтыри (Рис. 4-3). Силуэтный 
замок в виде музыканта с гитарой явля-
ется достаточно редкой находкой. Навес-
ные шкатулочные замки изготавливались 
в форме птиц, зверей, всадников, фанта-
стических существ. Традиционными цен-
трами производства таких замков, имев-
ших не только непосредственные функ-
ции, но и чисто декоративные, со второй 
половины XVIII в. считались село Павлово 
на Оке и Тула (Рис. 4-4). 
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Значительную часть коллекции со-
ставляют фрагменты печных изразцов 
(63 экз., 43% от числа всех находок), от-
носящиеся к нескольким группам: ре-
льефные поливные полихромные XVIII в.; 
гладкие поливные полихромные распис-
ные XVIII в.; гладкие поливные с моно-
хромной росписью XVIII в.; гладкие по-
ливные с монохромной росписью XIX в.; 
гладкие неполивные красноглиняные из-
разцы XIX в. 

Рис. 4. Индивидуальные находки из цветного металла. 
1 – складень, 2 – нательный крест, 3 – книжный замок, 4 – силуэтный замок.

Рельефные поливные полихром-
ные изразцы, начало XVIII в. (3 экз.) 
(Рис. 4-4-6). Изразцы, украшенные со-
четанием растительного орнамента и 
рельефных (чаще всего, жёлтых) рамок 
и медальонов – один из часто встречаю-
щихся, в том числе и в раскопках на тер-
ритории Костромы, типов (см. например, 
Горохова, Лазарев, Фомичёва, 2019; Ла-
зарев, 2020).
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Гладкие поливные полихромные 
расписные изразцы, XVIII в. (3 экз.) 
(Рис. 5-1-3). Традиционно одна из наибо-
лее нарядных и привлекающих внимание 
групп изразцов представлена нижней ча-
стью балясины и 2 фрагментами поясков. 
Изразцы с сюжетами, сходными с пояска-
ми (изображение птиц и растений), также 
известны по находкам на территории го-
рода (Кабатов, Лазарев, Тупицына, 2012. 
С. 303). Наибольший интерес из всей 
коллекции представляет фрагмент печ-
ной балясины с росписью по кругу, изо-
бражающей птицу и животное (тюленя?), 
а также два растения (Рис. 5-1). Основное 
количество гладких поливных изразцов с 
монохромной росписью XVIII в. (40 экз.) и 
XIX в. (8 экз.) было найдено в верхнем пе-
ремешанном слое участка №4 в кв. Д/10-
11 (Рис. 6-1-15).  В этих же квадратах были 
найдены 2 фрагмента гладких неполивных 
красноглиняных изразцов XIX в. (лицевые 
изразцы без какого-либо декора). 

Лицевые изразцы представлены не-
большими фрагментами, которые позво-
ляют соотнести их с типичными для XIX в. 
изразцами с кобальтовой росписью цве-
тами и вазами по белому фону (Рис. 6-7-
8, 12-14). Большинство изразцов из этого 
скопления относится к фигурным поя-
скам и карнизам сложной формы, распи-
санным растительным и геометрическим 
орнаментом, характерным для конца XVIII 
– начала XIX в. (Рис. 6-1-6, 9-11) Схожие 
по стилю изразцы сохранились в полном 
печном наборе печи конца XVIII в. с круп-
ной росписью в усадьбе Дурыгиных в Ко-
строме (Памятники…, 1996. С. 204), из-
вестны они и в других городах (Маслих, 
1983. №271, 275, 278).

Ещё 6 фрагментов изразцов зафик-
сировано в других квадратах участков 
№3 и №4: 3 гладких неполивных крас-
ноглиняных  XIX в. и 3 гладких поливных 
изразца с монохромной росписью XIX в. 
Кроме перечисленных выше изразцов на 
участке №1 был найден один фрагмент 

плохой сохранности рельефного мурав-
лёного (?) изразца, который может отно-
ситься к XVII в.

Также на раскопе были найдены 4 
фрагмента керамических колец сложного 
профиля. Л.А. Аболина, представившая 
в своей статье основные типы профилей 
керамических вьюшек по материалам ар-
хеологических раскопок в г. Енисейске, 
не включает в их число изделия, найден-
ные в ходе исследования гончарного ком-
плекса в урочище Монашка Кузнецкого 
уезда, Томской губернии и имеющие про-
филь, близкий к нашим находкам (Аболи-
на, 2019. С. 122). Но обнаружение 3 из 4 
фрагментов (вероятно, все 3 относятся к 
одному изделию) в скоплении кирпично-
го боя и изразцов в кв. Д/10-11 и следы 
копоти (нагара) на нижней части керами-
ческого кольца дают основание отнести 
его к одной из разновидностей керами-
ческих вьюшек отличной профилировки.

В коллекцию индивидуальных находок 
также включены 18 находок из фарфора 
и фаянса, из них фарфоровых изделий 
14, фаянсовых – 5, среди них фрагменты 
посуды с клеймами – 14 экз. К советско-
му периоду относятся 3 клейма – «НКМП 
Первомайский фарфор ЗД Песочное н\
Волге» (1934-1946 гг.), «Новгубфарфор»  
Новгородской области (бывший И. Е. Куз-
нецова в Грузино) (1923-1926 гг.), фабрики 
им. Калинина в Кузнецово Тверской обла-
сти (1927-1928 гг.). Другие клейма отно-
сятся к периоду со 2-й пол. XIX в. до 1917 г. 
и включают фрагмент клейма (предполо-
жительно)  завода Малаховых Г.М. и Г.Г. в 
Кузяево Богородского уезда Московской 
губернии (1863-1885гг.) (Мусина, 1995. С. 
43, №493); клеймо  торгового дома Васи-
лий Карякин и Гавриил Рахманов в Рыбин-
ске Ярославской губернии (1886-1890 гг.) 
(Мусина, 1995. С. 30); 4 фрагмента с 
клеймами периода существования това-
рищества М.С. Кузнецова в Калужской 
губернии (быв. завод Мальцовых) (1898-
1917 гг.), в Риге (1890-1917 гг.) и в п. Буды 
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Рис. 5. Изразцы XVIII в.

Харьковской губернии (1871-1917 гг.); 
клеймо завода И.Е. Кузнецова в Новго-
родской губернии (с 1878 г.); клеймо за-
вода М.С. Кузнецова в с. Кузнецово (Ко-
наково) Тверской губернии (быв. завод 
Ауэрбаха) (1870-1889 гг.) (Мусина, 1995. 
С. 37-41; Селиванов, 1903. Табл. XVIII-
XX). На некоторых фрагментах изображе-
ние штампа сохранилось не полностью, 
что затрудняет атрибуцию клейм.

Предметы из стекла рассмотрены в 
специальной публикации в настоящем 
сборнике1.

Керамический комплекс, включа-
ющий венчики, днища, крышки, стен-
ки, ручки и сливы сосудов, представлен 
типичными для костромской керамики 
формами, характерными для XVIII-XIX вв. 

1 Cм. Фомичёва В.В. Предметы из стекла по мате-
риалам археологических исследований 2019-2020 гг. в г. 
Костроме на ул. Красноармейской, 35А и ул. Депутатской, 
78.
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Рис. 6. Изразцы и элементы печной конструкции XVIII-XIX вв. 
1-15 – изразцы, 16-17 – вьюшки.
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Большинство венчиков происходит от 
горшков подшарообразной профилиров-
ки, наклонены внутрь сосуда; устье вен-
чиков оформлено в виде валика и в ряде 
случаев слегка отогнуто наружу.

В ходе раскопок на ул. Красноармей-
ской была вскрыта часть дворовой тер-
ритории с хозяйственными постройками. 
Вещественный материал позволяет гово-
рить о том, что часть Полянской и Пищаль-
ной слобод, пустовавшая в XVI-XVII вв., 
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Аннотация: В статье представлены данные об индивидуальных находках из стекла разного назна-
чения, полученных в ходе археологических исследований 2019 – 2020 гг. в г. Костроме в районе 
улиц Депутатской и Красноармейской. 
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Summary: The paper presents data on various purposes artefacts made of glass obtained 
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Смещение временных рамок объек-
тов исследования, происходящее в оте-
чественной археологии XXI в., включает в 
круг изучаемых древностей новые катего-
рии находок, ранее вызывавшие интерес 
только у коллекционеров и антикваров. 
В значительной мере, это относится к сте-
клянным изделиям XIX – нач. XX в.

В кон. XIX – нач. XX в. большинство за-
водов перешли на изготовление листово-
го оконного стекла и тары для различных 
отраслей промышленности, что было обу-
словлено простой технологией изготовле-
ния и большим спросом на такие изделия. 
В целом же, как отмечают исследователи, 
наметилась тенденция эволюции посуды 
широкого потребления, выполнявшей су-
губо утилитарную роль, а также развитие 
её эстетики в условиях массового произ-
водства (Чистякова, 2019. С. 38). При этом 
тема художественного стекла достаточно 
раскрыта в специальных публикациях, но 
тема массового производства стекла кон-
ца XIX – нач. XX в. мало освещена. Рельеф-
ные надписи на поверхностях тары (туло-
во, дно) – декоративный и одновременно 
информативный прием того времени, – 
значительно упрощают атрибуцию.

В 2020 г. археологической экспеди-
цией ОГБУ «Наследие» под руководством 
А.С. Лазарева были проведены археоло-
гические исследования на участке строи-
тельства жилого дома по адресу: ул. Депу-
татская, 78 (раскопки на площади 260 м2 
в границах памятника археологии «Уча-
сток культурного слоя посада между 
бывшими Цревской и Власьевской ули-
цами, XIV-XVIII вв.»). Регулярная Спас-
ская улица (в 1924 г. переименованная в 
Рабочую, а с 1938 г. в Депутатскую) была 
сформирована в ходе реализации ново-
го плана городской застройки 1780-х гг. 
и включила в свой состав Спасский пере-
улок, существовавший вблизи Мшанской 
улицы (современная ул. Островского). 

До сер. XIX в. улица была практически не-
застроенной, там, преимущественно, 
располагались огороды, а в ее начале 
находилась земля полотняной мануфак-
туры Стригалева (Улицы Костромы, 1989. 
С. 22). Полученная коллекция индивиду-
альных находок в количестве 79 ед. пред-
варительно датируется XVII-XIX вв. 

В ходе работ были найдены изделия 
из стекла, из них 18 – индивидуальные 
находки, 7 – массовый материал. Почти 
все находки относятся к тарной посуде из 
простого, так называемого бутылочного 
стекла (Лихтер, 2015. С. 501) – столовой 
посуды (для питья и сервировки стола) 
среди находок нет. В большинстве слу-
чаев цвет стекла – разнообразных буты-
лочных оттенков, коррозия в виде патины 
и иризации присутствует на нескольких 
находках. Большинство предметов – за-
крытые сосуды, относящиеся к следую-
щим разновидностям посуды: тарные со-
суды (бутылки, штофы) и флаконы (пар-
фюмерно-аптекарская посуда) (Лихтер, 
2017. С. 286-287, 290), исключение – 3 
банки (полуоткрытая и открытая формы) 
и одна неполная форма, предположи-
тельно, чернильница. Такое разделение 
достаточно условное, т. к. техническая 
тара (закрытые емкости для чернил, уксу-
са) может быть отнесена по форме, раз-
мерам и пропорциям к аптечным и пар-
фюмерным флаконам. Основная масса 
находок относится к периоду второй пол. 
XIX – нач. XX в. – это предметы массово-
го производства, разнообразные, но при 
этом унифицированные, – один вид мог 
выпускаться нескольких типоразмеров 
разной емкости. На сегодняшний день 
назначение многих флаконов доподлин-
но неизвестно, вполне возможно, что они 
могли иметь медицинское содержимое и 
вмещать косметические или технические 
жидкости. 
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БУТЫЛКИ (Рис. 1). Представлены 
двумя находками, одна из которых: 

№31- инд. (яма №44) – дно бутылки. 
Форма: дно бутылки и фрагменты стен-
ки тулова. Рельефная надпись на дне: 
«З°С°У/°Г. КОМИСА°/ 1855. Г». Производ-
ство завода Судогодского уезда Влади-
мирской губернии Герасима Комисарова 
в селе Дубасово (основан в 1805 г.) (Аша-
рина, 1998. С. 180). Стекло зеленое, про-
зрачное. Размеры: диаметр дна 20,51. 
Местонахождение данной находки – яма 
№ 44, в которой среди прочего массового 
материала было найдено горло (№271), 
подходящее (возможно, это верхняя часть 
одной бутылки) по пропорциям, цвету 
стекла и наличию и распределению в сте-
кольной массе пузырьков. 

ШТОФЫ (Рис. 1). 

№42 – инд. (яма №45) – верхняя 
часть штофа с клеймом. Форма: венчик 
оформлен нитью, намотанной неровно на 
горло чуть ниже края; горло коническое 
расходящееся кверху; на плече – клеймо 
овальной формы (капля стекла с подте-
ком) с надписью «Ѳ Ѳ / М» и знаком ко-
роны. 2-й пол. XVIII–XIX в. «Аналогичные 
штофы, выполненные из зеленого «бу-
тылочного» стекла с оттиснутыми клей-
мами подобного рода, встречаются в со-
браниях многих отечественных музеев. 
Но штампованные клейма не дают точных 
указаний для определения мест изготов-
ления» (Русское стекло конца XVII – XVIII 
веков, 2015. С. 30-32). Стекло светло-зе-
леное, прозрачное. Размеры: внутр. диа-
метр края венчика – 2,5, диаметр горла 
наружный – 2,8, высота горла 1,9, клеймо 
2,7х2,7. Также среди массового матери-
ала обнаружены: дно штофа (№121) во-
гнутое со следом от понтии (размеры дна 
10,4х9,3), два фрагмента штофов (№269, 
№270) – верхние части (размеры: внутр. 
диаметры венчиков 2,5 и 3,0 см) со следа-
ми иризации и коррозии.

1 Все размеры приведены в сантиметрах

ФЛАКОНЫ С ЦИЛИНДРИЧЕСКИМ 
ИЛИ КОНИЧЕСКИМ (УСЕЧЕННЫЙ КО-
НУС) ТУЛОВОМ (Рис. 1). Наибольший ин-
терес представляют две находки из ямы 
№44: 

№29 – инд. (яма №44) – флакон. 
Целая форма: горизонтально вытянутый 
край венчика; горло коническое сужаю-
щееся кверху; плечики покатые; тулово 
цилиндрическое незначительно дефор-
мированное; дно плоское; выпуклые по-
яски сверху и снизу тулова в качестве 
декора. Стекло бесцветное прозрачное. 
Размеры: диаметр тулова – 4,5, высота – 
7,1. 1-я пол. XIX в. Похожие флаконы были 
найдены в Москве (Лихтер, 2017. С. 291, 
рис. 5). 

№30 – инд. (яма №44)– флакон. Фор-
ма: горло отколото; плечики округлые; ту-
лово коническое расширяющееся квер-
ху; дно плоское; рельефная надпись на 
тулове: «ЗУБНЫЯ» / «КАПЛИ / ПРОВ. /~/ 
А. СТЕПАНОВА». Стекло бесцветное про-
зрачное. Степанов А.П. (аптечный пави-
льон) в Москве (1917 г.?). Размеры: диа-
метр тулова – 2,1, высота – 4,1. 

ФЛАКОНЫ С ГРАНЕНЫМ ТУЛОВОМ  
(Рис. 1). Из них два флакона для хранения 
уксусной эссенции из ямы №47: 

№57- инд. (яма №47) – флакон. Це-
лая форма: горло бочкообразное; край 
венчика выпуклый со сливом; тулово – 
трехгранная призма со скошенными вер-
тикальными ребрами; плавный переход 
от горла к тулову; дно плоское. Ребристый 
рельеф на горлышке и скошенных гра-
нях: одна сторона гладкая, на другой ре-
льефные полоски (5 делений), на третьей 
– рельефная надпись: «МЪРА НА 5 БУТЫ-
ЛОКЪ» на фактурной поверхности. Стекло 
сине-зеленое прозрачное. Размеры: в се-
чении тулова 4,5х5,1, высота 17,5. 
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Рис. 1. Индивидуальные находки (стекло). 
Раскопки по адресу: г. Кострома, ул. Депутатская, 78. 

Номера соответствуют номерам находок в полевой описи.
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№58 – инд. (яма №47) – флакон. Це-
лая форма: горло бочкообразное; край 
венчика выпуклый; тулово – трехгранная 
призма со скошенными вертикальными 
ребрами; плавный переход от горла к ту-
лову; дно плоское. Ребристый рельеф на 
горлышке и скошенных гранях; одна сторо-
на гладкая, на другой рельефные полоски 
(3 деления) на фактурной поверхности, на 
третьей – однородная фактурная поверх-
ность. Стекло желто-зеленое прозрач-
ное. Размеры: дно 4,0х3,4, высота 16,0. 

№ 53 – инд. (яма №47) – флакон. Це-
лая форма: край венчика плоский; горло 
цилиндрическое; тулово овальное в по-
перечном сечении – эллипсоид, незначи-
тельно расширяющийся кверху; дно пло-
ское; рельефная надпись на лицевой сто-
роне: «АПТЕКА / PHARMACIE», по центру 
изображение Государственного герба с Н 
на щите. Стекло бесцветное прозрачное. 
Размеры: в сечении тулова 5,0х2,3, высо-
та 11,2. Данный флакон схож с находкой 
№24 (стенка флакона) и характерен для 
аптечной тары, производившейся до ре-
волюции 1917 г. 

№ 24 – инд. (яма №44) – обло-
мок стенки тулова. Рельефная надпись 
«PHARMACIE / AD», сверху стенки – фраг-
мент рельефного изображения двуглаво-
го орла. AD – Хрустально-стекольный за-
вод Дютфуа(?) в Москве (возможная ин-
терпретация подписи на флаконе) (про-
изводство с 1865 г., в 1916 г. принадлежал 
торговому дому «Наследники Дюфтуа») 
(Ашарина, 1998. С. 175). Стекло светло-
коричневое прозрачное. Размеры: в сече-
нии 7,0х1,9, высота 6,5.

№ 15 – инд. – флакон. Целая форма: 
край венчика плоский; горло цилиндриче-
ское; тулово овальное в поперечном се-
чении; дно плоское; рельефная надпись 
на лицевой стороне: «ВСЕУКРАИНСКИЙ / 
ИНСТИТУТ / ЭНДОКРИНОЛОГИИ / ХАРЬ-
КОВ». Стекло изумрудное, прозрачное. 
Институт основан в 1919 г. Размеры: в се-
чении тулова 4,2х2,2, высота 9,9.

Большее количество индивидуальных 
находок из стекла дали археологические 
раскопки, проведенные в 2019-2020 гг. 
на ул. Красноармейской, 35а на площади 
420 м2 (2019 г. – руководитель А.В. Горохо-
ва, в 2020 г. – руководитель А.С. Лазарев)�. 
Найденные стеклянные предметы (всего 
29 инд. находок) относятся к закрытым 
сосудам и к следующим разновидностям 
посуды: тарные сосуды (бутылки, штофы) 
и флаконы (парфюмерно-аптекарская 
посуда), а также 2 банки (полуоткрытые 
формы), одна неполная форма (рюмка?), 
бутылочное клеймо (фрагмент стенки со-
суда), закрытые емкости для масла (мас-
ленка) и керосина (часть керосиновой 
лампы) и две чернильницы.

БУТЫЛКИ (Рис. 2). Наиболее инте-
ресные из них – две бутылки одного сте-
кольного завода для пищевого производ-
ства Н.П. Ланина: 

№ 25 – инд. – бутылка. Форма: гор-
ло и часть тулова отколоты; тулово ци-
линдрической формы; дно вогнутое. Ре-
льефная надпись на лицевой стороне ту-
лове: «искуств.мин. / водъ.», на обороте: 
«Николай Ланинъ / в Москвъ»; рельефная 
надпись на дне: «З.Г.К.» с двумя точками 
сверху надписи. Завод искусственных и 
минеральных вод Н. П. Ланина (с 1852 г.). 
З.Г.К. – производство завода Судогодско-
го уезда Владимирской губернии Гераси-
ма Комисарова в селе Дубасово (основан 
в 1805 г.) (Ашарина, 1998. С. 180). Стек-
ло оливковое прозрачное. Размеры: диа-
метр тулова 6,5, высота 10,5.

№ 33 – инд. (яма №23) – бутылка. 
Форма: горло отколото; плечики окру-
глые; тулово «лимонной» формы – с вы-
пуклыми стенками, расширяющееся 
кверху; дно плоское. Рельефная над-
пись на тулове: «Завед. / искуств.мин. / 
водъ.», на обороте: «Николай Ланинъ / 
в Москвъ»; рельефная надпись на дне: 
«З.Г.К.» с двумя точками сверху надписи. 
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Рис. 2. Индивидуальные находки (стекло). 
Раскопки по адресу: г. Кострома, ул. Красноармейская, 35. 
Номера соответствуют номерам находок в полевой описи.
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Завод искусственных и минеральных вод 
Н. П. Ланина (с 1852 г.). З.Г.К.- производ-
ство завода Судогодского уезда Влади-
мирской губернии Герасима Комисарова 
в селе Дубасово, Судогодский уезд Вла-
димирской губернии (основан в 1805 г.) 
(Ашарина, 1998. С. 180). Стекло оливко-
вое прозрачное. Размеры: диаметр туло-
ва 6.4, высота 15,5.

ФЛАКОНЫ С ЦИЛИНДРИЧЕСКИМ ИЛИ 
КОНИЧЕСКИМ (УСЕЧЕННЫЙ КОНУС) 
ТУЛОВОМ (Рис. 2). Некоторые из них:

№ 37 – инд. (яма №23) – флакон. Це-
лая форма: дно частично отколото; край 
венчика плоский; горло цилиндрическое; 
плечики округлые; тулово цилиндрическое 
незначительно сужающееся книзу; дно 
плоское. На тулове рельефная надпись: 
«ТОРГОВЫЙ ДОМЪ / АННЫ / ТИХОНОВОЙ 
/ ВЪ МОСКВЪ» и изображения аверса и 
реверса двух медалей. Стекло светло-зе-
леное прозрачное. Торговый дом Анны Ти-
хоновой в Москве (1888-1896 гг.). Размер: 
диаметр тулова 3.3, высота 9,9. 

№ 68 – инд. – флакон. Форма целая: 
край венчика выпуклый; горло цилиндри-
ческое; плечики округлые; тулово конусо-
видное с небольшим уширением кверху; 
дно плоское. На тулове рельефная над-
пись: «ТОВАРИЩЕСТВО / Бр. / МАМОН-
ТОВЫХЪ» с изображением Государствен-
ного герба с Н на щите. Промышленное 
и торговое товарищество братьев А. и Н. 
Мамонтовых – лаковая и красочная фа-
брика (с 1854г.). Стекло светло-зеленое, 
прозрачное. Размеры: диаметр тулова 
3,3, высота 10,9.

ФЛАКОНЫ С ГРАНЕНЫМ ТУЛОВОМ 
(Рис. 2): 

№36 – инд. (яма №23) – флакон. Фор-
ма: горло отколото, тулово – трехгранная 
призма со скошенными вертикальными 
ребрами, плавно переходящая в горло; 
дно плоское. Одна сторона гладкая, на 

другой рельефные полоски (9 делений), 
на третьей – рельефная надпись: «Р. КЁЛ-
ЛЕР и КО. / МОСКВА»; на дне рельефная 
надпись: «Бр.Д.»; ребристый рельеф на 
горлышке и скошенных гранях. Стек-
ло прозрачное бесцветное. Емкость-10 
мер, уксусная эссенция. Фабрично-тор-
говое товарищество «Роман Кёлер и К° в 
Москвъ» (с 1894 г.). Размеры: в сечении 
тулова 5,2х5,6, высота 18,5. В раскопе на 
ул. Депутатской, 78 была найдена нижняя 
часть аналогичного флакона меньшей ем-
кости (№120).

№71 – инд. – флакон. Форма целая: 
край венчика выпуклый; горло коническое 
расходящееся кверху; тулово плоское 
граненое – четырехгранная призма; дно 
плоское. Рельефная надпись на лицевой 
стороне: «W.BUCHLER / STPETERBOURG». 
Вольдемар Бюлер (СПБ) – торговец апте-
карскими товарами. Размеры: в сечении 
тулова 4,8х2,3, высота 7,0.

№43 – инд. (яма №23) – флакон. Це-
лая форма: край плоский; горло кониче-
ское расходящееся кверху; тулово гра-
неное плоское сложной симметричной 
формы; на дне заглубление в виде прямо-
угольника; рельефный декор на лицевой 
и оборотной стороне в виде раститель-
ных стилизованных элементов; боковые 
стороны гладкие; форма и декор в стиле 
модерн. Стекло бесцветное матовое, по-
лупрозрачное.  Размер: в сечении тулова 
5,3х2,1, высота 12,8.

№55 – инд. (яма №37) – флакон. Це-
лая форма: горло коническое расширяю-
щееся кверху; тулово плоское расширяю-
щееся кверху; сложное в поперечном се-
чении – прямоугольное со скругленными 
гранями и вогнутыми внутрь плоскостями 
стенок; дно плоское. На лицевой стороне 
в арочном обрамлении рельефная над-
пись: «ТОВАРИЩВО / ГИГIЕНА / С.П.Б.». 
«Гигиена» СПБ – Техно-химическая лабо-
ратория, кон. XIX в. Стекло бесцветное, 
полупрозрачное. Размеры: в сечении ту-
лова 6,3х3,4, высота 15,3.
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Рис. 3. Индивидуальные находки (стекло).
 Раскопки по адресу: г. Кострома, ул. Красноармейская, 35.
Номера соответствуют номерам находок в полевой описи.

Несколько находок можно отнести 
К  ТЕХНИЧЕСКОЙ ТАРЕ РАЗЛИЧНОГО 
НАЗНАЧЕНИЯ (Рис. 3):

№44 – инд. – масленка. Форма: горло от-
бито; формованный усеченный снизу сте-
клянный шар, дно плоское. 

На поверхности нанесены следующие 
надписи: «MICHAUX / PARIS» вокруг пяти-
конечной звезды в круге, в центре звезды 
«1», на оборотной стороне: «Bté S.G.D.G.», 
на дне заглубление в виде полоски по 
центру. Автоматическая масленка (латун-
ная рама утрачена) от A. MICHAUX, Париж, 
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запатентованная S.G.D.G. для смазки ме-
ханических деталей. Кон. XIX в. Стекло 
бесцветное, полупрозрачное. Размеры: 
диаметр тулова 6.1, высота 6,2.

№51 – инд. (яма №37) – основание 
керосиновой лампы. Форма: верхняя 
часть отколота, тулово конусовидное рас-
ширяющееся кверху; у основания ребри-
стый рельеф, сверху сужающий форму 
поясок в виде выкружки, выше – ряд вы-
пуклых капель. Стекло темно-синее про-
зрачное. Размеры: диаметр 9,3, высота 
10,0.

№34 -инд. (яма №23) – чернильница 
в форме лаптя. Целая форма. Рельефная 
надпись на дне: «П. Е. Л.». Фабрика ваксы 
и чернил в Москве Поликарпа Ефимовича 
Луковникова. (Прейскурант, 1894) Стекло 
светло-зеленое, прозрачное. Размеры: 
основание 8,8х3,9, высота 7,1.

№52 – инд. (яма №37) – чернильни-
ца. Целая форма: край венчика плоский, 
горло цилиндрическое; слегка вогнутые 
покатые плечики переходят в восьми-
гранное тулово (условно равносторонняя 
восьмигранная призма); дно с небольшим 
заглублением; три грани гладкие, осталь-
ные с ребристым рельефом. Рельефная 

надпись на плечиках по кругу: «П.Е. ЛУ-
КОВНИКОВЪ», рельефная надпись на 
дне: «П. Е. Л.». Стекло светло-зеленое, 
прозрачное. Фабрика ваксы и чернил 
(Москва, Овчинники, дом Улитиной) По-
ликарпа Ефимовича Луковникова (Пре-
йскурант, 1894). Размеры: в сечении ту-
лова 4,9х4,7, высота 4,8.

Подводя итог, можно отметить среди 
рассмотренных археологических находок 
из стекла в Костроме, во-первых, опре-
делённое разнообразие форм сосудов, а, 
во-вторых, достаточно широкую геогра-
фию производств, на которых они приме-
нялись для упаковки различной продук-
ции. Стоит отметить, что предметов, про-
изведенных на территории Костромской 
губернии, в ходе работ 2019-2020 гг. не 
найдено, хотя в XIX в. в Ветлужском, Ко-
логривском, Макарьевском и Чухломском 
уездах функционировали стекольные за-
воды, которые выпускали штофы, полу-
штофы, бутылки и банки (Ашарина, 1998. 
С. 185). 

Изучение так называемых «поздних» 
находок позволяет более полно предста-
вить материальную культуру губернского 
города XIX – нач. XX в.
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В 2020 г. в ходе проведения археологи-
ческих исследований в г. Галиче Костром-
ской области на участке по ул. Ленина, 15 
автором настоящей статьи были выявле-
ны засыпанное русло р. Кешмы и отло-
жившийся на берегу реки культурный слой 
(Щербаков, 2021). Еще до начала полевых 
работ русло было предварительно лока-
лизовано на основании картографических 
материалов (Рис. 1, 2). Кроме того, левый 
берег реки Кешмы, судя по современному 
рельефу, на рассматриваемом участке со-
впадал с улицей Семашко, ограничиваю-
щей участок с северо-запада.

Квартал города, к которому был при-
урочен участок работ 2020 г., как предпо-
лагалось, начал формироваться только в 
конце XIX в. (Памятники архитектуры…, 
2001. С. 17), а ранее, в XVII-XVIII вв., за-
стройка на пойменной территории от-
сутствовала из-за разливов реки. Тем 
не менее, данная местность включена в 
границы объекта культурного наследия 
федерального значения «Участок куль-
турного слоя посада города, Никольской, 
Троицкой, Ямской слобод», XV-XVIII вв.

Рис. 1. Участок работ 2020 г. на плане укреплений третьей крепости г. Галича, 
составленном по чертежу начала XVIII в. и описи 1628 г. (по Тиц А.А., 1971. С. 15)
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Первоначально исследования на 
площади 218 м2 на месте строительства 
здания проводились в форме археологи-
ческих наблюдений, но на участке выяв-
ления культурного слоя хорошей сохран-
ности работы были продолжены по мето-
дике раскопок (Рис. 3). Площадь раскопок 
составила 108 м2, наблюдений – 110 м2. � 

Высокая обводненность участка работ 
(-10 см от современной дневной поверх-
ности) обусловила специфическую мето-
дику их начала: на участке на местах буду-
щих дренажных колодцев были заложены 
шурфы размерами 2х2 м (4 шурфа), из 
которых производилась непрерывная от-
качка воды погружными электронасосами 
высокой производительности. В резуль-
тате к следующему после начала откачки 
воды дню удалось добиться локального 

понижения уровня грунтовых вод на участ-
ке по ул. Ленина, 15 примерно до -100 см 
от современной поверхности. 

На участке строительства здания вы-
явлены разновременные отложения, для 
которых на основании анализа стратигра-
фии, планиграфии и вещевого комплекса 
определена датировка.

Неоднократные подсыпки топкой 
местности в середине-второй половине 
ХХ в. представлены слоями черно-серо-
го и желто-серого суглинков. По краю за-
сыпанного русла прослежен слой щепы 
с прутьями и мусором, относящийся ко 
второй четверти ХХ в. Непосредствен-
но заполнение русла реки представле-
но заиленным серым суглинком конца 
XIX-первой четверти ХХ в. с мусором 
(Рис. 3).

Рис. 2. Место исследований на проектном плане г. Галича 1860 г. 
(русло реки спрямлено)
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 Почти в то же самое время, на рубеже 
XIX-XX вв., в южном углу раскопа формиру-
ется слой извести, связанный с каменным 
строительством в квартале. В заполне-
нии русла встречаются разновременные 
материалы, наряду с мусором найдены 
фрагменты гладких изразцов XIX в. (Мас-
лих, 1983. №№292, 296 кат.) с росписью 
зелено-синего, коричневого и желтого 
цвета на белом фоне, монета номиналом 
1 копейка (1880 г.), деревянный гребень, 
столовый нож (Рис. 4). 

На берегу реки выявлены лежащие на 
материке увлажненные слои, сохраняю-
щие органику: коричнево-черный и корич-
нево-серый суглинки, коричнево-черный 
суглинок с углем. 

Граница слоев неотчетливая (Рис. 3). 
По находкам горизонт хронологически не 
расчленяется, представляет собой насы-
щенный культурный слой на топком бе-
регу р. Кешмы, отложившийся во второй 

половине/конце XVIII-XIX в. В слое выяв-
лены многочисленные находки  (Рис. 5): 
фрагменты железных ножей, помадная
банка вт. пол. XVIII-нач. ХХ в. (Государ-
ственный каталог… №№25529010, 
18324514, 14273398, 14273400), пряж-
ки XIX в. (Государственный каталог… 
№№25888896, 25888897, 25888898), об-
резки цветного металла (медный сплав), 
фрагменты датированной стеклянной 
тары, нательные крестики, свинцовые 
пломбы, монеты, фигурная книжная за-
стежка XVII-XVIII вв. (Государственный ка-
талог…№№24593178, 24674046) из двух 
звеньев и др. предметы.  Наиболее ран-
няя находка с узкой датой – монета 1749 г. 
(«денга»), наиболее поздняя – свинцовая 
пломба чайного дома Сергея Перлова кон-
ца XIX-нач. ХХ в. Большая часть находок 
из данного горизонта относится к XIX в., 
в том числе, монеты 1811, 10-х гг.  XIX в., 
1862 г. 

Рис. 3. Часть раскопа 2020 г. в процессе работы: 
засыпанное русло, частокол и дренажные канавки. 

В бортах раскопа читается темный культурный слой, насыщенный органикой.
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Керамический комплекс также соот-
ветствует данному периоду. В рассматри-
ваемом горизонте отсутствуют остатки 
построек, а на материке выявлены прохо-
дящая по краю берега легкая изгородь из 
колышков и слабо углубленные в материк 
дренажные канавки, направленные под 
уклоном в сторону реки.

Вдоль обоих берегов засыпанной реки 
расчищены сваи (Рис. 6) диаметром до 50 
см, маркирующие подпорные конструк-
ции рубежа XIX/ХХ – начала ХХ в.

Стратиграфическая картина в преде-
лах участка выявления культурного слоя 
хорошей сохранности однотипна: под на-
сыпными слоями залегает пачка увлаж-
ненных суглинистых отложений темного 
цвета с органикой (Рис. 3). Суммарная 
мощность слоя второй половины/конца 
XVIII-XIX в. достигает 60 см. Количество 
перекопов минимально.

На основании археологических и кар-
тографических источников реконструиро-
вана градостроительная история участка 

на старом русле р. Кешмы и по его бере-
гам (Рис. 6). Вторая половина/конец XVIII-
XIX в. – время первоначального освоения 
местности. В этот период исследованный 
участок представляет собой периферию 
огородов жителей города Галича. Доста-
точно многочисленные находки свиде-
тельствуют о том, что пойменная террито-
рия активно использовалась горожанами 
в хозяйственных целях, хотя и не застра-
ивалась. Для отвода дождевых вод в сто-
рону реки были прокопаны дренажные ка-
навки. Русло реки Кешмы в это время про-
точное. В конце XIX-первой четверти ХХ в. 
после перекрытия русла р. Кешмы проис-
ходит его заболачивание. По берегам ста-
рого русла уже в процессе заболачивания 
были забиты сваи, связанные с подпор-
ными конструкциями топких берегов или 
с какими-либо мостками. В заболоченное 
русло в этот период продолжают отводить 
дождевые воды, скидывать мусор. Во вто-
рой четверти ХХ в. топкие берега забо-
лоченного и засыпанного мусором русла 

Рис. 4. Находки из заполнения русла: 
1 – нож, железо; 2 – гребень, дерево; 

3 – монета, медный сплав.
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Рис. 5. Находки из насыщенных органикой слоев на берегу старого русла р. Кешмы: 
1, 2 – ножи, железо; 2 – книжная застежка, медный сплав; 3, 4 – пряжки, медный сплав;

6, 8, 9 – монеты, медный сплав; 7, 12 – кресты нательные, медный сплав; 
10 – банка помадная, глина; 11 – пластина, медный сплав; 13 – пломба, свинец.
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закидывают остатками кустарников, ще-
пой, мусором. На месте русла сохра-
няется выраженная низина, в которую 
по-прежнему отводят дождевые воды. В 
середине ХХ в. заболоченное русло целе-
направленно засыпают суглинистым грун-
том и мусором. Рельеф в значительной 
мере выравнивается. Во второй половине 

ХХ в. на участок бывшего русла завезена 
плодородная почва для огородничества.

Местность к северу от участка работ 
2020 г. представляется более перспектив-
ной в археологическом отношении: веро-
ятно выявление ранних горизонтов сохра-
няющего органику увлажненного культур-
ного слоя.
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

Известие о вече, бывшем в Костро-
ме вскоре после кончины великого князя 
Андрея Александровича, в самом начале 
борьбы Москвы и Твери за великое кня-
жение, трудно назвать незаметным. Оно 
вошло в набор сведений, ставших легко 
доступными для историографов еще с 
тех пор, когда в «Московском господар-
стве» Раннего Нового времени в рамках 
традиционного летописного жанра начи-
нала создаваться собственная история, 
поскольку оказалось включено в состав 
столь значимых компиляций XVI в., как 
Воскресенская и Никоновская летописи. 
Само по себе известие, впрочем, оказы-
вается весьма ранним, хотя и дошло до 
нас в Симеоновской летописи, созданной 
в конце XV в. и известной по списку 40-х гг. 
XVI в. (Симеоновская летопись, 2007. С. 
86). Однако присутствие данного изве-
стия в том же виде и в выписке Н. М. Ка-
рамзина, и во Владимирском летописце 
позволило сделать убедительный вывод 
о его наличии уже в Троицкой летописи 
(Приселков, 1950. С. 351), а в этот памят-
ник первой четверти XV в. оно попадает, 
очевидно, из летописания предыдущего 
столетия.

В известии сообщается, что «того же 
лѣта бысть вѣчье на Костромѣ на бояръ, 
на Давыда Явидовичя, да на Жребца и на 
иныхъ; тогды же и Зерня убили Алексан-
дра». Оно стоит под 6813 ультрамартов-
ским годом, т.е. в статье, повествующей о 
событиях 1304/1305 гг. (Бережков, 1963. 
С. 123). Расположение там между дати-
рованными сообщениями 27 июля 1304 г. 
(смерть великого князя Андрея) и 16 апре-
ля 1305 г. (падение колоколов в Ростове) 
позволяет относить это вече к концу лета, 
а скорее к осени (или даже зиме) 1304 г.
В той же годовой статье есть и подроб-
ный и имеющий точную дату рассказ о 
пожаре Федоровской церкви в Костро-
ме, что добавляет доверия и к прочим ее 
костромским сведениям. Появляющие-
ся в позднейшем летописании варианты 

(«на Давида Давидовичя», «убиша тогда 
Зерна и Александра», «тогда же Зезърна 
убиша и Александра») невозможно при-
нять в качестве первоначальных, так как 
содержащие их памятники прямо или 
опосредованно заимствуют это известие 
из Троицкой летописи, где подобных чте-
ний еще не было.

Уже первые ученые, касавшиеся дан-
ного известия, воспринимали его в кон-
тексте соседних, посвященных событиям 
того же года. Поскольку чаще всего они 
обращались к спискам Никоновской ле-
тописи либо к ее изданиям, то одной из 
ключевых оказалась фраза, открываю-
щая там описание череды столкновений, 
которые развернулись после кончины 
Андрея Александровича, и проникшая 
туда из Новгородской 1 летописи через 
посредство летописей Новгородско-Со-
фийской группы: «и сопростася два князя 
о великом княженiи... и поидоша во Орду к 
царю въ спорѣ и въ брани велицѣ, и бысть 
замятна въ Суздальстѣи земли во всѣхъ 
градѣхъ» (Летописный сборник, имену-
емый Патриаршей или Никоновской ле-
тописью, 2000. С. 175; ср.: НПЛ, 1950. 
С. 92;). Случившееся в Костроме осмыс-
лялось как один из ряда сходных между 
собой эпизодов «замятни» в городах Суз-
дальской земли. В.Н. Татищев озаглавил 
наше известие как «Смятение в Костро-
ме», М.М. Щербатов определил все про-
исходившее как «крайние смущения», в 
которые вверглись «российские страны, 
не имея над собою владетеля» (Татищев, 
1784. С. 85; Щербатов, 1774. С. 139-140). 
Н.М. Карамзин также пишет о «безнача-
лии и неустройстве»: в Костроме, по его 
мнению, «самовольно судили и наказы-
вали» бывших любимцев скончавшегося 
великого князя, ненавидя его память, то 
же примерно произошло тогда и в сосед-
нем Нижнем Новгороде, где «вследствие 
мятежного веча» незаконно присвоив 
княжеское право суда чернь убила мно-
гих бояр как «мнимых врагов отечества»
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(Карамзин, 1992. C. 102). С.М. Соловьев 
уже прямо оценил случившееся как «мя-
теж в Костроме» (Соловьев, 1896. Стб. 
911-912). Общее понятие «замятня» и 
бояре в качестве противной стороны не-
избежно провоцировали к применению 
для интерпретации описанного в изве-
стии эпизода модели, определяемой че-
рез однокоренные слова «смятение» или 
«мятеж», чему прямо способствовало и 
соседствующее сообщение о Нижнем 
Новгороде, где «побиша боляръ чернь». 
Можно полагать, что для историков в Рос-
сийской империи конца XVIII – середины 
XIX в. свою роль тут сыграли еще и ассо-
циации в восприятии социальных потря-
сений, связанных со смертью правите-
ля и борьбой за легитимность между его 
преемниками, вылившихся в агрессивные 
действия народа (простых людей, черни) 
против представителей власти, со «мно-
гими мятежами» Смуты и с пугачевским 
бунтом.

Впрочем, тогда же складывается и 
совсем иная модель осмысления наше-
го известия, где ключевым оказывается 
употребленное в нем понятие «вече». Ее 
основой становится особое значение, 
придаваемое политическим практикам 
Новгородской республики, которые пря-
мо соотносились с античными демокра-
тическими практиками, а также интерес 
к вечу, воспринимаемому как институт 
власти, восходящий ко временам славян-
ского единства, предшествовавший кня-
жеской власти и общий для всех русских 
земель. В этом смысле внимание к изве-
стию о вече 1304 г. фиксируется весьма 
рано, иллюстрацией чему служит словарь 
древнерусского языка А.С. Кайсарова 
(Кайсаров,1811), где вече определено как 
«народное собрание, которое было не в 
одном Новгороде, но и в других местах», а 
известие о вече в Костроме (со ссылками 
на издание «Древнего летописца» 1774 г. 
и на труд Татищева) стоит на первом ме-
сте среди примеров употребления слова. 

Отмечалось, что автор словаря осознанно 
подбирал цитаты, «подтверждающие его 
тезис о повсеместном распространении 
республиканских форм правления как ис-
конной политической власти на Руси (Ко-
строма, Киев, Новгород)» и рисующие там 
«полноту власти веча в разнообразных 
проявлениях» (Лотман, 1957. С. 148-149). 

Связанный с этим комплексом идей 
взгляд на события в Костроме и Нижнем 
Новгороде как на «вспышки еще тлевшей в 
русских искры вечевой старины», вызван-
ные «необузданностью» опиравшихся на 
князя и на ханскую власть бояр в отношении 
черных людей, присутствует и у Н.И. Кос-
томарова. Согласно тому, слово вече по-
степенно теряло прежнее «священное 
значение совещательного собрания сво-
бодной земли», становясь уже «синони-
мом скопища, заговора, бунта, и слово 
«вечник» значило то же, что бунтовщик» 
(Костомаров, 1872. С. 75-76). Тезисы о 
«народном вече», которое и в то время все 
еще составляло «первый орган земского 
управления», и, хотя уже и «сильно осла-
бленное князьями при помощи татар», не 
совсем забыло «своего старого права вы-
бирать князей», звучат и в вышедшей лишь 
в 1905 г. давней работе И.Д. Беляева. По 
его мнению, известие 1304 г. свидетель-
ствует, что «костромские бояре Давыд Да-
выдович и Жеребец со своими товарища-
ми передали Кострому тверскому князю 
и выдали ему бывшего в Кострому князя 
Бориса Даниловича», а народ в ответ «со-
брал против них вече и на вече убил бояр 
Зерна и Александра» (Беляев, 1905. С. 64). 
Здесь историк связал с нашим известием 
другое сообщение того же года, по ко-
торому пытавшийся взять Кострому под 
контроль московский князь Борис Дани-
лович был там захвачен и уведен в Тверь 
(Летописный сборник, именуемый Патри-
аршей или Никоновской летописью, 2000. 
С. 175; Симеоновская летопись, 2007. 
С. 86). Таким образом, происходит от-
ход от карамзинского взгляда на Давыда 
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и Жеребца как на бояр Андрея Алексан-
дровича: теперь в них предполагаются 
костромские сторонники Михаила Ярос-
лавича. К этой же идее, что вече было на-
правлено против бояр, «поддерживавших 
тверского князя, требовавшего перехода 
города от московского князя к нему», и 
должно рассматриваться в контексте 
отношений князя и вечевой общины Ко-
стромы, поскольку связано с «претензи-
ями тверского княжья» на власть, не так 
давно присоединился и Ю.В. Кривошеев, 
не указав, однако, автора самой идеи и 
относя эти события к 1305 г. (Кривошеев, 
2015. С. 322).

В историографии конца XIX – нача-
ла XX в. применительно к костромскому 
эпизоду 1304 г., как и к прочим, рассма-
тривавшимся вкупе с ним, в интерпре-
тациях все четче проявляются маркеры, 
отражающие его предполагаемую связь 
с социальной борьбой. Д. И. Иловайский 
отметил, что в этот период «заметно в 
некоторых суздальских городах какое-то 
столкновение между боярами и черными 
людьми»: в Костроме «народ целым вечем 
поднялся на главных бояр», затем «такое 
же восстание» произошло и в Нижнем 
Новгороде. Гипотетической «причиною 
мятежа» называются «притеснения и вы-
могательства княжеских наместников и 
чиновников», или «какая-нибудь крамола 
или измена», затеянные боярами в от-
сутствие князей (Иловайский, 1896. С. 8). 
Как видим, хотя понятие мятеж продол-
жает использоваться, но теряет прежние 
четко негативные коннотации, более того, 
из возможных причин названы лишь злоу-
потребления бояр, а противостоящий тем 
народ воспринимается уже как минимум 
нейтрально. Те же тенденции видны, на-
пример, и у И.А. Малиновского, отмеча-
ющего наличие в летописях «неоднократ-
ных указаний на борьбу народа с бояра-
ми», и эпизод 1304 г. встает у него в ряд с 
прочими: в 1113 г. «киевляне разграбили 
двор тысяцкого Путши и угрожали пой-
ти на сотских, жидов, бояр и монастыри; 

в 1146 г. киевляне разграбили боярские 
дома и села; в 1304 г. “бысть вече на 
Костромѣ на бояръ”; въ 1341 г. въ Торж-
ке “въсташа чернь на бояръ”; в 1401 году 
“смольняне бояр своих избиша”» (Мали-
новский, 1903. С. 88).

Еще ярче эти же тренды развивают-
ся в советской историографии. События 
уверенно ставятся в контекст «классо-
вой борьбы в городах» и «городских со-
циальных движений», являясь прояв-
лением усиливающегося социального 
расслоения: согласно Л.В. Черепнину, 
«в 1304 г. в Костроме городская бедно-
та, собравшаяся на вече, убила крупных 
бояр» (Очерки по истории СССР, 1953. 
С. 126). Происшедшее помещается в 
рамки противостояния «бояр и черных 
людей» или «борьбы больших и меньших 
людей»: эта формула, как полагали, от-
ражает «действительное размежевание 
двух основных классов в феодальном об-
ществе вообще и в феодальном городе 
в частности» (Сахаров, 1959. С. 191; Ти-
хомиров, 2003. С. 259). М.Н. Тихомиров 
включает вече 1304 г. в число известных 
источникам «нескольких случаев город-
ских восстаний в первой половине XIV 
века», отмечая, что, «судя по тексту ле-
тописи, вече сопровождалось погромом 
некоторых боярских семей». Тут возни-
кает и не самая ожидаемая перекличка 
с авторами предшествующего столетия 
– приверженцами романтичного взгляда 
на вече как на реликт славянского про-
шлого, вытесняемый государственной 
властью1: сообщается, что противники 
бояр во время этих восстаний, меньшие 
или черные люди, в ходе классовой борь-
бы «стремились сохранить последний 
остаток городской вольности – вече», по-
чему и летописи, «написанные чаще все-
го духовенством, презрительно называ-
ют восставших вечниками» (Тихомиров, 
2003. С. 259-260). Позднее в своей книге 
Л.В. Черепнин придает событиям 1304 г.

1 Заметим, М.Н. Тихомиров в немалой мере следует 
тут за В.И. Сергеевичем (ср.: Сергеевич, 1867. С. 13-21).



157

РАЗДЕЛ 3.  История костромского края и сопредельных 
территорий в древности, Средневековье и в Новое время       

в свете письменных и устных  источников

еще более широкий масштаб: говоря 
о «замятне» или «смятении» в городах 
Суздальской земли, летописцы «имеют, 
по-видимому, в виду не просто усобицу 
князей, а феодальную войну, всколых-
нувшую широкие слои населения». Наше 
же известие, по его словам, сообщает о 
«костромском антифеодальном движе-
нии», об «антифеодальном восстании», 
вспыхнувшем в Костроме: «собралось 
вече, выдвинувшее ряд обвинений про-
тив бояр, двое из которых были убиты», 
причем речь шла, скорее всего, о боярах 
«тверских или сочувствовавших тверско-
му князю» (Черепнин, 1960. С. 461-462).

Первым предположил, что бояре, на 
которых собралось вече в Костроме, 
были, «надо думать, тверскими», еще 
В.И. Сергеевич (Сергеевич, 1867. С. 
14). А.Е. Пресняков, исследуя борьбу за 
великое княжение и не касаясь нашего 
сюжета специально, уже уверенно пи-
шет об этом (Пресняков, 1998. С. 87). С 
ним согласился и С.Б. Весeловский: дер-
жась общей историографической линии, 
определяющей происшедшее как «мятеж 
вечников», он указывает, что в 1304 г. «Ко-
строма была занята боярами кн. Михаи-
ла, и здесь против них восстали местные 
вечники». Но к этому добавлены важные 
уточнения: подчеркнув, что летописец 
отделяет выступление против Давида и 
Жеребца, вероятно, действительно вели-
кокняжеских бояр, от убиения Алексан-
дра Зерна2, Веселовский с опорой на по-
земельные связи потомков Александра 
убедительно обосновал его костромское 
происхождение, затруднившись решить, 
погиб ли тот из-за приверженности Ми-
хаилу или как сторонник компромисса с 

2 Как это сказано в раннем варианте известия, от-
мечает Веселовский, а не «Александра и Зерна», как по-
лагали опиравшиеся на компиляции XVI в. его предше-
ственники, которые говорили о двоих убитых. Недавнюю 
попытку вновь поставить это под сомнение (Кузьмин, 
2014. С. 72-73) сложно признать удачной, поскольку ее 
автор проигнорировал и выписку Н. М. Карамзина из Тро-
ицкой летописи, и существующие взглядына взаимосвязи 
летописных сводов, а в подтверждение наличия чтения с 
союзом «и» в памятниках более древних,нежели XVI в., со-
слалсяна Эрмитажный список МЛС 50–60-х гг. XVIII в.

ним, показавшегося неприемлемым для 
вечников (Веселовский, 1969. С. 166 и 
далее).

Таков общий спектр имеющихся мне-
ний. Как видим, хотя вече известия 1304 г. 
в историографии видится скорее как ин-
ститут власти, и иногда речь идет даже о 
вечевом суде на бояр, но сами события 
устойчиво оцениваются как мятеж или 
восстание. Его активная сторона опреде-
ляется по-разному, но в целом начиная 
со Щербатова и Карамзина в ней пред-
почитают видеть народ (простой народ), 
горожан (граждан), при этом акцент сме-
щается в сторону их более низкого соци-
ального статуса (чернь, меньшие люди, 
городские низы). Противниками тех на-
зываются бояре, как и сказано в летопи-
си, но вопрос в их принадлежности: были 
ли это бояре умершего Андрея, идет ли 
речь о его боярах, перешедших на сторо-
ну Михаила Тверского или о собственных 
боярах Михаила, являлись ли они мест-
ными приверженцами нового великого 
князя или прибыли из Твери. Наконец, 
вопрос и в характере конфликта: связан 
ли он с борьбой московских и тверских 
князей за стол во Владимире, или более 
значима его социальная составляющая, 
предполагающая мятеж как протест низ-
ших слоев.

Укажем на ряд важных, на наш взгляд, 
в этом плане обстоятельств. Во-первых, 
непосредственно в список событий за-
мятни в Суздальской земле костромское 
вече попадает лишь в Никоновской лето-
писи. С этим же, судя по всему, связана и 
традиция воспринимать его в прямой свя-
зи с сообщением, что, собираясь в Орду 
после смерти Андрея, Юрий Данилович 
послал брата Бориса на Кострому, но тот 
был там захвачен и отведен в Тверь. За-
метим, что изначально эти два конфликта 
описаны отдельно друг от друга и ни в ка-
кую связь не ставятся, хотя для летописца 
было бы естественным указать на нее. Все 
это явно препятствует гипотезе о промо-
сковском и антитверском характере веча. 
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К тому же, если костромичи вправду были 
сторонниками Москвы, то выступать в 
пользу Даниловичей им имело бы смысл в 
момент прихода Бориса, соединясь с ним, 
или даже еще раньше – против бояр Миха-
ила, не пуская их в город, поскольку, судя 
по сообщению о вече, сил горожан хвата-
ло для противодействия. Но, как кажется, 
был совершенно прав Петер Ниче, отме-
тив, что постулируемый историографией 
антитверской характер случившегося на 
вече из источников не следует (Nitsche, 
1981. S. 593-594): сведений ни о последу-
ющей связи Костромы с Юрием, ни о на-
казании горожан вернувшимся великим 
князем нет. 

При этом подвластность названных 
в известии бояр именно Михаилу доста-
точно надежно подтверждается: первый 
из них, Давыд Явидович, явно сын Явида, 
воеводы, действовавшего с Александром 
Ярославичем в 1245 г. во главе тверичей; 
Юрий Явидович, игумен тверского Михай-
ловского монастыря, постригший в 1293 г. 
княжну Софью Тверскую – брат Давыда, и 
с учетом этого возможным видится даже 
отождествление Давыда Явидовича и зятя 
тверского боярина Акинфа Великого Да-
выда, который вскоре после костромских 
событий 1304 г. гибнет вместе со своим 
тестем в бою с Иваном Даниловичем у 
Переяславля (НПЛ, 1950. С. 79; Кучкин, 
2002. С. 136). Давыд Явидович назван еще 
и в 1278 г. среди гостей на свадьбе сына 
Глеба Ростовского (Симеоновская лето-
пись, 2007. С. 76), и столь редкое упоми-
нание боярина наряду с князьями лучше 
объяснимо в случае его высокого положе-
ния при великом князе, в то время – Дми-
трии Александровиче. Переход же бояри-
на Дмитрия после смерти того на службу 
к Андрею Александровичу, принимая во 
внимание предшествовавшую долгую и 
жестокую борьбу братьев, маловероятен, 
скорее всего, Давыд с 1294 г. служил Ми-
хаилу Ярославичу, союзнику Дмитрия.

Таким образом, вече направлено про-
тив нескольких бояр Михаила, прибывших 

за какое-то время до этого в Кострому 
(видимо, Давыд стал там наместником), а 
также против некоторых их местных сто-
ронников. Заметим, что бояре определены 
конкретно, по именам, а не через указа-
ние на их князя, что, вкупе с упомянутым 
отсутствием даже косвенных намеков на 
промосковские симпатии костромичей, 
также может быть связано именно с ха-
рактером описываемого летописью кон-
фликта. Добавим, что конструкция «вече 
на [кого-либо]» встречается не столь уж 
часто. Обнаруживаемый в НКРЯ3 набор 
примеров демонстрирует, что она всякий 
раз применялась в отношении облечен-
ных властными полномочиями в городе 
лиц (князя, посадника), режим управле-
ния которых не устроил горожан («про 
его злобоу», в случаях, когда есть данные, 
речь о фискальном гнете и о взимании 
прежде не взимавшихся платежей: «яко 
ти повѣлѣша на новгородцихъ сребро 
имати» etc.) (Ипатьевская летопись, 1962. 
Стб. 307, 510-511, 537; НПЛ, 1950. С. 51, 
69). В отношении этих лиц вече на них сво-
ей главной целью предполагает лишение 
их персонального политического статуса 
в городе, на вече планируется или произ-
водится их захват или изгнание («хотят тя 
яти», «емше князя»), сопровождающиеся 
разграблением их имущества, их «прияте-
лей» избивают, но нет свидетельств о том, 
что их самих намереваются подвергнуть 
на вече публичной смертной казни4.

Заметим, что все случаи упоминания 
веча в соседних с Костромой регионах и 
в период, близкий к рассматриваемому, 
демонстрируют схожие особенности: 
в 1262 г. «не терпѧще насилья поганыхъ.

3 НКРЯ - Национальный корпус русского языка.
4 О традициях и практиках реальных вечевых расправ 
и об их отличиях от реконструируемого в историографии 
вечевого суда см.: (Лукин, 2018. С. 399-460). Уверен-
ность, что известие о вече на бояр Давыда, Жеребца и 
иных неизбежно предполагает лишение жизни всех в 
нем упомянутых (Кузьмин, 2014. С. 280-281), а не одного 
Александра Зерна(о нем летописец говорит особо - как 
об убитом «тогда же», т.е. на том же вече, но не включив 
его прямо в число тех, на кого было это вече), не обнару-
живает под собой достаточных исторических или лингви-
стических оснований.
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изволиша вѣчь и выгнаша из городовъ. из 
Ростова . изъ Володимерѧ. ис Суждалѧизъ 
Ярославлѧ», поскольку мусульмане-от-
купщики, собирая дани, творили «велику 
пагубу людемъ», а в 1289 г. в момент 
смены правящего князя «бѣ много Та-
таръ в Ростовѣ» и ростовцы «изгнаша их 
вѣчьєм̑, и wграбиша их» (Лаврентьев-
ская летопись и Суздальская летопись по 
Академическому списку, 1997. Стб. 476, 
526). Вече здесь выступает не как поли-
тический институт, постоянно действую-
щий, включенный в систему власти и об-
ладающий правомочиями, это коллектив-
ное выступление городского сообщества 
в острой ситуации против конкретных 
лиц (групп), пришлых, но обладающих 
особым статусом, связанное с противо-
речиями с ними в административно-фи-
скальной сфере5, и сопровождающееся 
их изгнанием и грабежом. При этом тех 
членов местного социума, которые стали 
на сторону чужаков и ранее творили вме-
сте с ними «зло», могли в этой ситуации и 
убить (как вышло с ренегатом Зосимой в 
Ярославле). 

Думается, эту модель можно привлечь 
и при интерпретации костромских собы-
тий. Кострома во время великого княже-
ния Андрея должна была управляться его 
наместниками (даже и при наличии там 
до 1303 г. княжича Бориса Андреевича) 
и местной знатью. После смерти Андрея 
его бояре уходят к Михаилу Ярославичу, 
и Кострома, судя по захвату в ней Бори-
са Даниловича, тоже подчиняется теперь 
тверскому князю, уехавшему за велико-
княжеским ярлыком. Вече же, как помним, 
происходит там уже после увода Бориса в 
Тверь, и не связано летописцем с данным 
событием. При этом первым среди бояр, 
на которых оно было направлено, назван 
Давыд Явидович, явно прибывший от 
Михаила и, следовательно, не имевший 

5 Применительно ко второму из случаев это тоже 
наиболее вероятно: «умножившиеся» в Ростове татары, 
как минимум, не платили налоги с горожанами и вряд ли 
были подсудны одному с ними суду.

отношения к управлению городом в пред-
шествовавший лету 1304 г. период6. 

Укажем в связи с этим на ряд значи-
мых, как кажется, фактов. Вводная часть 
«Повести о Михаиле Тверском» сообщает, 
что «егда коему княземъ нашим достава-
шеся княжение великое, хожаше князи 
русстии въ Орду ко цареви, носящи мно-
жество имѣния своего», и далее приве-
ден пример, когда хан «въземши многое 
сребро и даша Юрью княжение великое» 
(Кучкин, 1999. С. 129, 133). Необходи-
мость дополнительных выплат при полу-
чении великого княжения, как видим, не 
только топос историографии, но и реаль-
ность источников, и в 1304 г. (учитывая 
еще и претензии Юрия) она явно встала 
перед Михаилом и его боярами. Послед-
ние также разделяли с князем финансо-
вые тяготы: не случайно Житие Сергия Ра-
донежского, объясняя, как обнищал в пер-
вой трети XIV в. его отец боярин Кирилл, 
связывает это с «частыми хоженми еже съ 
княземъ въ Орду... чястыми послы татар-
скыми, чястыми тяжкыми данми и выходы 
еже въ Орду» (Житие Сергия Радонежско-
го, 2015. С. 184). Мобилизованные перед 
отъездом князя к хану средства его казны 
и его боярства нужно было восполнить, 
и в этом смысле получение власти в ве-
ликокняжеских городах, в числе которых 
была и Кострома, явно предоставляло 
шансы для окружения Михаила Тверско-
го, на которое должна была лечь и обя-
занность сбора там ордынского выхода. 
Вместе с тем, администрирование в цен-
трах великого княжения осуществлялось 
не только лишь присылаемыми очеред-
ным великим князем наместниками: там 
была и своя наследная знать, свои при-
вилегированные землевладельцы, судив-
шие и управлявшие в тянущих к городам 
волостях, а также исполнявшие военные
функции.  В 1318 г. Юрий Данилович ехал 

6 К тому же, вплоть до примирения Андрея и Михаила 
в 1300 г. он, скорее всего, мог участвовать в борьбе с вла-
девшим тогда и Костромой Андреем.
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в Орду на суд с Михаилом, «поимше с со-
бою вси князи суздальские и бояре из 
городовъ и отъ Новагорода», и ясно: эти 
особо названные бояре, свидетельства 
которых служили основой для обвине-
ния противника Юрия в том, что он ранее 
«многы дани поималъ еси на городѣх на-
ших, а царю не дал еси» (Кучкин, 1999. С. 
138, 142), были не московскими, а, как 
сказано, новгородскими, а также влади-
мирскими и, возможно, даже из Переяс-
лавля и Костромы. 

Думается, и в 1304 г. именно мест-
ная знать, принявшая власть Михаила 
Ярославича, но затем столкнувшаяся с 
давлением со стороны его конкретных 
представителей в городе, тоже могла 
стать основным двигателем обсуждае-
мого веча. В этом случае она привычно 
выступала от имени всего городского 
социума, но ясно, что теми, чьи имуще-
ственные и статусные интересы в первую 
очередь могли пострадать от наместника 
в данной ситуации, скорее всего, должны 
были стать обладатели значимых дохо-
дов и традиционных прав и привилегий, 
и, во всяком случае, лица, обладавшие
средствами7, высшие и средние слои, а 
не абстрактный «простой народ» и тем бо-
лее не «чернь», обычно подразумевавши-
еся под костромскими вечниками.

7  Пример в известной мере сопоставимого конфлик-
та известен по тому же Житию Сергия: прибыв от ново-
го великого князя, его бояре «възложиставеликунужю на 
град да и на вся живущаа в нем, и гонение много умно-
жися. И не мало их от ростовець москвичем им ни ас во 
асъ нуждею отдаваху»; как помним, именно представите-
ли социального круга боярина Кирилла в итоге покидают 
город (Житие Сергия Радонежского, 2015. С. 186).

Вряд ли могло такое вече иметь анти-
боярскую в целом или антитверскую на-
правленность: его практической целью 
было изгнание конкретных бояр, найти 
компромисс с которыми, видимо, не уда-
валось, и в ситуации, когда ждать возвра-
щения князя из Орды (он, как известно, 
вернулся лишь осенью 1305 г.) для судеб-
ного разрешения конфликта показалось 
уже невозможным. Таким образом, как 
интерпретации казуса 1304 г. в политико-
институциональном ракурсе, предпола-
гающие проявления в нем прав вечевого 
суда или даже выбора себе князя, так и в 
аспекте классового антагонизма видятся 
чрезмерно широкими в сопоставлении 
с данными самого источника: проще за-
ключить, что местная элита в этом случае 
защищала от присланных администрато-
ров интересы возглавляемой ею общно-
сти и закрепившиеся за ней самой приви-
легии8, не ставя, насколько можно судить, 
под сомнение собственно властных пре-
рогатив Михаила Ярославича в Костроме.

8 Схожие гипотезы высказывались и ранее, но лишь 
наряду с прочими. Так, говорилось о «насилиях тверских 
бояр» против городских вольностей, но как пример этого 
было приведено лишь пленение теми московского князя 
Бориса (Сахаров, 1956. С. 10). Точно также Н. С. Борисов 
предполагал и попытки тверских бояр собрать деньги для 
своего князя, однако, по мнению автора предположения, 
эти их попытки были общей причиной «замятни» не толь-
ко в Костроме, но и в под контрольном Москве Переяс-
лавле, в не пустившем к себе тверичей Новгороде и даже 
почему-то в Нижнем Новгороде, хотя там княжит сын Ан-
дрея Михаил Андреевич. В то же время к Москве, которой 
тогда точно так же нужны были средства, «костромские и 
нижегородские «вечники», новгородская «чернь», переяс-
лавские горожане» почему-то «тянутся», и даже, возмож-
но, Москва «сознательно играла на социальных противо-
речиях», поскольку социальная ситуация в ней, по мнению 
ученого, должна была быть более благоприятной (Бори-
сов, 1999. С. 106, 107). 
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

В XVII в. унженские земли составля-
ли значительную часть Галичского уезда. 
Центром одноимённой осады был г. Унжа. 
До конца третьей четверти XVII в. сохра-
нилось несколько полных описаний этого 
населённого пункта. Практически все они 
являлись частью общерусских переписей. 
Наиболее ранние материалы относятся к 
1616/17 гг. - Дозорная книга гор. Унжи и 
черных волостей Унженской и Судайской 
осад письма и дозора Юрия Григорьевича 
Ловчикова и дьяка Василия Мартемьянова 
(РГАДА, Ф. 1209. Кн. 499. Л. 1-226). 

Кроме самого города в осаду входили: 
вол. Понизовская, вол. Усть-Нейская, вол. 
Нейская, вол. Солтоновская, вол. Котки-
шевская, вол. Мерзлая Слободка, вол. Вер-
ховская, вол. Ветлужская, вол. Лапшанская 
(на р. Ветлуге), Варнавина пустынь.

Унжа представляла собой небольшой 
город с явным преобладанием админи-
стративных функций. «Община» налого-
плательщиков выглядела и малолюдно, 
и бедно. В 39 тяглых дворах проживало 
40 человек. До полутора десятков дворов 
принадлежало разного рода «служилым по 
прибору» людям: пушкарям, рассыльщи-
кам, воротникам, ямщикам. Обращает на 
себя внимание большое количество дво-
ров, предназначенных «на приезд» кре-
стьян из разных населённых мест Унжен-
ской осады. Любопытно, что среди пред-
ставителей Понизовской волости упоми-
нается только один человек.

Дозорная книга позволяет нам гово-
рить об относительно массовом предста-
вительстве галичских торговых людей, ко-
торые владели лавками в унжеском остро-
ге. Галичане – единственные иногородние 
купцы, что наводит на мысль о давних тор-
говых отношениях Галича и Унжи. В более 
позднем документе – Чертеже земель в 
окрестностях г. Галича Костромского 1677 г.
 – находим Унежскую дорогу, которая шла 
от рыбной слободы и пересекала деревню 
Шокшу с одноимённой рекой (РГАДА…л. 
б/н).

В целом стоит отметить, что материа-
лы дозорной книги г. Унжи во многом будут 
актуальны и для более раннего времени.

Несмотря на то, что отдельные земли 
Унженской осады переписывались в 20-
30-е гг. XVII в. (Например: Ф. 1209. Кн. 94. 
лл.: 1В-28; 31-37; 73-97. Кн. 95. лл.: 703-
782. Кн. 96. лл.: 1А-66; 67-77; 83-152; 153-
164), описание самого города мы встре-
чаем только в 1648 г. Переписная книга 
дворов и населения (посадские люди, 
бобыли, дворники осадного двора) Унжи, 
переписи А.В. Сонина и подьячего Б. Про-
топопова. Список. Фонд № 137 (Межфон-
довая опись Книги московских приказов. 
Галич, № 12. Лл. 79-85).

Составление переписных книг было 
направлено на максимально полный учёт 
мужского населения тяглых дворов. Со-
держание этого типа исторического ис-
точника сильно отличается от дозорных и 
писцовых книг. Как правило отсутствуют 
данные о земле, имуществе, промыслах и 
ремеслах. Однако более полно представ-
лена информация о личности тяглеца и его 
родственниках мужского пола. В перепис-
ных книгах даны также сведения о движе-
нии населения. Трудно переоценить зна-
чение такого рода переписей для иссле-
дований по генеалогии. В списках 1648 г. 
упоминаются (вероятно братья) Ивашка и 
Ондрюшка Слащевы с детьми. Один из по-
следних «фараонов»1 Сергей Слащев про-
должает жить в Унже по сей день. Сравне-
ние дозорной и переписной книг даёт нам 
возможность в некоторых случаях просле-
дить родословную линию «отец — сын»: 
двор Ивашка Терентьева / Костька Иванов 
сын прозвище Терентьев;  Лавка посацко-
го человека Неупокойка Захарева / Двор 
Киприянка Захарева сына Уского прозви-
ще Неуспокойка. Встречаются и в дозор-
ной, и в переписной книгах: Терентьевы, 
Усковы, Пестовы, Филиповы, Ширяевы. 

1 Так в современной Унже, существующей в статусе 
села, называют коренных жителей. Наименование «фа-
раоны» применительно к жителям Унжи восходит к народ-
ным преданиям о событиях жизни преподобного Макария 
Желтоводского и Унженского.
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ДОЗОРНАЯ КНИГА ГОР. УНЖИ И ЧЕРНЫХ ВОЛОСТЕЙ УНЖЕНСКОЙ
 И СУДАЙСКОЙ ОСАД ПИСЬМА И ДОЗОРА ЮРИЯ ГРИГОРЬЕВИЧА ЛОВЧИКОВА 

И ДЬЯКА ВАСИЛИЯ МАРТЕМЬЯНОВА 
(РГАДА… Л. 1-8)

Несколько прозвищ в переписи 1648 г. яв-
ляются производными от весьма удалён-
ных от Унжи территорий: Чюхлома, Твери-
тин, Белозер. Два раза писцы позволяют 
себе «разбавить» стандартные «сухие» 
формулировки, которыми составляли 
стройный ряд имён. В первом случае в 
список включена жалоба на действия не-
коего «Малахейки Карпова сына прозви-
ще Дворников», который поселился «на 
пушкарской земле своим изволом». Во 
втором случае подчёркивается слепота 
нищего «Архипки Иванова сына прозвище 
Выдра».

Один из общих итогов переписи 1648 г. 
гласит: «Обоево посадцких тяглых и бо-
былских сорок дворов. Людей в них сто 
тринатцать человек».

В списке 1664-72 гг. за скрепой дьяка 
Степана Венедиктова встречается при-
город Унжа с посадом (РГАДА 1209. Кн. 
7217. Л. 762 об. – 771).

Следующее описание г. Унжи относит-
ся к 1678 г. и является частью всероссий-
ской переписи: Книги переписные Галиц-
кого уезду Унежские осады переписи Ми-
хайла Яковлевича Коробина да подячего 
Василья Лукина 186 году (РГАДА, Ф. 1209, 
Оп. 1, Д. 7254 Л. 8 - 10 об.). Общий итог 
по тяглому посаду мало чем отличался от 
переписи 1648 г.

Ниже мы публикуем тексты дозорной 
и переписной книг города Унжи 1616/17 
и 1648 гг. У микрофильмированной копии 
переписной книги Л. 81 об. немного обре-
зан правый край, что затрудняет прочте-
ние некоторых слов.

Город Унжа деревян ветх на реке на 
Унже на осыпи. А в нем ворота въезжие да 
другие ворота потаиные да четыре башни. 
Да в городе ж Соборная церковь во имя 
Воскресение Христово да два предела во 
имя Преподобный Макарей желтовоцкий 
и унежский чюдотворец да мученица Про-
сковея нарицаемая Пятница в верх ша-
тром. Да другои храм теплой во имя Офо-
насий и Кирил Олександреиский да Мака-
рей желтовоцкий и унежский чюдотворец 
Л. 2. клецкий деревяные. А в церквах об-
разы месные и свечи поставные книги и 
колокола и ризы строене мирское. Да тое 
же соборные церкви за острогом на по-
саде двор попа Кирила двор попа Ивана 
двор пономаря Сергеика двор проскурни-
ка Нилы.

Да острог с одну сторону города а в 
остроге трои ворота. Да в остроге храм во 
имя преподобный Макареи желтовоцкои 
Л. 2 об. и унежский чюдотворец теплои в 

верх шатром. Да предел во имя преподоб-
ный Сергеи Радонежский чюдотворец. А в 
церкве образы и свечи и книги и колокола 
строенем мирское. Да тоеж церкви на мо-
настыре келя игумиа Иосафа да келя поно-
моря черного Козмы да за острогом двор 
попа Микиты Макарева. Да в остроге ж 
храм во имя чюдотворец Никола в верх ша-
тром. Да другой храм теплой во имя Л. 3. 

Иля Пророк клетцкий. А в церквах об-
разы и свечи и книги и колокола строене 
мирское. Да у тех же храмов за острогом 
двор попа Якова Малани двор пономоря 
Фадеика двор проскурника Фроскин.

Да в остроге ж изба съезжая да изба 
таможенная да двор государев а на нем 
ставятца приказные люди. Да двор зем-
ской а на нем стоят иноземцы пан Плята 
с товарыщи Л. 3 об. Да за острогом двор 
подьячего Семенки Шумалкина. Да место 
дворовое диака Ивана Остахова. Двор 
желтовоцкого монастыря.
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Да на приезд из волостей крестьян-
ских дворов. Двор Верховские волости 
крестьянина Микитки Устюпина. Двор 
Верховские ж волости крестьянина 
Ивашка Попова. Двор Верховские ж во-
лости крестьянина Пронки Баклыкова. 
Двор Неиские волости. Двор Солтонов-
ские волости. Двор Солтоновские ж во-
лости крестьянина Ивашки Тимофеева 
Л. 4.  Двор Устьнеиские волости крестья-
нина Первушки Иванова. Двор с Ветлуги 
реки Троецкого стану крестьянина Илей-
ка Сергеева. Двор ветлужских крестьян. 
Двор Шебалского2 крестьянина Устинка 
Селиванова.

Да бобылских дворов. Двор Стенки 
Балахнина. Двор вдовы Софийцы. Двор 
Истомки Квасинина. Двор Исачка Бори-
сова. Двор Богдашка Ондреева. Двор 
вдовы Улянки. Двор вдовы Манки Лепени-
ны. Двор вдовы Оринки. Двор Ондрюшки 
Кондратева. Двор Ортюшки Федотова. 
Л. 4 об.

Да пушкарских дворов. Двор Ортюш-
ки Левонтьева. Двор Ивашки Петухова. 
Двор Якунки Петрова. Двор Тренки Пуш-
каря. Двор запалщика Лямки. Двор во-
ротника Ларки Максимова. Двор ворот-
ника  Ивашки Федорова. Двор полача3 
Ивашки Федорова. Да розсылщичих дво-
ров. Двор Ивашки Ондреива. Двор Фед-
ки Чючерина. Двор Олешки Ширяева. Да 
ямщичьих дворов. Двор Сенки Коротина. 
Двор Ивашка Тарасова.

Да в остроге лавок на площади. Л. 5. 
На обеих сторонах. Левка Верховские во-
лости крестьянина Тимошки Клементье-
ва. Лавка унжанина посацкого человека 
Богдашка Филипова. Лавка посацкого 
человека Филки Степанова. Лавка гали-
ченина посацкого человека Лучки Мики-
тина. Лавка с двемя полки унжанина по-
сацкого человека Тошки Данилева. Лавка 
посацкого человека Гришки Филипова з 
двемя полки. Лавка Неиские волости кре-
стьянина Стенки Соколова з двемя полки. 

2 Владелец полка в торговом ряду (?).

Лавка галиченина посадцкого Л. 5 об. че-
ловека Гневашка Понкратева. Лавка вдо-
вы Милкицы (?) Олексеивы дочери Он-
тонова. Лавка посацкого человека Зинки 
Терентева. Лавка посацкого человека 
Неупокойка Захарева. Лавка посацкого 
человека Ивашка Уского. Лавка понизов-
ские волости крестьянина Еремки Карпо-
ва. Лавка верховские волости крестьяни-
на Гришки Мякотина. Лавка галиченина 
посацкого человека Максимка Обатуро-
ва. Л. 6.

Да в остроге ж и за острогом посацких 
дворов. Двор Касьянка Гаврилова. Двор 
Уварка Кирилова. Двор вдовы Дарьи 
Олексеевские жены Пестова. Двор Демки 
Яковлева. Двор вдовы Матренки Серкин-
ские жены Корючка. Двор Ортемки Гор-
деева сына кузнеца. Двор Максимка Фи-
липова. Двор вдовы Манки Степановские 
жены Шалыкова. Двор Бориска Семе-
нова. Двор Матюшки Овдокимова. Двор 
Ивашка Филипова. Двор Стенки Петрова. 
Двор Митки Ванина. Двор Неупокойка За-
харева Л. 6 об. Двор Игошки Григорева. 
Двор Ивашка Терентиева. Двор Ивашка 
Усково. Двор Филки Лукянова. Двор Об-
роски Иванова. Двор Тараски Иванова. 
Двор Ондрюшки Яковлева. Двор Пронки 
Ветны (?). Двор Пронки сапожника. Двор 
вдовы Татяны Берсеневы. Двор вдовы 
Мамелфы Федоровние жены. Двор Он-
типка Филипов. Двор вдовы Килеики (?) 
Олексеевские жены. Двор Корнилка Фи-
липова. Двор Левки Кирилова. Двор Че-
чюлы серебреника. Двор Назарка Офо-
насева з братом. Двор кузнеца Нифонка. 
Л. 7. Василева. Двор Фомки кузнеца. 
Двор Матюшки Яковлева. Двор Фетки 
Поклонихи. Двор Зенки (?) Терентиева. 
Двор богомолческонов. Двор Ондрюшки 
Иванов. Двор Павлик Бруков.

И всего на Унже на посаде тяглых дво-
ров. Трицет девят дворов а людеи в них 
сорок человек. А сошного писма в жи-
вущем пол пол трети сохи. А денежных 
доходов платить им Л. 7 об. по девяти 
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рублев по пяти алтын по три денги. А на 
перед сего после московского розорен-
ния платили они по своее сказке по три 

ПЕРЕПИСНАЯ КНИГА ДВОРОВ И НАСЕЛЕНИЯ ГОР. УНЖИ, 
ПЕРЕПИСИ А.В. СОНИНА И ПОДЬЯЧЕГО Б. ПРОТОПОПОВА. СПИСОК. 

(РГАДА… Л. 79-85)

На Унже на посаде посадцких тяглых 
людей двор Костька Иванов сын прозви-
ще Терентьев с детми с Ывашком да со 
Фролком двор Пролка Тимофеев сын про-
звище Моланин с детми с Гаврилком да с 
Тимкою двор Ва Л. 79. ска Офонасев сын 
прозвище Понкратев с сыном с Сенкою  
двор Амбросимко Иванов сын прозвище 
Бранин с детми с Понтелейком прозви-
ще Баженком да с Ывашком прозвище 
Городинка у Понтилейка сын Алешка двор 
Кирилко Ондреев сын прозвище Лепин с 
детми с Ывашком да Стефанком да с Ва-
скою да с Никифорком двор Семенко Иса-
ков сын прозвище Тверитин с братьями с 
Ларионком да с Сергеиком Исаковыми 
детми у Семенка детей Аверка да Они-
симка да Левка двор Ивашка Евдаки Л. 79 
об. мов сын прозвище Воротников с дет-
ми с Федкою да с Тишкою двор Марчко Ти-
мофеев сын прозвище Моланин с детми с 
Петрункою да с Ывашком да с Никиткою 
двор Федка Корнилев сын прозвище Дья-
конов с детми со Фролком да с Офонкою 
двор Мишка Иванов сын прозвище Бело-
зер с детми с Ывашком да с Мишкою да 
с Ондрюшком двор Огафонка Фомин сын 
прозвище Горбунов с детми с Филкою да 
с Васкою да с Марчком двор Ивашка Ефти 
Л. 80. хеев сын прозвище Чюхлома с сы-
ном с Еустафейком да ево ж Ивашковы 
дети Фалейко да Мартемьянко да Гришка 
збежали во 154 году двор Ивашка Стефа-
нов сын прозвище Слащев с детми с Па-
велкою да с Стефанком двор Ондрюшка 
Стефонов сын прозвище Слащев с детми 
с Ондрюшкою да з Гарасимком двор Лучка 

Ортемьев сын прозвище Понамарев с 
братом с Понкратком Артемьевым у Лучки 
сын Никитка у Понкратка детей Федко да 
Петрунка да Родионко Л. 80 об. двор На-
зарко Офонасев сын Швецын с пасынки 
Федорком да с Василейком Ондреевыми 
детми Старицына двор Чупко Косьянов 
сын прозвищя Пирогов с детми с Федкою 
да с Мишкою да с Фофонком да с Тимкою 
двор Карпко Дарофеев сын прозвище Бе-
лозер с сыном с Гришкою у Гришки детей 
Матюшка да Васка.

Да бобылей. Двор Левка Василев сын 
прозвища Пестов двор Гараска Григорев 
сын прозвища дьяконов с сыном с Кирил-
ком двор Васка Левонтьев сын Подклетов 
двор Софронка Павлов сын проз Л. 81. 
вище Серебреников с сыном Стефанком 
двор Терешка Иванов сын прозвище Ки-
сел с сыном с Олешкою да с племянником 
с Ывашкой Ивановым прозвище Завьялко 
Выцарниных (?) двор Гаврилко Моисеев 
сын прозвища Зуй с сыном с Ывашком 
двор Никитка Иванов сын прозвище На-
добницы (?) с детми с Микифорком да с 
Феткою двор Акимко Василев сын про-
звище Усков с братом с Ывашком Васи-
левым прозвища Кун да у Акимка дети 
Мишка да Сенка да Илейко у Ивашка сын 
Антипко двор Федко Л. 81 об. Стефанов 
сын прозвище Бердников с братом с Пе-
трункою прозвище Нехорошка Стефано-
вым у Федки сын Ивашко двор Гришка Ан-
финогенов сын прозвище Бутаков с бра-
том с Ондрюшкою Анфиногеновым двор 
Ивашко Анфиногенов сын прозвище Бу-
таков с сыном с Венкою двор Овдокимко

рубли по шеснацати алтын. И прибыло по 
новому дозору денежных доходов пят ру-
блев двацет два алтына пят денег. Л. 8.
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 прозвище Чесноков двор Ивашка Бутинев 
(?) сын прозвище Дьяконов с сыном Спи-
ридонком двор Сенка Ортемев сын про-
звище Трапезников с братом с Ывашком 
Василевым сыном Грудцы Л. 82. ным у 
Сенки сын Гаврилко двор Ивашко Серге-
ев сын прозвище Зикеев с братом с Да-
нилком Сергеевым у Ивашка сын Никитка 
двор Федка Иванов сын прозвище Бора-
нов двор Исачко Иванов сын прозвище 
Привалихин двор Васка Падлов сын про-
звище Момча с братом с Офонкою Падло-
вым двор Ивашка Родионов сын Попов с 
братом с Захарком Родионовым же двор 
Терешка Никитин сын прозвище Леже-
пердов двор Ивашко Крисанфов сын про-
звище Ширяев с братом с Га Л. 82 об. 
врилком Крисанфовым двор Малахейко 
Карпов сын прозвище Дворников живет 
де на пушкарской земле своим изволом.

Да вдова. двор вдова Ульяница Ники-
форова жена Софонтьева прозвище На-
гибина двор Ксеница Внифантьева жена 
кузнеца с детми с Бориском да с Федо-
ритком Внифантьевыми двор Марфица 
Григорева жена попа с детми с Мишкою 
да Сенкою Гриоревыми двор Феклица 
Офонасева жена попа с сыном с Васкою 
Офонасевым да у нее ж во дворе живет 
себе Л. 83. избою вдова Василиска Фо-
мина жена попа с детми с Кондратком да 
с Ывашком Фомиными.

Да нищих. Двор Архипко Иванов сын 
прозвище Выдра слеп двор Васка Иванов 

сын прозвище Лепехин проживает с дет-
ми с Ондрюшком да с Офонкою.

Да посадцких же людей пустых дво-
ров: двор Ивашка Максимова сына про-
звища Савеялка Царевнина (?) умер двор 
Гришки Филипова сына Подклетного умер 
двор Ермилка Захарева сына Ускова умер 
двор Олешка Верещагина умер двор Ке-
приянка Захарева Л. 83 об. сына Ускова 
прозвище Неупокойка с детми с Моисей-
ком да с Данкою (?) збежали во 155 м году 
двор Ивашка да Елизарка Гавриловых де-
тей Винокура у Елизарка сын Осифко збе-
жал во 154 м году двор Ивашка Иванова 
сына Петухова с сыном с Селиверстком 
сбежал во 155 м. году двор Костько Ива-
нова сына Ширяева с сыном с Васкою 
прозвище Баженко збежал во 154 м. году.

И всего на Унже на посаде посадцких 
тяглых осмнатцат дворов Л. 84. людей 
в них шестьдесят семь человек дватцат 
два двора бобылских, людей в них сорок 
шесть человек, четыре двора вдов людей 
в них мужеска полу семь человек в дву 
дворех нищие четыре человека.

Обоево посадцких тяглых и бобылских 
сорок дворов людей в них сто тринатцать 
человек шесть дворов вдов и нищих лю-
дей в них адиннатцат человек.

На Унже на посаде двор боярина Ни-
киты Ивановича Романова Л. 84 об. а в 
нем дворник Филка Борисов с сыном Да-
выдком и всего на боярском дворе двор-
ников два человека. Л. 85.
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

Писцовая книга Костромы – много-
плановый документ о городе первой по-
ловины XVII века. Социально-экономи-
ческие вопросы, территориально-градо-
строительные, храмового строительства 
и многие другие решаются на основе 
Писцовой книги. В том числе, и топо-
графия улиц и переулков средневеко-
вой Костромы. В издание костромской 
Писцовой книги 2004 года вставлено 
приложение – «Кострома. Схематичный 
план застройки XVII века», выполненный 
С.С. Смирновым (Рис. 1). На представ-
ленной карте определено всего 12 улиц, 
в то время как Писцовая книга 1628 года 
содержит названия 31 улицы, 49 переул-
ков и 22 мест с уточняющей топографией. 
Кроме того, план содержит ошибки и не-
точности в расположении улиц, их назва-
нии, некоторые топонимы карты отсут-
ствуют в тексте Писцовой книги (Рис. 2).

Только тщательный анализ текста Пис-
цовой книги, постепенное изучение марш-
рутов писцов, работавших в Костроме, со-
поставление их данных, внимание ко всем, 
даже мелким, подсказкам документа по-
зволяет воссоздать топографию древних 
улиц Костромы. Большую помощь в этом 
вопросе оказывает «План Губернскому Го-
роду Костроме» 1781 года (ПСЗРИ, 1859. 
№ 142), на который, кроме новых улиц, 
раскинутых в виде веера, нанесены пун-
ктирами направления старых костромских 
средневековых улиц и переулков.

Описание Костромы начиналось с 
характеристики ее укрепленной части – 
Старого города, или Кремля, и Нового 
города. Внутри крепостей было распо-
ложено малое количество улиц и пере-
улков: в Кремле – «Улица подле осыпи от 
Спаских ворот по левой стороне», «Ули-
ца Болшая к Водяным воротам» и «Пере-
улок на Болшую улицу» (Писцовая книга, 
2004. С. 17-31). В Новом городе названы 
улицы Исакова, Брагина, продолжавшая-
ся на посаде вдоль западной стены Ана-
стасьина монастыря, и Воскресенская.

Среди торговых рядов упоминается Бол-
шая улица, переулки Мылный, Подошев-
ный и Новый (Писцовая книга, 2004. С. 31-
34, 83, 176-177, 252, 209, 212, 229, 242).

Костромской посад подьячие начали 
описывать с района «на Дебри» – мест-
ности, лежавшей к юго-востоку от Крем-
ля, вниз по Волге. Хочется отметить, что 
нанесенное на карту С.С. Смирнова на-
звание – Вознесенский посад, – нигде в 
Писцовой книге не встречается, поэтому 
необходимо, следуя за документом, на-
зывать этот район «в посаде на Дебри» 
(Писцовая книга, 2004. С. 31). Дебрин-
ский посад, охватывая нижнюю террасу 
Волги, тянулся от стен Кремля до реки 
Черной. По протяженности это был самый 
длинный участок Костромского посада. 
Здесь располагалось три улицы: «Дебрь 
улица Болшая», которая вела к Дебри; 
«Нижняя Бережная улица», проходившая 
по самому берегу Волги и дополняемая 
несколькими небольшими местечками, 
называемыми просто «у Волги на бере-
гу» (Писцовая книга, 2004. С. 90-91, 37, 
94-97). Местоположение третьей улицы 
на Дебри – Боровой, – на карте Смирно-
ва определено неправильно: она прохо-
дила не по верхней террасе Волги, мимо 
Всехсвятского и Борисоглебского хра-
мов, а внизу, под горой, совпадая с со-
временной улицей Нижняя Дебря. Назва-
ние «Из Боровые улицы, идучи к городу 
направе к горе» ярко об этом свидетель-
ствует. Начиналась Боровая улица почти 
от реки Черной, шла к городу-крепости и 
заканчивалась у Каткиной горы (Писцо-
вая книга, 2004. С. 102-105). Из 9-ти пе-
реулков «на Дебри» – в том числе, Мани-
хина, Лисичникова, Широкова, Ляпухина, 
Шишелова (Писцовая книга, 2004. С. 44-
46, 98, 48-50, 98-100, 100-101, 108-111) 
– самым крупным был Чулков переулок. 
Кажется, имея второстепенное значение 
по сравнению с улицей, этот переулок, по 
протяженности и по количеству стоявших 
в нем посадских дворов, был в Костроме 
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самым крупным, не только среди переул-
ков, но и среди улиц. Чулков переулок на-
ходился в непосредственной близости от 
Волги, чуть выше Нижней Бережной ули-
цы, тянулся параллельно Волге почти до 
реки Черной, отдельными своими участ-
ками выходя непосредственно к Волге: 
здесь стоял мирской двор с напогребицей 
и огородом, длина которого измерялась 
«с краю от Волги». Кроме того, в середи-
не Чулкова переулка называлась «вино-
курня государева», стоявшая «у Волги на 
берегу» (Писцовая книга, 2004. С. 92-93). 
Примеряясь на современную карту Ко-
стромы, Чулков переулок располагался 
параллельно улицам Лесной и Нижней Де-
бре, между ними. В переулке стояло 102 
посадских двора, из них 66 дворов были 
связаны с кожевенным ремеслом: Чулков 
переулок по праву можно было бы назвать 
«кожевной» слободой Костромы. У Черной 
речки был конец посада на Дебри, на дру-
гой стороне реки значилась когда-то при-
писанная к посаду слободка Арыпова, но в 
1628 году эти земли были запустошены и 
разобраны для пахоты посадскими людь-
ми (Писцовая книга, 2004. С. 339).

Далее, описывая Костромской посад, 
писцы поднимались на высокий коренной 
берег Волги, и первая улица здесь имела 
довольно длинное название – «Улица из 
Ямские слободы через Борисоглебской 
монастырь к городу», которая и иденти-
фицируется с современной улицей Дзер-
жинского. Борисоглебская обитель, сто-
явшая здесь, значилась уже «по конец 
посаду», далее располагалась Осташева 
поляна «на горе», которую украшала ша-
тровая Всехсвятская церковь, и уже за 
посадом – государева Ямская слобода 
(Писцовая книга, 2004. С. 111-113, 272, 
273). Как и Боровая, эта улица до Крем-
ля не доходила, упираясь в Каткину гору, 
от которой начинался Ивановский пере-
улок, названный в другом месте Пис-
цовой книги «Ивановским вражком». На 
карте Смирнова «Ивановым вражком» 
неверно обозначена Ивановская улица. 

Текст документа говорит, что «Иванов-
ский вражек» соединял Боровую улицу с 
Ивановской улицей. Земли Борисоглеб-
ского монастыря простирались «от Боро-
вой же улицы подле Ивановского вражка 
по чашничей двор», здесь же упоминался 
и «двор столнича пути»; оба двора поте-
ряли к этому времени свое значение и 
функции (Писцовая книга, 2004. С. 50-51, 
113-115, 273). Ивановская улица, в от-
личие от современной, в начале XVII века 
начиналась у старой крепости: здесь, «за 
рвом у Кремля города», строителю Гурью 
с братьею строившегося монастыря «на 
Игрищах», было дано место для устро-
ения двора «на приезд старцем и мона-
стырским служкам и крестьяном». Отли-
чалось от современной не только начало 
Ивановской улицы, но и ее местоположе-
ние: на плане города Костромы 1781 года 
Ивановская обозначена почти там, где в 
конце XVIII века будет проложена прямая 
Кинешемская улица, ныне улица Совет-
ская. Тянулась Ивановская улица к вспо-
лью, граница которого, как и для следу-
ющей Русиновой улицы, проходила чуть 
дальше современной улицы Энгельса 
(Писцовая книга, 2004. С. 51, 116-119). 
Русинова улица, но не Русина, как она на-
звана на плане Смирнова, шла почти па-
раллельно Ивановской, чуть сближаясь с 
ней у Воскресенского храма «на площад-
ке». В 1628 году улица по своему распо-
ложению не совпадала с выпрямленной 
по Екатерининскому плану Кинешемской 
улицей, находясь несколько дальше от 
Волги. По правой стороне от Кремля зна-
чились церковные земли храма во имя 
Илии Пророка (Писцовая книга, 2004. С. 
51-54, 119-121, 273-274). «Николская», 
или Никольская Ратнова, улица была ко-
роче Русиновой. От Старого города ее 
отделял «За стеной переулок». Название 
улица получила по посвящению стоявшей 
здесь шатровой церкви великого чудот-
ворца Николы, «словет Ратный» (Писцо-
вая книга, 2004. С. 54-55, 124-125, 127, 
274).
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В следующую Покровскую улицу от 
Николской вел Овчинный переулок (Пис-
цовая книга, 2004. С. 55, 128-129). Свое 
название Покровская улица получила, по 
стоявшей на ней когда-то церкви Покро-
ва Пресвятой Богородицы, обозначенной 
в 1628 году, как место церковное. На кар-
те Смирнова этот район назван Крупени-
ки, хотя в Писцовой книге такого топони-
ма нет. Но надо отметить, что Покровская 
улица и переулок, следовавший за ней, 
были единственным местом на посаде, 
где действительно проживало 8 крупе-
ников, трое из которых вели торг крупа-
ми. Из Покровской улицы «на всполье» к 
северу вел переулок, называвшийся «от 
Покрова к Игнатовой улице» и здесь про-
ходила восточная граница Костромского 
посада (Писцовая книга, 2004. С. 55-57, 
129-133, 275). Направление Игнатовой 
улицы на карте Смирнова определено не-
правильно: она шла со всполья, от назван-
ного переулка, к церкви «святых чюдотво-
рец безсребреников Козмы и Домьяна». 
Это вторая в Костроме улица, после Чул-
кова переулка, по протяженности и коли-
честву посадских дворов: в ней стояло 92 
жилых и льготных двора. Близ Козмоде-
мьянского храма, Игнатова улица входила 
«в Кузнецы», что отражало увеличение ко-
личества посажан, владевших кузницами 
(Писцовая книга, 2004. С. 57-62, 133-138). 
К району, где проживали посадские кузне-
цы, можно отнести улицы «Немецкую, а Га-
тилова тож», Стрелину, Кузмодемьянскую 
и Златоустинскую. Одно из названий ули-
цы «Гатилова, Немецкая тож», шедшей «от 
города» тоже к Козмодемьянской церкви, 
происходило, вероятно, от глагола «га-
тить», что означало «заваливать воду, топь 
или болото хворостом, соломой, землей». 
Это объяснение для данной местности 
неудивительно, поскольку здесь протека-
ла река Сула, были вымоины, что нашло 
отражение еще в одном названии этой 
улицы – «В той же улице, идучи от Кузмы 
Демьяна по правой стороне на вымле». 

Второе название – «Немецкая», – про-
изошло, возможно, от использования в 
осушении этих мест пленных, заключен-
ных после Ливонской войны в немецких 
тюрьмах, находившихся «пониже Старово 
ж города по другой стороне к Дебринской 
улице» (Писцовая книга, 2004. С. 62-63, 
138-140, 338).

К Стрелиной улице от Нового города 
вел Стрелин переулок, а сама улица была 
направлена «х Кузме Дамьяну», то есть к 
Кузмодемьянской церкви в Кузнецах (Пис-
цовая книга, 2004. С. 64-65, 141-142). 
Стрелина улица, вопреки мнению местных 
краеведов, совершенно не совпадала по 
своей направленности с Павловской ули-
цей конца XVIII века и современным про-
спектом Мира (Улицы Костромы, 1989. С. 
47). У храма же Козмы и Домьяна начина-
лась Кузмодемьянская улица, которая за-
тем, делая небольшой изгиб, вела к друго-
му храму святых мучеников Фрола и Лав-
ра, и далее – по направлению к Калачной 
улице и всполью (Писцовая книга, 2004. С. 
66-68, 142-145, 275-276). В своем движе-
нии к всполью, Кузмодемьянская улица у 
ружной церкви Иоанна Златоустаго пере-
секала Златоустинскую улицу, проходив-
шую от церкви в одну сторону – к Богояв-
ленскому монастырю, в другую – к Медно-
му пруду (Писцовая книга, 2004. С. 68-69, 
146-148, 277-278). За Медным прудом к 
северо-востоку начиналось всполье, рас-
полагались Гашеева слободка «Настасе-
ина девича монастыря» («за посадом от 
города направе по Вологоцкой дороге») и 
огородная земля костромских посадских 
людей (Писцовая книга, 2004. С. 66-67, 
143-144, 289-291). От Медного пруда, со 
всполья, по направлению к Богоявлен-
скому монастырю шла Калачная улица, 
справа от которой лежала земля «за по-
садом» и находились Богоявленского мо-
настыря «коровей двор и поляна», а далее 
– слободка Пищалная. К востоку слободка 
граничила с посадской огородной зем-
лей, а к северу – с Полянской слободкой 



175

РАЗДЕЛ 3.  История костромского края и сопредельных 
территорий в древности, Средневековье и в Новое время       

в свете письменных и устных  источников

московского Троице-Сергиева монасты-
ря. От Калачной улицы также к северу про-
легали дороги «что ездят к убогому дому», 
на «Красную горку» и «на Болшую дорогу 
Сущевскую» (Писцовая книга, 2004. С. 69-
71, 148, 153, 318-322, 291-295). Калачная 
улица сопоставляется по направлению с 
Троицкой XVIII века и современной Комсо-
мольской, участком между улицами Лени-
на и Козуева.

Обращаясь к карте С.С. Смирнова, мы 
видим обозначенную к западу от Бого-
явленского монастыря церковь Покро-
ва Богородицы. Текст Писцовой книги 
свидетельствует, что место этого храма 
определено исследователем неправиль-
но. Он стоял в переулке, «идучи из Ко-
лашной улицы», к северу от Богоявлен-
ской обители. Еще более точно ориенти-
рует на ружную Покровскую церковь рас-
положение ее «у Богоявленских у святых 
ворот». Конечно, храм стоял не у самых 
восточных ворот обители, к нему мож-
но было попасть, пройдя еще по одно-
му переулку «по сторон Богоявленского 
монастыря по левой стороне» (Писцовая 
книга, 2004. С. 278, 71, 317, 153-154). 
Вдоль северной стороны Богоявленско-
го монастыря тянулся Троицкий кривой 
переулок, в котором находилось «ме-
сто церковное Троицы Живоначальные» 
(Писцовая книга, 2004. С. 71-72, 154, 
278-279); по западной стороне обители 
проходила Богоявленская улица, которая 
доходила до всполья, где располагался 
убогий дом (Писцовая книга, 2004. С. 71-
74, 154-157). Необходимо отметить, что 
поблизости Богоявленского монастыря 
и стоявшей недалеко, на реке Суле, Хри-
сторождественской церкви, проходило 
большое количество небольших переул-
ков – Богоявленский, Рождественский, 
Златоустенский, Пятницкий и «Пятниц-
кий с Сулы идучи», «Переулок из Сулы» 
и «Дворы по Суле». Понятно, что они на-
ходились близ храмов, от которых полу-
чили свои названия, но точно установить 

на карте 1781 года, где располагался 
тот или иной переулок, довольно трудно 
(Писцовая книга, 2004. С. 157-159, 159-
160, 154, 160-164, 74-77, 160).

Ориентиром для другого Вознесен-
ского переулка была стоявшая к западу 
от Богоявленского монастыря Вознесен-
ская обитель. Но располагалась она не на 
левой стороне Вознесенского переулка, 
как обозначено на карте Смирнова, а на 
правой, там, где автор поместил храм По-
крова Богородицы. Вознесенский пере-
улок, начинавшийся у северо-западной 
башни Богоявленского монастыря, дохо-
дил до Царевской улицы и расположен-
ного рядом Лычкова болота и переулка к 
нему, обозначенных на карте Костромы 
1781 года (Писцовая книга, 2004. С. 161-
162, 165-166, 279). Царевская улица за-
канчивалась чуть далее трапезного дере-
вянного храма, посвященного чудотворцу 
Онтонию с приделом царя Константина, 
по имени которого улица и называлась 
(Писцовая книга, 2004. С. 77-78, 164-165, 
167-169, 279). Почти от Лычкова болота, 
с его южной стороны, начиналась самая 
древняя улица Костромы – Мшанская, до-
ходившая до всполья и конец ее «словет», 
то есть назывался, «Гноище»: в XIII-XIV вв. 
сюда, на окраину города, свозились тела, 
умерших во время голода и эпидемий, а 
также погибших от несчастного случая и 
нищих. Позже, в XVI-XVII вв., когда город 
стал разрастаться и эти места вошли в 
посад, убогий дом, выполнявший роль 
гноища, был устроен на окраине, дальше 
к северу от этих мест. Писцовая книга на-
зывает улицы, ведущие к убогому дому: 
Богоявленская, Мшанская, Подгородная, 
дорога от Калачной улицы. Думаю, что в 
это время убогий дом находился в райо-
не расположения современных предпри-
ятий Костромской ТЭЦ или Кохлома.

Где-то в середине Мшанской улицы 
стоял монастырь, «словет Спас Подвяз-
ной», к которому вел Спасский переулок 
(Писцовая книга, 2004. С. 174-176, 280). 
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В этом же районе пролегали еще две 
костромские улицы – Глазова, о которой 
говорилось, что доходила она до всполья, 
и Подгородная – «идучи от убогих дому». 
Возможно, Глазова улица начиналась от 
Спас-Подвязного монастыря и тянулась к 
северу по направлению к Богоявленской 
улице, за которой начиналось всполье 
(Писцовая книга, 2004. С. 78-82, 169-171, 
276). Подгородная улица проходила бли-
же к реке Костроме. На карте Костромы 
1781 года мы находим её обозначенной 
довольно широкой пунктирной полосой, 
идущей «от убогих дому», постепенно су-
жавшейся на подходе к Мшанской улице 
(Писцовая книга, 2004. С. 171-172). От 
Подгородной улицы к церковному месту 
чудотворцев Козмы и Домьяна тянулся 
Никольской переулок, названный по со-
хранившемуся рядом трапезному Николь-
скому храму. Как и сама церковь, переу-
лок находился уже на всполье (Писцовая 
книга, 2004. С. 172-173).

По самому берегу реки Костромы, 
«идучи от Ипацкого монастыря», проходи-
ла улица Якиманская. Начиналась улица, 
конечно, не от самой Ипатьевской обите-
ли, стоявшей на правом берегу реки Ко-
стромы, а от перевоза на левый берег, и 
тянулась она к Успенскому оврагу близ 
храма Успения Пречистой Богородицы 
(Писцовая книга, 2004. С. 86-88, 183-
185). У Успенского «врага», Якиманская 
улица плавно перетекала в Бережную, до-
ходившую по берегу Волги до реки Сулы 
(Писцовая книга, 2004. С. 88-90, 189, 281-
282). Здесь же находился переулок, кото-
рый так и назывался «Переулок к Успе-
нью», или Успенский переулок, спускав-
шийся с горы к Бережной улице по южной 
церковной стороне. В истории города 
Костромы он знаменит расположенной 
здесь белой Рыбной слободой, где «про 
государя» ловили «красную рыбу, осе-
тры, и стерляди, и белую рыбицу» (Пис-
цовая книга, 2004. С. 187-188, 253, 337). 

Соседствовала и поднималась в гору от
 Бережной улицы Варварская улица; вдоль 
правого берега реки Сулы тянулся пере-
улок с названием «от Бережной улицы к 
Суле»; между Успенским храмом и рекой 
Сулой находились храм Рождества Иоан-
на Предтечи и Предотеченский переулок 
(Писцовая книга, 2004. С. 84-86, 180, 189-
190, 186, 281).

К западу от укреплений Нового го-
рода по направлению к Волге находил-
ся посад, названный в Писцовой книге, 
как нижний. Самой ближней к Новому 
городу, тянувшейся вдоль его западных 
укреплений, названа «Спаская улица», 
по стоявшему здесь Спасскому мона-
стырю. На карте Смирнова она неверно 
названа Десетильничей и неправильно 
определено место обители – не справа от 
Никольских ворот Нового города, а «иду-
чи к Волге налеве» от них. Одна из древ-
нейших костромских улиц – «Десетиль-
ничья», с важным уточнением – «Нижняя 
к Волге» проходила параллельно Волге, 
пересекая два переулка – Архангельский 
и Преображенский. Названа улица была 
по стоявшему здесь когда-то десятиль-
ничему двору; Архангельский переулок 
украшала церковь Михаила Архангела. 
(Писцовая книга, 2004. С. 181, 84, 177-
179, 283, 238, 240). Ниже Десетильничей 
улицы, на берегу реки Волги и у западной 
стены Кремля, где располагались малые 
переулки – Суслов, Кочалкин, Цыцын, 
Щербов, – было место бойкое: стояли 
мытный двор для взимания платы за про-
езд; государев «двор Болшой кобатцкой», 
где «отпущают с нево на все кобаки питье 
кобатцкое всякое»; бани; квасница, по-
варня пивная и перевоз на Волге. Кроме 
того, «от мытной избы у Георгея Стра-
стотерпца», была устроена первая белая 
Стрелецкая слобода для 25 костромских 
стрельцов (Писцовая книга, 2004. С. 16, 
252-253, 338). Названный храм «страсто-
терпца Христова Георгия» был трапезным 
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при церкви «великого чюдотворца Ни-
колы» в Десятильничей улице (Писцовая 
книга, 2004. С. 180-183, 185-186, 190-
191, 252-253, 282-283, 338).

Последний переулок в нижнем по-
саде, который необходимо отметить, 
носил имя «Всевятцкой» по храмовому 
приделу во имя Всех Святых стоявшей 
здесь деревянной «о пяти верхах» церк-
ви во имя «великого чюдотворца Николы» 
(Писцовая книга, 2004. С. 186-187, 284). 

Территория нижнего посада на карте со-
временной Костромы сопоставляется с 
улицей Молочная гора и местами справа 
и слева от нее.

Точное местоположение некоторых 
улиц и довольно многих переулков не 
определяется по Писцовой книге 1628-
1629 гг. Дальнейшее изучение костром-
ских документальных памятников второй 
половины XVII – XVIII в. поможет в решении 
этих важных вопросов.

Список источников и литературы:

1. Писцовая книга г. Костромы 1627/28 – 1629/30 гг. / Археограф. подгот. Л.А. Ковалевой; 
Сост.: Л.А. Ковалева, О.Ю. Кивокурцева. – Кострома: ООО «КОСТРОМАИЗДАТ-850», 2004. – 
432 с.: ил. – ISBN 5-94948-004-Х.

2. Полное собрание законов Российской империи. Собрание первое (с 1649 по 12 декабря 
1825 г.). Книга чертежей и рисунков (Планы городов). – Санкт-Петербург: Типография и От-
деление Е.И.В. Канцелярии, 1859. – 422 с.

3. Улицы Костромы: Справочник / Под ред. В.Н. Бочкова и И.Н. Захарова. 1989. – Ярославль: 
Верх.-Волж. Кн. Изд-во, 1989. – 96 с.



178

РАЗДЕЛ 3. 
История костромского края 
и сопредельных территорий
в древности, Средневековье 
и в Новое время в свете 
письменных и устных 
источников

ЖИТЕЛИ ЯРОСЛАВСКО-КОСТРОМСКОГО 
ПОРУБЕЖЬЯ НА СТРОИТЕЛЬСТВЕ ПЕТЕРБУРГА
(по архивным материалам)

ЛУКЬЯНОВИЧ А.А.
Историко-культурный комплекс «Вятское» имени Е.А. Анкудиновой,
 с. Вятское, Некрасовского района, Ярославской области.

 Аннотация: В статье, на основании обширных архивных материалов, рассказывается о решающей 
роли крестьян из ярославско-костромского порубежья: каменщиков, кирпичников, плотников, 
маляров, кровельщиков и других, в строительстве города Санкт-Петербурга с момента его осно-
вания и до переворота 1917 года. Особое внимание в публикации уделено некогда костромскому, 
а ныне ярославскому селу Вятскому, как важнейшему центру строительного мастерства.

Ключевые слова: строительство, край, порубежье, отходники, архитектура, указы, подряды, ма-
стера, история.

RESIDENTS OF THE YAROSLAVL-KOSTROMA 
BORDER ON ST. PETERSBURG  CONSTRUCTION
(according to archival materials)
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Historical and cultural complex “Vyatskoye” named after E.A. Ankudinova,
Vyatskoye, Nekrasovsky district, Yaroslavl region.

Summary: On the basis of extensive archive the article tells about a crucial role of peasants from the 
Yaroslavl and Kostroma borders: bricklayers, brick-makers , carpenters, painters, roofers and others, in 
in building building of St. Petersburg from the moment of his foundation until the revolution of 1917. 
Special attention in the publication is paid to the once Kostroma, and now Yaroslavl village Vyatskoye, 
as the most important center of construction skills.
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Рис. 1. Село Вятское. Кон. XIX-нач. ХХ в. Из частного архива

Петербург – культурная столица Рос-
сии, до начала XX века –  преимуществен-
но крестьянский город. Руками крестьян 
он и был построен. Абсолютное большин-
ство петербургских строителей, как по-
казала первая городская перепись 1869 
года, было представлено отходниками,  
компактно проживающими на смежных 
территориях Ярославской и Костромской 
губерний (Лурье, 2011.С 181).

«Краем русских мастеров по стро-
ительному делу» называли старожилы  
ярославско-костромское порубежье.1 
В XIX  веке в эту территорию входило не-
сколько волостей востока Романово-Бо-
рисоглебского, северо-востока Ярос-
лавского, а также центральная часть и 
юг Даниловского уездов Ярославской гу-
бернии. К ним вплотную примыкали уез-
ды Костромской губернии – Буйский, Га-
личский, Солигаличский, Кологривский, 
Чухломской, Нерехтский, Костромской и 
Кинешемский.

 

1  

Жители этих мест были связаны между 
собой в одну мощную профессионально-
земляческую группу потомственных стро-
ителей (Лурье, 2011. С. 179-191).

Административные границы ярослав-
ско-костромского порубежья неоднократ-
но менялись, однако традиции жителей 
этих мест – работать на стройках в одних 
бригадах, сложились не позднее начала 
XVII века и продолжились вплоть до Ок-
тябрьского переворота. Об этом свиде-
тельствует обширный материал москов-
ского историка архитектуры В.В. Зубаре-
ва, опубликованный в 4-х сборниках ар-
хивных документов.

Важнейшим центром территории ярос-
лавско-костромского порубежья как ми-
нимум с начала XVI века являлось село 
Вятское – вотчина высших иерархов рус-
ской православной церкви (Рис. 1). Вплоть 
до 1775 года Вятское было частью Кост-
ромского уезда Московской губернии, 

В частности, словосочетание «Край русских мастеров» автор статьи не раз слышал из уст  своего деда 
Анатолия Ильича Павлова и дяди Вячеслава Павловича Савельева.
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затем, после губернской реформы, про-
веденной при императрице Екатерине 
II, Вятская волость вошла в Даниловский 
уезд Ярославской губернии. Незначитель-
ный период времени в начале XVIII века 
Вятская волость относилась к Ростовско-
му уезду (Жизнь, труд и предпринима-
тельская деятельность…, 2018. С. 14).

В.В. Зубарев еще в советские годы 
сравнивал Вятскую волость с Тессинским 
кантоном Швейцарии. Расположенный 
на границе Италии и Швейцарии, кантон 
дал миру первоклассных мастеров-стро-
ителей, оставивших свои архитектурные 
творения по всей Европе, от Франции до 
Польши. Вятская волость также столети-
ями отправляла строителей во все уголки 
Русского царства, а затем и Российской 
Империи, особенно в столицы – Москву 
и Петербург. Первоначально В.В. Зубарев 
собрал архивные дела именно по Вятской 
волости, открыв уникальные материалы, 
которые до него никто не изучал, а в даль-
нейшем включил в сферу интересов при-
легающие к Вятской волости ярославские 
и костромские территории.2

Крестьяне-строители ярославско-ко-
стромского порубежья в качестве вольно-

2 Из личного письма В.В. Зубарева к автору доклада.

наемных каменщиков в XVII – начале XVIII 
веков работали на возведении построек 
Московского Кремля, в самом стольном 
городе, Московском, Костромском, Клин-
ском, Каширском, Новгородском уездах, 
городах Калуге и Смоленске, о чем свиде-
тельствуют многочисленные подрядные 
договоры (Жизнь, труд и предпринима-
тельская деятельность…, 2018. С. 16-17). 
С началом боевых действий Петра I на юге 
России, география их деятельности рас-
пространилась на города Воронеж, Азов, 
Таганрог, Днепровскую крепость Камен-
ный Затон. Северная война со Швецией 
переместила вектор деятельности строи-
тельных мастеров на cевер. Там каменщи-
ки Вятской и прилегающих волостей отме-
тились в сооружении фортификации близ 
Архангельска – Новодвинской крепости, а 
затем на северо-западе на «вновь завое-
ванных землях» –  в Нарве и Шлиссельбур-
ге (Жизнь, труд и предпринимательская 
деятельность…, 2019. С. 9-12). Наконец 
царскими указами, то есть насильственно, 
в первую очередь каменщиков отправили 
к «государевым делам» на строительство 
Санкт-Петербурга (Записная книга ука-
зов…. Л. 156об-158).

ПЕРВЫЕ ЖИТЕЛИ ПЕТЕРБУРГА
На вечное житье

В начальный период петровского 
«городового строения» и принудитель-
ной отправки тысяч «работных людей» 
на всенародную стройку среди крестьян 
Вятской волости уже существовали ди-
настии каменщиков, кирпичников, плот-
ников, кого ежегодно высылали на стро-
ительный сезон в количестве от 100 до 
почти 300 человек (Жизнь, труд и пред-
принимательская деятельность…, 2019. 
С. 9-10).

Указ Петра I  1704 г. о наборе в Санкт-
Петербург и Шлиссельбург к «каменному 
строению» 500 каменщиков и 500 кир-

пичников из патриарших, архиерейских и 
монастырских вотчин, где оговаривались 
условия – наличие провожатых и сбор 
подъемных средств «с миру» (Жизнь, 
труд и предпринимательская деятель-
ность…, 2019. С. 64-65). То есть, снаря-
жение строителей в дорогу, обеспечение 
их подводами и т.д., что нелегким бре-
менем целиком ложилось на плечи кре-
стьянского мира.

Среди строителей, отправившихся 
в Петербург и Шлиссельбург, в первое 
десятилетие смертность доходила до 
25%.
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Вот небольшие статистические вы-
держки по количеству каменщиков и кир-
пичников, отправившихся на работы из 
Вятской волости:

1704 г. – отправлено 250 чел.; умерло 
60 чел.;

1705 г. – отправлено 270 чел.; умерло 
27 чел.; пропало 80;

1706 г. – отправлено 178 чел.; умерло 
или пропало 47 чел.;

1707 г. Затребовано 196 чел.; отправ-
лено 122 чел.

Каждый последующий после 1704-го 
год, за отсутствием необходимого чис-
ла квалифицированных каменщиков, во-
еводы и присланные стольники добирали 
нужное количество из пахотных крестьян, 
они, как правило и были среди пропав-
ших или ударившихся в бега (Жизнь, труд 
и предпринимательская деятельность…, 
2019. С. 10).

Строительство Петербурга вахтовым 
методом, когда на основании царских 
указов ежегодно на работы отправляли 
каменных дел мастеров, показало полную 
свою несостоятельность. Значительная 
часть крестьян заболевала, умирала или 
разбегалась «невем куды» (Жизнь, труд 
и предпринимательская деятельность…, 
2019. С. 120-140). Исходя из этого, в 1711 
году Петр I издал Указ о высылке в Санкт-
Петербург каменщиков, кирпичников и 
каменоломщиков на вечное житье с жена-
ми, детьми и братьями, в том числе «Ко-
стромскаго уезду пяти стамштидесят де-
вяти человекам». Из этого числа 426 чело-
век было выслано из Костромских вотчин 
Ипатьевского, Чудова, Богоявленского 
монастырей и от патриаршей Вятской во-
лости от которой в именной росписи зна-
чилось 98 «каменщиков, кирьпищиков и 
каменноломщиков» (Жизнь, труд и пред-
принимательская деятельность…, 2019. 
С. 141-145).

В более поздних документах записано, 
что из 399 дворов Вятской волости в 1711 
году в Петербург было определено для 

переселения на постоянное место житель-
ства 99 дворов, то есть четвертая часть 
всего населения Вятской волости. Из них 
60 человек семейных и 39 холостых и вдов.

В реальности, на смотр в Петербург 
явились только 72 человека, в том числе 
48 семейных, 24 холостых и вдовых. 12 
женатых и 7 холостых бежали, а еще 8 хо-
лостых не явились по каким-то причинам. 
Кроме того, 4 человека было вывезено из 
Вятского в 1712 г. (Жизнь, труд и пред-
принимательская деятельность…, 2020. 
С. 18-19).

569 дворов крестьян, переселенных 
из Костромского уезда на постоянное жи-
тельство в новую столицу для нынешнего 
многомилионного города – лишь капля в 
море. Но в 1712 году, по оценке историка 
середины XVIII века А.И. Богданова, в но-
вой российской столице насчитывалось 
всего 750-800 дворов и не более 8000 
жителей (Богданов, 1779). В процентном 
соотношении, исходя из простого ариф-
метического подсчета, получается, что в 
целом костромичи составляли более 70 
процентов от первых поселенцев Петер-
бурга, из которых не менее 17,5 процентов 
относилось к жителям Вятской волости.

По-разному и не всегда удачно скла-
дывалась в новом городе жизнь и карьера 
каменщиков-переселенцев. Часть из них 
подалась в бега. Причиной бегства, как 
правило, являлись увечье или болезнь, 
в результате которого каменщики лиша-
лись казенного жалованья в Петербурге. 
Кто-то сразу возвращался в родное село, 
кто-то перед этим много лет скитался, за-
рабатывая своим мастерством, либо пе-
ребиваясь случайными заработками, а то 
и вовсе прося милостыню. Показательно 
то, что дома ни один из них категорически 
не был принят ни местным начальством, 
ни односельчанами, и все беглецы были 
отправлены в Москву, в Чудов монастырь 
для разбирательства (Жизнь, труд и пред-
принимательская деятельность…, 2020. 
С. 16-17).



182

Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

Первое десятилетие строительства 
северной столицы страшным колесом 
прокатилось по жителям Вятской воло-
сти, и в целом по ярославско-костромско-
му порубежью. 

О этом свидетельствуют материалы 
переписной книги 1710 года Костром-
ской провинции (РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 
231. Л. 23-23 об.). В книге отмечены не 
только имена всех каменщиков и кирпич-
ников, но также приводятся невеселые 
факты биографии как отдельных людей, 
так и целых семей, в основном, связан-
ные с последствиями массовой высылки 
каменщиков в Петербург.

Незавидна была судьба семей ка-
менщиков, кузнецов и других мастеров, 
умерших в Петербурге, Шлиссельбурге, 
Олонце, или бежавших по дороге, да и 

живых, работавших вдали от дома. Вме-
сто беглых и умерших забирали отцов и 
братьев, хлеб сеять было некому, жены 
и дети шли по миру или умирали. Ино-
гда бежали целыми семьями. Такая же 
участь ожидала матерей и жен рекрутных 
солдат. В селе Вятском по переписи 1710 
года значилось 105 дворов и 20 келий 
(домов, не имеющих участков земли и 
хозяйственных построек). Из этих 125 хо-
зяйств – 39 оказалось пустых. А в деревне 
Валино из 7 дворов 5 пустых и лишь в двух 
теплилась жизнь. В целом населенные 
пункты Вятской волости подверглись опу-
стошительному 30 процентному разоре-
нию в первое десятилетие строительства 
Петербурга (Жизнь, труд и предпринима-
тельская деятельность…, 2019. С. 14).

Налоговое бремя
Несмотря на то, что именной указ 

1710 года и более поздний указ Сената 
1719 года прямо гласили: «за упомянутых 
из Вяцкой волости вывозных девяноста 
девяти дворов в каменщики, на оставших 
крестьянех никаких податей имать неве-
лено и из окладу выложить, а велено вся-
кие доходы платить с наличных дворов». 
Тем не менее, только с 1721 по 1739 гг. с 
оставшихся в Вятской волости крестьян 
ошибочно взыскали в казну 1847 рублей 

за фактически отсутствующих, вывезен-
ных в 1711 г. в Санкт-Петербург «в ка-
менщики и кирпишники на вечное житье 
з женами и з детьми девяноста девяти 
дворов» (Жизнь, труд и предпринима-
тельская деятельность…, 2020. С. 18-19). 
Из-за непосильного налогового бремени 
многие села и деревни  ярославско-ко-
стромского порубежья в первое десяти-
летие строительства Петербурга пришли 
в полнейший упадок.

Путь следования из Вятского к Невским берегам

Анализируя дела РГАДА, представ-
ленные в сборниках В.В. Зубарева, мож-
но проследить маршрут передвижения 
строителей в Санкт - Петербург. Село Вят-
ское было выбрано и сборным пунктом, и 
местом где подписывались (во второе и 
третье десятилетие строительства Санкт-
Петербурга) субподрядные договоры о 
производстве каменных и иных работ, в 
частности на строительство дворцово-
парковых комплексов в Стрельне и Пе-

тергофе, каменных конюшен А.И. Остер-
мана на Васильевском острове и Мытно-
го двора на Мойке.

Обычно в конце зимы – начале весны в 
Вятском мастера-каменщики грузили на 
подводы продовольствие, одежду, стро-
ительный и другой инвентарь и длинным 
обозом отправлялись в путь (Жизнь, труд 
и предпринимательская деятельность…, 
2018. С. 122-124, 126-129, 143-148).
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Для движения обоза в Петербург ис-
пользовался кратчайший маршрут, из-
вестный с древних времен.

Начинаясь в Вятском, путь пролегал 
через село Давыдково (ныне Толбухи-
но) до Романова на Волге (ныне Тутаева) 
и далее по замерзшей реке до Рыбной 
Слободы (впоследствии Рыбинска) и за-
тем до Веси Ехонской (ныне Весьегон-
ска) по Мологе и ее притоку Чагодоще и 
Чагоде, через крупный торговый центр 
на северо-западе России – город Тихвин 
(Жизнь, труд и предпринимательская де-
ятельность…, 2019. С. 103-105, 107, 114). 

Далее маршрут проходил по реке Сясь, 
перед устьем которой поворачивал к Но-
вой Ладоге, вдоль южной оконечности Ла-
дожского озера. Оттуда шли к Шлиссель-
бургу, где существовал мощный пересы-
лочный пункт (Николаев, Житков, 1900. 
С. 167-169). Ну и наконец, по замерзшей 
Неве маршрут пролегал в направлении 
Финского залива, заканчиваясь у строя-
щейся Петербургской крепости. Впослед-
ствии этот путь стал основой для проклад-
ки Тихвинской водной системы, открыв-
шейся в 1811 году (Тихвинская система, 
1901).

Бурное развитие молодой столицы

Второе и третье десятилетие в Петер-
бурге ознаменовались вполне либераль-
ными экономическими условиями для 
мастеров-строителей, что привело к не-
бывалой строительной активности в горо-
де на Неве. На смену принудительной от-
правки крестьян, вновь стали заключаться 
подрядные договоры между заказчиками 
строительства – видными сановниками, 
сподвижниками Петра I, и наиболее опыт-
ными строителями-подрядчиками из числа 

крестьян на сооружение того или иного 
строения в Петербурге. Подрядчики, в 
свою очередь, заключали субподрядные 
договоры на своей малой родине с камен-
ных дел мастерами. Интересно, что все 
имеющиеся в опубликованных сборни-
ках субподрядные договоры, найденные 
В.В. Зубаревым, подписывались исклю-
чительно в селе Вятском (Жизнь, труд и 
предпринимательская деятельность…, 
2018. С. 122-124, 126-129, 143-148).

Наиболее известные постройки в Петербурге в XVIII веке
В Указе Петра I от 10.02.1707 года го-

ворится  о начале строительства  камен-
ной Петропавловской крепости на Зая-
чьем острове  в дельте Невы силами 1502 
каменщиков (Записная книга указов…. Л. 
156об-158). Этому указу предшествовала 
челобитная государю каменных дел ма-
стеров на то, что семьи строителей под-
вергаются разорению в период их работы 
в Петербурге по причине непомерных не-
окладных, то есть дополнительных нало-
гов. Челобитную за 1502 каменщиков 22 
января 1707 года подписали крестьяне 
«Костромского уезду вотчины Святейше-
го Патриарха села Вяцка Петр Данилов, 
Дмитрей Лукьянов, да Чюдова монастыря 

села Шунги Иван Еремеев с товарищи». 
Менее чем через 3 недели 10 февраля 
1707 года челобитная была удовлетворе-
на изданием вышеозначенного Петров-
ского указа о запрете брать дополнитель-
ные налоги со строителей (Там же).

Кроме Петропавловской крепости и 
одноименного собора в ней (Жизнь, труд 
и предпринимательская деятельность…, 
2018. С. 73-75), на первоначальном этапе 
становления Петербурга ярославско-ко-
стромскими мастерами были построены: 
летний Дворец Петра I (РГИА. Ф. 467. Оп. 
2. Д. 41. Л. 1058-1063), дворец Меншикова 
на Васильевском острове (РГАДА. Ф. 285. 
Оп. 1. Ч.1. Д. 914. Л. 176-180, 400-404) и 
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дворец Кантемира на дворцовой набе-
режной (Там же. Д. 913. Л. 2-5), знамени-
тые на весь мир дворцово-парковые ком-
плексы в Ораниенбауме (Там же. Д. 914. Л. 
400-404), Стрельне и Петергофе (РГАДА. 
Ф. 615. Оп. 1. Д. 4804. Л. 16 об. – 17; Там 
же. Д. 4805. Л. 9-11), собственный дом 
Доменико Трезини и дома по образцовому 
проекту архитектора Жана Батиста 
Леблона, в частности на набережной 
Невы на Васильевском острове был 
возведен  каменный дом для бригадира 
и генерального ревизора сената Василия 
Никитича Зотова.3

Руками костромичей и ярославцев 
был возведен комплекс сооружений Мыт-
ного Двора на пересечении реки Мойки и 
Невского проспекта по заказу сподвиж-
ника Петра I, первого генерал-полицмей-
стера Петербурга Антона Мануиловича 
Девиера.4

Сразу для трех сподвижников Петра I 
высших чинов Адмиралтейств-коллегии   
Саввы Владиславича Рагузинского5, Фе-
дора Матвеевича Апраксина6 и Алексан-
дра Васильевича Кикина7 на соседних 
участках на будущей Дворцовой набереж-
ной Невы ярославцы и костромичи воз-
вели дома и каменные палаты, в 1730-х 
годах выкупленные царской казной и пе-
рестроенные в Третий Зимний дворец 
для Анны Иоановны (Жизнь, труд и пред-
принимательская деятельность…, 2019. 
С.17, 168-175).

3 Василий Никитич Зотов (1668-1729) – сын Никиты 
Моисеевича Зотова (ок.1644-1718), учителя Петра Пер-
вого.
4 Девиер Антон Мануилович (1682-1745) – сподвижник 
Петра I, выдающийся государственный деятель Русского 
царства и Российской империи.
5 Граф Савва Владиславич Рагузинский (1669-1738) - 
сподвижник Петра Великого, оказавший существенное вли-
яние на развитие экономики и культуры России
6  Граф Федор Матвеевич Апраксин (1661-1728) – Рос-
сийского военно-морского флота, сподвижник Петра I, пер-
вый президент Адмиралтейств-коллегии, сенатор
7 Александр Васильевич Кикин (1670-1718) – первый 
начальник Петербургского адмиралтейства, доверенное 
лицо царевича Алексея Петровича. Казнён по делу по-
следнего.

В 1754 году на том же месте началось 
строительство Пятого (ныне существую-
щего) Зимнего Дворца. Работами как на 
сооружении Третьего, так и Пятого Зим-
них дворцов руководил придворный архи-
тектор Франческо Бартоломео Растрелли 
(Там же).

Грандиозная стройка потребовала 
много квалифицированных мастеров и, 
конечно, не обошлось без ярославско-
костромских каменщиков и кирпичников.
Подтверждением непосредственного уча-
стия сотен умельцев из Вятской волости в 
строительстве этого великолепного зда-
ния являются целых пять дел, информа-
ционно дополняющих друг друга (Жизнь,  
труд и предпринимательская деятель-
ность..., 2019. С-207-225; 2020, С. 135-
165, 216-220).

«Для строения Зимняго ея император-
скаго величества каменного Дому» вышел 
царский указ из канцелярии от строений 
декабря 1756 года о привлечении не ме-
нее 2000 самых лучших ярославских и 
костромских каменщиков. При этом, в ка-
честве экономического стимула предлага-
лась сдельная оплата труда, «потысячно» 
(за тысячу положенных кирпичей), а не 
«помесячно», как для вольнонаемных под-
рядчиков. Доля каменщиков, набранных 
из Вятской волости, по отношению к об-
щему числу каменщиков из всей Костром-
ской провинции, при этом, в разные годы 
составляла от 1/3 до 1/5:

в 1755 г. – 196 чел. из 950;
в 1757 г. – 203 чел. из 900;
в 1758 г. – 132 чел. из 440;
в 1759 г. – 45 чел. из 160.
Кроме Вятской волости в документах 

о строительстве Зимнего Дворца также 
упоминаются две костромские вотчины 
московского Чудова монастыря – погосты 
Шунга и Саметь. Надо сказать, количество 
отправленных в Санкт-Петербург шун-
генских и саметских каменщиков не идет 
ни в какое сравнение с количеством вят-
ских мастеров. Из Самети в 1755 г., было 
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набрано 13 человек, в 1756 г. – 6 чел., из 
Шунги в 1756 г. был взят всего 1 человек 
(Протоколы Московской Духовной Конси-
стории… Л. 442-443 об). Данный документ 
подчеркивает безусловное  лидерство 
вятских мастеров среди строителей Зим-
него Дворца. Интересно, что к 1760 году, 
когда каменные работы в Зимнем Дворце 
близились к завершению и наступила оче-
редь отделочных работ, то к набранным из 
Костромской и Ярославской провинций 
471 квадраторам и штукатурам попыта-
лись добрать специалистов среди посад-
ского населения всех городов Московской 

губернии, однако, как следует из перепи-
ски Главного магистрата с московским и 
провинциальными магистратами, данные 
поиски успехами не увенчались, найдено 
было лишь несколько человек (РГАДА Ф. 
291. Оп. 3. Д. 9934 Л. 1 – 1 об.).

Помимо Зимнего дворца в эти же годы 
вятские мастера заключали договоры на 
строительство Воскресенского Новодеви-
чьего (Смольного) монастыря, знамени-
тых дворцов в Ораниенбауме и в Царском 
селе (Жизнь, труд и предпринимательская 
деятельность…, 2019. С. 18).

Подрядчики и мастера
Благодаря архивным материалам, 

найденным В.В. Зубаревым, теперь из-
вестны сотни имен, отчеств (иногда фами-
лий) не только подрядчиков, но и рядовых 
ярославско-костромских мастеров и их 
родные населенные пункты. Большинство 
сел и деревень, упомянутых в документах 
существуют и поныне. Среди строителей 
есть личности, заслуживающие особого 
внимания: уроженец деревни Середки 
Вятской волости Егор Исаков, начинал 
свою карьеру в Архангельске, в период 
принудительного набора каменщиков в 
Петербург подался в бега (Там же. С. 12-
13), но мастером был отменным, поэтому 
в 1720-1722 годах вместе со своим сыном 
Яковом Егоровым он подписал подрядные 
договоры на масштабное строительство 
царских дворцово-парковых комплексов 
в Стрельне и Петергофе (Там же. С. 122-
124, 144-146).  От Имени Петра I договор 
был подписан его сподвижником Ульяном 
Андреевичем Синявиным.8

Григорий Иванович Корелин из де-
ревни Валино Вятской волости – лич-
ность особая. В.В. Зубарев называет его 
джентльменом удачи.  Григорий Корелин 

8 Ульян Акимович Сенявин (Синявин) (около 
1679—1740) — сподвижник Петра I; организатор су-
достроения, обер-комиссар, директор над строени-
ями, возглавлял Канцелярию городовых дел в Санкт-
Петербурге, генерал-майор.

упоминается в издании «Словарь Архи-
текторов и мастеров строительного дела 
Москвы XV – середины XVIII века» (М., 
2007, С. 339). Начавший свой профессио-
нальный путь в 1702 г. в Черниговском Бо-
рисоглебском монастыре, в 1703 г. Григо-
рий Корелин участвовал в строительстве 
Новодвинской крепости в Архангельске, 
а затем оказался в числе принудительно 
отправленных на каменные работы в Пе-
тербург, правда по дороге сбежал. Вер-
нувшись домой, Корелин нанялся в каче-
стве проводника в город на Неве камен-
щиков из Вятского, часть из которых он 
отпустил за взятки домой, взамен набрав 
крестьян в других населенных пунктах, в 
частности в с. Давыдкове (ныне Толбухи-
но) и г. Весьегонске. Два раза попавшись 
на махинациях и побывав в заточении в 
Москве и Костроме, с 1716 по 1723 г. Гри-
горий Корелин активно строил каменные 
сооружения в обеих столицах (Там же. С. 
12-14) и стал личным подрядчиком свет-
лейшего князя Александра Даниловича 
Меншикова, подписав с первым генерал-
губернатором Петербурга договор на все 
строительные работы князя (Жизнь, труд 
и предпринимательская деятельность…, 
2018. С. 12-14, 140-142). В довершении 
всего крестьянин Григорий Иванов Коре-
лин в течении 3-х лет судился с другим 
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сподвижником Петра I Д.К. Кантемиром 
из-за разногласий по строительству двор-
ца светлейшего князя. Дворец  Д.К. Канте-
мира, первое творение Б.Ф. Расстрели, и 
поныне красуется на Дворцовой набереж-
ной Петербурга. Суд с Кантемиром длился 
с переменным успехом, в конечном итоге 
Г.И. Корелин его проиграл, но мы считаем, 
что его проигрыш был символичным, ведь 
простой крестьянин ввязался в «драку» не 
с ровней, а с сильным мира сего (Там же. 
С. 89-111).

Затронув лишь часть аспектов, ка-
сающихся строительства Петербурга 
ярославско-костромскими мастерами в 
XVIII веке, стоит сказать, что их потомки 

продолжили славное дело первостроите-
лей города на Неве в XIX и начале XX ве-
ков. Об этом повествуют многочисленные 
публикации историков, краеведов, писа-
телей и потомков строительных дел ма-
стеров, входящих в исследовательскую 
группу под названием, «Птицы возвраща-
ются к гнездовьям» (основатель и руко-
водитель Н.Ю. Мальцева). На настоящий 
момент выпущено 4 сборника докладов, 
охватывающих широкую краеведческую 
тематику, в том числе представлены ма-
териалы о  строительство Петербурга 
ярославцами и костромичами (см. «Пти-
цы возвращаются к гнездовьям»…, 2018; 
2019; 2020; 2021).

Зодчие и мастера ярославцы и костромичи, 
на строительстве Петербурга в XIX – начале XX века

Остановлюсь на самых громких име-
нах строителей северной столицы из 
верхневолжского региона в период, охва-
тывающий XIX – начало XX веков.

В первой трети XIX века житель дерев-
ни Прудищи Вятской волости Даниловско-
го уезда Петр Телушкин прославил Вят-
скую волость Даниловского уезда Ярос-
лавской губернии починкой креста, ангела 
и обшивки на шпиле Петропавловского 
собора.

При этом Петр Телушкин, стал не толь-
ко основателем российского альпинизма, 
но и показал чудеса воздушной акробати-
ки и завидного мастерства: он без стро-
ительных лесов, забираясь на шпиль и 
удерживаясь наверху при помощи одних 
веревок, осуществил сложные реставра-
ционные работы (Каленич, 1985).

Современник и земляк Петра Телушки-
на Матвей Филиппович Филиппов уроже-
нец деревни Слободища села Никольского 
Середской волости все того же Данилов-
ского уезда, крепостной госпожи Нарыш-
киной, в строительном деле стал не просто 
каменных дел мастером, но и получил зва-
ние архитектора и свободного художника. 

Он был правой рукой знаменитого при-
дворного архитектора К.А. Тона и являлся 
фактическим руководителем постройки 
огромных сооружений первопрестольной: 
храма Христа Спасителя и Большого 
Кремлевского дворца.

 Несмотря на то, что основные дости-
жения М.Ф. Филиппова связаны с Мо-
сквой, свою первую серебряную медаль 
зодчий получил за создание домовой 
церкви в Императорской Академии худо-
жеств в Петербурге.

Обширный статистический материал 
по XIX – нач. XX века собрал и переработал 
петербургский писатель Л.Я. Лурье, что 
нашло отражение в книгах «Питерщики» и 
«Соседский капитализм», где значитель-
ное место посвящено строителям Петер-
бурга и выделен отдельный подраздел: 
«Костромичи и ярославцы – строители». 
Л.Я. Лурье приходит к заключению, что 
верхневолжским мастерам не было рав-
ных в городе на Неве.

К примеру, в 1901 г. в Петербург из 
Ярославской губернии отправилось 11776 
строительных рабочих (63,8 % всех строи-
телей-отходников губернии). 
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В столице одновременно работали 
3362 ярославских печника (им в Петер-
бурге  принадлежало 15 из 21 печной ар-
тели), 3621 штукатур (75,4% которых были 
из 5 волостей), 1722 каменщика, 1029 
обойщиков, 960 маляров (из них 65,1% 
представляли Диево-Городищенскую во-
лость), 420 кровельщиков и 552 рабочих 
прочих строительных специальностей 
(Лурье, 2011. С. 180).

Статистические источники по от-
ходникам-костромичам более скудные, 
чем по ярославцам. Тем не менее, от-
четы Костромского благотворительного 
общества в Петербурге и труды местных 
и петербургских краеведов и статистиков 
позволяют воссоздать четкое представ-
ление по этой единой во всех отношениях 
ярославско-костромской предпринима-
тельской и трудовой группе.

Костромские крестьяне в середине 
XIX века первенствовали среди маляров 
(57,5% подрядчиков), плотников (36,8% 
содержателей всех артелей), столяров 
(21% хозяев мастерских).

Среди костромичей, упомянутых в 
справочнике «Весь Петербург» за 1908 
г., хозяев малярного промысла – 25, 7%, 
паркетного – 46,9%, плотницкого – 18, 
9%; 21,6% всех подрядчиков строитель-
ных работ.

Район малярного промысла занимал 
полосу, протянувшуюся с севера Кине-
шемского уезда до южной границы Воло-
годской губернии. В Солигаличском уез-
де маляры преобладали в Великовской, 
Гнездиловской, Корцовской, Неронов-
ской волостях, в Чухломском – в Боров-
ской, Бушновской, Судайской, Муравош-
ской, Мирохановской, Идской волостях, в 
Галичском – в 18 из 23 волостей, в Кине-
шемском – в Клеванцевской, в Буйском – 
в Ильинской волости. 

Плотники преобладали в Велико-
вской, Вершковской, Зашугомской и 
Нольско-Березовской волостях Солига-
личского уезда; Бушновской, Введенской, 

Вохтомской, Каликинской Проселковской 
волостях Чухломского уезда; Ватамонов-
ской, Вознесенской, Котельнической, 
Курловской, Ногатинской волостях Галич-
ского уезда; Вожеровской, Ефремовской, 
Матвеевской, Никитинской, Николо-Па-
ломской, Николо-Ширской, Савинской и 
Успено-Нейской волостях Кологривского 
уезда. Этот район вытянут с востока на 
запад вдоль границы Вологодской и Ко-
стромской губерний.

В Георгиевской и Тормановской во-
лостях Солигаличского уезда, Коровской 
и Введенской Чухломского уезда среди 
отходников больше всего было столяров. 
Эти волости образуют два небольших 
компактных региона в верховьях реки Ко-
стромы.

Наконец, на границе с Ярославским 
и Даниловским уездами Ярославской гу-
бернии был распространен отход в ка-
менщики (Левашовская и Чернозаводская 
волости Костромского уезда; Никольская 
волость Нерехтского уезда) и штукатуры 
(Шишкинская и Климовская волости Ко-
стромского уезда; Ковалевская, Николь-
ская, Блазновская волости Нерехтского 
уезда) (Там же. С. 182-183).

Подрядчики как костромичи, так и 
ярославцы, предпочитали брать на работу 
своих земляков, обычно из своих одноде-
ревенцев, а также знакомых или жителей 
соседних окрестных мест, поэтому боль-
шинство «питерщиков»9 жили там как в 
деревне, то есть большой однородной со-
циальной группой. В каждом населенном 
пункте существовала своя специализа-
ция. «В одной деревне все маляры, в дру-
гой – бондари, есть целые волости, вы-
сылающие на сторону одних плотников. 
Если в деревне живет какой-либо крупный 
хозяин-промышленник, то вся деревня 
старается слать ему своих детей на обу-
чение» (Жбанков, 1891. С. 1).

9 Питерщик (простореч. устарев.) – бывалый человек, 
бывавший и промышлявший в Петербурге (Питере). Филипп 
Корчагин – питерщик. По мастерству печник. Некрасов.
(Толковый словарь русского языка Ушакова.)



188

Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

Ярким примером отхожего или масте-
рового промысла служит собранный ма-
териал в Историко-культурном комплексе 
«Вятское».

На ежегодных конференциях, про-
ходящим в селе Вятском, особое внима-
ние уделяется работе строительных дел 
мастеров и предпринимателей, возво-
дивших многочисленные доходные дома 
в Петербурге. Львовы (Кокурина, 2019) и 
Романовы (Серебрякова, 2018), строи-
тельные десятники, награжденные почет-
ными дипломами Императорской Акаде-
мии художеств: А.Н. Копылов, П.А. Нико-
нов, А.Ф. Телушкин, печник, а затем купец 
I гильдии и подрядчик всероссийского 
масштаба С.Л. Кундышев-Володин (Маль-
цева, 2019), крупнейшие строительные 

подрядчики Р.С. Гробов и С.И. Савельев 
происходили из сел и деревень Данилов-
ского уезда Ярославской губернии (Лу-
кьянович, 2018).

Наибольшую известность не только 
селу Вятскому, но и всему ярославско-ко-
стромскому порубежью принесла артель 
кровельных дел мастеров из этого села, 
которая существовала как минимум с се-
редины XIX века (Рис. 2).

Без работ вятской артели невозможно 
представить исторического центра Санкт-
Петербурга. На счету кровельных дел ма-
стеров – огромное количество церквей и 
известных сооружений имперской столи-
цы, включая визитные карточки Петербур-
га, такие, как дом компании «Зингер», му-
зей Суворова, комплекс зданий Академии 

Рис. 2. Одна из бригад артели кровельщиков села Вятского. 
Фотография кон. XIX - нач. XX в. Из частного архива
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Генерального Штаба, Великокняжеская 
усыпальница, дворец Матильды Кшесин-
ской. С участием вятских кровельщиков 
в конце XIX века был отреставрирован и 
перестроен Зимний дворец, Мариинский 
театр, возведено огромное количество 
церквей, банковских учреждений, присут-
ственных мест и доходных домов. На се-
годняшний день собрана информация  о 
строительстве вятской кровельной арте-
лью 100 самых престижных зданий Санкт-
Петербурга (см. журнал «Зодчий» 1906 г. 
Вып. 8. С. 66-71). В разные годы артелью 
кровельщиков руководили выходцы из 
деревни Клюшниково Вятской волости: 
Лука Васильевич и Александр Павлович 
Ширкины, а с 80-х годов и до 1917 года ее 
неизменным руководителем являлся кро-
вельных дел мастер и подрядчик крестья-
нин этой же деревни Александр Иванович 
Верещагин (Цымбал, 2018).

Одна из самых знаменитых работ 
вятских кровельщиков – церковь Спас 
на Крови в центре Петербурга на канале 
Грибоедова.

Кроме артели А.И. Верещагина, в 
строительстве знаменитого храма-па-
мятника Александру II принимала участие 
большая группа мастеров из ярославско-
костромского порубежья (РГИА. Ф. 1293. 
Оп. 103. Д. 106. Л. 33). На счету волжан не 
только основные, но также вспомогатель-
ные и отделочные подряды.

Земляные, мостовые, бетонные и це-
лый ряд других работ выполнили костро-
мич Н.А. Бородулин и ярославцы А.Н. Ва-
сильев, Д.Е. и А.Д. Гордеевы, а также ряд 
других лиц, земляческую принадлеж-
ность которых еще предстоит установить 
(Там же. Л. 29об.,30об., 31об.).

Входные медные врата с ликами свя-
тых и серебряной инкрустацией  были вы-
полнены в костромской мастерской юве-
лира А.В. Савельева (РГИА. Ф. 1293. Оп. 
103. Д. 106. Л. 35об.). Ажурную сложней-
шую каменную кладку произвела артель 
зятя А.И. Верещагина ярославца Р.С. Гро-
бова (Там же. Л. 31об., 34, 38).

Ключевой фигурой создания храма 
и главным его идеологом несомненно 
являлся автор проекта Спаса на Крови 
крестьянин по происхождению уроже-
нец Даниловского уезда Ярославской 
губернии настоятель Троице-Сергиевой 
пустыни архимандрит Игнатий (1811 – 
1897) (в миру Иван Васильевич Макаров/
Малышев). Имена архимандрита Игнатия 
и академика А.А. Парландом выгравиро-
вано на закладной металлической доске, 
положенной в основании церкви (Давы-
дова, 2018).

Общее руководство строительными 
работами по сооружению Спаса на Крови 
производил уроженец села Никольского 
Середской волости Даниловского уезда 
Ярославской губернии Павел Анфимо-
вич Никонов, назначенный на должность 
главного государственного десятника в 
1889 году (Лукьянович и др., 2021).

На сегодняшний день на платфор-
ме ИКК «Вятское» проводится огромная 
исследовательская работа по изучению 
строительного отхода в Петербург кре-
стьян Ярославского, Романово-Борисо-
глебского и Даниловского уездов Ярос-
лавской губернии. Несколько книг из-
даны о работах выдающегося ярославца 
скульптора академика А.М. Опекушина. 
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На протяжении 4-х лет Историко-куль-
турный комплекс “Вятское” им. Е. А. Ан-
кудиновой осуществляет проект “Жизнь, 
труд и предпринимательская деятель-
ность жителей ярославско-костромско-
го порубежья”, основу которого состав-
ляет работа с документами Российского 
государственного архива древних актов 
(РГАДА).  Опубликовано уже 4 сборни-
ка различных по типу и объему архивных 
источников XVII-XVIII вв. из РГАДА, соста-
вителями которых являются историк ар-
хитектуры из Москвы В.В. Зубарев и М.А. 
Климова. Представленные документы 
освещают многие стороны жизни и труда 
населения территории, расположенной 
на границе бывших Ярославского и Ко-
стромского уездов.

Село Вятское находится на северо-
востоке Ярославской области в пределах 
Костромской низины. 

Вятская волость с центром в селе Вят-
ское с начала XVI века и до 1763-1764 гг. – 
периода секуляризации – была вотчиной 
высшей церковной власти России: сна-
чала митрополитов, затем, после учреж-
дения в 1589 году на Руси патриаршества 
– патриархов московских, затем, после 
церковной реформы Петра I и ликвидации 
патриаршества стала синодальной вотчи-
ной.

После первой губернской реформы 
Петра Великого 1708-1710 гг., Вятская во-
лость стала частью Костромского уезда 
Московской губернии (до этого незначи-
тельный период времени она относилась к 
Ростовскому уезду). После очередной гу-
бернской реформы, проведенной при им-
ператрице Екатерине II в 1775 г., Вятская 
волость стала относиться к Даниловскому 
уезду Ярославской губернии (Жизнь, труд 
и предпринимательская деятельность…, 
2018. С. 14). 

Из Списка 1694 г. с сотной грамоты 
1562 г. из писцовых книг Костромского уез-
да на митрополичье село Вятское с дерев-
нями (РГАДА. Ф. 281. Кострома. № 5518) 

следует, что в селе находятся: «двор ми-
трополич», в нем живут приказчики, два 
двора поповых, двор дьяконов и 11 дворов 
пашенных крестьян, один из которых пуст, 
а за речкою Вохтомою есть слободка, в 
которой 17 дворов торговых непашенных 
людей (Жизнь, труд и предприниматель-
ская деятельность…, 2020. С. 33).  К селу 
относится 66 деревень, весьма малочис-
ленных (от двух до 6 дворов). Всего кре-
стьянских дворов 207, а людей в них 210 
человек, кроме того имелось 17 дворов 
беспашенных, а людей в них 17 человек и 
17 дворов пустых (Там же. С. 37).

Данный документ частично был опу-
бликован в 1903 г. Сергеем Шумаковым 
(Шумаков, 1903. С.7-10), который огра-
ничился переписью дворов, исключив 
подробное описание межевых границ 
между митроличьей Вятской волостью 
Костромского уезда и соседними част-
ными владениями Ярославского уезда. 
Составители сборника В. В. Зубарев и М. 
А. Климова отмечают, что «это описание, 
само по себе интересное с филологиче-
ской и этнографической точек зрения, 
содержит уникальную информацию по 
микротопонимике местности. Описание 
разграничительной линии между ми-
трополичьими и частновладельческими 
населенными пунктами, полями и дру-
гими угодьями, позволяет сделать по-
пытку определения исторических адми-
нистративных границ Вятской волости. 
Эту задачу облегчает привязка границы 
к многочисленным речкам, сохранившим 
свои названия до наших дней. Также на 
некоторых участках граница проходит 
«старою межею», что является признаком 
более старого, чем 1562 г., межевания. 
Межевание предоставляет нам материал 
для установления нижней даты (т. е. «не 
позднее») существования упоминающих-
ся в описании населенных пунктов, как 
сохранившихся, так и утраченных, а также 
для аннотации объектов средневековой 
археологии – селищ.



194

Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

Что касается переписи дворов, то зна-
чительный интерес представляют имена 
их хозяев: у многих из них вместо христи-
анских имен указаны деревенские про-
звища, которые в дальнейшем зачастую 
превращались в фамилии» (Жизнь, труд 
и предпринимательская деятельность…, 
2019. С. 49).  Приведем пример: в деревне 
Филино – «двор Алексей Андреев, сын Са-
куля» (Там же).  Фамилия Сакулин до сих 
пор бытует в этой деревне.

В публикации 1903 г. уже была отмече-
на плохая сохранность документа 1562 г.,
в частности, утрата целых страниц и, как 
следствие – невозможность проверки 
правильности указанного общего числа 
деревень и дворов в волости. В перечне 
же населенных пунктов, кроме с. Вятское, 
присутствуют из 66 только 55 деревень.  
Скорее всего, оригинал 1562 г. был с утра-
тами уже к моменту составления с него 
списка в 1694 г. (Жизнь, труд и предпри-
нимательская деятельность…, 2020. С. 
11-12).

Большой информационный материал 
дает опись Вятской волости 1703 г. (РГА-
ДА. Ф. 236. Оп. 1. Д. 119; Жизнь, труд и 
предпринимательская деятельность…, 
2019. С. 24-69). Текст содержит подроб-
ное описание деревянных церквей села 
Вятского, казенных учреждений, а также 
перепись всего населения мужского пола 
по населенным пунктам (села Вятского со 
слободой и 60 деревень), включая детей 
мужского пола с указанием их возраста. 

Деревянных церквей на 1703 г. в селе 
Вятском было три. Первая теплая церковь 
Воскресение Христово с трапезой под 
одну кровлю, три главы обиты чешуёю, а 
на главах кресты деревянные обиты бе-
лым железом, у крестов цепи железные 
(Жизнь, труд и предпринимательская де-
ятельность…, 2020. С. 24). Вторая холод-
ная церковь Григория Богослова с при-
делом Козьмы и Дамиана над трапезою. 
На церкви глава и крест обиты железом, 
у креста цепи железные, а на пределе 

кровля обита чешуёю, на ней малые бо-
чоночки, на которых глава и крест обиты 
белым железом, у креста цепи железные 
(Жизнь, труд и предпринимательская де-
ятельность…, 2019. С. 27). Третья церковь 
находилась за речкой Ухтомкой (в тексте 
Вахтамкой), теплая церковь Сретения 
Пресвятой Богородицы Владимирской с 
приделом Николая Чудотворца. У церкви и 
предела главы и крест деревянные, обиты 
чешуёю, кресты деревянные обиты белым 
железом (Там же. С. 33).

Церкви Воскресенская и Владимир-
ская были в плане четырехугольные, Вос-
кресенская с тремя главами; церковь 
Григория Богослова — восьмигранная 
шатровая. При церквях Воскресенской и 
Григория Богослова была (скорее всего, 
отдельно стоящая) восьмигранная коло-
кольня с часами, при Владимирской церк-
ви – четырехугольная. Подробнейшим об-
разом описаны иконы, утварь, облачение 
и книги (Там же. С. 8).

Из зданий местной администрации в 
селе Вятском были двор домовый, тамо-
женная изба, двор подьячего, приказная 
и земская избы, земская мирская схожая 
изба.

Перепись населения начинается пере-
числением всех дворов причта с именами 
четырех священников, двоих дьяконов, 
дьячка, пономаря и просвирни, все с сы-
новьями. Далее идет подворная перепись 
душ мужского пола Вятской волости. Ко-
личество дворов — 411, несколько вырос-
ло по сравнению с переписными книгами 
1678 г., когда в волости было 399 дворов 
(Книга переписная…); мужское население 
Вятской волости в 1703 г. составляло 1579 
человек. 92 человека числилось в различ-
ных городах «у городового строения» и на 
прочих работах (Жизнь, труд и предприни-
мательская деятельность…, С. 8-9).

К началу XVIII века в Вятской волости 
уже сформировались династии камен-
щиков, кирпичников, плотников. Из доку-
мента 1708 года о платежах крестьянами 
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патриарших и монастырских вотчин Ко-
стромского уезда подъёмных средств 
работникам, отправляемым в Петербург  
следует интересная статистика, под-
тверждающая значение с. Вятское как 
одного из главных центров подготовки 
каменных дел мастеров (Жизнь, труд и 
предпринимательская деятельность…, 
2020. С. 69-76). Общее число дворов в ше-
стидесяти с лишним церковных вотчинах 
Костромского уезда — 7449, из них только 
641 двор каменщиков и кирпичников (ме-
нее 10 %). Для сравнения, в Вятской воло-
сти насчитывалось 399 дворов, при этом 
дворов каменщиков 168 (более 40%), что 
составляло более четверти от общего ко-
личества по всему уезду. Далее по числу 
дворов каменщиков идут Богословская 
слобода Ипатьевского монастыря в Ко-
строме, сёла Нефедово, Исаковское, Са-
меть с меновными деревнями, Шунга с 
деревнями (40–70 дворов в каждой вот-
чине). От 15 до 30 каменщиков проживало 
в селах Никольское за Воржей, Вёжи, Ми-
ское, Куниково (Там же. С. 14). 

Первое десятилетие строительства 
Петербурга тяжким бременем легло на 
долю жителей Вятской волости. Это от-
четливо демонстрируют материалы пе-
реписной книги Костромской провинции 
1710 года (Жизнь, труд и предпринима-
тельская деятельность…, 2019. С. 8-9). 

Одним из самых удручающих фактов 
в этой переписи является количество пу-
стых дворов. В 1710 г. Вятская волость на-
считывала 406 дворов и 27 келий (домов, 
не имеющих участков земли) — всего 433 
домохозяйства, из которых 149 (более 
трети!) оказались пустыми.

Дворов и келий каменщиков и кир-
пичников в Вятской волости насчитыва-
лось 155 (на самом деле число каменщи-
ков было, по крайней мере, на полтора 
десятка больше, так как в одном дворе 
иногда проживали двое или даже трое ка-
менщиков), из них 57 (также более трети) 
записаны пустыми. Их хозяевами были 

в основном мастера, отправленные «на 
государеву каменную работу» в Санкт-
Петербург и по каким-то причинам не 
вернувшиеся домой. Умершими на стро-
ительстве признаны 18 каменщиков и 1 
кирпичник, также указаны более десятка 
беглых каменщиков, бежавших вместе с 
семьями (Жизнь, труд и предпринима-
тельская деятельность…, 2021. С. 12-13). 

Безусловным фактором, повлиявшим 
на уменьшение крестьянского населения 
всей европейской части России, были 
рекрутские наборы в условиях затяжной 
Северной войны, буквально пожиравшей 
людей. Максимальная тяжесть от рекрут-
чины пришлась на 1705–1710 гг., когда 
было проведено шесть наборов (ко вре-
мени составления переписи пять) — по 
одному человеку с 20 дворов. В Вятской 
волости записаны 16 пустых солдатских 
дворов, где муж или сын взят в рекруты, 
а жёны, дети, родители умерли либо про-
пали без вести. Всего же на 1710 г. были 
отданы в рекруты более тридцати вятских 
крестьян.

И наконец, еще одной причиной 
оставления крестьянами своих домов 
было обыкновенное бегство, продикто-
ванное различными мотивами. Бежали, 
как правило, целыми семьями «от скудо-
сти», «от долгов своих», «от государевых 
долгов», от того же «салдацкого набору» 
и даже «от воровства своего» (воров-
ством в это время считалась не только 
кража в современном смысле, а любое 
нарушение закона). Сильное обнищание 
крестьян было усугублено и возросшим 
от ведения войны налоговым бременем. 
В географии бегства, кроме самой по-
пулярной формулировки «невем куды», 
указаны Архангельск, Нижний Новгород, 
Керженец (труднодоступные леса ни-
жегородского Заволжья, где с XVII в. су-
ществовали поселения старообрядцев, 
скрывавшихся от властей), «понизовые 
городы» в нижнем течении Волги (Там же. 
С. 14). 
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С середины 1710-х гг. принудительная 
высылка в Санкт-Петербург и окрестности, 
как переставшая выполнять свое назна-
чение в организации строительства, ста-
ла заменяться свободным подрядом. В 
Вятском заключались как подрядные, так 
и субподрядные договоры на строитель-
ство в Петербурге, Москве и других горо-
дах. Руками вятских мастеров строились 
дома для высших чинов Адмиралтейств 
коллегии, сподвижников Петра I, мона-
стыри и храмы, Пятый, ныне существую-
щий Зимний Дворец.

К истории предпринимательства на-
селения Вятской волости относится дело 
о регистрации в таможне в селе Вятском 
сделок с хмелем в период с 1741 – 1750 
гг. (РГАДА. Ф. 829. Оп. 1. Д. 384). Обычно 
государственные таможни устраивались 
в городах, реже в богатых сёлах. Как мы 
знаем, в с. Вятском по четвергам прохо-
дил торжок, а наличие таможни свиде-
тельствовало о значимости этого насе-
ленного пункта в торговом обороте стра-
ны (Жизнь, труд и предпринимательская 
деятельность…, 2021. С. 28). 

К описанию непосредственно облика 
села Вятского относится росписной спи-
сок 1746 г., который представляет нам 
комплекс казенных строений с планиров-
кой и интерьерами, практически как ки-
нематографическую декорацию (Жизнь, 
труд и предпринимательская деятель-
ность…, 2019. С. 21). 

«В том селе Вяцке домовой двор, 
круг ево заборы. Две горницы, передния 
горница белая, в ней печь изращатая го-
ланская, против печи чюлан, при чюлане 
шкап простой работы. На той горнице три 
окошка косящатыя, в них окончины слу-
дяныя, одно окошко в чюлане волоковое, 
окончина слудяная» (Там же. С. 194). «Да 
близь того домового двора приказная 
изба, другая колодничья. В передней при-
казной избе образ месной // Спасителев. 
В той приказной избе три окошка косяща-
тыя, в них окончины слудяныя, два стола, 

один стол передней судейской круглой 
елевой с ящиком выдвижным, а оно[й] 
стол покрыт баикой красной. Второй стол 
дубовой с ящиком. У дверей ящик, в ко-
торой ставитца зборная денежная казна, 
окован железными шинами, на подъем-
ных петлях. Мирской сундук, в которой со-
бираетца денежная Указных зборов каз-
на, окован железом сверху и сысподи и по 
сторонам, з замком нутряным. В той же 
приказной избе у стены чепь две с тулами. 
Между приказной избой и колодничьей 
сени, в них чюлан, у дверей замок нутря-
ной. У той приказной избы, у колодничи, 
у чюлана, у сеней двери на петлях желез-
ных…» (Жизнь, труд и предприниматель-
ская деятельность…, 2020. С. 195). 

Не менее интересен документ, от-
носящийся к каменному строительству 
в самом селе Вятском, а именно – к со-
оружению там первой каменной, ныне 
существующей церкви Воскресения Хри-
стова. К 1746 году необходимость по-
строения просторного каменного храма, 
по-видимому, уже была давно назревшей, 
так как крестьяне по общей мирской до-
говоренности организовали сбор средств 
на новую церковь с доходов, получаемых 
ими от еженедельной четверговой ярмар-
ки. В центре села Вятского, на казенной 
земле крестьянами со всей волости были 
построены лавки, и торгующие в них пла-
тили, в зависимости от площади лавки, по 
10 копеек в год с сажени. Ежегодный сбор 
составлял 13 руб. 64 коп. с четвертью. Но 
этого оказалось недостаточно, и по пред-
ложению Управителя Вятской волостью 
Никиты Григорова Синодальное экономи-
ческое правление обязало увеличить раз-
мер выплаты за использование казенной 
земли до 15 копеек с сажени в год. В деле 
есть поименный список из 77 арендато-
ров с указанием, какое именно торговое 
помещение и какой площади имеет каж-
дый, и какой оброк он с этого платит. Все 
крестьяне, за редким исключением, уже 
имеют фамилии, в некоторых случаях есть 



197

РАЗДЕЛ 3.  История костромского края и сопредельных 
территорий в древности, Средневековье и в Новое время       

в свете письменных и устных  источников

указание, из какого населенного пункта. 
Имена некоторых крестьян повторяются 
дважды, т.е. они имеют две разные торго-
вые точки. Воскресенская церковь была 
построена и освящена в 1750 г. во време-
на царствования дочери Петра — Елиза-
веты Петровны (Рыбин, 1908). Заложили 
же церковь в 1719 г. при Петре Первом.

Таким образом, сегодняшние прихо-
жане, да и просто жители, не говоря уже 
о прямых потомках, могут прочитать име-
на и фамилии людей, вкладывавших свои 
средства в строительство храма, который 
стоит и здравствует! (Жизнь, труд и пред-
принимательская деятельность…, 2020. 
С. 25). А некоторые фамилии бытуют и по-
ныне: Сорокины, Шолоховы, Дурышкины, 
Кошечкины, Лядовы, Дег(х)тярёвы.

Патриаршие, а позже синодальные 
крестьяне обладали большей свободой и 
при определенных условиях могли пере-
йти в другое сословие, о таком случае по-
вествует дело 1762 г. о записи вятских кре-
стьян братьев Воробьевых в костромское 
купечество, имеющих многолетний торго-
вый промысел в Костроме в торговом ряду 
(Жизнь, труд и предпринимательская де-
ятельность…, 2020. С. 195). В результате 
в 1763 г. двух Андреев Воробьевых, имею-
щих годовой оборот 1500 рублей, вместе с 
малолетним сыном Андрея Меньшого Ни-
колаем приняли в костромское купечество 
с обязательством и впредь платить все 

положенные подати наравне с остальными 
крестьянами Вятской волости (Жизнь, 
труд и предпринимательская деятель-
ность…, 2019. С. 22-23).

Еще один документ 1762-1763 гг. в 
очередной раз свидетельствует о пред-
приимчивости некоторых крестьян Вят-
ской волости. Дело посвящено проше-
нию крестьянина с. Вятского Андрея 
Кужлева о разрешении ему взять в арен-
ду участок земли на территории Моисе-
евского монастыря в Москве, практи-
чески у стен Кремля и выстроить на нем 
каменную палатку для торговли. Главная 
особенность этого документа – наличие 
архитектурной графики, связанной с де-
ятельностью одного из вятских крестьян 
в Москве (Там же). 

Документы РГАДА дают возможность 
нам узнать имена, отчества, иногда фа-
милии людей, их родные населенные пун-
кты, позволяют сделать вывод о том, что 
строитель из народа не безымянен.

Представленные выше архивные ис-
точники открывают новые интересные 
страницы истории Вятской волости, села 
Вятского и содержат богатый материал 
для генеалогии и различных статистиче-
ских исследований, насыщают фактоло-
гией, живыми красками наши представ-
ления о таком важном периоде, как эпоха 
петровских и последующих преобразова-
ний в России.
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

В Собрании русских икон при под-
держке Фонда Андрея Первозванного (да-
лее – ФАП) хранится порядка 1300 произ-
ведений XIV – начала XX века. Это одна из 
наиболее крупных и известных коллекций 
в современной России, активно сотруд-
ничающая с государственными и частны-
ми музеями. Фундаментом Собрания ста-
ла коллекция икон Виктора Бондаренко, с 
которой он расстался в конце 2007 года. 
Памятники, ранее принадлежавшие Бон-
даренко, хорошо известны знатокам и це-
нителям поволжской иконы. Они стали ча-
стью масштабного выставочного проекта 
2005 года и были опубликованы в «Своде 
костромской иконописи» – солидном мо-
нографическом издании, посвящённом 
художественной традиции Костромы (Ко-
стромская икона…, 2004).

Базовые принципы комплектования 
коллекции, изначально заложенные Бон-
даренко, сохраняются сотрудниками Со-
брания по сей день: приобретение икон 
выдающегося художественного качества, 
историко-культурного значения; дати-
рованных и подписных произведений, а 
также имеющих редкую иконографию. 
За пятнадцать лет своего существования 
Собрание при Фонде приросло сотнями 
новых памятников, среди которых немало 
икон, связанных с Верхним Поволжьем. 
В этом значительном корпусе предме-
тов отдельную и особо ценную группу 
составляют иконы Костромы – крупней-
шего художественного центра, особенно 
славного своими изографами в XVII–XVIII 
столетиях. В рамках публикуемой статьи 
мы рассмотрим эту группу произведений, 
упорядочив материал по хронологическо-
му принципу. 

Самым древним памятником, про-
исходящим из костромских земель, яв-
ляется знаменитый «Георгий на чёрном 
коне», вывезенный из Нерехты в начале 
1990-х. Научное название иконы – «Чудо 
Георгия о змие» (Рис. 1), впервые она 
была опубликована в 2003 году в альбоме 

«И по плодам узнаётся древо» (И по пло-
дам узнаётся древо…, 2003. С. 126–135), 
выставочный дебют состоялся в 2005 году 
в московском Новом Манеже на выставке 
«Костромская икона», где впервые в со-
временной истории России было пред-
ставлено более ста костромских икон из 
музейных и частных собраний. Датиров-
ка и атрибуция памятника принадлежит 
Г. Сидоренко, связавшей его с Новгоро-
дом конца XV столетия. К характерным 
«новгородским» признакам исследова-
тель относит чёткое деление композиции 
прямой горизонтальной линией, «выход» 
за рамки средника деталей изображения 
(завязанный узлом хвост коня, его правая 
нога, нимб святого), привнесение в икону 
вне её сюжета поясных фигур на полях. 

Рис. 1. ЧУДО ГЕОРГИЯ О ЗМИЕ 
Конец XV в., Новгород 

Дерево,  темпера. 58,5х43,2 см 
Реставрирована М.Р. Кирьяновым (1995), 

Г.С. Батхелем (2001)
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На полях представлены поясные прямо-
личные изображения святых – преподоб-
ного Макария (Египетского ?; Римского ?) 
и архидиакона Стефана. 

Нахождение иконы в Нерехте вплоть 
до начала 1990-х годов косвенно указыва-
ет на её возможную связь с древнейшей 
церковью этого города – Георгиевской, 
от которой до настоящего времени су-
ществует лишь топоним «Егорьева Гора». 
О бытовании памятника в Нерехте после 
упразднения деревянной Георгиевской 
церкви ничего не известно, вероятнее 
всего, он бережно сохранялся как чтимая 
реликвия, переходя из храма в храм, бла-
годаря чему уцелел до наших дней. Этот 
образ с его лапидарным художественным 
языком и глубоким символизмом являет-
ся одним из лучших в ряду древних иконо-
графий «Чуда великомученика Георгия». 

Триумфальная поступь коня, торжествен-
но выступающего за границу средника, 
типична для круга античных и византий-
ских памятников, однако в древнерусских 
встречается редко. Тёмная масть, при-
дающая коню особую выразительность, 
заметно выделяет публикуемую икону из 
круга близких по времени создания. 

В Собрании нет икон, доказатель-
но приписываемых Костроме XVI века. 
С XVII столетием ситуация обратная: он 
представлен в Собрании целым рядом 
костромских памятников – от образцов 
первой половины столетия до икон 1680–
1690-х годов и рубежных с XVIII веком. 

К первой трети XVII века относят-
ся образы: «Усекновение главы Иоанна 
Предтечи, с Феодоровской иконой Бого-
матери, избранными святыми и житием 
Иоанна Предтечи» (Рис. 2) и «Пресвя-
тая Троица, с деяниями» (Рис. 3). Икона 

Рис. 2. УСЕКНОВЕНИЕ 
ГЛАВЫ ИОАННА ПРЕДТЕЧИ 
Первая треть XVII в., Кострома 
Дерево, темпера. 88,8х65,2 см 

Реставрирована до поступления в собрание

Рис. 3. ПРЕСВЯТАЯ ТРОИЦА, 
С ДЕЯНИЯМИ

Первая половина XVII в., Кострома (?)
Дерево, темпера. 107,5х89,5 см 

Реставрирована до поступления в собрание
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«Усекновение…» опубликована в альбо-
ме «И по плодам узнаётся древо», где 
И.А. Шалина связала её происхождение 
с Костромой или близкими ей землями 
(И по плодам узнаётся древо…, 2003. С. 
246–256). Исследователь отметила под-
чёркнутую архаизацию иконописных при-
ёмов и мягкую графику, что напоминает 
о произведениях рубежа XVI–XVII веков и 
принципах художественных форм году-
новского времени. Действительно, болот-
ный зелёный цвет фона и полей вызывает 
в памяти иконы-вклады бояр Годуновых из 
ризницы Свято-Троицкого Ипатьевского 
монастыря. Присутствие Феодоровского 
образа Богоматери в верхней части ико-
ны также указывает на связь с Костромой, 
откуда в 1613 году произошло призвание 
на царствие Михаила Фёдоровича Рома-
нова. Главной святыне города было уста-
новлено общерусское почитание, она 
распространилась в большом количестве 
списков. К сожалению, надписи с имена-
ми предстоящих к Феодоровской иконе 
утрачены, однако не вызывает сомнения 
их патрональный характер заказчикам 
иконы. И.А. Шалина предполагает (Там 
же. С. 259), что публикуемый образ – хра-
мовый вклад поволжской или костром-
ской семьи по случаю рождения чада, 
о чём свидетельствует необычное раз-
мещение Феодоровского образа между 
клеймами с историей праведных Захарии 
и Елизаветы, долгое время остававшихся 
бездетными. 

Икону «Пресвятая Троица, с деяния-
ми» также связывают с Костромой первой 
половины XVII столетия – времени, когда 
происходило активное формирование ху-
дожественного стиля этого региона. Ико-
нография образа отличается повество-
вательностью, подробностью, близкой 
связью с литературными источниками, 
в первую очередь – с книгами «Бытие» и 
«Толковая Палея». Программа иконы от-
ражает события, непосредственно свя-
занные с историей праотца Авраама: 

от явления ему трёх ангелов-путников 
до гибели Содома и превращения жены 
Лота в соляной столб. Аналогии такой 
иконографии деяний встречаются в ико-
нах-вкладах Дмитрия Ивановича и Бориса 
Фёдоровича Годуновых в Ипатьевский мо-
настырь (створки с «деяниями») и Троице-
Сергиеву лавру к «Троице» Рублёва. Вы-
полненные лучшими царскими мастерами 
два упомянутых ансамбля не могли не по-
влиять на развитие данной иконографии 
(Экспертное заключение № 326…). Глухо-
ватый колорит иконы, характер плоскост-
но решённых охристых ликов также нахо-
дит аналогии в круге памятников этого по-
волжского региона первой половины XVII 
столетия. 

К этой же группе произведений «ар-
хаизирующего» направления в иконописи 
Костромы XVII столетия относятся иконы 

Рис. 4. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЧЕСТНЫХ 
ДРЕВ ЖИВОТВОРЯЩЕГО КРЕСТА

 ГОСПОДНЯ 
Середина XVII в., Кострома (?)
Дерево, темпера. 61х52,5 см 

Реставрирована до поступления в собрание



203

РАЗДЕЛ 3.  История костромского края и сопредельных 
территорий в древности, Средневековье и в Новое время       

в свете письменных и устных  источников

«Происхождение Честных Древ Животво-
рящего Креста Господня» (Рис. 4), «Жены-
мироносицы у Гроба Господня» (Рис. 5), 
«Исцеление слепого» (Рис. 6). Их объеди-
няет колористическое решение, моно-
хромное с доминирующей охрой, а также 
композиционный минимализм. При этом 
образ «Жены-мироносицы…» и в осо-
бенности «Исцеление слепого» являются 
произведениями высокого художествен-
ного достоинства и отличаются изыскан-
ностью. По всей видимости, каждая из 
этих икон ранее занимала место в празд-
ничном чине иконостаса, дополняя его 
традиционный состав. 

Происхождение Честных Древ, вспо-
минаемое в первый день Успенского по-
ста, является самостоятельным, хотя и 
«малым» праздником в церковном кален-
даре. 

Известно, что ему посвящались посад-
ские храмы: в частности, главный престол 
церкви Всемилостивого Спаса в Торговых 
рядах Костромы, упоминаемой в Писцо-
вой книге 1628 года. Композиционная схе-
ма иконы отличается лаконичностью, что 
характерно для «чиновых» икон: Деисус в 
верхней части, изображение Ангела с Кре-
стом возле купели и двух страждущих внизу.

«Жены-мироносицы у Гроба Господня» 
в составе праздничного чина иконостаса 
обычно следовали за образом «Воскре-
сение – Сошествие во ад», дополняя пас-
хальный цикл. В публикуемой иконе при-
сутствует редкая иконографическая осо-
бенность: наряду с праведными Марией 
Магдалиной, Марией Иаковлевой и Сало-
мией, пришедших ко Гробу, представлена 
Богоматерь с золотым ларцом в руках. 

Рис. 6. ИСЦЕЛЕНИЕ СЛЕПОГО 
Вторая половина XVII в., Кострома (?)

Дерево, темпера. 70х50 см 
Реставрирована до поступления в собрание

Рис. 5. ЖЕНЫ-МИРОНОСИЦЫ 
У ГРОБА ГОСПОДНЯ 

Вторая половина XVII в., Кострома (?)
Дерево, темпера. 61х58 см 

Реставрирована М.Г. Степановым, 
О.Б. Воробьевой (2008).
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Образ «Исцеление слепого» имеет 
подробную поясняющую надпись на верх-
нем поле: «Неделя 6-я по Пасхе. Исцели 
Господь слепого и отвори ему зрение от 
благословения и помаза ему очи и повеле 
ему умытися в Силуамской купели». Про-
странственное решение иконы отсыла-
ет к памятникам XVI столетия: действие 
происходит на фоне огромной горы с зи-
яющей пещерой и узкой ротонды с нахо-
дящейся внутри неё купелью. Центром 
композиции являются равновеликие фи-
гуры благословляющего Христа и слегка 
преклонившегося перед ним слепого, от-
тягивающего нижнее веко своей правой 
рукой. На переднем плане мы видим трёх 
апостолов, двое из которых внимательно 
наблюдают за происходящим, а один от-
решённо взирает в другую сторону. Рису-
нок складок одежд и моделировка личного 
письма свидетельствуют о работе масте-
ра высочайшей квалификации, виртуозно 
владевшего кистью. Его творческое фор-
мирование пришлось, вероятно, на пер-
вую половину – середину XVII столетия, 
что выражается в консервативной стили-
стике публикуемого произведения. 

Самым славным периодом в истории 
костромской иконописи считается вторая 
половина XVII столетия, а наиболее выда-
ющимся мастером – Гурий Никитин Кине-
шемцев. Именно он стал родоначальни-
ком «большого стиля» в поволжской иконе 
последней трети XVII века, сформировал 
круг учеников и последователей и стал тем 
изографом, к гению которого обращались 
мастера последующих поколений, вплоть 
до середины XIX столетия. Собрание рус-
ских икон при поддержке ФАП является 
счастливым обладателем единственного 
на сегодняшний день подписного произ-
ведения этого автора – иконы «Троица», 
написанной Гурием Никитиным в 1690 
году «по обещанию подъячего Иоанна Ни-
китина» (Рис. 7). Впервые икона предстала 
перед публикой в 2005 году на ранее упо-
мянутой выставке «Костромская икона» 

и стала откровением для исследовате-
лей. Монументальный храмовый образ, 
без сомнения написанный уже зрелым 
мастером для церкви, посвящённой Пре-
святой Троице, соединил в себе все черты 
и характерные детали «большого стиля» 
Гурия Никитина. Икона подробно описана 
И.Л. Бусевой-Давыдовой, она же выявила 
специфические приёмы его творческого 
почерка: «лентовидные золотые пробел� 
и мелкие округлые, как бы наползающие 
друг на друга складки одежд; зубчатые 
оторочки; узелок в виде цветка-розетки 
на плате; белильные кружки по верхнему 
краю ангельских крыльев; трактовка ба-
рочно-маньеристических архитектурных 
деталей» (И по плодам узнаётся древо…, 
2003. С. 340–348). По совокупности при-
знаков данный образ является эталон-
ным произведением Гурия Никитина. 

Рис. 7. Гурий Никитин Кинешемцев 
ТРОИЦА ВЕТХОЗАВЕТНАЯ 

1690 г., Кострома 
Дерево, темпера. 112,5х90 см 

Реставрирована до поступления в собрание
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Исследователь предположила происхож-
дение иконы из Свято-Троицкого Пахоми-
ево-Нерехтского монастыря и выдвинула 
гипотезу о том, что Гурий Никитин мог ко-
пировать некий древний оригинал, нахо-
дившийся в Троицком соборе монастыря, 
переработав его в духе своей эпохи. Из-
вестно, что в последней четверти XVII сто-
летия в обители велось активное каменное 
строительство, в 1679–1680 годах по за-
казу князя Н.И. Одоевского в Москве были 
написаны иконы для иконостаса Троицко-
го собора (Там же. С. 346). Об упомяну-
том в надписи подьячем Иоанне Никитине 
сведений не выявлено, поэтому связь пу-
бликуемого образа с Троице-Сыпановым 
монастырём лишь предполагаемая. 

Близкой по времени создания являет-
ся ещё одна замечательная икона – «Вос-
кресение – Сошествие во ад, с предсто-
ящими на полях» (Рис. 8), датируемая 
концом XVII века (Там же. С. 350–356). 

На боковых полях в четырёх клеймах с ки-
левидным завершением помещены изо-
бражения святых с поднятыми в молении 
руками: преподобный Иоанн Новгород-
ский и мученица Акилина, мученики Кирик 
и Иулитта, мученица Варвара. 

Подробнейшая иконографическая 
схема памятника находит аналогии в про-
изведениях Костромы и Ярославля по-
следней четверти XVII столетия. Модели-
ровка личнóго ближе всего к иконам кру-
га Гурия Никитина: мягкие плави охрами 
по санкирной основе, яркая подрумянка, 
множественные мелкие оживки, округлые 
лики с тонкими чертами. Сложный рису-
нок одежд со вспарушёнными складками 
также напоминает о работах костромских 
иконников конца XVII века. 

Рис. 8. ВОСКРЕСЕНИЕ – СОШЕСТВИЕ ВО 
АД, С ИЗБРАННЫМИ СВЯТЫМИ НА ПОЛЯХ 

Конец XVII в., Кострома 
Дерево, темпера. 35,5х31,5 см

Реставрирована до поступления в собрание

Рис. 9. Мастер круга Гурия Никитина 
Кинешемцева. ФЕОДОРОВСКАЯ ИКОНА 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ, С ПРЕДСТОЯЩИМИ 

АПОСТОЛАМИ ПЕТРОМ И ПАВЛОМ
Последняя четверть XVII в., Кострома

Дерево, темпера. 59,3х45,5 см
Реставрирована Д.И. Нагаевым (2009)
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К работам мастеров круга Гурия Ники-
тина относится «Феодоровская икона Бо-
жией Матери, с предстоящими апостола-
ми Петром и Павлом» последней четверти 
XVII века (Рис. 9). Известно, что в XVII сто-
летии древняя чудотворная святыня не-
однократно копировалась костромскими 
изографами, с неё делались как списки 
«в меру и подобие», так и уменьшенные 
образы аналойного размера. К этому же 
времени относится разработка масштаб-
ной иконографической схемы клейм Ска-
зания о явлении и чудесах древней святы-
ни, приписываемой Гурию Никитину. 

Феодоровская икона из Собрания яв-
ляется примером списка, повторяющего 
чудотворный оригинал не только разме-
рами, но и мельчайшими деталями изо-
бражения, что подтверждает непосред-
ственное знакомство мастера с древ-
ним прототипом. Включённые в средник 
фигуры святых апостолов в характерных 
«киотцах» с килевидными завершениями 
являются отличительной деталью публи-
куемой иконы. Выбор этих святых был об-
условлен пожеланием заказчика и, не ис-
ключено, связан с посвящением им пре-
стола храма, для которого он предназна-
чался. Высочайший уровень исполнения 
образа и владение автором всем арсена-
лом художественных приёмов мастеров 
круга Оружейной палаты свидетельству-
ют о создании иконы ведущим костром-
ским иконописцем последней четверти 
XVII века. 

К костромским письмам, находящим-
ся под сильнейшим влиянием столичной 
живоподобной манеры, исследователи 
относят икону «Пресвятая Троица, с де-
яниями» рубежа XVII–XVIII вв. (Рис. 10). 
Хотя региональные отличия в ней выра-
жены неявно, но подробная повествова-
тельность, свойственная костромским 
иконам, типы округлых ликов и цветовая 
гамма с излюбленным сочетанием яркой 
киновари, тёмной зелени и охры различ-
ных оттенков позволяют отнести её к это-
му художественному центру.

Рубежом XVII–XVIII столетий датиру-
ется икона «Сопрестолие» сравнитель-
но небольшого размера, в серебряном 
окладе-раме (Там же. С. 424–428) (Рис. 
11). Ближайшей иконографической ана-
логией образу является «Сопрестолие» 
из праотеческого ряда иконостаса Тро-
ицкого собора Троице-Сыпанова мона-
стыря в Нерехте (в собрании Костром-
ского музея-заповедника, ЦИАМ БВП 86, 
КМЗ КОК 17212/14), написанная в 1679–
1680 годах в Москве. Личнóе трактовано 
в традиционной манере: общий тон ли-
ков достаточно тёмный со слабой подру-
мянкой. Согласно клеймам, серебряный 
оклад для иконы выполнен в Костроме в 
1780 году. 

Рис. 10. ПРЕСВЯТАЯ ТРОИЦА, 
С ДЕЯНИЯМИ 

Начало XVIII в., Кострома (?) 
Дерево, темпера. 109,5х83 см 

Реставрирована до поступления в собрание
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XVIII столетие в истории иконописи 
Костромы отмечено продолжающимся 
подъёмом художественной жизни и не-
сколькими блестящими мастерами, внёс-
шими заметный вклад в иконопись эпо-
хи барокко. Это прежде всего Василий 
Никитин Вощин, Иван Фёдоров Липин 
и Дмитрий Васильев Вощин. При этом 
первую треть столетия костромские изо-
графы безусловно сохраняют инерцию, 
заданную мастерами Оружейной пала-
ты и главным костромским жалованным 
иконописцем Гурием Никитиным. Приме-
ром тому может служить икона «Велико-
мученик Димитрий Солунский, с житием» 
(Рис. 12) первой четверти XVIII века, ранее 
находившаяся в коллекции М. Де Буара 
(Елизаветина) (Русские иконы в собрании 
М. Де Буара…, 2009. Кат. 71. С. 130). 

Источником вдохновения для автора 
образа служили иконы Гурия Никитина и 
его учеников, что выражается в традици-
онном композиционном решении: прямо-
лично стоящий святой воин в богато укра-
шенном облачении и характерных «пор-
тах» с растительным орнаментом окружён 
подробным циклом клейм его жития, от-
делённых от средника богато декориро-
ванной рамкой. Клейма сопровождаются 
пространными надписями, фоны испещ-
рены изображениями пейзажа и архи-
тектуры, обильно украшены одежды пер-
сонажей. В колористическом отношении 
иконописец также остаётся верным тра-
диции предшествующего столетия: для 
полей он выбирает глухой тёмно-зелёный 
цвет, на сочетании которого с киноварью, 

Рис. 11. ПРЕСВЯТАЯ ТРОИЦА 
(СОПРЕСТОЛИЕ) 

Конец XVII – начало XVIII в., 
Кострома (икона); 1780 г., Кострома (оклад) 
Дерево, левкас, темпера; серебро, чеканка, 

гравировка, канфарение. 54х46,5 см
Реставрирована 

М.Я. Яковлевой (живопись, 2017); 
А.О. Беккером (металл, 2018)

Рис. 12. ВЕЛИКОМУЧЕНИК 
ДИМИТРИЙ СОЛУНСКИЙ, С ЖИТИЕМ 

Первая четверть XVIII в., Кострома
Дерево, темпера. 64х46,3 см

Реставрирована до поступления в собрание



208

Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

охрой и золотом строится цветовое зву-
чание образа. Сравнительно небольшой 
размер иконы косвенно свидетельствует 
о её размещении в иконостасе бокового 
придела, посвящённого великомученику 
Димитрию. 

Более упрощённым и провинциаль-
ным вариантом той же «генеральной ли-
нии» костромской иконописи является 
«Огненное восхождение святого проро-
ка Илии, с житием» первой четверти XVIII 
века (Дело веры и труд любви…, 2017. 
С. 132–135) (Рис. 13). Цветовая гамма с 
локальными пятнами густой киновари, 
контрастирующей с глухим зелёным и ох-
рами; лики, выполненные тёмной охрой с 
обильной подрумянкой; орнаментальная 
рамка, отделяющая средник от клейм, зе-
лёный цвет полей – эти признаки харак-
терны для костромских произведений XVII 
– первой половины XVIII века.

Вместе с тем известна целая группа 
икон первой трети XVIII века, имеющих 
значительные отличия, прежде всего в 
колорите, от образов «консервативно-
го» направления. В этой связи интересно 
включение исследователем Н.И. Комаш-
ко в круг костромских памятников ран-
него XVIII века иконы «Святитель Власий 
Севастийский, с житием» (Русские иконы 
в собрании М. Де Буара…, 2009. Кат. 56. 
С. 111) (Рис. 14). Колорит образа заметно 
высветлен: для полей, рамки и фона сред-
ника выбрана светлая охра, фоны в клей-
мах решены по-разному: разбелённый 
голубой, бледно-розовый, позёмы также 
светлые. Личнóе письмо «выбелено», мо-
делировано мягкими плавями, подрумян-
ка практически отсутствует. 

Рис. 13. ОГНЕННОЕ ВОСХОЖДЕНИЕ 
ПРОРОКА ИЛИИ, С ЖИТИЕМ 

Первая четверть XVIII в., Костромские земли 
Дерево, темпера, золочение, серебрение 

90х78 см. Реставрирована В.В. Ковальчуком

Рис. 14. СВЯТИТЕЛЬ ВЛАСИЙ 
СЕВАСТИЙСКИЙ, С ЖИТИЕМ 

Конец XVII – начало XVIII в., Кострома 
Дерево, темпера. 131х88 см 

Реставрирована до поступления в собрание
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Любопытно, что автор остановил-
ся на минималистической композиции 
средника: монохромный бежевый фон, 
«двойной» позём и полукруглая кафедра 
под ногами святителя – нет ни привычных 
горок, ни холмиков с травами, ни растяж-
ки по фону. При этом доличное в клеймах 
вполне насыщенно и детализировано. 
Особого внимания заслуживает включе-
ние в верхний ряд клейм Нерукотворного 
образа Спасителя, размещаемого обыч-
но в верхней части средника. С подобным 
приёмом мы ранее встречались на иконе 
«Усекновение главы Иоанна Предтечи», 
где в верхнем ряду, между клеймами, 
изображён Феодоровский образ. 

Активно «разбелённые» лики при-
сутствуют на Феодоровской иконе Бо-
жией Матери первой половины XVIII века 
(Рис. 15). 

Ранее этот памятник относили к рабо-
там московских мастеров круга Оружей-
ной палаты и датировали рубежом XVII–
XVIII веков (И по плодам узнаётся древо…, 
2003. С. 418–422), однако к настоящему 
времени исследователи пересмотрели 
эту точку зрения. Икона отличается вну-
шительным размером, превосходящим 
древний оригинал. Автор внёс детали и 
приёмы, соответствующие духу его эпо-
хи: монограммы Христа и Богоматери за-
ключены в богато декорированные кар-
туши, выполненные золотом и чернью; 
нимбы украшены «расходящимся» све-
чением из золотых треугольников и вол-
нистых линий; все одежды оформлены 
серебряными пробелáми; личнóе письмо 
очень светлое; глаза окаймлены негусты-
ми ресницами. Автор сознательно ухо-
дил от тёмного вохрения и удлинённого 
«плоского» лика древнего образа, создав 
свою интерпретацию светоносного обли-
ка Богородицы. 

В группу костромских икон середи-
ны XVIII века И.Л. Бусевой-Давыдовой 
был включён  «Вход Господень в Иеруса-
лим» (Рис. 16), долгое время стоявший 

особняком в Собрании и не имевший убе-
дительной атрибуции (Нетленное насле-
дие..., 2020. С. 34). Образ, ранее входив-
ший, по всей видимости, в праздничный 
чин иконостаса, отличается необычным 
колоритом с активным звучанием холод-
ного разбелённого зелёного и голубого 
цветов. Это сочетание станет привыч-
ным в иконах конца XVIII – начала XIX века, 
однако в памятнике середины столетия 
выглядит необычным и новаторским. 
Уникальной деталью авторского почер-
ка мастера является рисунок складок на 
одеждах и головных уборах персонажей. 
Он настолько увлечён передачей формы, 
объёмов и движения складок на одеждах, 
что они создают свою параллельную са-
мостоятельную линию в изображении.

Рис. 15. ФЕОДОРОВСКАЯ ИКОНА 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ

Первая половина XVIII в., Кострома
Дерево, темпера. 89,5х70,5 см

Реставрирована М.Г. Степановым, 
О.Б. Воробьевой (2001)
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 Лики Христа и апостолов удлинённые, 
моделированные контрастно, скульптур-
но, с активно выбеленными участками и 
акцентированными лобными морщинами 
и носогубными складками. Глаза крупные, 
с подводкой по верхнему веку, красными 
слезниками и редкими ресницами. Более 
всего вызывают в памяти персонажей с 
икон Гурия Никитина юноши, выстилаю-
щие путь перед осликом и срывающие 
пальмовые ветви. Датировка и атрибуция 
данной иконы требует дальнейших уточ-
нений, но предположение о её создании 
костромским мастером вполне убеди-
тельно и расширяет наши представления 
о художественной жизни региона в XVIII 
столетии. 

Подписные иконы Костромы XVIII века 
представлены в Собрании двумя про-
изведениями Ивана Фёдорова Липина
и работами нерехтских иконописцев 

Михаила Пастуха и Ивана Маркова. Иван 
Липин, наряду с Василием Никитиным 
Вощиным, является ярким представите-
лем костромской барочной иконы. Он был 
потомственным иконописцем: его отец 
в молодые годы работал с Гурием Ни-
китиным на росписях Троицкого собора 
Ипатьевского монастыря. Сохранилось 
несколько подписных икон Ивана Липи-
на: годовой комплект Миней из церкви 
Иоанна Богослова в Ипатьевской сло-
боде (Костромской музей-заповедник, 
КМЗ КОК-21930/14, КМЗ КОК-23592/1), 
«Девять мучеников Кизических» (Цер-
ковно-археологический кабинет при Мо-
сковской Православной Духовной Акаде-
мии РПЦ), «Казанская икона Богоматери» 
(частное собрание в Литве). Исследова-
тель творчества Липина Н.И. Комашко 
охарактеризовала его творческую мане-
ру как «сочетание приёмов миниатюр-
ного письма с барочно-экспрессивной 
трактовкой формы» (Всё остаётся лю-
дям… 2010. С. 88, 89). Действительно, 
два произведения Липина, хранящиеся 
в Собрании, подтверждают этот тезис: 
миниатюра «Живоносный Источник», 
явно предназначенная для личного бла-
гочестия – индивидуальной домашней 
молитвы, и большой храмовый образ 
святителя Николая – в полной мере от-
ражают его авторскую индивидуальность. 

Икона «Святитель Николай Чудотво-
рец (Можайский)» (Рис. 17), написана 
Липиным в 1765 году, как следует из над-
писи, помещённой в нижнем картуше, под 
текстом тропаря святителю: «писал всемъ 
иконостасе святыя образа костромской 
иконник и живописец Иван Федоровъ 
сынъ Липинъ 1765 году». Образ представ-
ляет традиционную иконографию св. Ни-
колы Можайского с мечом в правой руке 
и моделью крепости в левой. В соответ-
ствии со стилистикой барокко он пред-
ставлен на фоне живописного пейзажа: 
небеса на линии горизонта переходят в 
бело-розовый цвет, фон решён в виде

Рис. 16. ВХОД ГОСПОДЕНЬ 
В ИЕРУСАЛИМ

Середина XVIII в., Кострома
Дерево, темпера, золочение. 55х43,6 см

Сведения о реставрации отсутствуют
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холмистой местности с изогнутыми дере-
вьями, утопающими в дымке вершинами 
гор с архитектурными мотивами. Позём 
выполнен уверенными пастозными мазка-
ми, что свидетельствует о свободном вла-
дении мастером масляной техникой, не 
случайно в авторской надписи он называет 
себя «костромским иконником и живопис-
цем». Рокайльная рамка картуша также ха-
рактерна для икон этого периода. Колорит 
образа построен на излюбленном в барок-
ко сочетании синего и красного, с обиль-
ным использованием золота и серебра. 

Данная икона является самым поздним, 
выявленным на сегодняшний день, под-
писным произведением И. Липина. Указа-
ние в надписи на то, что автор выполнил 
весь иконостас, свидетельствует о его 
востребованности и продуктивности в 
1760-е годы. 

1761 годом датируется другое произ-
ведение художника – миниатюрная икона 
Божией Матери «Живоносный Источник» 
(Рис. 18) в серебряном окладе. Внизу на 
позёме надпись белилами: «п к Иванъ Ли-
пинъ», где буквы «п к» означают «писал 
костромитин». Цветовое решение образа 
близко комплекту миней 1758 года (Ко-
стромской музей-заповедник, КМЗ КОК-
21930/14, КМЗ КОК-23592/1): для фона 
выбран насыщенный синий цвет, одежды 
многочисленных персонажей красные и 
тёмно-синие, с оформленными серебром 
складками. Верхняя часть изображения, 
условное «небо», где пребывает Богома-
терь с Младенцем и ангелами, декори-
рована множеством мелких серебряных 
звёздочек, что является авторской наход-
кой изографа. 

Иконография Живоносного Источни-
ка, очень популярная в византийской ико-
нописи, в России получила распростра-
нение лишь в Новое время, благодаря ра-
ботам царских мастеров последней чет-
верти XVII века. Однако даже в середине 
XVIII века её можно считать новаторской. 
И. Липин использовал традиционный ва-
риант изображения, привнеся в него ори-
гинальные мотивы: это прежде всего по-
строение группы страждущих на перед-
нем плане (мужчины, стоящие к зрителю 
спиной, не известны по другим произ-
ведениям на этот сюжет) и «звездчатый» 
сегмент верхней части иконы. 

Оклад, согласно имеющимся клеймам, 
выполнен в Костроме в 1761 году, пред-
положительно Ильёй Сидоровичем Сере-
брениковым – серебряных дел мастером, 
мещанином, работавшим в 1756–1795 го-
дах (Экспертное заключение № 33). 

Рис. 17. Иван Федоров Липин 
СВЯТИТЕЛЬ НИКОЛАЙ ЧУДОТВОРЕЦ 

(МОЖАЙСКИЙ)
1765 г., Кострома

Дерево, смешанная техника. 122,1х71 см
Реставрирована В.В. Ковальчуком
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Декор оклада в виде чеканных скру-
ченных листов аканта, пышных картушей 
и рокайльной чаши характерен для изде-
лий середины XVIII века. Стилистически 
единый барочный комплекс из представ-
ленных иконы и оклада, выполненный в 
Костроме в 1761 году, является редчай-
шим образцом регионального искусства 
этого времени. 

Ещё одной иконографией Нового вре-
мени является «Троеручица» – богородич-
ный образ, связанный с сербским мона-
стырём Хиландар на Афоне и преданием 
о чуде св. Иоанна Дамаскина. Икона на 
этот сюжет принадлежит кисти нерехт-
ского иконописца Михаила Пастуха, вы-
полнена в 1785–1788 годах (И по плодам 
узнаётся древо…, 2003. С. 90, 91) (Рис. 
19). К настоящему моменту выявлено 
лишь ещё одно подписное произведение 
Михаила Пастуха (Пастухова) – «Феодо-
ровская икона Богоматери» 1793 года 
(Музей икон Пресвятой Богородицы), где 
он называет себя подольским мещанином. 

Рис. 19. Михаил Пастyx 
ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ «ТРОЕРУЧИЦА» 

1785–1788 гг., Нepexтa
Дерево, темпера, золочение. 66х50,3 см

Реставрирована 
М.Г. Степановым, О.Б. Воробьевой

Рис. 18. Иван Федоров Липин ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ  «ЖИВОНОСНЫЙ ИСТОЧНИК»
1761 г., Кострома (икона); 1761 г., Кострома, мастерская И.С. Серебреникова (оклад)

Дерево, темпера; серебро, чеканка,  гравировка, золочение 16,5х10 см (в окладе) 
Реставрирована Д.И. Нагаевым  (живопись, 2015),О.В. Феньковой (оклад, 2016)
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Исследователь Н.И. Комашко предполо-
жила, что М. Пастух был жителем и уро-
женцем Нерехты, впоследствии пересе-
лившимся в подмосковный Подольск. В 
своих надписях на иконах он оригинально 
помечает год: всегда римскими цифрами. 
В стилистике «Троеручицы» обнаружи-
вается связь с традициями «живоподоб-
ного» письма Оружейной палаты, однако 
преломлённая в духе барокко: усложняет-
ся рисунок складок, колорит строится на 
контрасте красного с тёмно-синим. 

Ещё одним памятником, связанным с 
эпохой барокко в уездной Нерехте, явля-
ется монументальный образ «Святитель 
Николай, архиепископ Мирликийский, 
с клеймами жития» (Рис. 20). На позёме 
имеется надпись: «От Рождества же по 
плоти Бога Слова 1776 году месяца но-
емврия в 4 дни написася сей святый об-
раз нерехтчанин посацкой человек Иван 
Ма[рков] с детми» (Костромская икона…, 
2004. С. 613). Центральная часть средни-
ка с ликом св. Николы – это врезок с ико-
ной середины XVI века. Вероятнее всего, 
икона пострадала при пожаре, уцелевшую 
часть перенесли на новую основу и в 1776 
году дополнили ростовым изображени-
ем святителя и 24 клеймами его жития. 
Реконструкция частично утраченной фа-
милии «Марков» была предложена пер-
вым исследователем этого памятника 
– В.М. Сорокатым. Согласно подписи, 
эту работу Иван Марков сделал вместе с 
сыновьями, следовательно к 1776 году он 
был уже вполне сложившимся мастером. 
В представленной иконе видно, что он – 
блестящий миниатюрист, его привлекают 
сложные композиции, детальная прора-
ботка пейзажей и заднего плана, ориги-
нальные архитектурные формы. 

Иконографическим источником для 
клейм жития святого скорее всего послу-
жили гравюры из Акафистов, Празднич-
ных миней или Служб и жития святителя 
Николая, в значительных количествах из-
дававшиеся в Киеве со второй половины 
XVII века. 

Они были очень популярны среди 
иконописцев Центральной России и ис-
пользовались как для создания икон, так 
и циклов настенных росписей вплоть до 
первой четверти XIX века. Образцами для 
киевских гравёров, в свою очередь, слу-
жили работы западноевропейских масте-
ров, которые они, незначительно перера-
батывая, делали иллюстрациями право-
славной церковной литературы. 

О художественной жизни Костромы 
последней четверти XVIII века дают пред-
ставление три иконы из Собрания: «Успе-
ние Пресвятой Богородицы» (Рис. 21) и 
«Господь Вседержитель» (Рис. 22), проис-
ходящие из одного иконостаса, и «Жены-
мироносицы у Гроба Господня». «Успение» 

Рис. 20. СВЯТИТЕЛЬ НИКОЛАЙ, 
АРХИЕПИСКОП МИРЛИКИЙСКИЙ,

 С КЛЕЙМАМИ ЖИТИЯ 
XVI в., Кострома (средник-врезок);

 XVIII в. (1776), Нерехта (поля и фигура) 
Дерево, темпера. 141х104,6 см

Реставрирована до поступления в собрание
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и «Господь Вседержитель» ранее находи-
лись в собрании К. Воронина и были впер-
вые опубликованы в 2006 году (Шесть ве-
ков русской иконы…, 2007. С. 34. Кат. 18). 
Они представляют новый этап развития 
костромской иконописи – постепенный пе-
реход от барокко к классицизму. Компози-
ция становится более ясной, стремящей-
ся к симметрии, колорит высветляется, в 
нём доминирует чистый голубой цвет; фи-
гуры заметно «удлиняются», становясь не-
сколько вытянутыми, маньеристичными. 

Меняется моделировка личнóго пись-
ма: оно становится более контрастным, 
скульптурным, стремящимся к натура-
листичности. Активно прорабатываются 
носогубные складки, морщины, контраст-
ные высветления на выпуклых участках 
наносятся по густому холодному зелено-
вато-серому санкирю. 

В иконе «Господь Вседержитель» ав-
тор останавливается не на тронном изо-
бражении Спасителя, что более привычно 
для иконостасных образов XVII–XVIII 

Рис. 22. ГОСПОДЬ ВСЕДЕРЖИТЕЛЬ
Последняя четверть XVIII в., Кострома

Дерево, темпера. 107,4х61,4 см
Реставрирована Д.И. Нагаевым (2014)

Рис. 21. УСПЕНИЕ ПРЕСВЯТОЙ 
БОГОРОДИЦЫ

Последняя четверть XVIII в., Кострома
 Дерево, темпера. 107,5х61,2 см

Реставрирована до поступления в собрание
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столетий, а на ростовом; Христос пред-
ставлен стоящим на облаках в окружении 
ангелов. Колорит иконы «сгущается» от 
голубого до серого и зеленовато-корич-
невого оттенков, которые станут излю-
бленными в фонах первой трети XIX века. 
Ангелы изображаются в виде парящих на 
двух крыльях пышноголовых путти с ним-
бами «колечками» на европейский манер. 
При этом в выборе декора далматики 
Христа автор остаётся верным традиции 
барокко, украшая одежды яркими букета-
ми роз с крупными бутонами. 

Рубежом XVIII–XIX веков датируется 
образ «Жены-мироносицы у Гроба Го-
сподня» (Рис. 23), ранее находившийся 
в коллекции М. Де Буара (Елизаветина) 
(Русские иконы в собрании М. Де Буара…, 
2009. Кат. 92. С. 164). 

Для иконы выбран большой размер, 
что является редкостью для этого сюжета 
и свидетельствует о посвящении престола 
женам-мироносицам в том храме, где бы-
товал памятник. Центральное изображе-
ние дополняется несколькими сценами, 
повествующими о событиях светлой сед-
мицы. Слева вверху – жены-мироносицы 
сообщают апостолам о Воскресении; в 
центре – апостол Пётр взирает на пустой 
Гроб Господень; справа – явление Христа 
святым женам по Воскресении. 

В художественном строе произведе-
ния отчётливо видно влияние классициз-
ма. Это прежде всего проявляется в яс-
ной строгой композиции, симметрии до-
полнительных сцен и сложном колорите 
с активным использованием пастельных 
холодным зелёным и охрой. Гроб Госпо-
день изображён нежно-голубым, с профи-
лированными краями, напоминающим об 
архитектурных мотивах рубежа XVIII–XIX 
веков. Святые жены представлены стоя-
щими в рост, на почтительном расстоянии 
от Ангела, восседающего на краю Гроба. 
Правая нога Ангела свободна, слегка при-
поднята, что придаёт его позе несколько 
вольный характер, крылья за его спиной 
изображены не симметрично, а во взма-
хе. Эти элементы в сочетании со статуар-
ными позами персонажей указывают на 
свободное владение рисунком, привнесе-
ние авторской трактовки в традиционный 
сюжет. 

На примере данного образа наглядно 
видна эволюция пейзажных фонов в по-
волжской иконе рубежа XVIII–XIX веков: 
горки «удлиняются» и по форме стано-
вятся похожими на кристаллы; на позёме 
оформляются живописные уступы и об-
рывы, всегда с притенением; появляются 
характерные сине-зелёные кустики с бе-
лильными высветлениями. Сходные мо-
тивы обнаруживаются во многих памят-
никах того же времени, происходящих из 
Ярославля, Палеха и других крупных худо-
жественных центров России. 

Рис. 23. ЖЕНЫ-МИРОНОСИЦЫ 
У ГРОБА ГОСПОДНЯ

Рубеж XVIII–XIX вв., Кострома (?)
Дерево, темпера. 103,6х80 см

Реставрирована М.Н. Тимохиным (2008)
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В целом, яркое индивидуальное нача-
ло костромской иконописи с рубежа XVII–
XIX веков постепенно угасает. Тому было 
множество причин, главная из которых – 
усиление других художественных центров, 
прежде всего Петербурга и Москвы для 
представителей Господствующей Церк-
ви и Палеха, Романова-Борисоглебска, 
Невьянска – для последователей старо-
обрядчества. Отмечается и миграция ко-
стромских мастеров в XIX столетии в круп-
ные города, где их ремесло приносило 

больший доход и способствовало творче-
скому росту. Вместе с тем следует отме-
тить крайне слабую изученность костром-
ского иконописания XIX – начала XX столе-
тия. Вполне возможно, что архивные изы-
скания и обретение неизвестных доселе 
подписных и датированных икон расширят 
наши представления о художественной 
жизни поволжского региона, давшего в 
XVII–XVIII столетиях плеяду славных иконо-
писцев, работы которых входят в золотой 
фонд русской иконописи. 
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Аннотация: В статье на основании опубликованных и неопубликованных источников системати-
зированы и сведены в таблицу сведения о священно- и церковнослужителях церкви Св. Варвары 
Великомученицы города Плеса. В примечаниях дается краткая характеристика события, по пово-
ду которого упомянуты вышеуказанные лица.

Ключевые слова: священник, дьякон, псаломщик, пономарь, церковь Варвары Великомученицы, 
Плес.

THE CLERGY OF THE CHURCH OF BARBARA 
THE GREAT MARTYR IN PLYOS TAWN IN 1628-1918.
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State budgetary institution of the Ivanovo region 
“Plyos state historical, architectural 
and art museum-reserve”, Plyos

Summary: In the article, on the basis of published and unpublished sources, information about the 
clergy of the Church of St. Barbara the Great Martyr in Plyos town is systematized and tabulated. The 
notes give a brief description of the event, related with aforementioned aforementioned persons.

Key words: priest, deacon, psalmist, sexton, Church of St. Barbara the Great Martyr, Plyos.
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Статья основана на печатных изданиях 
и архивных источниках. Особое внимание 
автором было уделено изучению метри-
ческих книг Варваринской церкви, а также 
протоколов городового магистрата горо-
да Плеса, хранящихся в Государственном 
архиве Ивановской области. 

Данные были сведены в хронологиче-
скую таблицу, в разделе примечаний ко-
торой дается характеристика события, по 
поводу которого упомянуто имя служите-
ля церкви.

Таблица 1. Служители церкви Св. Варвары Великомученицы в Плесе.

Год Служители Примечания

1628 ?
«Церковь св. муч. Варвары на плесе на посаде дани 
6 ден. Марта в 19 день на нынешней на 136 год те 
денги взято» (Холмогоров, 1902. С. 3).

1632 Священник – 
поп Иван.

«От царя и Великого князя Михаила Федоровича 
всея Руси на Плесо прикащику честному Чернцо-
ву – Бил нам челом и отцу нашему великому госу-
дарю Светлейшему Филарету Никитичу патриарху 
Московскому и всея Руси с Плеса Земской староста 
Левка Васильев, да рыбныя слободы староста Ми-
китка Меркурьев и во всех посацких людей и рыб-
ных ловцов место, и сказал: «в прошлом де 140 году 
августа в 20 день приехал к нам на Плесо в Рыб-
ную слободу из разрядного приказа сыщик Семен 
Ларионов  со многими людьми и с костромскими 
стражами и Плесского де Варварского попа Ивана 
призвал к себе на двор сковал и правил на нем выт-
ных поклепных денег и взял с него посул а велел де 
тому попу бить челом нам отказы, а тот де поп Иван 
живет … на Плесе изстари и воровством никаким не 
промышляет и язычной молки на того попа Ивана 
никакие нет и ныне де тот поп Иван от тех напрас-
ных поклепных вытных дел вконец погиб …» (Спи-
сок с грамоты… Л. 93-93об).

1654, 
1694 ?

«162 г.  – дани 11 алт. 4 д.; 202 г. у той ц-ви 2 дв. пп.  
на церк. земле нищих стариц 11 келей, в приходе 
рыбных ловцов 44 дв., – дани 25 алт. с деньгою...» 
(Холмогоров, 1902. С. 3). 

1702 Священник – 
поп Алексей.

«210 г. генв. 21 выдан антиминс по благ. грам. в 
пригородок Плеса в новопостроенную цер. св. муч. 
Варвары, той же ц-ви Плеской Варварской поп 
Алексей, антиминс взял и росписался» (Холмогоров, 
1902. С. 3). 
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1746 ? «…1746 г. – [дани. – От автора] руб. 15 ½ коп.» 
(Холмогоров, 1902. С. 3).

1759 Священник – 
Матвей Михайлов.

Священник Варваринской церкви Матвей 
Михайлов подписал указ о том, чтобы служащие 
не пропускали служб, положенных по церковному 
календарю (Протоколы Плесского городового 
магистрата, 1759. Л. 7-11). 

1775

Священник 
Матвей Михайлов.

Дьячок – 
Петр Ильин.

Присутствовали при межевании городских земель 
(План селидебной и выгонной земли…, 1775).

1782

Священник 
Матвей Михайлов.

Дьячок – 
Петр Ильин.

Отмежевана территория Варваринской церкви с 
домами священника и дьячка (Планы участков…, 
1772-1782).

1785 Священник – 
Матвей Михайлов.

4 июля. Сообщение Нерехтского духовного 
правления «о учиненной плесской соборной церкви 
священнику Ивану Андрееву от плесского купца 
Ивана Окунева обиде». По законам, определенным 
с духовной стороны, депутат Варваринской церкви 
священник Матвей Михайлов должен рассудить. 
Решили допросить и разобраться по сути дела 
(Протоколы Плесского городового магистрата, 
1785. Л. 28). 

1787

Священник – 
Матвей Михайлов.

Дьячок – 
Пётр Ильин. 
Пономарь – 

Иван Матвеев.

Дело о росписании кварталов города Плеса и до-
мов на 1787 год. «Описание учиненное господином 
городничим премьер майором Иваном Ивановичем 
Клементьевым. А именно: Город Плес в силу вы-
сочайшего указа разделен на 2 квартала. Во втором 
квартале. Варварская улица. В ней церковь Святой 
Варвары Великомученицы с приделом Святого Ни-
колая Чудотворца, деревянные. Церковнослужи-
тельских домов: Священника Матвея Михайлова.   
             Дьячка Петра Ильина.
             Пономаря Ивана Матвеева…» 
(Описание города Плеса 1787 г.).

1792 Священник – 
Яков Алексеев.

12 июля 1792 года священник Варварской церкви 
Яков Алексеев по неимению собственного дома в 
19 квартале близ церкви на церковной земле просит 
разрешение на постройку дома (Протоколы Плес-
ского городового магистрата, 1790-1796. Л. 10).
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1794

Священник – 
Григорий Михайлов.

Пономарь – 
Иван Матвеев.

11 мая 1794 года священник Варварской церкви Гри-
горий Михайлов в Варварской улице в 18 кв. близ 
Варварской церкви на церковной земле просит раз-
решение на постройку дома № 18 (Протоколы Плес-
ского городового магистрата, 1790-1796. Л. 31). 
11 мая 1794 года Варварской церкви пономарь Иван 
Матвеев в 19 кв. близ церкви просит разрешение 
на постройку деревянного дома на части земли ме-
щанина Быбина (Протоколы Плесского городового 
магистрата, 1790-1796 гг. Л. 32).

1827
Священник – 

Никандр 
Сидоровский

Дело сиротского суда подписано священником плес-
ской Варваринской церкви Никандром Сидоровским 
(Дело об установлении опеки над имением умершей 
купчихи Матрены Трофимовны Кузнецовой, 1827. 
Л. 29).

1843 Священник – 
Алексей Говоров.

Священник Варваринской церкви Алексей Говоров 
извещает городовой магистрат о подкинутом к дому 
мещанина Льва Скороходова младенце (Протоколы 
Плесского городового магистрата, 1843. Л. 83).

1850 Священник – 
Василий Левитский.

Мещанин Иван Якимович Попов подает в маги-
страт прошение о выдаче свидетельства на продажу 
деревянного дома священнику Варваринской церк-
ви Василию Левитскому (Протоколы Плесского го-
родового магистрата, 1850. Л. 5). 

1851 Священник – 
Василий Левитский.

Священник Варваринской церкви Василий Левит-
ский объявляет о покупке дома с пристройкою и 
землею у мещанина Попова (Протоколы Плесского 
городового магистрата, 1851. Л. 110). 

1853 Священник – 
Василий Левитский.

Магистрат рассматривает дело об отпущении бе-
глого старика сотским Мартемьяновым и требует 
объяснений от Василия Александровича Зубарева 
о недонесении им об этом поступке Мартемьянова. 
Зубарев поясняет, что о случившемся узнал от свя-
щенника Варваринской церкви Василия Левитского 
(Протоколы Плесского городового магистрата, 
1853. Л. 171). 

1854
Священник –

Василий Иванович 
Левитский.

В приходском училище законоучитель –священник 
Варваринской церкви Василий Иванович Левит-
ский (Памятная книжка Костромской губернии на 
1854 год, б/д. С. 76). 
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1855-
1860

Священник – 
Василий Левитский,

дьякон – 
Георгий Сперанский,
пономарь – Василий 

Зябликов, с августа 1860 г. 
Михаил Архангельский.

Информация из метрических книг (Метрическая 
книга… с 1855 по 1869 г. вкл. Л. 20, 39, 58, 83, 100, 
104).

1861

Священник – 
Василий Левитский,

дьякон – 
Георгий Сперанский,
пономарь – Михаил 

Архангельский, с сентября – 
Василий Соколов, 

с октября приуказный 
пономарь 

Фёдор Дружинин.

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга… с 1855 по 1869 г. вкл. Л. 120, 
124).

1862

Священник – 
Василий Левитский,

дьякон –
 Георгий Сперанский,

приуказный пономарь – 
Фёдор Дружинин.

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга… с 1855 по 1869 г. вкл. Л. 140).

1863

Священник – 
Василий Левитский,

дьякон – 
Георгий Сперанский, 

с ноября – Иван Любимов,
приуказный пономарь – 

Фёдор Дружинин.

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга… с 1855 по 1869 г. вкл. Л. 160, 
166).

1864-
1865

Священник – 
Василий Левитский.

Дьякон – Иван Любимов, 
с марта 1865 г. – 

Николай Соловьёв.
Пономарь – 

Фёдор Дружинин.

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга… с 1855 по 1869 г. вкл. Л. 181, 
203).

1866-
1877

Священник – 
Василий Левитский.
Диакон – Николай

 Соловьёв.
Пономарь – 

Фёдор Дружинин.

Информация из метрических книг (Метрическая 
книга… с 1855 по 1869 г. вкл. Л. 244, 264, 284; Вар-
варинская церковь г. Плеса 1870-1879. Л. 2, 22, 42, 
62, 100, 116, 132).
«Левитский Василий Иванов, священник. Варва-
ринской ц. г. Плеса. Соловьев Николай Гаврилов, 
диакон. Варваринской ц., г. Плеса (Алфавитный 
список священников и диаконов…, 1871. С. 50, 94). 
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1878

Священник – 
Василий Левитский.

Диакон – 
Николай Соловьёв.

Пономарь – 
Федор Дружинин.

Информация из метрических книг 
Варваринская церковь г. Плеса 1870-1879. Л. 148).

1879-
1882

Священник – 
Василий Левитский.

Дьякон – 
Николай Соловьёв.

Псаломщик – 
исполняющий 

должность причетник 
Алексей Грудев 
(с марта 1779).

Информация из метрических книг (Варваринская цер-
ковь г. Плеса 1870-1879. Л. 174; Метрическая книга…  
за 1880-1889 гг. Л. 2, 30, 48). «Священник Василий 
Иоанн. Левитский. 58. 1845 года ноября 11 свящ-ком, 
1850 года января 13 з-учителем». Награжден ску-
фьей, камилавкой 13 апреля 1875 г. «Диакон Николай 
Гаврил. Соловьев». 67 лет, посвящен в сан 4 августа 
1834г. Был судим. Наград нет (Алфавитный список 
священников и диаконов…, 1879. С. 153).

1883

Священник – 
Василий Левитский.
Диакон – Николай 

Соловьёв.
Причетник – Геннадий 

Воскресенский.

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга…за 1880-1889 гг. Л. 63).

1884

Священник – 
Василий Левитский.

Диакон – 
Николай Соловьёв.

Причетник – Иван Беляев.

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга… за 1880-1889 гг. Л. 77).

1885-
1886

Священник – 
Василий Левитский.

Дьякон – 
Николай Соловьёв.

Псаломщик – 
Александр Калинников 

(с июня 1886 г. – диакон).

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга… за 1880-1889 гг.  Л. 89, 106).

1887

Священник – 
Василий Левитский.
Диакон – Александр 

Калинников.
Псаломщик – Николай
 Калинников (с мая).

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга…  за 1880-1889 гг. Л. 117, 122).
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1888-
1891

Священник – 
Иоанн Троицкий.

Диакон – 
Александр Калинников.

Псаломщик – 
Николай Калинников.

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга… за 1880-1889 гг. Л. 134, 151; 
Метрическая книга…  с 1890 по 1900. Л. 2, 20). 

1892-
1895

Священник – 
Иоанн Троицкий.

Псаломщик – 
Николай Калинников, 

с октября 1895 –
Алексей Троицкий.

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга…с 1890 по 1900. Л. 36, 53, 88, 94, 
96).

1897

Священник – 
Иоанн Троицкий.

Псаломщик – Алексей 
Троицкий,  с мая – 

Николай Постников.

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга…  с 1890 по 1900. Л. 107).

1898

Священник – Иоанн 
Троицкий (с октября – 
Николай Лаговский),
Псаломщик – Иоанн 

Воздвиженский (с января).

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга…  с 1890 по 1900. 1898. Л. 2, 7).

1899-
1902

Священник – 
Николай Лаговский.

Псаломщик – 
Иоанн Воздвиженский, 

с ноября 1902 г. – 
Иоанн Высотский).

Информация из метрических книг 
(Метрическая книга… с 1890 по 1900. 1899. Л. 2; 
Метрическая книга… с 1890 по 1900. 1900. Л. 2; 
Метрические книги… за 1901 год. Л. 2; 
Метрические книги… за 1902 год. Л. 8). 

1903-
1906

Священник – Николай 
Лаговский, 

с декабря 1906 –
 Василий Высотский.

Псаломщик, 
с сентября 1905 г.

 диакон-псаломщик – 
Иоанн Высотский.

Информация из метрических книг (Метрические кни-
ги… за 1903 год. Л. 2; Метрические книги… за 1904 
год. Л. 2; Метрические книги… за 1905 год. Л. 5-6; 
Метрические книги… за 1906 год. Л. 6-7).
В 1916 г. 29 июня умер заштатный протоиерей Варва-
ринской церкви г. Плеса Николай Лаговский (Кост-
ромские епархиальные ведомости. № 15, 1916. С. 331).

1907

Священник – Василий 
Высотский.

Диакон-псаломщик – 
Иоанн Высотский.

По информации из метрических книг в ноябре-декабре 
Василия Высотского заменял заштатный священник 
с. Есиплева Кинешемскаго уезда Александр Горский 
(Метрические книги …за 1907 год. Л. 2, 8-9).
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1908 

Священник – 
Василий Высотский, 

затем Никифор Потапов.
Псаломщик – 

Иоанн Высотский, 
с июля и. д. псаломщика 

Александр Беликов 
(Метрические книги… 

за 1908 год. Л. 5).

В феврале служили священник Троицкой церкви г. 
Плеса Константин Островский, священник Воскре-
сенской церкви г. Плеса Иоанн Троицкий, священник 
Петропавловской церкви г. Плеса Павел Молчанов 
(Метрические книги … за 1908 год. Л. 2-3).
«Перемещены: … с. Сунгурова священник Никифор 
Потапов к Варваринской ц. г. Плеса 8 февраля» (Ко-
стромские епархиальные ведомости. № 4, 1908. С. 
65); «Варваринской ц. г. Плеса диакон-псаломщик Ио-
анн Высотский – диаконом в с. Высоково Юрьевец. 
уезда 4 июля; … и. д. псаломщика с. Старовоскресен-
ского Александр Беликов к Варваринской ц. г. Плеса 9 
июля» (Костромские епархиальные ведомости. № 14, 
1908. С. 238). 
«Уволены заштат; Варвар ц. г. Плеса священ. Василий 
Высотский 13 янв…» (Костромские епархиальные ве-
домости. № 3, 1908. С. 43). 
Заштатный священник Варваринской церкви г. Плеса 
В. Высотский умер 24 сентября 1913 года (Костром-
ские епархиальные ведомости. № 22, 1913. С. 530). 

1909

Священник – 
Никифор Потапов 

(Метрические книги… 
за 1909 год. Л. 2).

Псаломщик – Александр 
Беликов (до июля), 

Николай Фалов (с июля).

«Перемещены: … псалом. Варваринской ц. г. Плеса 
Александр Беликов – в с. Талицы 3 июля; псалом. с. 
Выродков Николай Фалов – в Варваринской ц. г. Плеса 
3 июля…» (Костромские епархиальные ведомости. 
№ 13-14, 1909. С. 301). 

1910-
1918

Священник – 
Никифор Николаевич 

Потапов.
Псаломщик, затем 

диакон-псаломщик – 
Николай Петрович Фалов.

Информация из метрических книг (Метрические 
книги… за 1910 год. Л. 12; Метрические книги… за 
1911 год. Л. 2; Метрические книги… за 1912 год. Л. 
2; Метрические книги… за 1913 год. Л. 2; Метриче-
ские книги… за 1914 год. Л. 2; Метрические книги… 
за 1915 год. Л. 2; Метрическая книга… за 1916-1918 
гг. Л. 2, 20, 34).
В 1911 г. свящ. Варваринской церкви Никифор Пота-
пов награжден скуфьей (Костромские епархиальные 
ведомости. № 8-9, 1911. С. 96).
В 1914 г. определен «псаломщ. Варваринской ц. г. 
Плеса Н. Фалов к рукопол. во диакона на занимаемой 
вакан. 16 окт.» (Костромские епархиальные ведомо-
сти. № 22, 1914. С. 575).
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

Внехрамовыми сообществами я буду 
называть религиозные группы, члены 
которых встречаются для совершения 
религиозных обрядов не на церковной 
территории, а в пространстве города или 
деревни – например, в частных домах или 
на кладбищах. 

В качестве примера такого сообще-
ства мне хотелось бы рассмотреть две 
православных общины XVIII века, которые 

принято называть хлыстовскими. Это до-
машняя (даже семейная) община купца 
Ивана Петровича Крупенникова в Москве 
и община Анны Степановой в деревне 
Старой Костромского уезда. Обе они упо-
мянуты в деле о купце Крупенникове из 
фонда Святейшего Синода Российского 
государственного исторического архива 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213). 

ВНЕХРАМОВЫЕ СООБЩЕСТВА В МОСКВЕ

В первой половине XVIII века в Москве 
было распространено учение христовщи-
ны, предлагавшее свой путь спасения в 
«последние времена». Воссоздавая уче-
ние христоверов, можно выделить следу-
ющие этапы этого пути: сохранение до-
раскольной молитвенной практики (дво-
еперстия и старого варианта Исусовой 
молитвы «Господи, Исусе Христе, Сыне 
Божий, помилуй нас»); проповедь аскезы 
(молитва по ночам, пост, отказ от спирт-
ных напитков, вероятно, восходящий к но-
возаветному тексту, рассказывающему о 
праздновании Пятидесятницы, запрет на 
сексуальные отношения даже в браке); 
призыв к соблюдению заповедей Господ-
них (не красть, не лгать, не лжесвиде-
тельствовать, не прелюбодействовать); 
запрет на матерную брань, посещение 
крестин и свадеб; интерпретация экста-
тического опыта (в том числе пророчеств) 
как действия Святого Духа. Аскетические 

требования христоверов передавались на 
собраниях в виде кратких ритмичных фор-
мул, которые закреплялись откровениями 
пророков и толкованиями наставников. В 
некоторых общинах были свои «христы» и 
«богородицы» – почитаемые наставники. 

Религиозная практика христовщины 
включала в себя общеправославные ко-
ленопреклоненные молитвы по ночам, по-
сты, посещение богослужений и участие в 
таинствах, а также особенную внехрамо-
вую практику – домашние собрания с про-
рочествами, молитвами, пением духовных 
стихов, иногда с плясками, топотом и са-
мобичеваниями. Центром таких собраний 
становились в Москве монашеские кельи 
в крупных монастырях или частные дома. 

Интересно посмотреть, как были ор-
ганизованы встречи участников внехра-
мовых сообществ, как передавалось меж-
ду ними учение христовщины, какие темы 
были важны в проповеди. 

ОБЩИНА ИВАНА КРУПЕННИКОВА 

Из дела 1747 года о купце Иване Кру-
пенникове мы узнаем еще два адреса 
хлыстовских собраний в Москве. Это два 
дома Ивана Крупенникова – под Варсоно-
фьевским монастырем и в приходе церкви 
Николая Чудотворца, что в Грачах. 

Географически эти адреса значимы 
для ранней христовщины: в Варсонофьев-
ском монастыре было две кельи (избы), 

построенные там на деньги Андреяна 
Петрова, одного из лидеров московской 
христовщины, известного как «немой 
юрод». Сам он жил в Москве у Сухаре-
вой башни. А в кельях Варсонофьевского 
монастыря проживало около 15 девиц, 
содержание которых брал на себя (ке-
льи был «на его коште»). Периодически 
девицы принимали участие в собраниях, 
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которые проходили в доме Андреяна Пе-
трова у Сухаревой башни – вместе со 
старицей Афросинией (Евфросинией), 
из того же монастыря. А церковь Николы 
в Грачах известна как место захоронения 
Ивана Суслова – одного из лидеров ран-
ней христовщины, умершего до начала 
московского следствия 1733 года.

В допросе Ивана Крупенникова, схва-
ченного в 1747 году в Петербурге по до-
носу одного из участников костромского 
дела об Анне Степановой, «почитаемой 
за Богородицу», говорится о том, как ку-
пец познакомился с христовщиной и с 
чего начались собрания в его доме. Он 
рано остался без отца – и его дядя Сте-
пан Савельев привез Ивана Петровича в 
Москву из деревни Акуловой Ростовского 
уезда, где жили его родители – крестьяне 
Борисоглебского Рождественского мона-
стыря Сарской волости Петр Никитин и 
Анна Мокеева. В Москве он устроил Ивана 
Петровича в приход церкви Смоленской 
Богородицы, что на Арбате к калачнику 
Павлу Алексееву в работники, месяцев на 
десять, а потом к купцу Конюшенной сло-
боды Савве Дмитриеву. Иван Петрович 
прожил у купца Дмитриева восемь лет, 
торговал в его лавке за Воскресенскими 
вороты мукою, а потом, накопив денег, 
снял угол в избе на Сретенке и перевез 
туда свою мать Анну Макевну и сестру 
Анну Петровну. В то время Иван Петрович 
был знаком с Игнатием Федоровым, «за-
писным в раскол», то есть старовером, и 
с Иваном Федоровым Сайкой, портным, 
«оброчным крестьянином царевны Ека-
терины Алексеевны». В документах он на-
зван «стариком» – и не вполне понятно, 
это указание на его возраст или на его мо-
нашество. Екатерина Алексеевна, сестра 
Петра I, умерла в 1718 году – это значит, 
что встреча Ивана Сайки и Ивана Крупен-
никова должна была состояться до этого 
времени (иначе он запомнил бы другую 
фамилию), то есть раньше, чем Ивану 
Крупенникову исполнилось 30 лет.

Иван Сайка учил Ивана Петровича Кру-
пенникова христовщине, рассказывая по 
книгам и устно о том, как можно достичь 
спасения через отказ от сексуальных удо-
вольствий. «Иван Федоров сын Сайка ему, 
Крупенникову, читал в книгах следующее 
к человеческому спасению и чтоб иметь 
чистоту и девство, которое чтение и на 
словах со изъяснением учение слушая он, 
Крупенников, с прилежанием, за истину 
оную чистоту и девство принял и испол-
нял и ныне исполняет, а блудного грехо-
падения за собою не знает», – так говорит 
об этом Иван Петрович в своем допросе 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. Л. 97об.). 
Через несколько лет Иван Петрович об-
завелся и своим двором, и своей лавкой, 
и даже своими работниками, и торговал 
вместе с «оброчным крестьянином поме-
щика Сомова Яковом Козминым сыном 
Масленниковым хлебным товаром в раз-
ных рядах» (Там же). Про Якова Козмина 
он рассказал, что «оной-де Яков Козмин 
жил по писанию святых отец» и учил его, 
Крупенникова, как и Иван Сайка, чтобы он 
«жил чистотою, послушанием, кротостью, 
смирением» (Там же).

С того времени Иван Петрович Кру-
пенников начал проводить в праздничные 
дни и в именины матери и сестры (на-
помним, они обе Анны) собрания в своем 
доме близ Варсонофьевского монастыря. 
Мы видим, что он не был женат в свои 59 
лет и что его мать и сестра также разделя-
ли ценности христоверов. То есть в боль-
шей степени община Ивана Крупенникова 
– это домашняя, семейная община. 

Иван Крупенников рассказывает в до-
просе, как проходили собрания христо-
веров: «В тех их собраниях действо было 
такое: во-первых, засветя свечи, моли-
лись двуперстным сложением Богу в зем-
лю и друг другу кланялись в ноги, говоря 
такие речи: “Простите, Христа ради, по-
молитесь за нас, за грешных”, и садились 
по лавкам мужеск пол по сторону, а женск 
по другую, и певали стихи многократно 
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протяженно, во-первых, “Святый Боже, 
святый крепкий, святый бессмертный, по-
милуй нас грешных”, во-вторых, “Госпо-
ди, Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй 
нас, грешных” же, потом “Введенье, Вве-
денье, откуда Дева ведена, ведена Дева 
с неба на землю, на земле престол ради 
Сына Божьего сотворен, Богородица-де-
вица, небесная царица”, а в то время он, 
Крупенников, взяв белое платенце обеи-
ми руками за концы, вертелся кругом по 
солнцу, говоря такие речь: “Гость доро-
гой, батюшка родной Данила Филиппо-
вич”, “Сын Божий, помилуй нас”, “Христос 
воскресе”; а прочие люди говаривали 

“Воистину воскресе”» (РГИА. Ф. 796. Оп. 
28. Д. 213. Л. 98об.-99). 

Здесь мы видим довольно типичные 
для христоверов того времени обря-
ды – земные поклоны и духовные стихи, 
церковные молитвы и кружения, но есть 
и особенное: полотенце, с которым кру-
жится Иван Петрович, упоминание Трис-
вятого (редко встречается среди текстов 
молитв христоверов, хотя и типично для 
православного богослужения и мирян-
ских домашних практик) и еще – упомина-
ние имени Данилы Филипповича, в позд-
нейшей христовщине получившего титул 
основателя христовщины. 

КОСТРОМСКАЯ ОБЩИНА

Еще мы знаем, что Иван Крупенни-
ков принимал у себя в Москве костроми-
чей – в частности, Анну Степанову, про 
которую говорили, что в деревне Старой 
Костромской губернии ее почитают за 
Богородицу. Следствие не подтвердило 
каких-либо ее претензий на этот статус 
– скорее, речь шла об оговоре, но можно 
утверждать, что в селе у Анны Степановой 
был особый статус, она была известна в 
том числе как «внучка» Данилы Филиппо-
вича. Их с теткой звали в деревне Старой, 
где был похоронен Данила Филиппович, 
«лжехристовыми внучатами». Анна Степа-
нова приезжала в Москву и сам Крупенни-
ков приезжал в деревню Старую. А в его 
допросе мы видим упоминание Данилы 
Филипповича с припиской «гость доро-
гой, батюшка родной» (РГИА. Ф. 796. Оп. 
28. Д. 213. Л. 98об.). Скорее всего, это 
фрагмент духовного стиха из Костромы. 

При этом упоминание духовного сти-
ха о Даниле Филипповиче идет в цепочке 
церковных молитв – “Гость дорогой, ба-
тюшка родной Данила Филиппович”, “Сын 
Божий, помилуй нас”, “Христос воскре-
се” (“Воистину воскресе”). Причем, слова 
«…Данила Филиппович» и «Сын Божий» 
остались на одной странице (Л. 98об.), 

а «…помилуй нас» – на следующей (Л. 99). 
По всей видимости, такой порядок слов 
породил путаницу (да и «богословскую 
коллизию») на много веков вперед: из-за 
отсутствия пунктуация в тексте допроса, 
имя Данилы Филипповича слилось с титу-
лом «Сын Божий» – и в риторике по край-
ней мере членов следственных комиссий 
закрепился миф об обожествлении Дани-
лы Филипповича, который, впрочем, под-
креплялся слухами из Костромы. 

В деревне Старой в приходе села 
Криушева, где был похоронен Данила Фи-
липпович, на кладбище, было две часов-
ни – два сруба, куда можно было зайти. 
В одном из этих срубов находилась ико-
на Богоявления с изображением Савао-
фа (может быть, ее отнесли туда как не-
каноническое изображение, а, может, по 
каким-то другим соображениям, не очень 
понятно) и в ней можно было молиться. По 
описанию часовня напоминает неболь-
шие северные часовни, находящиеся на 
памятных или почитаемых местах.

О часовнях на могилах своих предков 
Анна Степанова в своем допросе расска-
зывает так: «Над отцом-де ее умершим 
Стефаном Якимовым, который погре-
бен в том селе Криушеве при церкви над 
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могилою, с позволения бывшего в Ко-
стромском Богоявленском монастыре 
архимандрита Иова построила она дере-
вянный обруб с покрышкою и для хожде-
ния в тот обруб сделаны дверцы неболь-
шие, тако ж и над могилою дедовой и ма-
тери ее сотворен такой же обруб, а кем, 
не помнит» (РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. 
Л. 9об.). Обе часовни находились на цер-
ковном кладбище, а не в лесу, и это были 
не просто сени, а именно часовенки, в ко-
торых «отправляли большие панихиды». 
В деле однажды называют эти часовни 
«гробницами» – и упоминают, что внутри 
находились иконы: «Иоанн Предтеча, на 
нем вверху изображен Господь Саваоф, 
благословляющая рука изображена с 
двоеперстным сложением» (видимо, ико-
на Крещения или ее фрагмент), «Богояв-
ление Господне, на котором благослов-
ляющая рука с двуперстным сложением» 
(вторая икона Крещения). 

Эта отсылка к празднику Крещения и к 
фигуре Иоанна Крестителя как одного из 
главным героев этого события, кажется, 
мне любопытной. В более поздней хри-
стовской ритуалистике и Крещение как 
праздник, и крещенские тропари имели 
особое значение. Кроме того нужно от-
метить, что на иконе было изображение 
Саваофа – ведь именно с Саваофом на-
родные легенды отождествляют Данилу 
Филипповича как легендарного основа-
теля христовщины – и вдруг именно эта 
икона на его могиле. Причем, я уверена, 
что здесь первична именно икона – сна-
чала этот конкретный предмет появился 
в часовне, а уже потом возникает леген-
да, которая, может быть, и вовсе никак 
не связана с этой могилой, а может быть, 
связана непосредственно – как память о 
месте и о человеке. 

О себе Анна Степанова рассказала 
в допросе, что она «в жизнь-де свою с 
малолетства исповедуется и святых тайн 
приобщается повсегодно и крестное на 
себе знамение изображает троеперст-
ным сложением, и в церковь божию для 
слушания божественного пения в вос-
кресные и праздничные дни приходит, 
а раскольства никакого не творит и не 
знает и с раскольническими учителями 
и прочили раскольниками не знается, и в 
дом к ней сторонние разные люди никто 
приездом не бывает» (РГИА. Ф. 796. Оп. 
28. Д. 213. Л. 9 – 9об.) и что «такового к 
ней почитания, что ей молятся и почита-
ют за богородицу, ни от кого не слыхала 
и сама таковым званием она не нарица-
ется, и моления ей никто не приносит, и 
грамоте и писать она не учена и не знает» 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. Л. 9об.).

Следствие подтвердило, что «суеве-
рия за помянутою девкой Анной не оказа-
лось» и что она была «на добрые и веро-
ятные поруки свобождена». Позднее вы-
яснилось, что в ходе следствия 1747 года 
Анна, «по усмотрению присутствующих, 
явилась к болезни, к тому ж она оказа-
лась в безумии и расспрашивать ее никак 
не можно» (РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. 
Л. 7). В ходе следствия Анна Степанова, 
которой было чуть больше 60 лет, умер-
ла. Может ли для нас констатированное 
следствием «безумие» Анны Степановой 
быть указанием на возможное почитание 
ее как юродивой, вопрос открытый, но что 
можно сказать точно – эта женщина при-
влекала внимание своих соседей. Связа-
на ли эта популярность с ее вероятным 
родством с Данилой Филипповичем или с 
ее набожностью, открытостью или закры-
тостью, с какими-то ее душевными каче-
ствами или образом жизни, не ясно. 
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Иван Федоров сын Сайка (который шил 
портное) – ему, Крупенникову, читал в 
книгах следующее к человеческому спа-
сению и чтоб иметь чистоту и девство, ко-
торое чтение и на словах со изъяснением 
учение слушая он, Крупенников, с приле-
жанием, за истину оную чистоту и девство 
принял и исполнял, и то и ныне исполняет, 
а блудного грехопадения за собою не зна-
ет, и отшед от показанной женки Федосьи 
Петровой, построил на дворе артиллерий-
ского колокольного и пушечного мастера 
Ивана Моторина собственную свою избу 
и с вышеписанною матерью своею и с се-
строю жил в той избе, например, лет с де-
сять, торговал с оброчным крестьянином 
помещика Сомова, а какого чину, не зна-
ет, с Яковом Козминым сыном Масленни-
ковым хлебным товаром в разных рядах, 
а оной-де Яков Козмин жил по писанию 
святых отец, которой Козмин, також и по-
мянутой Сайка учили его, Крупенникова, 
означенному, и чтоб жил чистотою, послу-
шанием, кротостью, смирением, и пожив 
оные годы позади Варсонофьевского мо-
настыря в переулке купил он, Крупенни-
ков, свой двор [Л. 98] и жил года с четыре, 
а в те годы жили у него в работниках раз-
ных помещиков крестьяне, а кто именно 
и каких волостей и деревень, не упомнит, 
торговали в разных рядах хлебом, и оный 
свой двор продал и купил свой же двор 
в приходе церкви Николая Чудотворца, 
что в Грачах, в котором живет и поныне; 
а в означенное позади Варсонофьевско-
го монастыря его, Крупенникова, житье в 
праздничные дни и в именины матери и се-
стры его Анны, по его, Крупенникова, по-
зволению чинены были собрания обоего 

ПРИЛОЖЕНИЕ

Расспрос купца Крупенникова 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. Л. 97-99. Рукопись.)

Февраля 15 дня [1747 года] означен-
ный Иван Крупенников в роспросе винил-
ся и сказал: от роду ему пятьдесят девять 
лет, грамоте и писать не умеет, отец его 
Петр, Никитин сын, и мать Анна Мокеева 
Борисоглебского Рождественского мона-
стыря Сарской волости деревни Акуловой 
были крестьяне и в прошлых давних годах 
оной отец его умре и погребен в Ростов-
ском уезде в селе Павлове при церкви Ио-
анна Предтечи, а каким попом, не упом-
нит, для того, что он, Крупенин, по смерти 
его, отца своего, остался один быть, из 
того ж уезду деревни Кучеры крестьяни-
ном, а своим дядею Степаном Савелье-
вым свезен в Москву и отдан в приходе 
церкви Смоленской Богородицы, что на 
Арбате, к калачнику [которой умре] Пав-
лу Алексееву и жил у него в работе десять 
месяцев и оные месяцы пожив, помяну-
тым же дядей своим Степаном отдан куп-
цу Конюшенной Овчинной слободы Сав[в]
е Дмитриеву и жил у него восемь лет, тор-
говал от него в лавке за Воскресенскими 
вороты мукою, брал по два рубли на год, и 
отжив оные годы, нанял он, Крупенников, 
на Стретенке у артилерийского извозчика 
Артема, а чей сын, не упомнит, у свояче-
ницы Федосьи Петровой угол и с матерью 
своею Анною Макевной и с сестрою Ан-
ною же Петровой жил года с два, торговал 
от означенного купца Дмитриева по тре-
ти: вышеписанной-де Сав[в]а Дмитриев и 
товарищ его [Л. 97 об.] записной в раскол 
Игнатий Федоров; и живущий у означен-
ной Федосьи Петровой в той же избе, где 
он, Крупенников, с матерью и с сестрою 
жил, старик – государыни царевны Ека-
терины Алексеевны оброчной крестьянин 
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пола людей, и собирались на те собрания 
кроме бывших в тех же собраниях матери 
и сестры его, например, человек по де-
сяти – по двадцати, а иногда и по пяти – 
сколько когда собиралось, а именно: вы-
шеписанные Яков Козмин, Иван Сайка, 
отставной солдат Петр Григорьев, церкви 
Иоанна Богослова, что в Бронной, из бо-
гадельни старик, а ему, Крупенникову, 
дядя в четвертом колене Федор Леонтьев, 
оброчный крестьянин Антон Елистратов, 
крестьяне же Лопухиных, а которого, не 
знает, Петр Данилов, Семен Федоров, 
Масленниковы два брата, оба, Иван Ан-
дреев, артиллерийские служители Михай-
ла Мартьянов, Сергей Нифонтов, женки 
Марфа Федорова, Прасковья Иванова, 
девка Аграфена Петрова, Матрена Воло-
димерова и сверх он и другие [Л. 98 об.], 
а кто именно, не упомнит, и оные все, кро-
ме Нифонтова, померли, а Нифонтов, где 
имеется, не знает, и в нынешнем-де его 
дворе чинены были таковые ж собрания и 
собирались, кроме вышеписанных Якова 
Козмина, племянница его, Козмина, Луке-
рья, Козмина крестьянин Масленник Фе-
дор Иванов с сестрою родной Лукерьей 
да в дальней колене Федосьей, калачник, 
крестьянин Василий да Леонтий Егоров, 
женка Анна Иванова, второй гильдии купца 
Ивана Федорова жена Антонина Калинина, 
и в тех их собраниях действо было такое: 

во-первых, засветя свечи, молились дву-
перстным сложением Богу в землю и 
друг другу кланялись в ноги, говоря такие 
речи: Простите, Христа ради, помолитесь 
за нас, за грешных, и садились по лавкам 
мужеск пол по сторону, а женск по дру-
гую, и певали стихи многократно протя-
женно, во-первых, Святый Боже, Святый 
крепкий, Святый бессмертный, помилуй 
нас грешных, во-вторых, Господи, Иисусе 
Христе, Сыне Божий, помилуй нас, греш-
ных же, потом Введенье, введенье, откуда 
Дева ведена, ведена Дева с неба на зем-
лю, на земле престол ради Сына Божьего 
сотворен, Богородица-Девица, небесная 
царица, а в то время он, Крупенников, 
взял белое платенце обеими руками за 
концы, [приписано сверху строки: трясся] 
вертелся кругом по солнцу, говоря такие 
речь: Гость дорогой, батюшка родной Да-
нила Филиппович, Сын Божий, [Л. 99] по-
милуй нас, Христос воскресе; а прочие 
люди говаривали Воистину воскресе, а 
в какой силе оные слова говорил и сверх 
того какие еще в тех же их собраниях дей-
ствия чинены были, о том оной Крупенни-
ков сказал, что об оных обоих и о всем по-
казанном без отпирательства объявит он 
в Святейшем правительствующем Синоде 
и ничего не утаит и чтоб в оной Святейший 
Синод он, Крупенников, был отпущен. 
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СТАРООБРЯДЧЕСКИЕ ПОСЛАНИЯ 
ИЗ СОБРАНИЯ ПЛЕССКОГО 
МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА

ПАНЧЕНКО Г.В.
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В коллекцию Плесского музея-запо-
ведника поступили старообрядческие по-
слания, представляющие большой инте-
рес для изучения взглядов старообрядцев 
начала XX века.

Первое из них озаглавлено словами 
«Христианское краткое послание желаю-
щим в познание прити». Под верхней стро-
кой проставлена дата – 7416 (1908) год 
24 декабря. Послание составлено на двух 
листах тонкой бумаги размером 35,5х22,0 
см. Обе стороны каждого листа заполнены 
мелким рукописным текстом, написанным 
на церковно-славянском языке, в основ-
ном черными чернилами, в два столбца. 
Столбцы разделены вертикальной чертой. 
Первые три строки, заглавная буквица и 
вертикальная черта, отделяющая столбцы, 
выполнены красными чернилами. На обо-
роте второго листа текст занимает только 
верхнюю часть первого столбца. Автор тек-
ста не называет ни себя, ни своего адреса-
та. В приведенных ниже цитатах из посла-
ний сохранены орфография и пунктуация 
автора, цифирь заменена цифрами.

Судя по содержанию, послание на-
писано в ответ на переданное через тре-
тьи руки послание неизвестного, имену-
емого в тексте «имярек», с вопросами, на 
которые адресант дает ответ, ссылаясь 
на Евангелие, Апокалипсис, «Цветник», 
«Зерцало душезрительное», «Толкование 
на книги пророков Даниила, Осии, Иои-
ля» преподобного Иеронима Блаженного 
Стридонского, «Книгу о вере единой ис-
тинной православной» (1644 г.), «Беседы 
на деяния Апостольские», «Послания св. 
апостола Павла», «Русский раскол старо-
обрядчества» А. Щапова (1859 г.), произ-
ведения Афанасия Великого, книгу Сева-
ста Арменопуля и пр. 

Автор сетует на то, что «внынешнее 
горько плачевное время царства антихри-
стова трудно зело обресть и разделить ис-
тинну от прелести, странствующих христи-
ян отшедших и скрывшихся исподвласти 
антихриста, и его образа начертания. от 
странствующих сопеловских; Но имущим 

ум в егознание удобно могут разумети ан-
тихриста и его начертания образа» (Хри-
стианское краткое посланице…,1908. Л. 1. 
Ст. 1). Он указывает на то, что сопелов-
ский наставник Никита Семенов неправ в 
том, что «антихрист не есть видимаго су-
щества но дух прелести и мечтательную 
плоть имети» (Там же. Л. 1. Ст. 1). Автор 
послания утверждает, «что антихрист есть 
человек на царской власти устроивый ос-
мую манархию в 1722 году в с, петербур-
ге императорскую, атеперь должно узнать 
его образ начертания; и икона коя посви-
детельству святого писания имать распро-
странятися в куплях и продаяниях» (Там 
же. Л. 1. Ст. 2). Изображение антихриста, 
по утверждению автора послания, содер-
жат деньги или цаты, как он их называет. 
«Наше християнское православное верои 
споведание цаты� нетого ради не прини-
маем что злата и серебра и других мета-
лов богом сотвореных гнушаемся которыя 
могут вовсякия вещи употреблятся, даже 
и в християнския потребности. Но того 
ради отметаем нынешныя цаты; ради по-
чести антихристова образа кой изображен 
на всех деньгах образ его личности, ипи-
шется имя его посвидетельству апок зач. 
38 нарицательное исобственое, сиречь го-
сподственое /нарицательное как то ныне 
николай, а /господственное/ император/ 
тако по свидетельству божественаго пи-
сания, приемлюще образ царский, при-
нимает в том исамаго царя» (Там же). «…
сия цаты сотворены вчесть ложнаго бога 
их антихриста с двуглавым орлом, который 
дан бысть Петру первому. первая глава оз-
начает данная ему власть змием сатаною, 
а вторая зверева, соединены воедину дер-
жаву под единою кароною пребывающия, 
яко даде ему змии силу свою и престол, 
асреди орла наконе сидит сам петр пер-
вый» (Там же. Л. 1об. Ст. 1).

Автор послания осуждает смену лето-
исчисления: «Якоже сия ислучилось на-
росии, устроил петр 1-й лета христовы 
истребил, аложныя проявил, повел лето-
исчисление от симона волхва с 5508 год, 
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тако в закон и во обдержность предал с 
великим наблюдением повеле оное хра-
нити. Но мы видим и разумеем за великое 
повреждение, то что антихристом сотво-
рено, и заздравое и право не признаем 
и ложные годы отрекаем тако же и день-
ги его с портретом и дву главым орлом и 
ложным годам отвергаем…» (Там же). 

Автор отвечает на вопрос своего адре-
сата «покаким книгам можно молится что 
бы не было погрешно. … наше чинополо-
жение такое, что книги употребляем в бо-
гослужение точию те которыя печатаны 
были прежде приблагочестивых патрияр-
хах, а нынешних переводов разных печа-
тей непринимаем в богослужение, запро-
изводство иработу нечестивых опасая-
ся…» (Там же. Л. 1об. Ст. 2).

Об иконах автор поясняет, что «ико-
ны писанныя порасколе церковнем еже 
греком с римляны неподобает принимати 
аще изело искусно и хитро воображены. 
… ноточию желательно и приятно отече-
ския иконы принять напоклонение» (Там 
же. Л. 2. Ст. 1).

О крещении автор отвечает: «…наши 
патриярхи бывшии собор прифиларете 
московском.) всякаго еретика повелева-
ет крестити. Такоже наши пре<утрата> 
как то павел епископ коломенский, мака-
рий 3й митрополит новогородский, маркел 
епископ вологодский иалександр епископ 
вятский. истефан в нифаньтев духовник 
царский, протопоп аввакум испиридо-
нии потемкин и Корнилии инок ипрочии 
остальцы блюстители соборныя апостоль-
ския церкви бывшим своим собором ни-
кониян проклятию предаша, и всех отсту-
плющих от них кстарообрядчеству повеле-
ша перекрещевати …» (Там же. Л. 2. Ст. 2).

Послание не закончено, прерывается 
в начале фразы. 

Судя по содержанию текста, его автор 
является не рядовым старообрядцем, а 
начетчиком, т. к. цитирует многочислен-
ные издания с указанием листов, приводит 
различные точки зрения на интересующие 
его визави темы. В тексте упоминаются 

видные деятели старообрядчества: сопе-
ловский наставник Никита Семенов, на-
четчики секты Спасова согласия Андрей 
Афанасьевич Коновалов, Аввакум Они-
симович Камисаров (Книга… именуемая 
Вечная правда… Л. 1а).

Второе послание, написанное тем же 
почерком на листах того же размера, что 
и первое, начинается словами «Господи 
Исусе Христе сыне Божий помилуй нас». 
На двух листах тонкой бумаги с обеих сто-
рон каждого листа – мелкий рукописный 
текст на церковно-славянском языке в 
два столбца, разделенные вертикальной 
чертой.

Второе послание так же, как и первое, 
написано в ответ на послание с вопросами 
неизвестного. Судя по более свободному 
стилю и некоторым лингвистическим и ор-
фографическим вольностям, оно написа-
но после первого. 

Автор осуждает старообрядцев иных 
толков: «Но как видится ныне живущая все 
секты под властию сего зверя, имут всякая 
секта свое наименование: как то поморцы, 
федосиевы, филиповы, викуловы, данило-
вы, австрицы, спасовы, нетовщина, ився 
сия секты приписуются сами изаписаны 
всектантское именование в велиярския 
диявольские книги; иниедина сектантская 
душа неизыдет сего записания живущии 
налице земли; и некак невозможно быти 
християнину ицеркви христовой подвла-
стию антихристовой налице земли живущу 
исоблюсти веру неповреждену» (Господи 
исусе христе…, 1900-е. Л. 1. Ст. 1).

Автор продолжает: «Зри сие ясныя до-
казательства, что християне будут в бег-
стве находится излостраданиях досамаго 
суднаго дня, А сектанты кои находятся на-
лице земли, те никакого бегства неимут; 
и в падшем вавилоне подвластию анти-
христа находятся, инеслышат ангельска-
го гласа из града бежати завещавающаго» 
(Там же). «Зри разумно в которой секте, 
что бы церковь и церковныя предстатели 
поплевали гражданския плищи исмяте-
ния имирския сласти; А наипаче ли сами 
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те все сектанты живущия посреде вавило-
на ивсякия гражданския заведения дер-
жаще, а глаголют антихрист царствует, то 
таковы подобает всие время жити и тво-
рити, святый ефрем сирин пишет слово 
105: егда услышат сквернаго пришествие 
пролиют реки слез и побегнут сотщанием 
великим в горы ивертепы искрыются от 
лица его. тоиже ефрем пишет, егда змий 
воцарится небудет на земли покоя. Зде 
вонми разумно. нерече, святый, что егда 
приидет антихрист, то будут святые по-
среде вавилона имущия фабрики ивсякия 
иныя заведения подвластию антихриста. 
И все святое писание доказует что нали-
це земли подвластию антихриста небыти 
церкви и християнству; Но бегственое жи-
тье имущее в не града своего жительства» 
(Там же. Л. 1. Ст. 2). 

Автор послания высказывает предпо-
ложение о своем адресате: «…якоже вы, 
имярек пишете что посреде суетнаго сего 
мира будет християнство соблюдаться. 
хотя вы искрытно пишете о своем веро-
учении вкакую секту вы записаны у анти-
христа; Но видно из вашего писма; что 
разум у вас будет сходствен с коновало-
вым спасова согласия, который признает 
антихриста, вообществе всех еретиков; и 
церковь среди их имать пребывати» (Там 
же. Л. 1об. Ст. 1). Неизвестный сетует: 
«Но всего написме невместимо отписати 
нашего християнскаго вероисповелания 
скрывшихся с лица земли исподвласти ан-
тихриста и его ревискаго описания в вели-
ярские книги в сектантское именование» 
(Там же. Л. 2. Ст. 1).

Подробно дается ответ о вопросах 
брака и делается умозаключение: «Тако: 
любезной друг имярек, таинство брака 
небудет воантихристово время, хотя и бу-
дут совершатся браки, но безчиныя яже 
именуются блуническия; даже досамаго 
судняго дня продолжатися имут; ацерковь 
бобегнет отпрелести мира сего имуще 
девственое житье ибезбрачное; по сви-
детельству иосифа флавия ипрочих, ибу-
дет пребывати вне сего мира ипрелести 

антихристовой. Тако относимся мы к тай-
не брака имущия быти водни антихриста» 
(Там же. Л. 2. Ст. 2 – Л. 2об. Ст. 1). Автор в 
эмоциональном порыве восклицает: «Сла-
ва давшему ми крепость, слава умудряв-
шему мя написати малое сие посланице. 
Слава наставльшему мя напуть спаситель-
ный. отцу и сыну и святому духу единому 
в творце славу возсылаем ныне иприсно 
и вовеки веком аминь. Аз есмь рабы бога 
вышняго. Благодатию бога и спаса наше-
го исуса христа, Мы смирении християне 
порождении банею паки бытия искупле-
нию кровию христовою отсмерти и греха; 
живущии вне сего мира икрыющеся <не-
разборчиво> змия врага рода християн-
скаго, держаще исоблюдающе веру яже 
во христа исуса проповеданую святыми 
апостолы исвятыми мученики засвиде-
тельствованую, яже пострадавшия за-
древнее содержание благочестия христи-
янския веры. От никона патриярха и его 
приемников а на ипаче отзлокозненнаго 
врага сына сатанина, Петра Перв. который 
гоня имучя всех християн доконца память 
их истребляя. итогда християне разбежа-
лись повсем странам и местам нехотяще 
повинутися ипокоритися антихристу сыну 
сатанину царствующу на двух властях цар-
ской и святительской. сего исповедания 
имы грешнии держимся вне мира живу-
щии и антихристу неповинующися обо-
гащеному князю тмы века сего избегшия 
начертания имени и образа его неприем-
шия пагубныя печати его. находящиися 
под покровительством Всемогущаго бога 
испаса нашего исуса христа и пречистыя 
владычицы присно девы марии во укрытии 
живущии» (Там же. Л. 2об. Ст. 1).

Заключительная часть письма, также 
очень эмоционально написанная, посвя-
щена милостыни: «прошу аз, творите ми-
лыстыню; и господь помилует инепрогне-
вается, яко есть человеколюбив и устро-
ит вся яко восхощет; прол. мал. воистину 
братье велик есть предбогом муж мило-
стивый. милостыня же есть егда слюбо-
вию бывает идобрым изволением. 
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можеши толико буди милосерд» (Там же. 
Л. 2об. Ст. 2). На этих словах второе по-
слание прерывается.

Второе послание проясняет воззре-
ния, которых придерживается его автор. 
Судя по содержанию текста, он принад-
лежит к секте бегунов (странников), яв-
ляется начетчиком, хорошо знакомым с 
Евангелием, Апокалипсисом, «Цветни-
ком», произведениями Ефрема Сирина, 
«Победной повестью христианской ре-
лигии (1799) Юнг-Штиллинга, «Мессией 
правдивым» Иоаникия Галятовского, «Бе-
седами на евагелие от Матфея» Иоанна 
Златоуста и другими книгами, на которые 
ссылается. В тексте второго послания пе-
речисляются современные автору старо-
обрядческие секты, упоминается начет-
чик секты Спасова согласия Коновалов. 

Проясняется несколько и личность са-
мого автора. Слова «пан» (хозяин), «як» 
(как), «кштальт» (образ), «але» (или, либо, 
разве) указывают на происхождение ав-
тора послания из западных губерний Рос-
сийской империи – Волынской или По-
дольской.

Источники, которые представлены в 
этой статье, несомненно, являются уни-
кальными памятниками старообрядче-
ского эпистолярного жанра, позволяют 
узнать о воззрениях одной из самых за-
секреченных и скрывающихся от государ-
ства сект непосредственно от ее начетчи-
ка или наставника, имя которого пока не-
известно. Хорошая сохранность докумен-
тов делает возможным их использование 
в исторических экспозициях.

немни яко даяй неприобретая благодать, 
новелию ползу прилагая. недаяйже ни-
чтоже себе приобретаяте, токмо поги-
бель. Слышати же достоит исе, яко уне 
лутче есть нетворити добра, нежели со-
творив унывати иоскорблятися (то есть 
жалети) почто скорбиши человече, егда 
ненадеешися от бога воздаяния; во ис-
тинну умножитетися злато на небеси; но 
здели хощеши воздаяния то почто оста-
ви милостыню; милостынею бо анеку-
плею, мнози зде восприяша. но восприе-
щих зде неблажим небудет бо мзды боле 
оноя, зде радующиися восприятию. ибо 
христос нетако дает титамо мзду, постра-
давый заны кровию. темже неиспытуй 
дая милостыню: но повеленое ти твори 
совсяцем тщанием; наипачеже вбеде су-
щим руку помощи подай. ащелиже иму-
жеубийца есть или разбойник: но понеже 
просит хлеба бога ради, дай ему, вемы 
бояко вмениттися вомзду,. но убо влады-
ка своим солнцем осия и равно стобою. 
тыже дневныя пищи недостоина судиши и 
(его) темже и неистязаи, яко христа ради 
приемлеши и ащели невсех помиловати 
хощеши, искусна избираеши глаголя, тем 
попекуся точию, аоонех небрегу, се ни-
чтоже велие новелие убо аще узриши зле 
страждущаго, помилуй его, даиты сподо-
бишися от бога милости. Аще же хоще-
ши испытовати, тако и бог творити имать 
онас да от вышняго его человелюбия от-
падем. темже аще где видиши, немни, по-
милуй его. разумей яко человек же есть 
истогоже естества рожден. милостыня 
от всякаго греха и смерти избавит; елико 
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

В XVII в. г. Юрьевец являлся одним из 
важнейших волжских торговых центров. 
По сведениям Я.Е. Водарского, к послед-
ней четверти XVII в. он   превосходил по 
численности населения ближайшие круп-
ные города Кинешму и Нерехту, не говоря 
уж о таких скромных поселениях, как Плес 
и Пучежская слободка. Писцовые книги 
И.А. Желябужского в марте 1676 г. зафик-
сировали в городе 181 тяглый посадский 
двор, 156 нетяглых дворов – нищих, бо-
быльских и вдовьих, 23 двора служилых 
людей, а также два монастырских под-
ворья и двор купца Гостиной сотни. В го-
роде активно развивалась торговля – на 
площади располагалось 84 действующих 
объекта, еще 21 лавочное место пустова-
ло. Имелись в Юрьевце также 19 кузниц 
и 9 «кузничных мест». Город был центром 
управления дворцовыми волостями, в 
связи с чем в нем имелся государев двор 
рыбного приема, три конюшенных двора, 
два «въезжих» двора и две богадельни 
(Писцовые и межевые книги…, 1912. С. 
139–141, 154, 156). На рубеже XVII-XVIII 
вв. Юрьевец продемонстрировал поло-
жительную демографическую динамику 
– численность мужского населения в нем 
увеличилась с 884 до 990 чел. (Водарский, 
1966. С. 271–281). 

Но в течение XVIII в. торговое значе-
ние Юрьевца постепенно снижается. По 
данным М.Д. Чулкова, в последней чет-
верти XVIII в. в городе имелось «купече-
ства 885 душ». Вопреки мнению С.А. Ви-
нокурова (Винокуров, 1994. С. 34), речь 
здесь явно идет о городском населении в 
целом, до его разделения на купечество 
и мещанство по Екатерининскому мани-
фесту от 17 марта 1775 г. Жители горо-
да приобретали в низовых городах хлеб, 
шелк, мясо, сало, кожи, овчины, овощи и 
съестные припасы. Часть этих товаров, 
вместе с выделанными непосредствен-
но в Юрьевце холстом и пряжей, посту-
пала в другие города империи. Наибо-
лее предприимчивые промышленники 

занимались транзитной торговлей – на 
больших и малых судах поставляли из ни-
зовых городов вверх по Волге соль и хлеб. 
Ярмарок в городе не было, зато прово-
дилось два «недельных базара» – в поне-
дельник и четверг. В эти дни уездные кре-
стьяне привозили в Юрьевец на продажу 
лес, хлеб, съестные товары, сено и посуду 
(Чулков, 1786. С. 174, 297, 298). Анало-
гичный спектр торгово-промышленных 
занятий юрьевецких горожан отражает их 
наказ в Уложенную комиссию от 23 марта 
1766 г. Исходя из этого документа, основ-
ным занятием юрьевецкого купечества к 
этому периоду являлось судостроение и 
транзитные поставки хлеба. Торговля дру-
гими товарами имела для горожан явно 
второстепенное значение (Наказ от граж-
данства…, 1911. С. 45–48).

Отсутствие в городе ярмарки и торго-
вой пристани к концу XVIII в. фактически 
замыкает юрьевецкую торговлю в рамках 
уездной округи. Наиболее успешные про-
мышленники инвестируют капитал в судо-
строение, обещавшее солидные барыши 
при исполнении подрядов на поставки хле-
ба по волжскому пути, а городские низы в 
летний сезон поголовно занимаются бур-
лацкой работой, лишь зимой возвраща-
ясь к «природным ремеслам». Все это не 
способствует развитию городской про-
мышленности. Тем не менее, численность 
юрьевецкого купечества после городской 
реформы Екатерины II (апрель 1785 г.) по-
степенно повышается. Если по ревизии 
1781 г. в мещанских семействах Юрьевца 
числилось 747 чел. м.п., а в купеческих 
– 19 чел. м.п., то к следующей ревизии в 
июне 1794 г. – уже 635 чел. в мещанстве и 
55 чел. – в купечестве (ГАИО. Ф. 938. Оп. 
2. Д. 5. Л. 2–3).  Все купцы относились к 
низшей – 3-й гильдии. Подробные сведе-
ния о торговле и промышленности города 
Костромское губернское правление со-
бирало в июне – октябре 1799 г. Городская 
дума сообщила, что юрьевецкое «купе-
чество и мещанство летом упражняется 
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некоторые в водоходстве, а зимою при 
строении в здешнем городе судов в плот-
ничьей работе». Среди ремесленных про-
фессий назывались серебряники, медни-
ки, столяры, резчики, портные, шапош-
ники, рукавишники, чеботари, крашенин-
ники, слесари, кузнецы и кирпичники. 
Женщины «упражнялись» также «в пряде-
нии пряжи и ткании холстов» (ГАИО. Ф. 
978. Оп. 1. Д. 1650. Л. 8–10).

Юрьевецкие купцы торговали исклю-
чительно с окрестными  крестьянами – 
«шелковыми товарами, сукнами, холста-
ми, пряжей, мясом, кожей, салом, маслом, 
сальными свечами, мылом и тряпьем». 
Торг происходил на понедельничных и 
четверговых базарах, когда в город при-
бывали жители уезда «для продажи хлеба, 
скотины, кож, масла, сукна, овчин, холста, 
льну, пряжи и прочего крестьянского по-
делья, а зимой и разных лесных потребно-
стей». Вследствие этого гостиного двора 
в Юрьевце не было, зато число лавок было 
достаточно значительным – 143 (количе-
ство действовавших в ведомости не ука-
зано). В городе имелся также купеческий 
герберг (постоялый двор), 7 питейных 
домов, 2 пивоварни, 2 казенных соляных 
лавки, 378 купеческих и мещанских домов, 
а также 19 кузниц (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1.
 Д. 1650. Л. 20–21 об.). Их количество 
полностью совпадает с данными писцо-
вых книг 1676 г., что позволяет сделать 
вывод о преимущественно традиционном 
и наследственном характере ремеслен-
ных занятий юрьевецких мещан. Город-
ские лавки делились на четыре торговых 
ряда – мясной; шелковый; овощной и мо-
скотильный; мыльный и тряпный. Годовой 
оборот овощного ряда составлял 10 тыс. 
руб., шелкового – 8,6 тыс. руб., мыльного 
– 2775 руб., мясного – 2 тыс. руб. (ГАИО. 
Ф. 978. Оп. 1. Д. 1651. Л. 4–12 об.).

Как видим, несмотря на наличие Вол-
ги, в городе отсутствовала обширная 
рыбная торговля. Юрьевчане добывали в 
волжских водах разнообразную рыбу – от 

стерляди, щуки и судака до белорыбицы. 
Но на вывоз она не шла, а продавалась ис-
ключительно в городе, для чего даже «не-
большим числом» содержалась живой в 
садках. Также не обрабатывались в городе 
лесные материалы, несмотря на наличие в 
юрьевецкой округе обширных макарьев-
ских и унженских лесов – они покупались 
исключительно для «домашних поделок». 
Из пищевых продуктов в Юрьевеце произ-
водилось только сало, использовавшееся 
для литья свеч, скотина для этого приго-
нялась окрестными крестьянами. Соглас-
но показаниям старосты Мясного ряда 
А.П. Ситникова, в год вырабатывалось 150 
пудов говяжьего сала, 30 пудов бараньего 
и по 5 пудов – козьего и свиного. Садов в 
Юрьевце также не было, имелась лишь 
«самая малая часть яблонь, на коих редко 
бывает произрастание яблоков». Лучше 
дело обстояло с производством овощных 
продуктов (серая капуста, лук, огурцы, 
бобы, горох, морковь, свекла). Несмотря 
на уверения городских властей, что овощи 
эти родятся «в весьма малом количестве» 
и употребляются «более для домашнего 
обиходу», именно овощной ряд имел наи-
больший торговый оборот. 

По данным от сентября 1800 г., жители 
города заготовили на зиму 120 четв. луку, 
40 четв. моркови, 35 четв. свеклы, 80 тыс. 
огурцов и 10 тыс. серой капусты. На посев 
и для продажи из этого количества оста-
валось 30 четв. луку, 10 четв. моркови, и 5 
четв. свеклы. В большем количестве про-
давался хмель, выращивавшийся на спе-
циальных хмельниках. В 1799 г. в городе 
было выращено 500 четв. хмеля, в 1800 г. 
– 425 четв., в 1801 г. – 560 четв. На семе-
на и продажу в 1800 г. было оставлено 120 
четв. хмеля, а в 1801 г. – 100 четв. (ГАИО. 
Ф. 938. Оп. 4. Д. 21. Л. 5, 12). Сохранились 
сказки 16 жителей Юрьевца о количестве 
хмеля, выращенного ими и оставленного 
на продажу (от 11-17 сентября 1800 г.). 
Согласно им, для личного потребления 
предназначалось лишь 41 четв. хмеля из 
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310 выращенных, так что объем предна-
значенного к продаже хмеля в ведомости 
1800 г. явно занижен (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1.
Д. 34. Л. 2–6). Судя по всему, то же са-
мое касается и других плодов юрьевец-
ких огородов.  А вот показания ведомости 
относительно городского скотоводства 
вполне подтверждаются данными о не-
высоком обороте мясного ряда в горо-
де. Согласно им, скотоводство у граждан 
«имеется только для удовольствия самих 
себя, а именно у каждого обывателя по 
одной корове, а изретко у иных находит-
ся и по лошади, а в продаже, кроме малой 
части, ничего не имеется».    

Но главным ремеслом горожан в ве-
домости однозначно называется стро-
ение «водоходных судов называемых 
росшив». Согласно реестру от 26 августа 
1799 г., в городе на пристани имелось 8 
расшив, 4 дощаника и однодеревка. Рас-
шивы были судами длиной от 7 до 13 саж. 
(от 14,9 до 27,7 м), шириной от 9 до 13 
арш. (от 6,4 до 9,2 м), перевозили они, 
в основном, соль и хлеб – казенный и 
«партикулярный». Эти суда поднимали на 
борт от 800 до 1150 кулей ржаного хлеба, 
общая грузоподъемность их составляла 
7070 кулей (1037 тн), ходили они все от 
Казани до Рыбинска (лишь одна расши-
ва, принимавшая только 370 кулей хлеба, 
не спускалась дальше Нижнего Новгоро-
да). Дощаники принимали на борт до 200 
пудов хлеба (а однодеревка – 800) и ис-
пользовались на реке от Нижнего Новго-
рода до Юрьевца и Ярославля. При этом 
в августе 1799 г. еще 10 расшив «разной 
меры и состояния» находилось в рейсе 
(ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 1659. Л. 3–8 об.). 
Общую стоимость юрьевецкой флотилии 
«староста водоходных судов» С.И. Козин 
определял в 6,5 тыс. руб. 

По реестру от февраля 1801 г. в го-
роде имелось 22 расшивы. Зимой стро-
ительством судов занимались 17 юрье-
вецких мастеров, но при этом среди 
них не было ни одного судовладельца. 

Для постройки использовался сосновый и 
еловый лес, пригоняемый весной в Юрье-
вец по р. Унже. Но наличие в городе вну-
шительной флотилии отнюдь не делало 
Юрьевец портовым центром. Согласно 
сведениям, направленным городскими 
властями в губернское правление в дека-
бре 1800 г., торговой пристани и верфей в 
городе не было, не имелось и складов для 
волжских товаров. В Юрьевец также не 
вела «трактовая дорога», чтобы достав-
лять товар сухим путем «до водяной ком-
муникации» (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 32. 
Л. 9–18). Таким образом, являясь важ-
нейшим центром судоходного промысла, 
Юрьевец фактически не был включен в 
волжскую торговлю.

По данным июня 1799 г., в горо-
де имелось лишь три завода – это были 
предприятия по выделке кирпича  мещан 
М.Н. Кирпичникова, Ф.С. Катанаева и 
М.С. Баланина, на которых трудилось все-
го 7 чел. и вырабатывалось в год 48 тыс. 
кирпича, продававшегося «на удоволь-
ствие здешнего города» и уезда. По дан-
ным заводских ведомостей 1810–1815 гг., 
старейшим из них был завод Баланина, 
начавший работу в 1746 г., в 1779 г. были 
открыты заводы Катанаева и М.Н. Коре-
панова, а в 1787 г. – предприятие Кир-
пичникова. Завод Корепанова очевидно, 
прерывал деятельность на рубеже XVIII-
XIX вв., поскольку в июньской ведомости 
1799 г. он не значится. Предприятия эти 
были технологически простейшими со-
оружениями. Большая часть их продук-
ции предназначалась для кладки печей. 
В 1810 г. все четыре завода произвели в 
год всего 3 тыс.  широких кирпичей (для 
домашнего строительства) и 48 тыс. мел-
ких (для печной работы). Через год циф-
ры несколько увеличились – заводы про-
извели 4 тыс. широкого кирпича и 65 тыс. 
мелкого. Но в 1814 г. производство вновь 
упало до прежних показателей – 3 тыс. 
широкого кирпича и 27 тыс. мелкого. Уже к 
этому времени прекратили работу заводы 
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Кирпичникова и Катанаева, а в 1815 г. за-
крылся и завод Корепанова. К концу этого 
года в городе остался лишь один кирпич-
ный завод И.М. Баланина, производивший 
1,1 тыс. широкого и 30 тыс. мелкого кир-
пича (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 121. Л. 1–18). 

Значительные годовые колебания кир-
пичного производства на отдельных заво-
дах свидетельствуют о неустойчивости 
промысла, во многом зависевшего от эко-
номического состояния занимавшегося 
им хозяина. Например, завод М.Н. Коре-
панова в 1812 г. выработал 16 тыс. кирпи-
ча, в 1813 г. – всего 5 тыс., а еще через год 
вновь вернул прежние показатели. А ста-
бильность общих показателей кирпичного 
производства с 1799 по 1815 гг. явно была 
следствием невысокого спроса на про-
дукцию юрьевецких кирпичных заводов в 
городской округе. В связи с этим кирпич-
ное ремесло не могло принести большо-
го дохода. В октябре 1810 г. костромской 
губернатор направил местному городни-
чему предложение «о размножении заво-
дов для выделки кирпича». Но городское 
общество в ответ сообщало, что никто из 
граждан желания устроить завод не изъ-
явил (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 112. Л. 1–2). 
Более доходным оказалось кожевенное 
производство. В 1813 г. в Юрьевеце начал 
работу кожевенный завод купца С.И. Ша-
пошникова. На нем производились юфте-
вые белые и черные, савровые подошвен-
ные и опойковые кожи. В 1813 г. заводом 
было выпущено 80 дорогих юфтевых кож 
и 200 дешевых подошвенных и опойковых. 
В следующем году число юфтевых кож 
выросло до 120, а дешевых кож – до 600. 
В 1815 г. выпуск продукции дорогих кож 
остался на прежнем уровне, а дешевых – 
вдвое снизился (до 300 кож). Но беспре-
цедентный рост цен на дорогую кожу по-
зволил заводу Шапошникова значительно 
увеличить стоимость произведенной про-
дукции – с 632 руб. в 1813 г. до 2500 руб. в 
1814 г. и 3866 руб. в 1815 г. (ГАИО. Ф. 989. 
Оп. 1. Д. 15. Л. 21–22).

Число объявлявших капитал купцов в 
первой четверти XIX в. в Юрьевце стре-
мительно снижается. Уже в 1800 г. в ку-
печеских семействах города состояло 
всего 48 чел. м.п., а всего капитал по 3-й 
гильдии в Юрьевце объявили 15 купцов. 
В 1817 г. в Юрьевце объявили капитал 
всего 10 купцов 3-й гильдии (36 чел. м.п.): 
(ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 173. Л. 12–15 
об.). Значительное повышение гильдей-
ского сбора в 1812 г. (с 1,75% до 4,25% 
с капитала) привело к тому, что в купе-
чество записывались лишь лица, торго-
вавшие в других уездах, тогда как про-
изводившие торг на юрьевецком рынке 
горожане капиталов не объявляли. По-
сле гильдейской реформы Е.Ф. Канкрина  
(ноябрь 1824 г.) численность юрьевецко-
го купечества постепенно начала увели-
чиваться, но очень небольшими темпами. 
Если на 1825 г. лишь один купец объявил 
капитал по 2-й гильдии, а еще 5 чел. – по 
3-й гильдии (41 чел. м.п.), то уже в 1826 
г. число купцов достигло 9 чел. (51 чел. 
м.п.). Через два года численность купцов 
вновь снижается до 6 чел. (40 чел. м.п.), 
но к 1833 г. возрастает до 13 чел. (61 чел. 
м.п.): (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 267. Л. 
3–36). Этот период явился переломным 
в истории юрьевецкого купечества – в 
его состав в массовом порядке устрем-
ляются купцы с. Иванова и близлежащих 
слобод. Феномен «юрьевецкого исхода» 
ивановских купцов требует специального 
исследования. На наш взгляд, главным 
соображением ивановцев, заявлявших 
капиталы по Юрьевцу, было отсутствие 
дополнительных поборов на различные 
благотворительные и общественные уч-
реждения, практиковавшееся в более 
промышленно-развитых городах. Уже 
в 1835 г. по Юрьевцу заявили капитал 
3 купца 2-й гильдии и 12 – 3-й гильдии.
 А в 1839 г. количество юрьевецких куп-
цов увеличилось вдвое: по 1-й гильдии 
капитал объявили 2 чел., по 2-й – 8 чел, 
а по третьей – 23 чел. Юрьевецкие купцы 
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при этом торговали лишь по 3-й гильдии 
(ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 464. Л. 2–29; Там 
же. Д. 572. Л. 1–22).

 В 1850-х гг. к ивановским купцам при-
бавляются фабриканты промышленных 
сел Юрьевецкого и Кинешемского уездов 
– Родников, Парского, Пархачева, Фи-
лисова, Новой Гольчихи. Как отмечено в 
сентябрьской ведомости 1855 г., в городе 
не «имели оседлости» 75 чел. м.п., заяв-
лявших купеческие капиталы по Юрьевцу 
(ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 927. Л. 2–65).

В июньской ведомости 1825 г. пере-
числены также все юрьевецкие ремес-
ленники: 27 сапожников, 21 рыболов, 20 
плотников, 18 портных, 17 хлебников, 16 
пильщиков, 12 кузнецов, 7 слесарей, 6 
красильщиков, 4 столяра, 3 кирпичника, 2 
кожевника и медник. Учитываются в этом 
списке также 9 судовладельцев и 5 со-
держателей постоялых дворов. Оставши-
еся за пределами этого перечня мещан-
ские семейства, как указано в ведомости, 
«промышляют бурлацкими работами». 
Исходя из числа купеческих и мещанских 
домов (268), можно полагать, что этой 
работой занимались 46 семейств (ГАИО. 
Ф. 989. Оп. 1. Д. 25. Л. 37, 47). Наверня-
ка она являлась сезонной и для некото-
рого числа юрьевецких ремесленников.  
По данным 1839 г. число ремесленников 
сильно сократилось: в ведомости отме-
чены по 13 портных и кузнецов, 11 са-
пожников, 6 красильщиков, 4 слесаря, 
по 3 оловянщика, столяра и печника, по 2 
медника, стекольщика и резчика, а также 
зеркальщик, серебряник и маляр. Таким 
образом, общее число ремесленников 
составляло всего 65 чел., сократившись 
с 1825 г. более чем в два раза (ГАИО. Ф. 
989. Оп. 1. Д. 46. Л. 3–16). Можно от-
метить значительный упадок некоторых 
старых ремесленных отраслей (портные, 
сапожники, слесаря) и появление новых 
профессий (оловянщики, печники, сте-
кольщики, зеркальщик, серебряник и ма-
ляр). Разорившиеся ремесленники, не 

сумевшие встроиться в новую рыночную 
структуру, явно пополняли число бедней-
шего населения города, занятого исклю-
чительно бурлацкой работой.

По данным на сентябрь 1855 г., земле-
делием в городе занимались 55 хозяйств, 
ремеслом – 75 хозяйств, а торговлей – 140 
хозяйств. Земледельческим хозяйствам 
основной доход приносило садово-ого-
родное земледелие (985,5 руб. в год), 
меньшая часть дохода приходилась на 
сенокосы (185,7 руб.) и пахотные земли 
(178,2 руб.). Из ремесленных профессий 
наиболее распространенным являлось 
сапожное дело (15 мастеров, 4 подмасте-
рья), а также портновское (12 мастеров, 9 
подмастерьев, 5 учеников) и кузнечное (12 
мастеров, 10 подмастерьев, 5 учеников). 
Значителен был сегмент профессий, свя-
занных с обработкой дерева – 7 пильщиков 
(4 подмастерья), 6 плотников (3 подмасте-
рья), 4 столяра. Кроме того, в ведомости 
отмечены 7 булочников (5 подмастерьев), 
5 стекольщиков, 4 печника и 3 маляра 
(2 подмастерья) (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 
1087. Л. 25–31). Как видим, расхождение с 
данными 1839 г. не слишком велико: тремя 
главными ремесленными корпорациями в 
городе являлись сапожники, портные и 
кузнецы. В связи с развитием рынка и рас-
пространением массовой продукции уми-
рают профессии, связанные с обработкой 
ткани и металла. В два раза сравнительно 
с 1825 г. сокращается и численность ре-
месленников, занимавшихся обработкой 
дерева, еще более уменьшается число 
булочников. И лишь немного возрастает 
число ремесленников, обслуживавших го-
родскую инфраструктуру – стекольщиков 
и маляров. Наибольший доход на одного 
человека давали естественно, единолич-
ные производства: столярное дело (156 
руб.), печное (131,25 руб.) и стекольное 
(101 руб.). Внушительный доход давало 
также сапожное дело (140 руб. на мастера 
и 110,5 руб. на человека). Маляры получа-
ли в год 150 руб. на мастера и 90 руб. на 
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человека, плотники – 125 руб. на мастера 
и 83,3 руб. на человека. Внизу «тарифной 
сетки» располагались городские ремес-
ленные корпорации портных (112,5 руб. 
на мастера и 51,9 руб. на чел.) и кузнецов 
(115,4 руб. на мастера и 51,2 руб. на чел.). 
Менее доходными были профессии пиль-
щиков (92,8 руб. на мастера, 59 руб. на 
чел.) и булочников (44,2 руб. на мастера и 
25,8 руб. на человека).

Невысокой оставалась численность 
действующих лавок на городском торгу. 
В 1816 гг. лавочные книги в Юрьевце полу-
чили лишь 54 мещанина и купец С.Е. Мо-
роков, в январе 1820 г. – 65 мещан и купец 
М.И. Правоторхов, а в феврале 1822 г. – 
всего 34 мещанина и тот же купец Право-
торхов (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 170. Л. 14–
16; Там же. Ф. 912. Оп. 1. Д. 77. Л. 1–4). 

В ведомости 1825 г. указано, что «ме-
щанскими торгами» занимаются 48 юрье-
вецких семейств. Изменяется и структура 
торга. В январе 1819 г. лавочные книги вы-
брали 68 чел. Из них 19 чел. торговали в 
овощном ряду, 15 чел. – в щепетинном, 11 
чел. – в мясном, 10 чел. – в сыромятном, 
по 4 чел. – в мыльном и кузнечном и все-
го по 2 чел. – в хлебном и соляном (ГАИО. 
Ф. 978. Оп. 1. Д. 185. Л. 9–10). Таким об-
разом, ведущие позиции, как и прежде, 
занимали овощной и щепетинный ряды, 
появился внушительный кожевенный ряд, 
зато торговля полотном и мылом сильно 
сократилась. По указу Костромского гу-
бернского правления от 31 августа 1817 г.
с целью оживления городского торга в 
Юрьевце были назначены две ярмарки – 
Сретенская c 1 по 15 февраля и Николь-
ская с 8 по 22 мая. Но отсутствие торговых 
традиций и удобных транспортных путей 
привело к тому, что желающих торговать на 
ярмарках из года в год никого не являлось.

Спустя еще полтора десятилетия 
структура городского торга вновь несколь-
ко меняется. В 1835 г. основу его составля-
ли лавки с хлебом (10), мясом (9), моско-
тильем, красным товаром и солью (по 8). 

А вот на сыромятный, кожевенный и 
бумажный товар приходилось лишь по од-
ной лавке (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 464. Л. 
4–5). Таким образом, в течение третьего 
десятилетия XIX в. в Юрьевце сворачива-
ется овощная торговля, зато возвращает 
свои позиции полотняная, а ведущее зна-
чение приобретает продажа привозных 
пищевых продуктов – хлеба, соли и мяса. 
Согласно отчетам 1835–1846 гг., «главным 
предметом занятий местного купечества» 
являлась хлебная торговля. Хлеб скупался 
у крестьян в Нижнем Новгороде, Городце 
и Пучеже, и доставлялся вверх по Волге в 
летнюю навигацию. Ведущую роль в этом 
играли купцы Г.Д. Шапошников и А.И. 
Арешков, на смену которым постепенно 
приходят И.Т. Дружинин и П.С. Аристов. 
Их торговые обороты простирались от 
20 тыс. руб. (в 1835-1838, 1842, 1843 гг.) 
до 40 тыс. руб. (1841, 1844 гг.) и даже 
70 тыс. руб. (1839, 1840 гг.). В сентябрь-
ской ведомости 1855 г. оборот хлебной 
торговли в Юрьевце определен в 17,5 тыс. 
руб. (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 464. Л. 2–29; 
Там же. Д. 572. Л. 1–22). Таким образом, 
успех хлебной торговли сильно зависел 
от рыночной конъюнктуры.

Городские отчеты 1851–1855 гг. фик-
сируют значительный упадок внутренней 
торговли в Юрьевце. Из двух прежних ба-
заров в городе остался лишь один – чет-
верговый. На нем продавали печеный 
хлеб (в том числе калачи, пироги, ватруш-
ки, сухари и крендели), а также другие пи-
щевые продукты – пряники, орехи, масло, 
мед, муку, крупу, солод, соль, квас, сби-
тень, молоко, творог, сметану и яйца, мяс-
ные продукты, рыбу и сало. Летние база-
ры давали небольшой оборот (1700 руб.), 
поскольку значительная часть пищевых 
продуктов производилась горожанами 
в собственных хозяйствах, а вот зимой 
их оборот достигал 3800 руб. Продукты 
местного ремесленного и промышленно-
го производства (изделия кожевенного и 
кузнечного производства, обувь, одежда, 
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набивные холсты, пряжа) на базарах раз-
бирались «тихо». В город привозились, 
кроме пищевых продуктов, суконные, шел-
ковые, бумажные и москотильные товары, 
посуда фарфоровая, глиняная и стеклян-
ная, железные и скобяные изделия. Они 
поступали на местный торг из Москвы, с 
Ростовской и Нижегородской ярмарок, из 
«низовых» волжских пристаней, а также 
шуйских фабрик (с. Иваново, Дунилово, 
Кохма). Но «по бедности жителей города», 
все эти товары разбирались в небольшом 
количестве (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 927. 
Л. 2–65). По данным 1861 г., на юрьевец-
кой пристани разгружалось в среднем 14 
судов в год на сумму 23,7 тыс. руб. – в 3,5 
раза меньше, чем в наименьшей из ко-
стромских пристаней, пучежской. (Мате-
риалы для географии…, 1861. С. 417).

Свечного и мыльного производства, 
несмотря на обилие сала на юрьевецком 
рынке, в городе не было, свечи привоз-
ились из Нижнего Новгорода и Городца.  
Всего в 1855 г. в юрьевецких лавках торго-
вали 47 мещан (с оборотом 9,4 тыс. руб.) 
и двое иногородних купцов (с оборотом 
10,4 тыс. руб.). На открытых местах раз-
носную торговлю вели 77 мелочных тор-
говцев (с оборотом 3,8 тыс. руб.). В том же 
году в целях оживления торговли в городе 
были устроены две новые ярмарки – с 8 по 
18 июня и с 8 по 18 декабря. На сей раз 
это предприятие увенчалось успехом – 
хотя ярмарочный оборот был невелик (до 
13,5 тыс. руб.), новые юрьевецкие ярмар-
ки все же привлекали определенный круг 
участников (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 1087. 
Л. 18–19). Впрочем, это было связано 
скорее, с общим развитием российско-
го внутреннего рынка к середине XIX в., 
чем с привлекательностью Юрьевца в 
торговом отношении. По данным 1861 г., 
юрьевецкие ярмарки были самыми не-
значительными в губернии – на них при-
возилось товаров на сумму от 300 до 500 
руб. (Материалы для географии…, 1861. 
С. 420–423, 597).

Медленно развивалось в городе за-
водское производство. Оно не могло 
принести хозяину быстрой прибыли, а 
небольшой рынок сбыта не позволял раз-
вернуть его на широкой основе. Вклады-
вать деньги в заводское производство в 
Юрьевце было просто невыгодно. Спектр 
деятельности юрьевецких купцов позво-
лят установить поверка городской тор-
говли, проведенная в феврале 1828 г. 
П.С. Аристов содержал ренсковый по-
греб, А.И. Арешков – трактир, И.В. Поля-
ков – почтовую станцию, а Е.Т. Безпалов – 
кожевенный завод. Как видим, заводское 
заведение имел лишь один из купцов, и 
оно не было для него единственным на-
правлением деятельности. Все купцы 
(за исключением Полякова) имели так-
же лавки в Гостином ряду, там же имели 
лавки и еще две купцов – И.Г. Сухов и И.С. 
Мороков (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 295. Л. 
1–19). Таким образом, к 1828 г. в Юрьев-
це появился второй кожевенный завод 
Е.Т. Безпалова (первый принадлежал
С.И. Шапошникову и открылся в 1813 г.). 
В 1838 г. на этих предприятиях трудилось 
8 рабочих. Сырье приобреталось, преи-
мущественно, на Нижегородской ярмар-
ке, а сбывалось как в Нижнем Новгороде, 
так и в Ростове (ГАИО. Ф. 989. Оп. 1. Д. 
46. Л. 10–11).

Существовали и кирпичные заводы: 
как мы уже убедились на примере заво-
да М.Н. Корепанова, они могли приоста-
новить работу на несколько лет, но затем 
вновь возобновляли ее. В 1832 г. заводы 
Ф.В. Катанаева и И.Г. Сухова вырабаты-
вали по 30 тыс. кирпичей, а заводы П.Ф. 
Катанаева и И.М. Баланина – по 20 тыс. 
(ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 401. Л. 31–33). Та-
ким образом, три кирпичных завода со-
хранили преемственность еще с преды-
дущего столетия (братья Катанаевы явля-
лись внуками Ф.С. Катанаева). Каменное 
строительство позволило развиваться 
кирпичному производству – в 1832 г. 
юрьевецкие заводы производили уже 
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вдвое больше продукции, чем полутора 
десятилетиями ранее. 

А годом ранее, в июне 1831 г. управля-
ющий юрьевецкими питейными сборами 
А.Г. Осипов заключил с городскими вла-
стями контракт на аренду земли (30 руб. 
в год) под строительство водочного и пи-
воваренного завода (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. 
Д. 371. Л. 1–8). К ноябрю 1854 г. на этом 
заводе имелось 8 чанов для пивоварения, 
трудился мастер и 4 рабочих, продукции 
производилось на 1075 руб., а сбывалась 
она в городе и уезде.

В ноябре 1853 г. купец А.В. Жирков 
получил у городского общества участок 
земли на 300 кв. саж. в овраге под по-
стройку еще одного кожевенного завода. 
В результате к концу 1854 г. на трех коже-
венных заводах в Юрьевце трудилось 3 
мастера и 19 рабочих, они производили 
продукции на 2400 руб. При каменном за-
воде Безпалова имелись 3 печи, 20 чанов, 
а также две кожевни для сушки и отделки 
кож. Деревянные заводы Шапошникова 
и Жиркова были идентичными – в них ис-
пользовалось по 2 печи, котлу и 7 чанов, 
имелось также по одной кожевенной избе 
и два складочных амбара. На всех трех 
заводах во дворе стояли особые машины 
для толчения корья (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. 
Д. 1051. Л. 3–4). К сентябрю 1855 г. сум-
ма производства на этих заводах соста-
вила уже 4093 руб. Но в этом же году за-
вод Безпалова закрывается – в годовой 
ведомости фигурируют лишь заводы А.В. 
Жиркова и А.С. Шапошникова (12 рабочих, 
сумма производства – 3400 руб.): (ГАИО. 
Ф. 978. Оп. 1. Д. 1087. Л. 27). К 1862 г. эти 
заводы увеличили объем производства до 
4580 руб. Если Жирков сбывал свои из-
делия лишь в городе и уезде, то Шапош-
ников – также на Ростовской и Парской 
ярмарках (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 1399. 
Л. 3–4). Кроме того, в 1854 г. в Юрьевце 
существовали 3 кирпичных завода. Они 
сохранили традиционную структуру – на 
каждом работал один мастер с рабочим. 

При заводах имелось по одной печи и са-
раю для складки кирпича, работала ве-
тряная мельница с четырьмя пестами. 

В 1855 г. они вырабатывали кирпича на 
сумму в 350 руб., но и к 1862 г. производи-
тельность особенно не увеличили (80 тыс. 
кирпича на 440 руб.). 

В ведомости 1854 г. в Юрьевце отме-
чены еще два весьма скромных завода – 
клейный Е.Т. Безпалова и маслобойный. 
Это были малые предприятия, распола-
гавшиеся в небольших деревянных до-
мах. На клейном заводе имелось 3 котла 
и сарай для сушки клея, на маслобойном 
– всего 2 «щели» (маслобойных машины) 
с 4-мя клиньями. Первое предприятие в 
год вырабатывало клея на 218 руб., вто-
рое – масла на 90 руб. Уже в следующем 
году клейный завод закрылся, а сумма 
производства в маслобойном заведе-
нии упала до 48 руб. в год (ГАИО. Ф. 978. 
Оп. 1. Д. 927. Л. 54–55). По данным авто-
ров «Военно-статистического обозрения 
Российской империи», в 1848 г. в городе 
существовали два завода – кожевенный 
и пильный (Военно-статистическое обо-
зрение…, 1848. С. 100). В действительно-
сти, лесопильный завод петровского куп-
ца 2-й гильдии В.И. Канунникова открыл-
ся лишь в 1860 г. Помещался он в выстро-
енном специально для него двухэтажном 
каменном здании. На заводе имелись две 
пилорамы и паровая машина в 40 л.с., 
трудилось 20 рабочих и целый ряд других 
специалистов – мастер, кузнец, молото-
боец, кочегар, горборуб, пилостав и под-
точик (ГАИО. Ф. 978. Оп. 1. Д. 927. Л. 70). 
В целом к середине XIX в. Юрьевец был 
едва ли не самым отсталым в промыш-
ленном отношении городом Костромской 
губернии. По данным В.А. Потехина, в 
1858 г. по отношению количества фабрич-
ных рабочих к численности населения, 
Юрьевец превосходил только Макарьев 
– правда, по сумме производства на душу 
населения обходил Ветлугу, Чухлому и Лух 
(Потехин, 1859. С. 10).
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Положение начало постепенно ме-
няться в середине шестого десятилетия 
XIX в. Причиной тому стало широкое раз-
витие волжского пароходства: к этому 
времени на реке действовали уже 4 па-
роходных общества («По Волге», «Мер-
курий», «Самолет» и «Волжско-Камское), 
ходили более 70 пароходов (Миндовский, 
1920. С. 10). В результате уже в городском 
отчете Юрьевца за 1856 г. отмечается с 
одной стороны, «некоторое процветание» 
внутренней торговли, а с другой – упадок 
промышленности на водоходных судах 
«по случаю большого умножения паро-
ходных машин». Таким образом, город на-
чинает вырываться из замкнутого круга, 
в котором он оказался в первой полови-
не XIX в. Отсутствие в Юрьевце удобной 
пристани фактически выключало город

из волжского пути, замыкая торговую 
деятельность горожан в рамках уездной 
округи. Это приводило к отсутствию сти-
мулов для развития промышленного про-
изводства. С другой стороны, развитие 
массовой торговли некоторыми предме-
тами потребления привело к сокращению 
в городе целого ряда кустарных ремесел 
и разорению ремесленников. Основным 
путем для обогащения купечества было 
участие в транзитной волжской торговле, 
а обедневшие ремесленники были вынуж-
дены искать пропитания в «бурлацкой ра-
боте». Фактически первая половина XIX в. 
для Юрьевца характеризуется экономи-
ческой деградацией, обратной стороной 
которой являлось углубление социально-
го расслоения. 
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В истории Костромского края, несо-
мненно, прежде всего привлекает к себе 
внимание связь с началом царствования 
Романовых. Если сама Кострома почти не 
воспользовалась этим обстоятельством, 
то спустя 300 лет о ней вспомнили в сто-
лице в связи с масштабным праздновани-
ем юбилея царствования Дома Романо-
вых. Не столько сам факт отмечания го-
довщины, сколько масштаб и программа 
торжеств указывают на их политический 
характер тесно связанный с положением 
Николая II и монархии в начале XX века. 
Вышесказанные обстоятельства выдвига-
ют тему управления Костромской губерни-
ей Петром Петровичем Стремоуховым на 
уровень общенациональной истории, а не 
только местной.

Основные сведения о карьере П.П. 
Стремоухова были публикованы в четы-
рехтомном издании «Биографический 
словарь губернаторов и вице-губерна-
торов в Царстве Польском (1867-1918) 
(Górak, Latawiec, Kozłowski, 2015. С. 417-
424). Кроме того, несколько сюжетов най-
дем в статьи Андрея Михайловича Белова 
(Белов, 2009) или в работах касающихся 
других тем и косвенно упоминающих о со-
бытиях, происходящих в Костромской гу-
бернии, в то время, – кроме вышеуказан-
ных торжеств авторы обращали внимание 
на забастовки и меры, принятые губерна-
тором. 

Настоящая статья основана главным 
образом на многотомных воспоминаниях 
П.П. Стремоухова, написанных в эмигра-
ции и переданных на хранение в Русский 
заграничный исторический архив в Праге, 
а впоследствии перехваченных советски-
ми властями и вывезенных в СССР,  где они 
надолго были скрыты в секретных фондах 
Госархива. Оригинальная (черновая) вер-
сия намного обширнее. Воспоминания до-
ступны в версии, напечатанной на печат-
ной машинке, после заметной корректуры 
(«самоцензуры») (ГАРФ. Ф. Р6546. Оп. 1. 
Д. 1-12; ГАРФ. Ф. Р6546. Оп. 1. Д. 2-5). 

Видимо их готовили к изданию. В Го-
сударственном Архиве Российской Фе-
дерации доступен еще один личный фонд 
П.П. Стремоухова (ГАРФ. Ф. 603, оп. 1), в 
котором 43 архивные единицы, из кото-
рых мы можем узнать о служебной дея-
тельности П.П. Стремоухова, в частности, 
о его службе в Саратове.

Воспоминания относятся к тому типу 
источников, который пользуется популяр-
ностью у историков, но профессионалы 
относятся к нему очень скептически. В от-
личие от дневника, их писали через при-
зму позднейшего опыта и под влиянием 
новых убеждений, а также определенных 
целей на будущее. Особенно осторожно 
историки относятся к воспоминаниям, ко-
торые планировал публиковать сам автор. 
С другой стороны, мы имеем инструменты 
для критики таких источников путем вери-
фикации фактов и сравнения мнений. Не-
маловажным является тщательный анализ 
целого текста для определения направле-
ния мысли автора, его склонности и убеж-
дений. Чем более обширные воспомина-
ния, тем легче и точнее можно это опре-
делить. Работа над запланированным на 
следующий год изданием первого тома 
воспоминаний позволяет мне с опреде-
ленным пониманием относиться к этому 
источнику. Причем несомненным его пре-
имуществом является стиль – легкий, не 
лишённый самоиронии, увлекающий...

1. ПЕТР ПЕТРОВИЧ СТРЕМОУХОВ 
(17.I.1865, Рязань – 27.XII.1951, Ницца)

Несмотря на недавний прогресс в ис-
следованиях карьеры П.П. Стремоухова 
(Горак, 2011; Górak, 2014; Горак, 2017), 
мы начнем с краткого описания этой фи-
гуры и ее положения в бюрократической 
системе Российской Империи на рубеже 
XIX и XX веков.

Важную роль в формировании миро-
воззрения и амбиций Стремоухова играло 
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происхождение его рода, который будто 
бы происходил от греков, которые сбе-
жали из Константинополя в Польшу, а от-
туда один из них перешел в Московское 
Царство. Историю рода реконструиро-
вал только в последние время С.В. Бог-
данов указывая на их русские корни в XV, 
а более документированные – в XVI веке 
(Bogdanov, 2021). Этот автор определил 
их как типичных представителей старин-
ного дворянства. Часть рода, к которой 
принадлежал П.П. Стремоухов, вошла в 
состав высших слоев, но среднего звена 
бюрократии. Автор воспоминаний, Петр 
Петрович Стремоухов родился 16 января 
1865 г. в Рязани, в семье чиновника (впо-
следствии, тайного советника) происхо-
дящего из дворян этой губернии (РГИА. 
Ф. 1284. Оп. 47. Д. 62; РГВИА. Ф. 400. Оп. 
17. Д. 9406, к. 440; Archiwum Paöstwowe 
miasta stoöecznego Warszawy, o/Milanowek, 
Варшавское Губернское Правление, д. III 
25/1915). Происхождение хоть и позволи-
ло ему обучаться в элитарном Пажеском 
корпусе, но ограниченность в средствах 
позволила поступить на службу лишь в са-
мый дешевый гвардейский полк столич-
ного гарнизона. В Пажеском корпусе он 
завел ряд знакомств, которые повлияли 
на его дальнейшую судьбу, в том числе, 
он сидел за одной партой с Василием Ио-
сифовичем Гурко и именно он предложил 
в свое время Петру Петровичу переход на 
гражданскую службу, в канцелярию его 
отца – Варшавского генерал-губернатора 
(Горак, 2014).

Следующим переломом в его служ-
бе было назначение в 1897 г. Калишским 
вице-губернатором. Надо заметить, что в 
Царстве Польском вице-губернатор имел 
гораздо более сильную, в отличии от Им-
перии, почти самостоятельную, позицию. 
Важным событием для него было также по-
жалование в звание камер-юнкера высо-
чайшего двора (6 апреля 1903 г.). Вскоре 
(16 октября 1904 г.) он был назначен на пост 
Сувалкского губернатора. Стремоухов,

невзирая на повышения и благосклон-
ность начальства, не был доволен своим 
положением и стремился получить пост в 
России. Его пoпытки увенчались успехом 
и 2 января 1911 г. Пётр Петрович получил 
телеграмму с уведомлением о перемеще-
нии – назначении Саратовским губерна-
тором (Стремоухов. С. 648). Там ему при-
шлось решить проблему епископа Гермо-
гена и иеромонаха Илиодора, с которыми 
в последствии ему пришлось бороться 
как с жесткими оппонентами губернатор-
ской власти (Мраморнов, 2008; Савицкая, 
2008). Но даже в такой обстановке Пётр 
Петрович проявил себя, как аккуратного 
и исполнительного администратора (Сла-
вин, 1999; Семёнов, 2014. С. 139-142). 
Вскоре (31 декабря 1912 г.) именным вы-
сочайшим указом, данным Сенату, Стре-
моухову было повелено стать Костром-
ским губернатором. После организации 
торжеств он оказался в самом выгодном 
положении для получения должности в 
столице (Стремоухов давно мечтал о по-
сте сенатора). Но, в конце концов, власть 
использовала его как винтик в машине «го-
нения» немцев в Царстве Польском. Когда 
на пост Варшавского генерал-губернато-
ра назначили ген. кн. П.Н. Енгалычева, а 
Варшавский губернатор барон С.Н. Корф 
попал в плен и был уволен в Сенат, то 19 
января 1915 г. его преемником оказался 
именно П.П. Стремоухов. «Трудовая ко-
пейка» писала – «И теперь у общества есть 
основание ожидать, что П.П. Стремоухов 
явится в Польше достойным представи-
телем действительно русских симпатий 
и интересов и укрепит русско-польскую 
дружбу». Уже в сентябре Стремоухов был 
одним из пяти кандидатов И.Д. Горемыки-
на на пост министра внутренних дел (после 
Н.Б. Щербатова), а в начале 1916 г. в докладе, 
составленном 1 марта, Б.В. Штюрмер, по-
мимо кандидатуры графа А.А. Бобринско-
го, в преемники министра  внутренних дел 
А.Н. Хвостова, прочил еще князя Н.Д. Голи-
цына и П.П. Стремоухова (Куликов, 2004). 



253

РАЗДЕЛ 3.  История костромского края и сопредельных 
территорий в древности, Средневековье и в Новое время       

в свете письменных и устных  источников

Но только после эвакуации российской 
администрации Царства (21 марта 1916 г.) 
его назначили директором департамента 
общих дел МВД (Любарская, 2002). Еще 
до упадка империи Стремоухов (1 января 
1917 г.) был пожалован в егермейстеры, а 
месяцем позднее ему было повелено при-
сутствовать в Сенате. Последние годы на 
службе отечеству Стремоухов провел в 
управлении Вооруженных Сил Юга Рос-
сии, в качестве помощника начальника 
Минераловодского района, а потом по-
мощника Главноначальствующего гене-
рала от кавалерии И.Г. Эрдели в Главном 
Управлении Северного Кавказа. Стремо-
ухов уехал в эмиграцию в Софию. В Бол-
гарии работал в национальной библио-
теке. Позднее переехал в Югославию. С 
1927 жил в Париже, работал кассиром в 
ресторане, зарабатывал перепечаткой на 
машинке. Был секретарем Общества за-
щиты собственности русских эмигрантов, 
членом Союза ревнителей памяти им-
ператора Николая II и Общества бывших 
воспитанников С.-Петербургского уни-
верситета, состоял тоже в Объединении 
лейб-егерей, Гвардейском объединении 
во Франции. Выступал с докладами о 
России, об общности русских и француз-
ских революций (в Русском очаге, Союзе 
ревнителей памяти императора Николая 
II и др.). С 1934 жил в Ницце. Читал лекции 
в Кружке молодежи по изучению русской 
культуры, Кружке ревнителей русского 
прошлого. Последние годы провел в Рус-
ском доме в Ницце. Публиковался в изда-
нии Русского очага «Русская летопись», в 
«Казачьем журнале», в журнале «Россия» 
(начало 1930-х) и др. (Стремоухов, 1924; 
1925; 1993 и др).

2. УПРАВЛЕНИЕ 
     КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРНИЕЙ

П.П. Стремоухов в своих воспомина-
ниях посвятил периоду службы в Костро-
ме более 200 страниц, но в основном это 

описания подготовки, проведения и по-
следствий юбилейных торжеств (Стре-
моухов. С. 913-1119). Конечно в формате 
одной статьи невозможно исчерпать та-
кой материал, даже если не подвергать 
источниковедческой критике факты и 
мнение автора.

2.1. Обстоятельства 
назначения Костромским
губернатором

Стремоухов получил предложение о 
переходе в Кострому во время отпуска 
в Италии. В Риме получил телеграмму от 
директора департамента общих дел МВД 
Д.А. Арбузова: «Vu les festivites ministre 
vous prie d’accepter le poste de gouvernour 
de Kostroma. Prie reponse immediate et 
affirmative»1. Это вызвало его удивление, 
поскольку если он и ожидал перемещения, 
то в родственный Нижний Новгород. До 
торжеств оставалось не более полугода. 
Его волновало зачем так поздно меняют 
губернатора (Петра Петровича Шиловско-
го). Конечно, Стремоухов понимал, что его 
посылают исключительно для подготовки 
торжеств, а именно организации встречи 
императора. Костромская губерния была 
сама по себе незначительною в бюрокра-
тической иерархии, но ожидавшиеся тор-
жества выдвигали ее на первый план, в 
связи с чем приглашение управлять ею яв-
лялось актом особого доверия со сторо-
ны правительства. Близкая к торжествам 
дата назначения тоже требует своего объ-
яснения: «По мнению Булыгина, Костро-
ма совершенно не была подготовлена к 
Царскому приезду, а, вместе с тем, пре-
бывание в ней, как в колыбели Дома Ро-
мановых, предполагалось в течение двух 
дней с целым рядом торжеств. Губерния 
издавна считалась оппозиционной, можно 
ожидать холодного приема, что, конечно, 
было бы весьма печально. 

1 Пер. с фр. «В связи с праздниками министр просит 
Вас принять пост губернатора Костромы. Пожалуйста, 
ответьте немедленно и утвердительно».
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Министр Императорского двора, граф 
Фредерикс так напуган Костромой, что 
даже высказался за полное ее исключе-
ние  из цикла торжеств и лишь он, Булы-
гин, настоял на том, чтобы Кострома не 
была обойдена. Недопустимой казалось 
ему мысль, чтобы державный представи-
тель рода Романовых, после трехсотлетия 
царствования его Дома, не посетил своей 
родины. 

Полицейская часть в губернии не на 
высоте положения, губернатор П.П. Ши-
ловский из рук вон плох, фантазирует, 
играет на скрипке, работает над проектом 
одноколейки ж.-д., затеял постройку в Ко-
строме Романовского музея и больницы 
Красного Креста, на окончание которых 
нет ни денег, ни времени... Скандал, если 
Царь приедет в мае в Кострому и все будет 
не готово... Губернатор то самодурству-
ет, то либеральничает, и, учитывая выгод-
ность своего положения, никого и ничего 
не признает.» (Стремоухов. С. 881-882).

Конечно, после торжеств, «когда по-
тухнут огни и завянут венки», Стремоухов 
знал, что обратиться в рядового губерна-
тора «захудалой» губернии, но, если тор-
жества пройдут удачно, то имел надежду 
на окончание карьеры близ памятника 
Петра Великого (сенат)... Кроме того, 
он в службе был фаталистом и руковод-
ствовался старой поговоркой: на службу 
не напрашивайся, от службы не отказы-
вайся. Писал поэтому: «Совпадение по-
лучения приглашения в Кострому с моею 
молитвою у гробницы моего Небесного 
Покровителя, говорило мне, что это дела-
ется к моему благополучию». По зрелом 
обсуждении, он ответил Арбузову, что 
переехать «из Ромы в Кострому» согла-
сен. Но еще поехал в Ниццу и там получил 
следующую телеграмму: «Ayant en vue le 
peu de temps qui nous reste prie istammant 
de revenir immediatement. President 
du comite des festivites A. Bouligine.»2 

2 Пер. с фр. «Учитывая то, что у нас осталось мало вре-
мени, прошу Вас немедленно вернуться. Председатель 
праздничного комитета А. Булыгин».

Пришлось ему все бросить и ехать в Пе-
тербург, где он встретил совершенно из-
менившуюся обстановку. Министр вну-
тренних дел Макаров был уволен, а его 
преемник был еще неизвестен. На первый 
визит пошел к А.Г. Булыгину (заведующе-
му торжествами по случаю празднования 
300-летия царствования Дома Романо-
вых), который сразу приказал ему взяться 
за дело подготовки торжеств, и хотя еще 
не было формального назначения ввел 
его в костромские дела. Обвинения в сто-
рону Шиловского Булыгин иллюстрировал 
следующим примером: «Месяца два тому 
назад, самая крупная бумагопрядильная 
фабрика в губернии, наследников Ко-
новаловых, в селе Вичуге, праздновала 
столетие своего существования. Глава 
фирмы, он же товарищ председателя Гос-
думы (впоследствии министр торговли и 
промышленности временного правитель-
ства) А.И. Коновалов пригласил Шилов-
ского, как губернатора, на это торжество. 
Когда Шиловский приехал в своем вагоне 
на станцию, то его там никто не встретил, 
а стоял только присланный за ним эки-
паж. Шиловский обиделся и немедленно 
уехал. Ожидавшие губернатора на заво-
де, Коновалов, его гости и депутации от 
рабочих, оказались в глупом положении, 
когда вместо губернатора к ним подъеха-
ла пустая коляска. Конечно, неправ был и 
Коновалов. Раз приглашаешь представи-
теля высшей власти в губернии, то можно 
дать себе труд поехать встретить его на 
станцию или, по меньшей мере, послать 
кого-нибудь из членов своей семьи. Это 
была характерная выходка Московско-
го оппозиционного толстоума. Позвать 
представителя власти и, вместе с тем, 
показать, что ему на эту власть напле-
вать. Однако, и поступок Шиловского был 
слишком резок. Он должен был поехать 
на фабрику, принять депутацию, отслу-
жить молебствие и, отказавшись посетить 
дом Коноваловых, уехать. Надо было по-
казать уважение к фирме и ея делу и пре-
небрежение к невоспитанному человеку.» 
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За признак либерализма Шиловского 
признали, например то, что он на запрос 
министерства о силах полиции, которы-
ми он пожелал бы увеличить состав гу-
бернского штата, ответил, что полиции 
ему совершенно не нужно: Государь бу-
дет окружен своим верноподданным на-
родом и преданным дворянством, чего 
совершенно достаточно. Такое заявле-
ние было воспринято совершено пустою 
фразою: «Народная толпа, при массовом 
стечении, требует полицейских меропри-
ятий и поэтому отвергнуть услуги полиции 
было величайшим легкомыслием. Траги-
ческая память о Ходынке должна всегда 
витать перед памятью каждого админи-
стратора. А как могли преданные мужики 
и лояльные дворяне охранить Государя 
и его семью от всегда возможного поку-
шения?» Петербургские круги выдвинули 
еще третье обвинение Шиловскому: «По 
случаю трехсотлетия в Костроме должен 
был быть воздвигнуть соответственный 
памятник, на средства Академии Худо-
жеств был объявлен конкурс, по которому 
один из проектов, чей именно не помню, 
был принят. Вся переписка о постройке 
памятников, и, следовательно и того, о 
коем идет речь, по закону, производилась 
по МВД. Однако у Шиловского особою 
симпатию пользовался проект памятни-
ка скульптора Адамсона, забракованного 
Академией. И вот, Шиловский, какими-то 
задними ходами, добился аудиенции у Го-
сударя (что тоже было неправильно, т.к. 
губернаторские аудиенции должны были 
испрашиваться через министра внутрен-
них дел) и представил ему проект Адам-
сона, который Его Величеством и был 
утвержден. Такой образ действий крайне 
оскорбил Академию Художеств, которая 
заявила министру внутренних дел свой 
протест. Министр потребовал объяснений 
от Шиловского, словом, что называется, 
пошла писать губерния.» В итоге министр 
внутренних дел Макаров решил переве-
сти Шиловского в Олонецкую губернию, 

а Стремоухова назначить на его место 
(Стремоухов. С. 883).

Ожидая назначения нового министра, 
Стремоухов находился в неопределенном 
положении: в кабинете государя лежал 
доклад министра, планирующий его на-
значение в Кострому, Шиловского в Оло-
нецкую губернию, Ковенского губернато-
ра Куломзина в Саратов, а Гродненского 
губернатора Борзенко в Нижний Новго-
род. В таком положении прошло неде-
ли три: министра государь не назначал, 
а доклада о перемещении губернаторов 
не утверждал. Между тем, до сведения 
Стремоухова дошло, что, пользуясь пере-
меною министра, Шиловский направил 
все усилия, чтобы остаться в Костроме. 
Таким образом положение Петра Петро-
вича становилось чрезвычайно глупым. 
Весь Петербург уже знал о его переводе 
в «Романовскую губернию» – друзья по-
здравляли, враги завидовали. Но если 
бы домогательства Шиловского получи-
ли успех: Нижний Новгород уже был обе-
щан Борзенко, а в Саратовскую губернию 
возвратиться Стремоухов не мог. Наконец 
министерский кризис разрешился. Мини-
стром был назначен Черниговский губер-
натор Н.А. Маклаков, а 31 декабря 1912 
года, был подписан приказ о назначении 
П.П. Стремоухова в Кострому, который 
уже 4-го был в Саратове, где энергично 
принялся за сдачу должности и устрой-
ство переезда в Кострому (Стремоухов. 
С. 887-888).

«Саратовский листок» 5 апреля 1915 г. 
в статье «На разные темы» убеждал, что 
пост Саратовского губернатора был при-
знаком позднейшей карьеры, журналист 
писал: «казалось бы, что только перевод 
П.П. Стремоухова в Кострому является 
исключением из правила. Но, во-первых, 
нет правила без исключений, а, во-вторых, 
и перевод в Кострому накануне празд-
неств 300-летия Дома Романовых далеко 
не означал административного пониже-
ния. Не даром вскоре после этих торжеств 



256

Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

пошли слухи о назначении П.П. Стремоу-
хова Московским губернатором. А нача-
лась война, началась чистка германского 
элемента в администрации, и Стремоухов 
назначен был на более ответственный и 
очень видный пост Варшавского губерна-
тора.» (Стремоухов. С. 907-908).

Надо заметить, что у Стремоухова 
были хорошие отношения со старообряд-
цами, которые начались еще в Сувалк-
ской губернии, где они поселились после 
побега от преследований в России. Когда 
Стремоухов перешел в Саратов то сувалк-
ские старообрядцы послали своим бра-
тьям хорошие рекомендации о Стремоу-
хове, а потом саратовские послали такие 
же весточки костромским.

2.2. Положение дел 
в Костромской губернии
Надо сказать, что Стремоухов был 

профессионалом и уже в столице начал 
собирать данные о Костромской губер-
нии. Вкратце представим собранную им 
информацию. По размерам своим Ко-
стромская губерния была почти вдвое 
меньшая Саратовской, а по своему насе-
лению втрое. Волга, протекавшая, с запа-
да на восток разделяла губернию на две 
неравные части – северную лесистую и 
мало населенную, и южную, густонаселен-
ную и включавшую уезды Нерехтский, Ки-
нешемский и Юрьевецкий, с сильно раз-
витою текстильною промышленностью. 
По развитию фабричного производства 
Костромская губерния считалась четвер-
тою в Империи, уступая лишь Московской, 
Петроковской и Владимирской (заводы 
Петроградской губернии сосредоточива-
лись в самом городе Петрограде, состав-
лявшем отдельную административную 
единицу). 

Анализ привел его к убеждению, что 
в Костромской губернии фабричный во-
прос занимал первое место и ему надо со-
вершенно изменить акцент своего управ-
ления. Далее он пишет, что «Неурожаев в 

Костромской губернии никогда небывало, 
но земля была неважная, да и обработкой 
ее мало занимались. Жители северной 
части либо занимались лесными промыс-
лами, либо уходили на отхожие, а в юж-
ной работали на фабриках. Хлеба своего 
обычно хватало лишь до Рождества. Кре-
стьянство было зажиточно. Население 
было чисто русское, но ни в одежде, ни в 
обиходе не сохранило ничего националь-
но оригинального. «Спинджак» у мужиков 
и «немецкое платье» у женщин вытеснили 
красивую старину. Сохранились лишь не-
которые особенности в говоре. Не только 
простонародье, но и люди вполне интел-
лигентные неизменно говорили не «он со-
бирает, желает», а «он собирать, желать». 
Неизменным остатком старины остались, 
лишь дивная архитектура многочислен-
ных церквей, о которой я буду говорит на 
своем месте.» Также еще в Петербурге он 
узнал, что Костромские помещики были 
гораздо беднее Саратовских. Владельцы 
немногих латифундий (наследники Лу-
гинина – Безаки, к. Трубецкие, св. Вол-
конские) никогда в свои имения не при-
езжали.» При чем отметил он странное 
явление: «дворяне Саратовской губернии 
были богаты, но средства этой корпора-
ции сравнительно незначительны, совер-
шенно наоборот, в Костромской, дворяне 
были бедны, а сословие владело больши-
ми землями и капиталами. На последние 
было учреждено множество стипендий 
в учебных заведениях, а в особенности 
в морском корпусе, почему было очень 
много моряков из Костромской губер-
нии.» (Стремоухов. С. 909).

Основной административный опыт 
Стремоухов получил в Царстве Польском 
и система власти во внутренних губерниях 
Империи казалась ему новой и странной – 
надо было учитывать земское и городское 
самоуправление. Кроме того, в России 
ему пришлось разбираться в целой па-
литре фракций. Из воспоминаний Стре-
моухова видно, что он не мог смириться 
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с тем, что так называемые культурные 
слои общества и даже простой народ 
оппозиционно и с недоверием относи-
лись к правительству, а революционеры 
даже враждебно, хотя все они были одной 
русской национальности. Особенно его 
разочаровывало дворянство, к которому 
он относился с сентиментальностью. Это 
видно в его характеристике Костромско-
го дворянства: «Дворянства на сословные 
должности здесь хватало еще меньше, 
чем в Саратовской, например, некий Сте-
панов был одновременно земским врачом 
в Галичском уезде и предводителем дво-
рянства в Чухломском... не даром же су-
ществует поговорка в «какой-то Чухломе». 
Большинство предводителей совершен-
но не имело того лоска, который связан 
обычно с представлением об этой долж-
ности. Исключением в этом отношении 
были Кинешемский – Куломзин и Варна-
винский – Базилевский. В некоторых уез-
дах выбирать было положительно некого. 
Во главе местной общественной жизни 
стояли Зузины: бывший морской офицер 
– Михаил Николаевич – губернский пред-
водитель дворянства и бывший чиновник 
Земского Отдела МВД, Борис Николае-
вич – председатель губернской земской 
управы, он же член Госдумы. Я выразился 
выше несколько неточно: следовало ска-
зать «местной деловой жизни» – обще-
ственной здесь совершенно не было. Ни-
кто друг с другом не виделся, все сидели 
по своим углам и хмурились. Достаточно 
указать на то, что губернский предводи-
тель ни разу не пригласил меня к себе в 
имение, расположенное в каких-нибудь 
восьми верстах от Костромы. Отчужде-
ние общества от представителей местной 
власти было полное. В первый год моего 
пребывания в Костроме я употреблял все  
усилия, чтобы сблизиться с обществом, 
но они оказались бесплодными. Я не ска-
жу, чтобы отношения между нами были 
враждебными, мы не ссорились, но оста-
вались совершенно чуждыми друг другу. 

Это подобно было маслу и воде: их можно 
сбить до эмульсии, но превратить в хими-
ческое соединение невозможно. В этом
отношении братья Зузины давали тон 
местной общественности. Губернский 
предводитель всегда был всем недоволен, 
ворчал и как-то отходил в сторону, пред-
седатель же управы обладал настолько 
неприятным характером и в особенности 
скверным языком, что с ним всегда прихо-
дилось быть на чеку, дабы он не позволил 
себе какой-нибудь выходки, на которою 
пришлось бы реагировать и тем еще бо-
лее ухудшить отношения. Чем объяснить 
себе такое полное отчуждение местного 
общества от представителей власти, я не 
знаю. Может быть, это было результатом 
борьбы властей с тенденциями общества, 
примеры которых я сейчас приведу, но это 
не является объяснением, т.к. тенденции 
эти очевидно имели более давнее проис-
хождение.» (Стремоухов. С. 916-917).

Стремоухов видимо непонимающий 
общественно-политических перемен, ко-
торые произошли в России со времен его 
обучения в Пажеском корпусе, пытался 
объяснять общественные отношения в 
Костромской губернии личным факто-
ром, непрофессиональным поведением 
бывшего губернатора – генерал-майора 
Алексея Порфирьевича Веретенникова, 
который вступил в должность в 1906 г. (ви-
це-губернатором был Ф.А. Бантыш). В то 
время губерния была явно кадетская, в 
смысле дворянского, земского и город-
ского представительства. Вот его описа-
ние недавнего конфликта: «Вся губерния 
была фактически в руках заведующего 
санитарным бюро губернского земства, 
б. члена Государственной Думы, еврея 
Френкеля. Этот еврей фактически управ-
лял, как губернским земством через пред-
седателя губернской земской управы
Ив. Вас. Шулепникова, так и дворянским 
делом, через губернского предводителя 
дворянства – Павла Васильевича Шулепни-
кова. Френкель, в свое время участвовал, 
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как член Госдумы в выборгском воззва-
нии.3 Веретенниковым была предвзята 
чистка губернии от кадетского засилья. 
Война была открыта и ожесточенная. Цен-
тром кадетского влияния были: губерн-
ская управа, ветлужская уездная земская 
управа (председатель Б.Л. Петерсон, 
член 1-ой Госдумы, народный социалист) 
и др. Одновременно стали выяснять и по-
литические физиономии предводителей 
дворянства, результатом чего было неут-
верждение целого ряда выборных долж-
ностей на очередном дворянском собра-
нии, не то в 1907 не то в 1908 году. Осно-
ванием такого отношения было то, что в 
Костромское дворянство демонстратив-
но приняло в свою среду всех лиц, исклю-
ченных из других дворянских обществ за 
подписание Выборгского воззвания. Не-
утвержденными были: Петров (Макарьев-
ского уезда), Текутьев (Солигаличского), 
Перелешин (Костромского) и еще другие. 
Помнится, всего подверглось неутверж-
дению пять или шесть предводителей, а 
также много других выборных на разные 
должности лиц. Затем И.В. Шулепников 
и вся губернская управа были судимы и 
признаны виновными, по ст. 341 Уложения 
о наказаниях, в превышении власти. На-
рушение закона заключалось в том, что 
губернское земское собрание постанови-
ло разъяснить населению манифест 1905 
года (о думе, свободе вероисповедания и 
т.п.) и если не ошибаюсь, и смысл Выборг-
ского воззвания. Постановление это было 
отменено губернским присутствием. Од-
нако управа, несмотря на отмену, все же 
выполнила постановление собрания. Все 
виновные были приговорены к отрече-
нию от должности (или исключению со 
службы – точно не помню) с лишением, 
если мне не изменяет память, в течение 

3 Обращение от 9 (22) июля1906 года«Народу от на-
родных представителей», составленное в городеВыборги 
подписанное значительной группой депутатов Государ-
ственной ДумыI созывачерез 2 дня после её роспуска 
указом Николая II. Воззвание призывало к пассивному 
сопротивлению властям (гражданскому неповиновению) 
- не платить налоги, не ходить на военную службу и т.д.

пяти лет, права быть избираемыми на ка-
кие бы то ни было должности. После ухода 
Шулепникова из губернской управы, со-
став управы был по назначению от прави-
тельства. В то же время была раскассиро-
вана и городская управа города Костромы 
на почве ревизии городского ломбарда. 
Городскому голове Ботникову пришлось 
уйти, а об остальных производилось след-
ствие. После произведенного разгрома 
местных общественных организаций по-
местная жизнь в губернии вошла в нор-
мальное русло, по крайней мере на ее по-
верхности. Болезнь, по-видимому, вошла 
внутрь, проявлялась, однако, в полном от-
чуждении общества от власти. Ни бестол-
ково либеральная политика заместителя 
Веретенникова, П.П. Шиловского, ни мое, 
уже признанное «благодушие» ничего сде-
лать не смогли» (Стремоухов. С. 917-918).

Будущий губернатор также пытался 
получить информацию о представителях 
Костромской губернии в Государствен-
ной Думе и Государственном Совете.
В Государственной Думе Костромская 
губерния была, в то время, представле-
на Б.Н. Зузиным, И.В. Шулепниковым, 
А.И. Коноваловым, Юрьевецким предво-
дителем дворянства Грибуниным, кре-
стьянином Мухиным, а кроме того свя-
щенником Варнавинского уезда, а от 
рабочей курии Шаговым. Шулепников 
принадлежал к кадетской партии, а Зу-
зин к прогрессистам. Шулепников устра-
нен по суду от права занимать выборные 
должности поэтому, когда он был избран 
в Думу, то по протесту Костромского гу-
бернатора Шиловского, его избрание 
было кассировано Сенатом, о чем и со-
общено канцелярии Думы, но последняя 
не обратила на это внимания. Стремо-
ухов отметил это как упадок уважения к 
закону. Что касается Грибунина, то он, 
после переворота, ездил в Ставку аресто-
вать Государя. Таким образом Костром-
ская губерния, которая была колыбелью 
дома Романовых, свела его в могилу. 
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К партии прогрессистов официально при-
надлежал и Коновалов, хотя по подозрени-
ям Стремоухова он был гораздо левее, что 
подтвердилось позднее полученным сооб-
щением, будто бы он состоял в тесном об-
щении с революционерами, пребывающи-
ми в Циммервальде.4 В общем наш герой 
написал, что Коновалов поспособствовал 
гибели родины и своего состояния. Так-
же Шагова Стремоухов подозревал в том, 
что хотя тот и числился трудовиком, то, на 
самом деле, был большевиком и Циммер-
вальдистом. На счет Марина, избранного 
в Государственный Совет, где он примкнул 
к наиболее левым элементам, состоявше-
го вместе с тем и податным инспектором 
в Чухломском уезде, Стремоухов написал: 
«По-видимому, во всей губернии не су-
мели найти человека с более обширным 
кругозором» (Стремоухов. С. 918-920).

Петр Петрович приехал с женою в Ко-
строму 14 января 1913 г.: «Вокзал нахо-
дился на правом берегу Волги, которою 
надо было переехать по льду. День был 
ясный и морозный. Когда мы подъехали 
к реке, то перед нами развернулась вся 
панорама, чарующая своею стариною, 
коренного русского города. Налево вы-
делялся, окруженный кедровою рощею, 
Ипатиевский монастырь, колыбель Рома-
новых, чуть вправо на горе, опоясанный 
стеною, подобно кремлевской, высился, 
сияя золочеными главами, Успенский со-
бор; далеко вправо поражал своими пя-
тью чешуйчатыми главами и дивною ар-
хитектурою храм Воскресения на Дебрях; 
прямо перед очами гордо тянулась в высь 
колокольня, построенная боярами Салты-
ковыми – предками моей жены – Богояв-
ленского женского монастыря. Кроме на-
званных, тут и там, виднелись церкви со 
своими сияющими в морозном воздухе, 
золотыми крестами. Я невольно склонился 
перед этой чудной декорацией святой 

4 Международная социалистическая конференция в 
Циммервальде (Интернациональная социалистическая 
конференция в Циммервальде), состоявшаяся 5-8 сентя-
бря 1915 г.

Руси и осенил себя крестным знаменем; 
да поможет мне Господь достойно при-
нять здесь Помазанника Своего».

Согласно обычаю, сразу поехал в со-
бор, где был встречен духовенством, от-
служившим молебен, а затем проехал в 
губернаторский дом, гораздо скромнее 
Саратовского, но весьма удобный, к тому 
же окруженный чудесным тенистым садом 
с десятину величиною. Стремоухов пере-
дал предание, существующее об этом 
доме. Ранее губернатор помещался в го-
раздо более обширном здании, а в ныне 
ему отведенном ютилась мужская гимна-
зия. Замена была произведена по прика-
зу Николая I, во время визита в Кострому 
узнавшего, что тогдашний губернатор был 
холост. Губернаторский дом (1913 г.) сто-
ял на горе. Стремоухов заметил, что и из 
его окон открывался бы чудный вид, если 
бы прямо перед ним не торчала фабрич-
ная труба завода Вахрамеева, воздвигну-
тая на этом месте, как гласила губернская 
хроника, на зло губернатору Веретенни-
кову. По водворении в городе, новый гу-
бернатор приступил к визитам, начав с 
архиерея, каковым в то время состоял 
преосвященный Тихон, которого он так 
охарактеризовал: «Это был человек еще 
молодой, энергичный, не глупый, безо 
всякого ханжества, толково, но, кажет-
ся, довольно сурово управляющий своею 
епархию. При всех этих положительных 
качествах он был довольно несимпатичен 
по сухости своего характера и постоянной 
боязни уронить свое достоинство, проис-
ходившей от свойственного большинству 
иерархов честолюбия. В особенности по-
следнее проявлялось в его стремлении 
непременно приезжать на всякое торже-
ство позднее губернатора, чтобы быть 
встреченном последним. Для сего им 
за мною была учреждена положительно 
слежка: он не выезжал из своего дома, не 
получив известия по телефону о том, что 
я уже на месте. Иногда такие его приемы
приводили к комическим положениям, 
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комментировавшимся в обществе не в 
его пользу. Епископ Тихон был довольно 
красив, но по внешности скорее походил 
на удалого ямщика, чем на архипастыря. 
С тем вместе, он был большою кокеткою 
и одевался с редким вкусом. Проповеди 
он говорил не только хорошо, но и кра-
тко, каковое соединение не всем дается. 
Поговаривали, что убеждений он был до-
вольно левых, но это ни в чем не проявля-
лось.» На второй день, по установленному 
обычаю, губернатор устроил прием долж-
ностных лиц и произнес вдохновленную 
речь. С разочарованием констатировал, 
что в Саратове, наверное, закричали бы 
«Ура!», запели бы гимн и потребовали бы 
послать телеграмму Государю, в Костро-
ме же это оказалось un coup d’épée dans 
l’eau5 (Стремоухов. С. 922-924).

2.3. Администрация

Воспоминания о службе в Костроме в 
огромной части наполнены подготовкой, 
проведением и последствиями торжеств 
(Стремоухов. С. 930-1023; Празднование 
трёхсотлетия…, 1913). На счет праздно-
вания, которое заслуживает отдельной 
статьи, лишь процитирую политическое 
подведение его итогов Стремоуховым: 
«Произошло ли какое-либо реальное, 
ценное своими последствиями, сближе-
ние Царя с народом и с передовым его 
классом? Откровенно скажу, что нет. От-
горели огни, завяли цветы и все осталось 
по-старому. Это был хороший, огромный 
по размерам, художественно и стильно 
выполненный спектакль и больше ничего» 
(Стремоухов. С. 1018).

Немало места в воспоминаниях зани-
мают реляции об отблесках политической 
жизни столицы. Местные повседневные 
дела, видимо, не записались в его памяти 
или спустя годы автор не считал их важны-
ми. Возможно, что большинство бюрокра-

5 Пер. с фр. «Удар меча в воду»  (т.е. бесполезное дей-
ствие).

тических мелочей возложил он на плечи 
подчиненных, а прежде всего вице-губер-
натора – Ивана Владимировича Хозикова 
(Белов, 2009. С. 61-62) как одного из не-
многих, кто заслужил его положительную 
оценку: «бывший Лебеденский предводи-
тель дворянства был очень воспитанным и 
приятным в сношениях человеком, всеце-
ло преданным интересам губернатора, не 
без хитрецы, весьма правых убеждений, 
большой сноб и человек широких привы-
чек.» (Стремоухов. С. 925). В общем, Стре-
моухов очень негативно характеризовал 
служащих в Костроме. Вторым исключе-
нием был непременный член по земским 
и городским делам присутствия, князь 
В.А. Друцкой-Соколинский. Обобщая, пи-
сал о всех других: «Вот те люди среди и 
при посредстве которых мне пришлось 
работать и действовать. Картина довольно 
безотрадная, не только с чисто деловой, 
но и с психической стороны. Все они были 
какие-то чужие, замкнутые, хмурые. Было 
ли это последствием каких-либо ненор-
мальных условий общественности, суро-
вого северного климата или иных причин 
– я не разгадал, но утверждаю, что во всем 
обществе, а равно и на служилом элемен-
те лежала глубокая печать отчужденности, 
хмурости и взаимного недоброжелатель-
ства.» (Стремоухов. С. 928).

Приведу еще одно обобщение Стре-
моухова на счет Костромского общества: 
«Должен отметить, что не только люди, но 
и все правительственные, а равно и зем-
ские и городские установления в губернии 
были обставлены гораздо слабее, чем в 
Саратовской. Земские учреждения рабо-
тали не на выборном составе, а на тре-
тьем элементе, занявшем доминирующую 
роль, а городские были серы и мало куль-
турны.» (Стремоухов. С. 929).

Как уже заявлено, в этой статье мы со-
средоточим внимание на повседневной 
службе и Костромском обществе. Как и 
о других на счет третьего элемента зем-
ства губернатор имел ужасное мнение: 
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«Там решительно не было ни одного чело-
века без подмоченной репутации. В осо-
бенности это замечалось среди служащих 
губернской земской управы, а в превос-
ходнейшей степени у статистиков и лиц 
стремившихся занять должности по са-
нитарному надзору.» Впрочем, конфликт 
с губернской земской управой создал за-
бавный анекдот. Когда уездные земские 
управы начали жаловаться на санитарный 
контроль, который по их мнении был лишь 
предлогом для политической агитации 
(«сеявшими смуту и шпионившими»), гу-
бернатор начал отказываться в утвержде-
нии кандидатов на эти должности. В от-
вет Зузин на одном из первых заседаний 
осенней сессии 1913 произнес в Думе 
речь, в которой указывал на стеснения, де-
лаемые администрацией земствам, при-
чем привел, что Костромской губернатор 
Стремоухов систематически не утвержда-
ет санитарных деятелей земства и даже 
выражает сомнение в их нужности. На это 
изображение положения дела, с депутат-
ских скамей раздался возглас: «Какой не-
чистоплотный губернатор!» (Стремоухов. 
С. 1025). Эта поговорка, облетевшая в га-
зетах всю Россию, вызвала громкий и су-
щественный хохот «высокого» законода-
тельного собрания (Стремоухов. С. 1027).

Летом 1913 г. губернатор предпринял 
поездку по губернии и познакомился со 
многими уездами. Снова отметил отличия 
в сложении административного аппарата, 
в сравнении с Саратовской губернией. По 
его мнению там управление опиралось на 
предводителей дворянства, а в Костром-
ской на исправников: «Происходило это 
не только потому, что дворяне принад-
лежали к фрондирующим, но и потому, 
что сами исправники во многих уездах, 
по своему интеллекту и характеру, стояли 
выше предводителей. Они имело гораздо 
более влияния на население, пользова-
лись большим уважением, правильнее по-
нимали и освещали положение. Не имея, 
в сущности, никакой власти, в некоторых

уездах, исправники руководили всею 
местною жизнью и заставляли земцев к 
себе прислушиваться.» (Стремоухов. С. 
1028).

Во-первых, в это лето посетил Ма-
карьевский, Кологривский и Варнавин-
ский уезды. Путешествие вспоминал как 
сплошное удовольствие. Ехал на роскош-
ном пароходе, по реке Унже до Кологри-
ва. Писал: «Чудно было ехать на парохо-
де вечером в тихой беседе, в атмосфере, 
дышащей всеми ароматами весны и в 
то время в чай китайский ром ямайский 
потихоньку подливать...». Того же лета 
поехал тоже в Варнавинский уезд в свя-
зи с перенесением мощей св. Варнавы 
в соборную церковь. По дороге гостил у 
Нижегородского губернатора, В.М. Бор-
зенко, а далее, через город Семенов, 
поехал на автомобиле. По случаю тор-
жеств в Варнавине Стремоухов заметил: 
«Кстати, отмечу одно наблюдение. За че-
тыре года моего управления коренными 
русскими губерниями, я ни разу не был 
приглашен в дом священников, хотя бы 
на чашку чая, не говоря уже про обед. У 
каких только людей разного звания мне 
не пришлось побывать во время моих 
разъездов, только не был у священников, 
а между тем я всегда оказывал духовен-
ству полное внимание уже одним тем, что 
посещение всякой местности неизмен-
но начинал с храма. Откуда такая отчуж-
денность? В Царстве Польском напротив 
ксендзы отличались широким гостепри-
имством и их квартиры всегда как бы де-
лались штаб-квартирою всех проездных 
лиц. Во всяком случае, бедностью я могу 
объяснит себе этого. Во многих селени-
ях как Саратовской, так и Костромской 
губернии, священники, а в особенности 
благочинные, жили весьма зажиточно.
Очевидно, причина была здесь не эконо-
мическая, а социальная».  Далее он по-
ехал по реке Ветлуге к уездному предво-
дителю дворянства Базилевскому, ста-
рому знакомому (Стремоухов. С. 1029). 
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В августе он направился в фабричный 
район губернии, где посетил и описал 
фабрики Горбунова, Красильщикова, Си-
доровой и их владельцев. Особенно его 
удивило село Родники: «Едва ли с ради-
уса в пятнадцать верст все крестьянские 
дома оказались крытыми железом и были 
весьма благообразны. Впоследствии я 
выяснил, что все эти дома принадлежали 
рабочим Родниковской фабрики, которым 
Красильщиков предоставлял кровельное 
железо за баснословно дешевую цену и с 
рассрочкою уплаты едва ли не на десять 
лет. Все окружающее Родники дышало 
довольствием. Фабричные помещения 
были обширны, светлы, прекрасно венти-
лированы, была чудная больница, школа, 
один клуб для рабочих, другой для служа-
щих. Для первых, кроме того, был устроен 
трок со всевозможными гимнастическими 
приспособлениями. Николай Михайлович 
хлеба-соли мне не поднес, но в букваль-
ном смысле слова меня очаровал своим 
просвещенным и высоко гуманитарным 
отношением к возглавляемому им делу и 
людям к нему причастным. Вот это был, 
по-моему, действительный демократ, лю-
бящий народ, не забывший, что и он сам 
лишь в третьем поколении из него вышел. 
Помнится, я провел у него три дня с ис-
кренним интересом знакомясь с ткацким 
делом, поставленным по-европейски на 
широкую ногу, имея в самом Николае Ми-
хайловиче просвещенного и любезного 
чичероне.» (Стремоухов. С. 1034).

Воспоминания о службе в Костроме 
завершают реляции с выборов предводи-
телем дворянства С.И. Бирюкова, лесных 
пожаров летом 1914 г., гонения немцев и 
самые обширные – о забастовках, кото-
рые начались в июле.

3. ЭПИЛОГ

П.П. Стремоухов, после отработки, 
так называемой бюрократической барщи-
ны в Костроме, имел надежду на получе-
ние высокого поста в столице, но вернул-
ся обратно в Царство Польское. Столич-
ные мечты Стремоухова сбылись как не 
странно только после краха Российского 
господства на польских землях, пост вар-
шавского губернатора стал мало важным 
и его назначили директором департамен-
та общих дел МВД. 

Надо обратить внимание, что Стре-
моухов выполнил свою задачу не только в 
отношении проведения торжеств, а также 
в примирении правящих слоев губернии. 
В два года почти все негативно им охарак-
теризованные выдающие фигуры ушли 
с постов, в том числе Зузин и архиерей 
Тихон. В этом Стремоухов продолжал 
дело Веретенникова, но более мягкими 
мерами. 

Как нетрудно заметить общество Ко-
стромы казалось ему странным, отчуж-
денным и серым. Немало повлияла на 
такую оценку политическая атмосфера, в 
которой как можно заметить он был каким-
то динозавром. В своих воспоминаниях 
он хочет, чтобы его считали за либераль-
ного хозяина губернии – человека, пони-
мающего нужды местного населения, но, 
с другой стороны, он характеризует себя 
как защитника трона и государства. На 
самом же деле он являлся либеральным 
консерватором в английском стиле.
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КОСТРОМСКОЙ УЧЕНЫЙ В.И. СМИРНОВ 
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ДЕМИРОВА Н.И.
Государственный исторический музей, г. Москва

Аннотация: В статье дан обзор переписки костромского ученого В.И. Смирнова с советскими и 
зарубежными археологами, изучавшими памятники каменного и бронзового века на Русском 
Севере. Эти материалы, хранящиеся в ОПИ ГИМ, являются значимым, но практически неизучен-
ным источником по истории советской археологии 1920-1930-х гг.

Ключевые слова: история археологии, письменные источники, архив ученого, В.И. Смирнов.

KOSTROMA SCIENTIST V.I. SMIRNOV 
AND HIS CORRESPONDENTS-ARCHAEOLOGISTS

DEMIROVA N.I.
State Historical Museum, Moscow

Summary: The article provides an overview of the correspondence of the Kostroma scientist 
V.I. Smirnov with soviet and foreign archaeologists, who studied Stone Age archaeological sites in the 
Russian North. These materials, stored in the Department of Written Sourсes of the State Historical 
Museum, are significant but unexplored in the history of Soviet archeology in the 1920s and 1930s.

Key words: history of archeology, written sources, scientist archive, V.I. Smirnov.

1  Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект №18-09-40115 (Древности) «Научные коммуникации в 
отечественной археологической науке во второй половине XIX – первой четверти ХХ в. (на основе неопубликованных архивных 
источников)».
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

В ОПИ ГИМ хранится личный архив Ва-
силия Ивановича Смирнова (1882–1941), 
известного краеведа, археолога и этно-
графа, оставившего заметный след в на-
учной и культурной жизни Костромы, где 
он многие годы руководил деятельностью 
Научного общества по изучению местно-
го края (КНОИМК), Музея местного края 
и Этнологической станции, был одним из 
инициаторов открытия в городе универ-
ситета и организации работы музеев в 
уездных центрах. По оценке С.О. Шмид-
та «Василий Иванович Смирнов имел в 
1920-е гг. всероссийскую известность, 
общением с ним, советами его дорожили 
и краеведы страны, и виднейшие ученые» 
(Шмидт, 2011. С. 6). Научное описание 
личного архива В.И. Смирнова (Ф. 547, 
оп. 1 и 2) производилось в 2001-2003 гг. 
М.М. Якушкиной и И.В. Белозёровой, тем 
не менее, он мало изучен исследователя-
ми, несмотря на публикацию обзора его 
первой части (Якушкина, 2002). 

Важнейшим источником для из-
учения широчайших научных контактов 
В.И. Смирнова является огромное эпи-
столярное наследие ученого (6014 пи-
сем), практически не введенное в на-
учный оборот. Лишь часть его писем к 
родным, написанных в 1930-1931 гг. из 
тюрьмы и ссылки, была опубликована его 
дочерью Татьяной Васильевной Смирно-
вой (Смирнов, 2016). Также в настоящее 
время готовится к публикации переписка 
В.И. Смирнова с основателем Чухломско-
го музея Л.Н. Казариновым, археологами 
О.Н. Бадером и А.Я. Брюсовым.

Наряду с личными письмами в архиве 
сохранилось множество писем к Смирно-
ву из музеев, научных обществ, от коллег-
ученых, краеведов (1910-е гг. – 1941 г.), 
а также некоторое количество его ответ-
ных писем. Особенно активная переписка 
шла в 1920-1930-е гг. Корреспондента-
ми Смирнова были представители са-
мых разных специальностей, как гумани-
тарных, так и естественных, – историки, 

антропологи, геологи, археологи, этно-
логи, филологи. Среди корреспондентов 
были и начинающие исследователи, и уже 
состоявшиеся ученые. География перепи-
ски также обширна. Значимая роль Смир-
нова как человека, объединявшего и во 
многом направлявшего местные научные 
силы, выразилась в огромном количестве 
отложившихся в архиве писем от костро-
мичей и жителей Костромской области. 
Много писем из соседних, особенно се-
верных и северо-западных областей – Ар-
хангельской и Ленинградской. Одновре-
менно в архиве Смирнова имеется до-
вольно представительный массив писем 
от видных московских и ленинградских 
ученых: Н.Я. Марра, С.Ф. Ольденбурга, 
В.А. Городцова, Б.С. Жукова и др. 

Значимое эпистолярное собрание 
В.И. Смирнова позволяет проследить 
как внутреннюю научную жизнь Костром-
ского края в первой трети ХХ века, так и 
взаимоотношения региональной науки с 
центральными учреждениями и научными 
школами Москвы и Ленинграда. Но, не-
смотря на свою ценность, оно практиче-
ски не введено в научный оборот. Данная 
статья преследует цель осветить темати-
ку переписки костромского ученого с ар-
хеологами, показать ее информационные 
возможности как источника по истории 
советской археологии, привлечь внима-
ние историков науки к этому интересному 
и практически неосвоенному материалу. 

Среди корреспондентов В.И. Смирно-
ва более 20 археологов – активных поле-
вых исследователей или сотрудников про-
фильных научных учреждений (О.Н. Бадер, 
А.Я. Брюсов, В.А. Городцов, Б.С. Жуков, 
А.В. Збруева, А.А. Спицын, М.Е. Фосс и 
др.). Далеко не со всеми из них у Смир-
нова имелись прочные научные связи. От 
некоторых корреспондентов в архиве со-
хранилось буквально 1-2 письма инфор-
мационного, поздравительного или кон-
сультативного характера. Такие разовые 
контакты мы оставим за рамками обзора, 
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сосредоточив внимание на тех корре-
спондентах, с которыми Василий Ивано-
вич поддерживал продолжительный диа-
лог в переписке.

Научные интересы В.И. Смирнова 
были весьма разнообразны. Как архео-
лог, он с начала 1920-х гг. изучал памят-
ники эпох неолита, бронзы и раннего 
железа лесного Заволжья и Севера Ев-
ропейской части России. Его работам 
был присущ свой особый подход, анализ 
археологического материала с учетом 
глубоких познаний в области геологии и 
этнологии региона (Китицына, Третья-
ков, 1968. С. 239). В Костромском крае 
им было выявлено 25 новых археологиче-
ских памятников, привлекших внимание 
О.Н. Бадера, А.А. Спицына, А. М. Таль-
грена и других ученых, о чем свидетель-
ствуют их письма, богатые и разнопла-
новые, содержащие много информации, 
в том числе организационно-научного 
характера. В архиве сохранилась также 
черновая рукопись «Из истории архео-
логических исследований в Костромском 
крае» (ОПИ ГИМ. Ф. 547. Оп. 1. Ед.хр. 1).

Так, из посланий О.Н. Бадера (25 пи-
сем, 1926–1941) и ответных В.И. Смирно-
ва (3 письма, 1926–1941) (ОПИ ГИМ. Ф. 
547. Оп. 2. Ед. хр. 82, 91) можно узнать, 
что Отто Николаевич помогал костром-
скому коллеге в поисках и приобретении 
необходимого для исследований обору-
дования в Москве, делился сведениями 
о своей работе в археологическом подот-
деле Главнауки, планируемых научных 
мероприятиях. Уникальную информацию 
содержат письма Бадера за 1927 г., свя-
занные с подготовкой Смирновым Второ-
го совещания палеоэтнологов Централь-
но-Промышленной области в Костроме, 
в которых обсуждались многие организа-
ционные моменты. Например, в одном из 
них (11.04.1927) предложен детальный 
список лиц для участия в этом совеща-
нии, намечены темы докладов ведущих 
участников совещания – А.А. Спицына, 

В.А. Городцова, Б.С. Жукова, а также соб-
ственного выступления (ОПИ ГИМ. Ф. 
547. Оп. 2. Ед. хр. 91. Л. 10-10об). В пись-
мах второй половины 1927 г. – 1928 г. 
обсуждалась публикация материалов 
прошедшего совещания, принципы ра-
боты и место организации будущего – 
Третьего – совещания. В 1930 г., в том 
числе и из-за ареста Смирнова, пере-
писка оказалась прерванной вплоть до 
1935 г., когда Василий Иванович сооб-
щил Бадеру о своем намерении вернуть-
ся к полевым археологическим работам. 
Тот поддержал начинание коллеги, помог 
ему сориентироваться в текущей ситуа-
ции с организацией археологических ра-
бот, привел типовую смету собственных 
раскопок (Там же. Л. 29-30об). В 1940 г. 
в ходе обследования стоянки Кубенино 
близ Каргополя Смирнов обнаружил че-
ловеческие останки. Отто Николаевич 
помог организовать их антропологиче-
ское исследование в Институте антропо-
логии МГУ, чему посвящены два послед-
них письма ученого. 

Не менее содержательны и интерес-
ны послания выдающегося российско-
го археолога А.А. Спицына (22 письма, 
1925-1930) и ответные В.И. Смирнова 
(6 писем, 1926-1929) (ОПИ ГИМ Ф. 547. 
Оп. 2. Ед. хр. 85, 166). Их переписка – 
это письма коллег, совместно ведущих 
полевые исследования. В 1925-1926 гг. 
они обсуждают организацию совместных 
раскопок в Вежах, передачу на хранение 
полученных материалов и пр. Александр 
Андреевич оказался рецензентом отче-
та Смирнова о раскопках Федоровской 
стоянки (1926), ставших неожиданно 
резонансными благодаря обнаружению 
остатков погребений. Спицын в своем 
письме по этому поводу дал подробный 
разбор своего видения стратиграфии 
указанного памятника (ОПИ ГИМ. Ф. 547. 
Оп. 2. Ед. хр. 166. Л. 68.).

Наряду с археологическими вопро-
сами в переписке ученых поднимались 
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темы изучения Костромского края: Спи-
цына интересовала деятельность и исто-
рия КНОИМК. 

Планируя визит в Кострому, он про-
сил Смирнова стать его проводником в 
изучении данного вопроса (Там же. Л. 
51). Василий Иванович, в свою очередь, 
отправлял в Ленинград на предвари-
тельную рецензию свою программу для 
собирания этнографических материа-
лов «Крестьянские земельные пределы 
и народные меты», опубликованную в 
1926 г. Александр Андреевич в одном из 
писем дал подробнейший разбор этого 
документа, не обошлось и без довольно 
существенных критических замечаний 
(Там же. Л. 52-53).  Тем не менее, Спицын 
очень высоко оценивал научный уровень 
и значение работ Смирнова. В одном 
из писем он лаконично заметил: «Мой 
взгляд на костромское краеведение та-
кой, что оно живет выше нормы, силами 
и нервами одного человека» (Там же. Л. 
60). Спицын советовал коллеге не огра-
ничиваться программами для сбора эт-
нографического материала, а обобщить 
свои знания о Костромском крае в виде 
монографии. В силу крайней занятости, 
Василий Иванович не сумел подготовить 
такой глобальный труд, однако вскоре 
увидела свет статья, подводившая ито-
ги его 15-летних работ по изучению края 
(Смирнов, 1927).

В числе корреспондентов В.И. Смир-
нова было немало представителей за-
рубежной науки разных специальностей. 
Среди них известный финский археолог 
Арне Михаэль Тальгрен. Сохранились 
письма А.М. Тальгрена (6 писем, 1923-
1928) и ответное Смирнова (без даты). 
Эпиграфом к этой переписке могут быть 
слова самого Тальгрена в его первом пись-
ме Смирнову: «Так называемая фатьянов-
ская культура в России есть теперь цен-
тром2 изследований в археологической 

2     В цитате сохранены особенности стиля и орфографии 
автора письма.

науке Северной и Центральной Европе, и 
она не может быть окончательно разре-
шена, прежде чем новые находки не да-
дут нового материала» (ОПИ ГИМ. Ф. 547. 
Оп. 2. Ед. хр. 168. Л. 7).   В 1920-е годы 
все затруднительнее становилось на-
учное общение советских и зарубежных 
ученых. Несмотря на это, финскому ис-
следователю все-таки удалось несколько 
раз посетить Советский Союз. В ходе этих 
поездок ему не довелось увидеться лично 
со Смирновым, однако он познакомил-
ся в Костроме с его подопечными, тог-
да еще начинающими исследователями 
П.Н. Третьяковым и С.Н. Рейнпольским. 
Что же касается письменного общения с 
самим Смирновым, то они обменивались 
фотографиями археологических находок 
и научной литературой. Финский архе-
олог интересовался, прежде всего, ма-
териалами  Туровского поселения (рас-
копки Смирнова на Галическом озере) и 
Говядиновского могильника. По мнению 
Тальгрена, изучение финского неолита 
было невозможно вне связи его с Рус-
ским Севером и в частности Костром-
ским краем. Он писал В.И. Смирнову: 
«Северный, м[ежду] пр[очим] финлянд-
ский неолит остается неопределенным, 
пока Костромской край не изучен и его 
материал не хорошо разработан. Ваш 
край является центром влияния из юга, 
востока и запада. Относительно севера, 
по-моему, пока нельзя сказать, как идут 
эти влияния, из севера или как раз наобо-
рот» (Там же. Л. 10-10об.).

В отдельную группу можно выде-
лить письма археологов – учеников шко-
лы В.А. Городцова. Наряду с большим 
количеством непосредственно архео-
логических сведений, они интересны 
именно как яркое подтверждение сло-
жившейся и осознающей себя школы 
одного из основоположников россий-
ской археологии. Ученики Городцова 
наряду с личными посланиями отправ-
ляли Смирнову коллективные письма. 
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Первое из них подписано А.В. Арцихов-
ским, А.Я. Брюсовым, Е.Н. Липеровской 
и переслано в Кострому самим Городцо-
вым в феврале 1924 г. Студенты археоло-
гического отделения 1 МГУ обращались 
к Смирнову с просьбой помочь им в ор-
ганизации археологических раскопок на 
«Заячьей горе»3. Планировался приезд 
большого студенческого отряда (около 
20 человек). Городцов в приписке к пись-
му студентов просил Василия Ивановича 
не отказать его ученикам в этой просьбе 
(ОПИ ГИМ. Ф. 547. Оп. 2. Ед. хр. 105. Л. 
3-3 об.).  Среди писем Брюсова Смир-
нову 1925 г. есть еще одно коллективное 
письмо, подписанное «учениками шко-
лы Городцова»: А.Я. Брюсов, М.Е. Фосс, 
А.В. Збруева, Е.А. Байбурт (Там же. Л. 47).

Впоследствии основным корреспон-
дентом В.И. Смирнова из числа учеников 
В.А. Городцова был А.Я. Брюсов (12 пи-
сем, 1924-1929). Сохранилось и 3 ответ-
ных письма Смирнова (1927 г.). Василий 
Иванович оказывал большую практиче-
скую помощь начинавшему свой путь на 
поприще археологии исследователю. 
В марте 1925 г. Брюсов обратился к ко-
стромскому ученому с деликатной прось-
бой – предоставить ему для исследова-
ния несколько стоянок, обнаруженных в 
ходе разведок Смирнова. Для молодого 
ученого это была единственная возмож-
ность посвятить полевой сезон 1925 г. ра-
боте на памятниках Русского Севера, так 
как собственных объектов для исследо-
вания он на тот момент еще не имел. Кам-
нем преткновения стал вопрос о месте 
хранения материалов раскопок: Брюсову 
для получения желаемой командиров-
ки необходимо было передать находки в 
Москву; Смирнов настаивал, чтобы най-
денные предметы остались в Костроме. 
Александр Яковлевич предложил прове-
сти фактически совместные раскопки на 
нескольких объектах, получив открытые 

3  Так в письме. Имеется в виду Заячья горка, на которой 
расположено Туровское поселение на Галичском озере. 

листы на часть объектов на имя Брюсова, 
а на другую – на имя Смирнова; соответ-
ственно листам разделить и находки (ОПИ 
ГИМ. Ф. 547. Оп. 2. Ед. 96. Л. 44). Судя по 
письмам следующего года, Василий Ива-
нович согласился помочь начинающему 
коллеге (Там же. Л. 48). Кроме организа-
ционных вопросов, Брюсов (недавно по-
ступивший в аспирантуру ИАИ РАНИОН) 
много пишет о своих взглядах на дати-
ровку Заячьей горки и его расхождениях 
по этому вопросу с Городцовым (Там же. 
Л. 44). Вообще поиск собственной ме-
тодологической позиции, определенное 
противопоставление себя старшему по-
колению археологов постоянно скользит 
в письмах Брюсова к Смирнову, что дела-
ет их особенно ценным и интересным ис-
точником для изучения дискуссий, разво-
рачивавшихся в советской археологии во 
2 пол. 1920-х – 1 пол. 1930-х гг.

Отдельный интерес представляют 
письма В.И. Смирнову от его учеников 
П.Н. Третьякова и С.Н. Рейнпольского. 
Оба еще старшеклассниками участвовали 
в работах этнологической станции КНО-
ИМК под руководством Смирнова. Этот 
первый научный опыт оказался для обоих 
определяющим при выборе жизненного 
пути. Впоследствии оба юноши получили 
образование в Ленинградском универси-
тете, однако, их можно считать учениками 
В.И. Смирнова, с которым они поддер-
живали и в дальнейшем тесные научные 
и личные связи. С.Н. Рейнпольский в сту-
денческие годы увлекся искусствоведе-
нием, впоследствии оказался в Москве, 
где работал в музее Советской армии, а 
позже в ГИМ, где заведовал IV экспози-
ционным отделом (с 1964 г.), руководил 
сектором внутримузейной массовой и 
выставочной работы отдела научной про-
паганды. П.Н. Третьяков обосновался в 
Ленинграде, работал в ИИМК, затем в Ин-
ституте археологии АН СССР, преподавал 
на историческом факультете ЛГУ, в 1958 г. 
стал членом-корреспондентом АН СССР.
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Его письма более информативны, так как 
ленинградский археолог был особенно 
близок Смирнову с профессиональной 
точки зрения. 

В ЛГУ Третьяков слушал у Спицына 
«семинарии по Славянам и Прибалти-
ке» (ОПИ ГИМ. Ф. 547. Оп. 2. Ед. хр. 169. 
Л.21). Александр Андреевич часто пере-
давал через своего студента приветы 
уважаемому им костромскому коллеге, 
справлялся о его здоровье и научных де-
лах. Третьяков в своих посланиях прилеж-
но передавал все эти знаки уважения и 
внимания. После окончания университета 
он постоянно держал Василия Ивановича 
в курсе своих полевых разысканий 1930-х 
гг., преимущественно на Верхней Волге, 
пересылал Смирнову выписки из статьи 
Брюсова об исследовании Беломорских 
стоянок. С середины 1930-х гг. в письмах 
Третьякова отразилась дискуссия, свя-
занная с фатьяновской культурой. Как и 
Смирнов, он участвовал в работе Фатья-
новской комиссии, созданной в 1924 г. 
при Московском отделении ГАИМК. Вновь 
развернувшимся дискуссиям по фатья-
новской проблеме был присущ социоло-
гический подход (Кузьминых, Сафонов, 
2021). Третьяков не вполне разделял его, 
сомневаясь в верности методологиче-
ских установок комиссии и перспектив-
ности ее работы (ОПИ ГИМ. Ф. 547. Оп. 2. 
Ед. хр. 169. Л. 28). Работая в Ленинграде, 
Третьяков, тем не менее, держал своего 
костромского учителя в курсе научных 
новостей, спорах вокруг фатьяновской 
культуры (Там же. Л. 31-31об). 

П.Н. Третьяков инициировал публика-
цию В.И. Смирновым в журнале «Совет-
ская археология» большой обзорной ста-
тьи об археологических памятниках Бело-
морского побережья (Смирнов, 1937). До 
этого момента Смирнов практически не 
публиковал материалы своих раскопок, 
его публикации 1920-х гг. были посвящены 
в основном краеведческим проблемам. 
Большинство археологических трудов 
Смирнова изданы в 1940-1941 гг. Матери-
алы Говядиновского могильника – одного 
из ключевых памятников в научной биогра-
фии ученого – увидели свет лишь спустя 
6 лет после его смерти (Смирнов, 1947).

В заключение хотелось бы отметить, 
что переписка В.И. Смирнова с архео-
логами может быть разделена на четыре 
смысловых блока: разовые письма; пере-
писка с видными учеными центральных 
научных и культурных учреждений; пере-
писка с учениками В.А. Городцова; пере-
писка с собственными учениками. Три по-
следние группы писем наиболее инфор-
мативны и содержат ценные сведения 
по истории советской археологии 1920–
1940-х гг.: формированию ее организаци-
онной структуры, организации полевых 
работ и методическим поискам. Дальней-
шее углубленное изучение эпистолярно-
го наследия В.И. Смирнова, безусловно, 
станет важным вкладом в историко-науч-
ные исследования, особенно если удаст-
ся привлечь письма ученого, которые 
могли отложиться в личных архивах его 
корреспондентов.
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ДОМ СТАРООБРЯДЦЕВ СКОБЁЛКИНЫХ: 
ГЕНЕАЛОГИЯ, РЕЛИГИОЗНАЯ И ХОЗЯЙСТВЕННАЯ 
ЖИЗНЬ ВЛАДЕЛЬЦЕВ,  МУЗЕЕФИКАЦИЯ ЗДАНИЯ
НАГРАДОВ И.С.

Костромской государственный историко-архитектурный 
и художественный музей-заповедник, г. Кострома

Аннотация. В статье описана генеалогия старообрядцев Скобёлкиных из деревни Стрельниково 
Костромского района Костромской области. Рассмотрена хозяйственная жизнь семьи: огородни-
чество, плетение корзин и утвари, вступление в колхоз. Основным источником описания послужил 
семейный архив, поступивший на хранение в Костромской музей-заповедник от потомков Веры 
Александровны Скобёлкиной. В составе архива находятся документы личного, хозяйственного, 
религиозного характера и воспоминания. Рассмотрен вопрос о времени строительства дома ста-
рообрядцев Скобёлкиных. Приведены различные даты.  Даётся описание дома, история его музе-
ефикации (дом находится на территории архитектурно-этнографического отдела Костромского 
музея-заповедника).

Ключевые слова. Скобёлкины, Памятник деревянного зодчества, Старообрядчество. 

HOUSE OF OLD BELIEVERS SKOBELKIN:
GENEALOGY, RELIGIOUS AND ECONOMIC LIFE OF OWNERS, 
TRANSFORMATION OF A HOUSE INTO A MUSEUM
NAGRADOV I.S.

Kostroma state historical-architectural 
and art museum-reserve

Summary. The article describes the genealogy of the Old Believers Skobelkins from Strelnikovo village, 
Kostroma District, Kostroma Region. The economic life of the family is considered: farming, weaving 
baskets and utensils, joining a kolkhoz. The main source of the description was the family archive, given 
to the Kostroma Museum-Reserve by the descendants of Vera Alexandrovna Skobelkina. The archive 
contains personal, economic, religious documents, and memories. The question of the construction time 
of the Skobelkin Old Believers’ house is raised. Various dates of construction are given. A description 
of the house, the history of its museification is given (the house is located on the territory of the 
architectural and ethnographic department of the Kostroma Museum-Reserve).

Keywords: Skobelkin, Monument of wooden architecture, Old Believers.

© Наградов И.С.
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В 2018 г. по инициативе д.и.н., про-
фессора Ирины Васильевны Поздеевой 
и руководителя археографической лабо-
ратории МГУ им. М.В. Ломоносова На-
тальи Викторовны Литвиной сотрудники 
музея и  лаборатории подготовили заявку 
на участие в конкурсе грантов Британской 
библиотеки и благотворительного фонда 
«Аркадия» Лисбет Раузинг и Питера Бол-
дуина. Программа под названием «Ар-
хивы в опасности» (Endangered Archives 
Programme) работает с 2005 г. Благодаря 
ей по всему миру оцифровано более 300 
архивов, находящихся под угрозой ис-
чезновения. Изображения доступны для 
изучения бесплатно на сайте Британской 
библиотеки. В России к настоящему мо-
менту поддержку получили 13 проектов, 
включая наш. Он называется: Complex 
archeographic research of old believers 
communities in Kostroma region: search, 
digitization and archiving of early Cyrillic 
books and manuscripts (Наградов, 2020).

В состав рабочей группы вошли: за-
меститель генерального директора по 
научной работе Костромского музея-за-
поведника И.С. Наградов (руководитель 
проекта), заведующий Межкафедраль-
ной археографической лабораторией 
исторического факультета Московского 
государственного университета им. М.В. 
Ломоносова Н.В. Литвина, старшие на-
учные сотрудники музея И.А. Кузьмичёв и 
О.В. Кузьмичёва. 

В настоящее время работа над про-
ектом завершена. Оцифровано более 170 

документов по истории старообрядчества 
Костромской области. Наибольший инте-
рес представляет архив старообрядцев 
Скобёлкиных. Документы и фотографии 
архива отражают повседневную, хозяй-
ственную, религиозную и личную жизнь 
старообрядческой семьи на протяжении 
всего XX в. Архив особенно ценен для му-
зея тем, что он позволит глубже узнать 
историю дома, который с 1984 года нахо-
дится на территории архитектурно-этно-
графического отдела. В настоящее время 
в доме отсутствует экспозиция, а сам он 
нуждается в реставрации. Целью данного 
исследования является сбор и система-
тизация сведений об истории дома и его 
владельцев для последующего использо-
вания при создании тематической музей-
ной экспозиции.

Узнать о существовании архива и 
провести переговоры с его владельцами 
(семьёй Анатолия Леонидовича Шутова) 
удалось благодаря бескорыстной помо-
щи хранителя фонда «Стекло. Керамика» 
Костромского музея-заповедника Ната-
льи Юрьевны Погореловой, за что я очень 
благодарю её. 

Архив старообрядцев Скобёлкиных 
даёт возможность более детально рас-
смотреть историю дома – памятника ар-
хитектуры и его жителей. Документы и 
фотографии архива семьи Скобёлкиных 
в настоящее время находятся в стадии 
описания и постановки на музейный учёт. 
Предметам присвоены номера временно-
го хранения, на которые я и даю ссылки.

* * *
История семьи Скобёлкиных записа-

на их зятем – Леонидом   Павловичем Шу-
товым (08.02.1907 – 29.12.1994) со слов 
его жены Веры Александровны Скобёлки-
ной, её сестер Матрёны, Марфы/Марии и 
брата Ивана.

По его же подсчётам на 1 февраля 
1927 г. в д. Стрельниково проживало 8 

семей с фамилией Скобёлкины в количе-
стве 41 человека. 

Первым известным представителем 
рода Скобёлкиных был Василий, купив-
ший в XVIII в. деревянный дом у «неких 
старых дев сестер Груздевых». У Василия 
был сын Роман Васильевич, внук Устим 
Романович и правнук Андрей Устимович. 
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В своих воспоминаниях Л.П. Шутов ука-
зывает даты рождения, вычисленные им 
с помощью «демографического подсче-
та», то есть путём прибавления 35 лет, а 
соответственно, весьма приблизительно. 
Более уверенно он называет даты рожде-
ния и смерти только Андрея Устимовича – 
около 1844 – 1919 гг. Так же известно имя 
супруги Андрея Устимовича – Ефросинья 
Новожилова (Шутов, 1969. Л. 2).

Известны их дети: Надежда Андреев-
на, вышедшая замуж за Капитона Попова 
из д. Святое; Александр Андреевич, же-
нившийся на Ольге Фёдоровне Топорко-
вой из. д. Пустошка; Фёдор Андреевич; 
Анфиса Андреевна, в замужестве Барако-
ва, жившая в с. Саметь и Вера Андреевна, 
в замужестве Касаткина, жившая в д. Ку-
рочино.

Известны даты жизни и Александра 
Андреевича Скобёлкина (05.02.1868 – 
20.01.1942) – праправнука основателя 
рода. Сохранилась фотография Алексан-
дра Андреевича в семейном альбоме, а так 
же фотография его жены – старообрядки-
беспоповки Ольги Фёдоровны Топорковой 
(12.07.1866 – 17.01.1938). Их дети стали 
последними жителями дома.

Иван Александрович (1889 – 1965). В 
14-летнем возрасте у него началась не-
обратимая потеря зрения. В 17 лет он 
ослеп. Проживал в родительском доме 
в д. Стрельниково с сёстрами Марфой и 
Матрёной.  Занимался ведением хозяй-
ства, мелким ремонтом, играми с детьми. 
Женат не был (Шутов, 2019. Л. 5; Шутов, 
1969. Л.2-4).

Михаил Александрович (1892 – 1915). 
Погиб на фронтах Первой мировой войны. 
В архиве семьи сохранилось его письмо от 
28 января 1915 г. (Письмо, 1915. Л. 1-1об.)

Анна Александровна (1894 – 1952). 
Была замужем за Я.И. Каменщиковым из  
д. Каримово. Её муж был состоятельным 
человеком. В 1920-х гг. он умер, находясь 
в доме Скобёлкиных в д. Стрельниково, 
где остановился проездом. С его именем 

члены семьи связывают клад, состоящий 
из банкнот Российской империи и т. н. 
«керенок», который был обнаружен в сер. 
XX в. А.Л. Шутовым. Фотография Я.И. Ка-
менщикова хранится в семье Шутовых 
(Шутов, 2019. Л. 26).

Марфа/Мария Александровна (1897 
– 1982). Проживала в родительском доме 
в д. Стрельниково. Замуж не выходила. 
Марфа – это крестильное имя. В докумен-
тах, как правило, именовалась Марией. В 
быту, письмах члены семьи называли её 
«Маня». Была не грамотна. А.Л. Шутов ха-
рактеризует её так: «Добрая по характеру, 
улыбчивая, была самой лучшей помощни-
цей нашей семьи (Шутовых)». С момента 
вступления отцовского хозяйства в кол-
хоз она работала в овощеводческом и се-
меноводческом звене. Была награждена 
медалями «За доблестный труд в Вели-
кой Отечественной войне 1941 – 1945 гг.» 
(1947 г.) и «За трудовое отличие» (1950 г.) 
(Шутов, 2019. Л. 6-7). 

Василий Александрович (1898 – 1973). 
В годы Гражданской войны служил в Крас-
ной армии (1919 – 1920 гг.). В архиве се-
мьи сохранились почтовые карточки, при-
сланные им родителям из армии. (Карточ-
ка почтовая, 1919. Л. 1-1 об.). Был женат. 
Жил с семьёй в д. Стрельниково (Шутов, 
2019. Л. 4). 

Матрёна Александровна (1900 – 1983). 
Проживала в родительском доме в д. 
Стрельниково. Замуж не выходила. В быту, 
в письмах её называли «Мотя». Окончила 
два класса церковно-приходской школы. 
А.Л. Шутов отмечает, что в отличие от стар-
шей сестры она была «с характером более 
жёстким, по-мужски хозяйственным и ра-
чительным. После смерти матери и отца 
взяла хозяйство семьи в свои руки. Вела 
его весьма расчётливо». Продавала вы-
ращенные на личном участке продукты в 
Костроме. Работала в полеводческой бри-
гаде колхоза. Награждена медалью «За 
доблестный труд в Великой Отечествен-
ной войне» (1947 г.). (Шутов, 2019. Л. 8-9). 
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Иосиф Александрович (1902(1903) – 
1943(11.05.1944). Данные о рождении и 
смерти в учётных документах министер-
ства обороны (1902 – 1944) и сведения, 
указанные Л.П. Шутовым (1903 – 1943), 
расходятся. Однако, речь, безусловно, 
идёт об одном и том же человеке, так как 
полностью совпадают населённый пункт, 
имя, отчество и довольно редкая фами-
лия. В 1928 г. он работал на Космынин-
ской торфоразработке под г. Нерехтой 
Костромской губернии (Расчетная книж-
ка, 1928). Был женат дважды. Первая 
жена Евдокия Александровна Сорокина 
(1910 – 1933) из д. Гридино (Аферово) 
погибла в результате несчастного слу-
чая. Она работала на железной дороге 
стрелочницей и её зацепил проходящий 
поезд. От первого брака у Иосифа ро-
дилась дочь – Ливия (1931 г.р.). Вторым 
браком Иосиф был женат на Валентине 
Васильевне Поповой (1912 – ?) из д. Не-
красово. У них родились дети: Алевтина и 
Владимир. В 1937 г. Иосиф уже проживал 
с семьёй в пос. Комсомольский Иванов-
ской Промышленной области (Милов-
ское почтовое отделение), откуда при-
слал родственникам почтовую карточку 
(Карточка почтовая, 1937. Л. 1-1 об.). 

Иосиф Скобёлкин – участник ВОВ. 
Был призван Комсомольским райвоенко-
матом Комсомольского района Иванов-
ской области. Отмечен на военно-пере-
сыльном пункт № 387 ЗСП как русский, 
беспартийный, рабочий, женатый. Жена 
– Валентина Васильевна, проживающая в 
пос. Комсомольский. 27 июня 1943 г. был 
награждён  медалью за оборону Сталин-
града. На момент награждения – стрелок 
комендантского взвода 44-ЗЯ. Во время 
обороны Сталинграда с 1 октября 1942 по 
9 октября 1942 гг. – стрелок 115-го гвар-
дейского стрелкового полка 134 диви-
зии 16 армии. Рядовой 90-й гвардейской 
стрелковой дивизии Иосиф Александро-
вич Скобёлкин был убит в бою 11 мая 
1944 г. на территории Идрицкого района 
Опочецкого округа Калининской области, 

в 1 км южнее д. Замора. По сведениям, 
включённым в книгу памяти Ивановской 
области, он был похоронен в пос. Идрица 
Себежского района Калининской области 
(Скобёлкин И.А.).

Вера Александровна (1907 – 1988). 
Вышла замуж на Леонида Павловича Шу-
това 20 октября 1928 г. (Свидетельство, 
1953. Л. 1-2 об.). В 1929 г. в семье роди-
лась дочь Валентина, в 1938 г. – Ольга, а в 
1948 г. – Анатолий. Именно Анатолий Ле-
онидович Шутов передал в 2018 г. в музей 
архив своих родителей. 

Николай Александрович (1912 – по-
сле 1985). Был женат. Жил с семьёй в д. 
Стрельниково. Известно имя супруги – 
Вера. В 1930 г. он работал в кооперативе 
«Крестьянин» (Членская книжка, 1930. Л. 
1-34 об.), в 1933 г. в  промартели «14-й 
Октябрь» (Справка, 1933. Л. 1-1 об.), а так 
же какое-то время слесарем на механи-
ческом заводе (Справка, б.г.. Л. 1-1 об.). 
В 1938 г. он отделился от хозяйства отца 
(Заявление, 1938. Л. 1-1об.).

Николай Скобёлкин – участник ВОВ. 
Был осуждён Ярославским революцион-
ным трибуналом 13 августа 1941 г. по ста-
тье Уголовного кодекса РСФСР 193 пункт 7 
подпункт «г» (самовольная отлучка свыше 
суток) и пункт 12 (уклонение военнослу-
жащего от несения обязанностей военной 
службы путем причинения себе какого-ли-
бо повреждения или путем симуляции бо-
лезни, подлога документов или иного об-
мана). Уголовный кодекс предусматривал 
в военное время за эти проступки высшую 
меру наказания (УК, 1926; УК, 1950).

В мае 1942 г. – марте 1943 г. Николай 
находился в Трудколонии № 1 г. Ярослав-
ля. Вскоре его заявление о помиловании 
и отправке на фронт было удовлетворено 
и Николай Александрович сумел искупить 
свою вину (Жалоба, 1942. Л.1 – 1 об.).

Согласно данным документов, разме-
щённых на сайте «Память народа», гвар-
дии старший сержант, токарь подвижной 
ремонтной мастерской 5-й гвардейской 
миномётной дивизии 1-го Белорусского 
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фронта, Н.А. Скобёлкин был награждён 
медалью за боевые заслуги. В мае 1945 
г. он был награждён медалью «За победу 
над Германией в Великой Отечественной 
войне 1941 – 1945 гг.». А 9 апреля 1985 г. – 
Орденом Отечественной войны I степени 
(Скобёлкин Н.А.). 

Именно Николай Александрович вме-
сте с Верой Александровной были призна-
ны наследниками дома в д. Стрельниково. 

Они же продали дом Костромскому 
музею-заповеднику в 1983 г. (Решение, 
1983. Л. 1-1 об.).

Таким образом, на сегодняшний день 
мы имеем общее представление о гене-
алогии Скобёлкиных, достаточное для 
рассказа о владельцах дома в рамках  
экскурсии по будущей экспозиции, для 
составления аннотаций и справочных ма-
териалов.

* * *

На территории Костромской низины 
проживали представители разных старо-
обрядческих согласий: поповцы и бес-
поповцы. Как показывает история семьи 
Скобёлкиных, религиозные различия не 
мешали заключению браков. Л.П. Шутов, 
пересказывая воспоминания родственни-
ков, отмечал: «Все Скобелкины были ста-
рообрядцами, как и Топорковы, но Федор 
Топорков был из т. н. «покрещеван-бес-
поповцев» и отец его тоже, который ходил 
в подштанниках, чаю они не пили, само-
вар называли «Антиев горшок» т. е. анти-
христов, ели только из своей посуды. Сам 
он был седенький старичок, невысокого 
роста и ходил все в полушубке. 

Как рассказывали Скобелкины, Фе-
дор Топорков был женат на Екатерине ро-
дом из Шунги и не старообрядке и не сек-
тантке и он всю жизнь агитировал перейти 
в свою сектантскую вер(у)-беспоповцев, 
она же не соглашалась. В старости она 
была больна и Федор «окрестил» её в 
свою веру в пруде, после чего она со-
всем слегла и умерла, а Федор радовал-
ся тому, что она «святая теперь»» (Шутов, 
1969. Л. 4).

И всё же Скобёлкины оставались ста-
рообрядцами-поповцами (Белокриниц-
кое согласие) в соответствие с религи-
озными взглядами отца семейства. А.Л. 
Шутов вспоминает:  «Постоянно все трое 
(Марфа, Мария и Иван Скобёлкины – И.Н.) 
ходили в церковь, а каждый вечер после 

ужина перед сном Мотя читала молитвы 
и церковные книги на старославянском 
языке <...> Всё трое подолгу молились. 
Когда наступали большие церковные 
праздники с ночными службами, в дом 
на ночёвку, помимо родственников, при-
ходили издалека верующие. Приходили 
даже из с. Сущёво, д. Пустошки – шли 
пешком напрямую,  минуя Кострому.» 
(Шутов, 2019. Л. 10).

В архиве Л.П. Шутова сохранилось 
совсем не много предметов религиозно-
го назначения. Это Ноты крюковые (зна-
менные) “Литейная стихера на празд-
ник Вознесения Господня” (Ноты, 1920), 
написанные рукою В.А. Скобёлкиной в 
1920 г.; Тропарь Пресвятой Богородице 
всем скорбящим радость, переписанный 
в 1961 г. Натальей Петровной Голубевой 
(Тропарь, 1961) и Канон Богородице Фео-
доровской с Каноном пророку Науму (Ка-
нон, б.г.). Имеется в архиве семьи так же 
поминальник кон. 1980-х – нач. 1990-х гг. 
с именами членов семьи Скобёлкиных. По 
словам А.Л. Шутова, значительное коли-
чество книг было передано в 2000-е гг. в 
один из монастырей г. Костромы. Судьба 
их не известна.

Старообрядческое вероисповедание 
Скобёлкиных не вызывает сомнения. Учи-
тывая наличие в доме моленной комнаты, 
этот факт должен быть учтён при музее-
фикации дома и создании тематической 
экспозиции в нём.
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Хозяйственная жизнь семьи прочиты-
вается по документам, сохранившимся в 
архиве, и воспоминаниям А.Л. Шутова. 

Анатолий Леонидович отмечает: «В 
семье Скобёлкиных трудились все. Из до-
машних животных были козы, корова, ло-
шадь. Держали кошек, которые не давали 
мышам портить и съедать запасы в под-
вале. Собаки не было – ещё Александр 
Андреевич отзывался о собаке так: «Толь-
ко лошадь пугать».

Маму (Веру Скобёлкину) с 8 лет при-
учали работать с лошадью (водить за узд-
цы при пахоте, ездить на телеге).

Летом – работа на земле (выращива-
ние овощей, заготовка сена, ивовых пру-
тьев и др.).

Зимой – работа в мастерской (лозо-
плетение и столярные работы). Жена и 
дочки вываривали прутья и чистили их. 
Муж и сыновья занимались плетением 
из них изделий (корзины, стулья, сун-
дуки), которые пользовались хорошим 
спросом и в селе, и в Костроме» (Шу-
тов, 2019. Л. 10).

И.В. Маковецкий, описывая работу 
комплексной экспедиции Академии наук 
СССР и Государственного исторического 
музея, упоминает слова Ивана Алексан-
дровича Скобёлкина: «...о трудной и опас-
ной работе отца на сплаве леса, о деде, 
нанимавшемся в водоливы на баржи...». 
(Маковецкий, 1952. С. 11).

А.Л. Шутов отмечает, что: «В период 
коллективизации в с. Стрельниково был 
образован колхоз «Огородник». Название 
связано с тем, что в этих местах всё зем-
леделие было связано с выращиванием 
овощей (картофель, лук, морковь, капу-
ста, огурцы). Это было связано во многом 
с тем, что почти все луга вокруг были за-
ливными. Злаковые (рожь, пшеницу) за 
рекой Костромой вообще не выращива-
ли. Только овощи и хмель. 

<...>
Заливные луга были очень плодород-

ными и не требовали удобрений и даже 
полива. Вдоль берега Волги было много 
островов и на островах сажали капусту. 
От села Стрельниково в сторону Волги 
сажали поля огурцов. Огурцы росли в от-
крытом грунте и без полива. Мы с ребята-
ми бегали на край деревни к огуречному 
полю, чтобы набрать там огурцов-желтя-
ков и вырезать из них всякие поделки. Ни-
кто эти поля не охранял.

Очень ценился сладкий стрельников-
ский лук, особенно романовский (крас-
ный).

Морковь также была очень сочная и 
сладкая. И это всё благодаря заливным 
лугам. 

Но вся обработка полей (посев, про-
полка, уборка) производились вручную. 
И этим занимались женщины. И вот Мотя 
и Маня всю жизнь занимались полевыми 
работами. Помню их клеёнчатые фартуки 
и наколенники, в которых они работали. 
Потому, что все работы производились 
на коленях ползком. И так всю жизнь. Рас-
плачивались тогда не деньгами, а трудод-
нями» (Шутов, 2019. Л. 25-26, Трудовая 
книжка, 1938. Л. 1-10 об.).

Как сообщает А.Л. Шутов в 1936 г. Ско-
бёлкины вступили в колхоз, отдав свою 
лошадь. Сделали они это под давлени-
ем властей. (Заявление, 1936. Л. 1-1об.; 
Шутов, 2019. Л. 17). Однако документы 
вносят некоторые коррективы в эту ин-
формацию. Согласно жалобе Александра 
Андреевича в редакцию газеты «Северная 
правда», лошадь он продал, а стоимость 
лошади внёс в кассу колхоза. Сама жало-
ба была направлена против председателя 
колхоза Богомолова, который не прини-
мал сено, затопленное паводком в 1935 
г., хотя водой было повреждено и потре-
бовало повторной зимней просушки сено 

* * *
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не только у многих единоличников, но и у 
самого колхоза. За не сданное в колхоз 
сено у дочерей Александра Андреевича 
были вычтены трудодни (Жалоба, 1937. 
Л. 1-1 об.).

Постепенно дети покидали хозяйство. 
Иосиф, как уже упоминалось, в 1928 г. ра-
ботал на Космынинской торфоразработ-
ке, а затем жил в пос. Комсомольский, 
откуда был призван на фронт. В письмах 
родным он сообщал, что не будет писать 
брату Василию о претензии на часть ро-
дительского дома, но и отказываться от 
крыши над головой считал не разумным 
(Письмо, б.г. Л.1-1 об.). 

В 1930 г.  Николай Скобёлкин стал 
членом строительного кооператива «Кре-
стьянин» (Членская книжка, 1930. Л. 1-34 
об.). В 1938 г. он отделился от хозяйства 
отца (Заявление, 1938. Л. 1-1 об.). 

Анна и Вера Скобёлкины вышли за 
муж и покинули отцовское хозяйство. Ми-
хаил и Иосиф погибли на войне.

В родительском доме остались трое 
детей: Марфа, Матрёна и Иван. Иван был 
инвалидом по зрению. Тем не менее в 
1932 г. он работал в Тепровском промкол-
хозе «Путь к социализму» (Справка, 1932. 
Л. 1-1 об.). К 1942 г. он уже полностью не 
работал (Справка, 1942а. Л. 1–1об.) и в 
колхозе не состоял (Справка, 1942б. Л. 
1-1 об.). Одна из сестёр в 1934 г., то есть 

ещё до вступления хозяйства отца в кол-
хоз, работала на дорожном строитель-
стве (Справка, 1934. Л. 1-1об.). Матрёна 
Александровна какое-то время работала 
в колхозе «Дружба» (Пенсионное удосто-
верение, 1965. Л. 1-4об.).

Таким образом, крестьянская семья 
Скобёлкиных прошла через  горнило кол-
лективизации, индустриализации и воен-
ных конфликтов первой половины XX века 
с большими людскими и материальными 
потерями. Традиционно, в силу природ-
ных особенностей местности, жители 
Костромской низины не сеяли злаковые 
культуры, занимаясь огородничеством и 
ремеслом (в случае Скобёлкиных –  кор-
зиноплетением). Они так же были вынуж-
дены наниматься на сезонные работы на 
Волге, а с началом индустриализации ра-
ботать и подрабатывать на промышлен-
ных предприятиях. 

Жизнь раскидала братьев и сестёр, 
оставив в родительском доме двух неза-
мужних сестёр и незрячего брата. В таком 
составе вести крестьянское хозяйство и 
поддерживать удовлетворительное со-
стояние дома со временем становилось 
всё сложнее, и всё острее вставал вопрос 
о продаже или обмене дома. Тем более, 
что в 1950-е гг. такая возможность вроде 
бы появилась – дом попал в поле зрения 
сразу нескольких научных организаций.

* * *
«Историческое расположение дома – 

Костромская область, Костромской рай-
он, на южной окраине села Стрельниково. 
Это был  первый  дом  в  селе  на  правой  
(северо-восточной)  стороне дороги  из  
Костромы.  Теперь  эта  улица  называется  
в  честь  летчика Анания Шутова – улица 
Шутова. <...> В  Стрельниково  дом  Ско-
бёлкиных  называли  «Большой  Дом»,  т.к.  
он действительно был больше и выше 
многих других домов» (Шутов, 2019. Л. 
3,12).

В одном из вариантов своих воспо-
минаний Л.П. Шутов так рассказывает 
историю строительства дома, вплетая 
её в деревенское предание об основа-
нии селения: «Вот и всё, что известно, 
что додумано и изложено в сей версии 
о роде Шутовых из д. Стрельниково, ко-
торую по преданию впервые выстроили 
ссыльные стрельцы Петром 1-м – за их 
выступление за «царицу» – сестру Со-
фью, вознамерившуюся царствовать в 
России <...>, но Петр жестоко подавил
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выступление стрельцов и половину по-
беждённых казнили, отрубив головы 
<...> 

Вторая половина «мятежных стрель-
цов» была выслана в разные отдалён-
ные губернии России в том числе и в 
Костромскую с прямым назначением 
… для увеличения холопов Ипатьевско-
го монастыря – родины Романовых, как 
крепостных, которых в первую очередь 
при приезде и заставили … срубить под-
ле монастыря,  что между Волгой и р. Ко-
стромой сосновый и еловый лес /место 
до сих пор в деревне зовётся «За ельни-
ком», хотя нет ни одной ели и сосны/ и 
вот эти самые ссыльные стрельцы и по-
строили свои избы рядом с построенным 
первым высоким домом на кургане во 
въезде,  Скобелкиных-Кургановых, кото-
рый сохранился до сих пор и перевезен 
на территорию Музея деревянного зод-
чества...» (Шутов, 1993. Л. 2).

Как и прочие крестьянские жилые по-
стройки, дом был приспособлен не толь-
ко для жилья, но и для различного рода 
хозяйственных работ. А.Л. Шутов в своих 
воспоминаниях даёт подробное функцио-
нальное описание основных помещений: 
«Горенка», «Жилая комната», «Мастерская 
и подвал», «Хлев», «Лавочка», «Сеновал», 
а также отдельно стоящих за огородом 
«Ледника» и «Бани». 

«Горенка» – «Это особая комната, 
дверь туда была всегда закрыта, ребяти-
шек туда не пускали, там всегда было чи-
сто. Горенка была молельной комнатой».

«Жилая комната» – «Единственное, 
кроме мастерской, отапливаемое поме-
щение,  поэтому там в холодное  время 
года все и жили. Летом можно было но-
чевать ещё в сенях (сенцах) или на сено-
вале. Стены комнаты представляли собой 
обтёсанные брёвна и ничем не обшива-
лись. Широких полок по стенам под по-
толком раньше не было (их сделали при 
сборке дома в музее). Большую часть 
комнаты занимает русская печь 

<...> 
К русской печи пристроена деревян-

ная крашенная конструкция (её звали 
голбец)». 

Над входом, от южной стены почти 
до голбца – полати, устланные матра-
сами, которые набиты сеном. В насто-
ящее время часть полатей над входной 
дверью убрали потому, что после входа 
через низкую дверь, полати не дают вы-
прямиться, пока под ними не пройдёшь 
до середины избы.»

«Мастерская и подвал» – «Оно распо-
ложено под тёплой (жилой) частью сру-
ба. Мастерская использовалась для ра-
боты зимой. Для отопления помещения 
стояла печка, работающая на опилках. 
Конструкция печи похожа на железную 
толстостенную бочку на ножках. 

<...> 
В полу мастерской был люк для входа 

в подвальное помещение (это уже ниже 
уровня земли). В центре подвала была 
яма для хранения овощей. Яма представ-
ляла собой цилиндр диаметром около 
3-х метров и глубиной 2,5 метра, выло-
женный красным кирпичом на известко-
вом растворе и выбеленный известью. В 
яме сделаны сусеки из досок, в которые 
закладывались разные овощи. Яма была 
закрыта деревянным настилом с люком. 

По периметру подвала стояли боль-
шие двуручные корзины – тоже с овоща-
ми.»

«Хлев» – «В мастерской находилась 
утеплённая дверь, которая вела в помеще-
ние под холодной частью  сруба дома. Там 
находился хлев для коз. Из хлева на улицу 
есть небольшая дверь. А корова и лошадь 
находились в стойлах под сенями».

«Лавочка» – «Под окнами фасадной 
части дома была устроена лавочка, ко-
торую сделал слепой д(ядя) Ваня для от-
дыха проходивших мимо путников. Дом 
был первым в селе по дороге со сторо-
ны Костромы и путники с удовольствием 
присаживались отдохнуть на лавочку. 
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И тогда  д(ядя) Ваня приходил и расспра-
шивал прохожего...»

«Сеновал» – «сеновал в пристройке 
располагался на высоте достаточной, 
чтобы под него внутрь пристройки мож-
но было запятить телегу с возом сена для 
перегрузки наверх.»

«Ледник» – «невысокий сруб (около 
метра) с двускатной дощатой крышей. 
Внутри цилиндрическая кирпичная яма 
диаметром около 2,5 м и такой же глуби-
ны.» (Шутов, 2019. Л. 15-19).

Дом был известен специалистам 
уже в 1920-е гг. В собрании музея хра-
нится рисунок неизвестного художника 
«Дом Скобелкина. Деревня Стрельнико-
во Шунгенской волости», который можно 
датировать этим периодом. Возможно, 
он появился в результате работы членов 
Костромского научного общества по из-
учению местного края, которые активно 

исследовали и зарисовывали матери-
альную культуру Костромской низины. 
Надпись на рисунке гласит: «дом Ско-
бёлкина. д. Стрельниково, Шунгенской в. 
(построен 130  лет назад).» (Рис.1, б.г.).
Это предположение находит подтвержде-
ние в справке от 1 декабря 1983 г. дирек-
тора музея-заповедника «Ипатьевский 
монастырь» В.С. Соболева, в которой ука-
зано: «Этот дом впервые был зафиксиро-
ван в 20-е годы этнологической станцией 
Костромского Научного общества по из-
учению местного края» (Справка, 1983).  
Однако обнаружить информацию о доме 
в отчётах КНОИМК мне не удалось. В от-
чёте первой экспедиции этнологической 
станции, состоявшейся в 1924 г., упоми-
нается, что «… более полно исследования 
были произведены лишь в Шунгенской, 
Мисковской и частью Андреевской во-
лостях Костр. у.» (Отчёт КНО, 192. С.19). 

 Рис.1.  Дом Скобёлкина в д. Стрельниково Шунгенской вол. Костромского уезда.
 1924 г. (?) Костромской музей-заповедник. ВФ-315
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Возможно, тогда дом и был впервые взят 
на заметку. Тем более, что участница экс-
педиции Н.П. Беляева «… занималась 
зарисовками предметов народного ис-
кусства, архитектуры, костюма  и народ-
ных промыслов» (Отчёт КНО, 1925. С. 21). 
Можно предположить, что рисунок дома 
был выполнен именно ею в ходе этой экс-
педиции.

В научной литературе дом был опи-
сан в 1950 г. экспедицией Института исто-
рии искусств, Института этнографии АН 
СССР и  Государственного исторического 
музея. По сообщению И.В. Маковецкого 
владелец дома И.А. Скобёлкин говорил о 
том, что дому 303 года, то есть тот был по-
строен в 1647 г. Он также рассказал участ-
никам экспедиции, что «его дядя Дмитрий 
Романович был старшим из трёх братьев 
Скобелкиных, живших в этом доме одно-
временно. Умер Дмитрий Романович 19 
апреля 1899 г., упав с крыши, в возрас-
те 117 лет.  Его отец Роман Родионович 
был принят в этот дом Филиппом Ивано-
вичем Груздевым, дед которого и купил 
постройку у проживавших в этом селении 
стрельцов». (Маковецкий, 1952. С. 8). 
Эта информация отличается от сведений, 
данных в воспоминаниях Л.П. Шутова, 
хотя первоисточником в обоих случаях яв-
ляются члены семьи Скобёлкиных. 

Участники экспедиции нашли кос-
венное подтверждение древности дома. 
«Дом <...> срублен из сосновых брёвен, 
имеющих в своём обрезе 40 – 60 см; лес 
по своему характеру и состоянию точ-
но такой же, как и у находящейся в 15 км 
от Стрельникова церкви в Спас-Вежах, 
датируемой 1628 г.».1 В целом же дати-
ровка дома была достаточно широкой:

 
1 Н.с. архитектурно-этнографического отдела Ко-
стромского музея-заповедника С.А. Уткин обратил моё 
внимание, на то, что 1628 г. как дата постройки церкви 
была оспорена искусствоведом Е.В. Кудряшовым. Он 
указывает, что в опубликованных в нач. XX в. материалах 
содержится информация об освящении в 1713 г. после 
пожара в Спас-Вёжах новой церкви (Кудряшов, 1990. С. 
55-57). Следовательно, относить ни церковь, ни дом Ско-
бёлкиных к первой трети XVII в. столетия нельзя.

«некоторые особенности этого сооруже-
ния дают все основания отнести построй-
ку дома к весьма давнему времени, но не 
позднее середины XVIII в.»  (Маковецкий, 
1952. С. 8). 

В дальнейшем в другом своём иссле-
довании автор датировал дом началом 
XVIII в. (Маковецкий, 1962. С.74).

Участники экспедиции этнографы И. 
Гроздова и Л. Чижикова лишь отмети-
ли общую древность дома и привели его 
общее описание, включая план верхнего 
этажа (Гроздова, Чижикова, 1952. С. 13).

Вскоре был поднят вопрос о музеефи-
кации дома. В письме Л.П. Шутова от 28 
марта 1955 г. обсуждался вопрос о прода-
же дома костромскому музею, и давались 
советы его владельцам – Матрёне, Мар-
фе и Ивану Скобёлкиным, – какие условия 
выдвигать при переговорах. В частности, 
Леонид Павлович писал: «Сегодня по 
телефону мне звонила из Костромы ди-
ректор областного музея Орехова Мария 
Михайловна, которая вчера была у вас 
по вопросу приобретения или перевозки 
вашего дома в Ипатьевский монастырь, 
как музейного для показа быта (жизни) 
крестьян того времени...»  (Письмо, 1955. 
Л.1-1об.).

В Государственном архиве Костром-
ской области в фонде Костромской спе-
циальной научно-реставрационной про-
изводственной мастерской хранятся фо-
тографии, сделанные в июле 1955 г. неким 
Вишневским (ГАКО, 1955). 

Таким образом, к нач. 1960-х гг. дом 
был признан важным объектом деревян-
ной архитектуры, его изучили и сфотогра-
фировали. В 1960 году в ходе разработ-
ки первоначального генерального плана 
создания Музея деревянного зодчества 
перенос дома Скобёлкиных на его терри-
торию был запланирован в 3-ю очередь  
(Москалёва, 2013. С. 45).

Тем не менее, достигнуть договорён-
ности о продаже дома не удавалось на 
протяжении 30 лет. Одна из таких попыток 
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была описана в декабре 1962 г. в слу-
жебных записках вр. и.о. директора Ко-
стромского музея А. Павлова и главного 
архитектора Специальной научно-рестав-
рационной мастерской К.Г. Тороп на имя 
зам. начальника областного управления 
культуры  Г.Д. Стрельченко. Созданная 
для закупки дома комиссия и владель-
цы не смогли достигнуть соглашения по 
цене дома, хотя К.Г. Тороп в разрез с об-
щим мнением комиссии и предлагала со-
гласиться на условия хозяев (ГАКО, 1962. 
Л.12-14).

В следующем 1963 г. неким Девочки-
ным было сделано 15 новых фотографий 
дома (ГАКО, 1963). Интерес к дому со сто-
роны работников культуры не угасал.

Вскоре дом был взят под государ-
ственную охрану решением Костромского 
облисполкома № 11 от 18 января 1968 г. 
как памятник деревянной архитектуры 
XVIII в. (Письмо, 1979а. Л.1). 

Несколько позже, в 1969 г. Л.П. Шутов 
вспоминал, что: «По определению ленин-
градской экспедиции  / примерно в 1957-
58 гг. / намеревавшейся купить этот дом, 
как памятник деревянного архитектурного 
зодчества и реликвию, но по ходатайству 
б. директора Историч. музея Ореховой 
Костромской облисполком вынес реше-
ние «О запрещении вывоза и прода(жи) 
дома Скобёлкиных в другую область». 
Возраст дома тогда был определён в 300 
лет» (Шутов, 1969. Л. 2). 

Еще через 10 лет в письме директору 
неизвестного музея он упоминал, что «в 
1950-х гг. специалистами комплексной 
экспедиции Академии наук СССР время 
постройки этого дома определено око-
ло 300 лет тому назад», и сообщал, что 
престарелые владельцы больше не могут 
ухаживать за домом и готовы продать его 
музею. (Письмо, 1979б. Л.1). Интерес-
но вспомнить, что источником датировки 

Рис. 2. Общий вид дома Скобёлкина. Июль 1955 г. 
Автор снимков Вишневский (имя, отчество не указано). 
Государственный архив Костромской области. р-5425
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дома серединой XVII в., судя по публи-
кации И.В. Маковецкого, являлся Иван 
Скобёлкин, а члены экспедиции всё же 
не спешили делать столь категоричных 
выводов, предпочитая более «размытые» 
формулировки. 

А.Л. Шутов приводит новые сведения 
о датировке дома: «В  60-ые  годы  Ленин-
градским  музеем  был  проведен  ради-
оуглеродный анализ  возраста  брёвен  
дома,  который  определил  примерный  
год постройки дома – 1620.». Он же указы-
вает, что кроме двух музеев покупкой дома 
интересовались частные лица, желавшие 
купить дом для проживания в нём. В итоге, 
дом был продан музею в 1983 г., поскольку 
это давало возможность беспрепятствен-
ного посещения дома членами семьи 
(Шутов, 2019. Л. 27). В настоящий момент 
неизвестно, какой именно музей прояв-
лял интерес к покупке дома, и, соответ-
ственно, осуществлял анализ древесины. 

Кроме того, нужно помнить, что радиоу-
глеродный анализ даёт слишком большую 
временную погрешность. Тем не менее, 
обнаружение результатов исследования 
дало бы дополнительную информацию к 
истории изучения дома.

В сентябре 2020 г. началось сотруд-
ничество Костромского музея-заповед-
ника и Института географии Российской 
Академии наук. Специалисты института 
под руководством директора, д.г.н., чл.-
корр. РАН О.Н. Соломиной провели ден-
дрохронологический анализ древесины 
дома Скобёлкиных. В отчёте с.н.с.  к.г.н., 
В.В. Мацковского от 27 октября 2020 г. 
дата порубки деревьев для строительства 
дома определена с высокой точностью. 
Автор приходит к следующему заключе-
нию: «Успешное перекрестное датирова-
ние 16 из 17 кернов древесины, извлечен-
ных из разных частей дома Скобёлкиных, 
и создание из них плавающей хронологии 

Рис. 3. Лицевой фасад дома Скобёлкина с пристройкой. Сентябрь 1963 г. 
Автор снимка [Девочкин]. Государственный архив Костромской области. р-1787а
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длиной 259 лет позволило с очень вы-
сокой вероятностью определить время 
заготовки (порубки) бревен для строи-
тельства – 1804 год. Однако наши ре-
зультаты не позволяют полностью исклю-
чить вариант, при котором часть бревен 
(пять из 16 исследованных) была заготов-
лена раньше, наиболее вероятно в 1780-е 
годы.» (Мацковский, 2020. Л.10)

Следует помнить, что надпись на ри-
сунке дома Скобёлкиных 1920-х гг. указы-

* * *

вает на его возраст в 130 лет, то есть дату 
постройки можно отнести к 1790-м гг.,
что вполне соответствует результатам 
дендрохронологического исследования. 
Можно предположить, что члены КНОИМК 
могли получить информацию от более 
старшего поколения семьи Скобёлкиных, 
например, Александра Андреевича, ко-
торый, возможно, обладал более точны-
ми сведениями о времени строительства 
дома, чем его дети. 

К концу 1970-х гг. жители дома – Ма-
трёна и Марфа Скобёлкины,  – состари-
лись. Им было тяжело вести хозяйство. 
Этим обстоятельством объясняется пись-
мо Л.П. Шутова директору неизвестного 
(«ленинградского»?) музея в 1979(?)г. Ве-
роятно, узнав о поиске покупателей для 
дома, директор Костромского музея-за-
поведника А.А. Шмелёв направил письма 
владельцам дома и представлявшему их 
интересы Л.П. Шутову с напоминанием об 
ответственности владельцев за памятник 
архитектуры и преимущественном праве 
выкупа со стороны государства (Письмо, 
1979а. Л.1).

Началось длительное обсуждение ус-
ловия продажи дома музею-заповедни-
ку. Оно затянулось на несколько лет. За 
это время сёстры Скобёлкины умерли. 
Наследниками были признаны их брат и 
сестра – Николай Александрович Скобёл-
кин и Вера Александровна Шутова (Реше-
ние, 1983. Л.1)

В 1983 г. дом был продан Костромско-
му историко-архитектурному музею-запо-
веднику (Договор, 1983. Л.1-1об.). В нача-
ле 1984 г. начались работы по демонтажу 
здания, завершившиеся перевозкой зда-
ния и его реставрацией. Вместе с домом в 
музей было передано более 80 предметов 
быта (Перечень, 1983. Л.1-2).

В справочной литературе дом опре-
деляется как «Один из старейших сохра-

нившихся в Костромской области дере-
вянных домов, принадлежащий к редкому 
типу двухрядной постройки. Перевезен 
из д. Стрельниково Костромского района, 
реставрирован в 1987-1988 гг. по проекту 
арх. В.С. Шапошникова с воссозданием 
хозяйственного двора и моста с крыль-
цом. <…> В доме восстановлен интерьер 
крестьянского жилища. Характерной осо-
бенностью дома является то, что сени в 
нем имеют значение самостоятельного 
помещения, отличающегося своей про-
сторностью, хорошей освещенностью и 
деталями обстановки, характерными для 
жилого помещения (лавки, стол, кровать, 
шкафы)» (ПИиК).

Описание реставрационных работ как 
«воссоздания хозяйственного двора и 
моста с крыльцом» в данном случае суще-
ственно искажают реальное положение 
дел. «Выступающее перед мостом крыль-
цо каркасной конструкции» – это пример 
неоправданного изменения конструкции 
и экстерьера памятника архитектуры в 
соответствии с эстетическими представ-
лениями авторов реставрационного про-
екта. Как, впрочем, и параллельная ори-
ентация крыши хозяйственного двора и 
избы. А.Л. Шутов отмечает, что: «Крыша  
дома,  до  переноса  в  музей,  была  дру-
гой  конструкции  –  ось пристройки  была 
перпендикулярна оси дома, таким я его 
помню в 1956 году» (Шутов, 2019. Л.13). 
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Это подтверждается фотографиями дома, 
хранящимися в ГАКО. В результате нового 
конструктивного решения, применённого 
при реставрации, дождевая и талая вода 
скапливается в месте соприкосновения 
двора и избы, в результате чего происхо-
дят постоянные протечки и идёт быстрое 
разрушения здания. В настоящее время 
ООО «Архитектурно-строительный центр 
№ 1» (г. Кострома) разработан проект по-
вторной реставрации дома. 

В письме Л.П. Шутову от 30 октября 
1990 г. главный хранитель музея Л.Л. Со-
болева сообщала, что «Дом Скобёлкина 
для посещения будет открыт в летний се-
зон 1991 года» (Письмо, 1991. Л.1). Од-
нако, открыть экспозицию не удалось по 
причине отсутствия в доме охранной и по-
жарной сигнализации (Отчёт, 1991. Л.35). 

С 2006 г. в доме работала небольшая 
экспозиция крестьянского быта, кото-
рая не отражала историю дома, а была 
направлена на обеспечение работы му-
зейного интерактивного мероприятия. В 
2008 г. С.А. Уткин и С.М. Гусева работали 
над выявлением и сбором материала с 
целью дальнейшей музеефикации дома 
Скобёлкиных и создания в нём экспози-
ции «Стрелецкая изба». Экспозиция не 
была построена. Однако в ходе работы 
старший научный сотрудник музея Сер-
гей Анатольевич Уткин выдвинул свою 
гипотезу о происхождении названия д. 
Стрельниково. Он отмечает, что уже до-
революционные историки М.Я. Диев и 
П.Ф. Островский, ссылаясь на текст гра-
мот (1585, 1594 гг.) царя Фёдора Ивано-
вича, говорят о существовании деревни в 
последней четверти XVI в. Соответствен-
но наличие «петровских» стрельцов не 
могло стать причиной названия деревни 
Стрельниковым. Правда, в одной из вер-
сий своих записок Л.П. Шутов расска-
зывает другой вариант предания, упо-
миная не о стрельцах эпохи Петра I, а о 
стрельцах Ивана IV (Шутов, б.г. Л. 2об.-3). 

В целом С.А. Уткин соглашается с тем, что 
селение могло получить название из-за 
своей связи со стрелецким войском. На-
пример, в деревне мог находиться стре-
лецкий сторожевой пост или его владе-
лец Никифор Чулков сын Головцын мог 
быть некоторое время начальником ка-
кого-либо стрелецкого подразделения. 
Однако автор считает, что название могло 
произойти и от стреловидного мыса, на 
котором оказывалось селение во время 
весеннего половодья, которое, как из-
вестно, в Костромской низине бывало 
очень высоким (Уткин, 2018. С. 7,10-11). 
Действительно, по устным воспоминани-
ям А.Л. Шутова, жившего в доме Скобёл-
киных, в 1955 г. вода подошла к крайним 
домам деревни вплотную и даже подтопи-
ла их.

После 2010 г. в доме проводилась де-
густация традиционных русских напит-
ков, в том числе слабоалкогольных. После 
протестов со стороны потомков Скобёл-
киных и публикации их письма в газете, 
эта деятельность была свёрнута. Во всей 
жилой части дома была создана постоян-
ная этнографическая экспозиция, однако 
вскоре он был закрыт для посещения по 
причине аварийного состояния, а экспо-
зиция – разобрана.  

Несмотря на то, что дом Скобёлкиных 
известен специалистам уже около 100 лет, 
изучение его истории ещё не закончено. 
Необходимо уточнение генеалогии семьи 
Скобёлкиных по официальным докумен-
там – метрическим книгам и ревизским 
сказкам; предстоит поиск архивов семьи 
у других потомков старообрядцев Ско-
бёлкиных. 

Конечной целью работы является ре-
ставрация здания и создание в нём тема-
тической экспозиции с использованием 
аутентичных предметов, освещающей 
историю семьи старообрядцев Скобёлки-
ных, и, шире, старообрядческого населе-
ния Костромской низины.
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Костромская традиционная свадьба 
относится к региональным типам, не изу-
ченным в должной мере фольклористами, 
этнографами, диалектологами и музы-
коведами. Издана только одна объемная 
аналитическая статья (Самоделова, 2019. 
С. 288-356), хотя история собирания сва-
дебного фольклора насчитывает почти 
два столетия, начиная с «Замечаний, ка-
сающихся до Нерехты, уездного города 
Костромской губернии» М. Диева, 1830, 
и «Свадебных обрядов в Галиче (Костром-
ской губернии)» В. Рощина, 1831 (Диев, 
1830; Рощин, 1831). Многие описания 
свадьбы хранятся в центральных и регио-
нальных государственных и ведомствен-
ных архивах. Имеется несколько десятков 
публикаций (в том числе брошюр, фраг-
ментов вузовской хрестоматии, отдель-
ных материалов) свадебного фольклора и 
обрядовых действий за период с 1830 по 
2021 гг.; представлены описания и фоль-
клорные тексты из некоторых селений, 
сделаны подобные подборки из разных 
населенных пунктов, однако они не ох-
ватывают существенную часть деревень, 
сел, поселков и городов Костромской 
обл.; нет повторных записей, произве-
денных в разные годы. Остаются «белые 
пятна» и неосмысленные учеными момен-
ты продолжительного свадебного обряда. 
К числу таких относятся случаи насиль-
ственного совершения свадеб, вопреки 
свободной воле невесты или, реже, жени-
ха. Причины бракосочетания без свобод-
ного волеизъявления одной главной пер-
соны из складывающейся семейной пары 
были разные, причем иногда они даже не 
нарушали родительскую волю, церковный 
устав и российский закон (семейный ко-
декс).

В фольклорно-этнографической экс-
педиции в Солигаличский р-н в 2015 г. нам 
встретился один большой род, состоящий 
из нескольких поколений и самостоятель-
ных семей. В двух породненных семьях 
бабушка, ее золовка и одна из дочерей 

(младшая) вышли замуж не по своему же-
ланию; также там рассказали о случае же-
нитьбы парня тоже без его добровольного 
согласия.

Информантка Н.Ф.Б., родившаяся в 
начале 1930-х гг., сообщила о своем спон-
танном согласии стать женой нелюбимого 
парня, что было вызвано, по ее мнению, 
особым магическим приемом – любов-
ным (свадебным) привораживанием. 
Важно отметить, что во время свадебного 
обряда, состоявшего из множества риту-
алов и растянутого на несколько недель, 
девушка не осознавала свой опромет-
чивый поступок. И далее на протяжении 
десятилетий (!) не задумывалась о со-
вершении ошибки в молодости. И только 
после сообщения соседкой о причинах ее 
неправильного выбора жениха она пере-
осмыслила причины несчастной жизни в 
замужестве и выявила мистический фак-
тор, а точнее – нашла актора-вредителя. 
Она рассказала следующее:

«Я замуж выходила – поверите Вы 
мне или не поверите, конечно. Как го-
ворят раньше, дело было при... Ну как? 
Привораживали. Вот. Я жила в Лимоно-
ве, парень пришёл из армии в Лукино – 
это туда, там <показывает рукой, в какой 
стороне>. И вот больно я нравилась этой 
– евóнной сестре, этого парня, Сергеем 
звали. Это мой муж. Вот. И она: “Ой, Ни-
нонька, всё равно мы тебя сосвáтам. Се-
рёжка придёт из армии, – говорит, – мы 
тебя всё равно сосватам!”. А я говорю: 
“Как ты меня сосвáташь? Я не люблю его!” 
Вот. Вот он <показывает фотографию на 
стене>. <...> Он вообще и дурной был на 
это, харáхтером, дурак совсем был: он 
бил шибко! (Оу! – Е.С.) Он как выпьет – так 
и драться, а то и с ножам! Я сколько ножей 
с ним прятала! Ну вот я и сказала <его се-
стре>: “Нет, я не пойду, – говорю, – за него 
замуж. Я его не люблю”. – “Ой, да что хоть 
ты! Он тебя больно любит!” Я говорю: “Я 
его и не знала, он до армии где-то рабо-
тал – я его не люблю”. И я евóнной матери 
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больно нравилась – Александре Яковлев-
не. Вот как приду в гости, так: “Нúнушка, 
всё равно ты будешь наша, всё равно ты 
будешь наша!” И Надёнка настояла – за-
звала в гости. Вот. Я, значит, это, не лю-
била его, ничего: “Нет, не пойду, не пойду! 
Мамке приду скажу своей!” Она: “Нинуш-
ка, желанный мой! Не ходи! – мама моя 
родная: – Он хулиган-парень”.

И вот, значит, один раз была в дерев-
не гулянка. Вечер был. Она меня позвала 
в гости – Надёнка: это моя золовка. Моего 
мужа сестра. Позвала в гости. И вот на-
чали разговаривать. Вот он сидит, так на 
меня смотрит. А я сижу: он так меня прямо 
стрижёт. А я прямо в тоске. Вообще стес-
нительная была. Я и до сих пор всё стес-
няюсь: как и своей худобы, и всё. И до сих 
пор такая. Потом он пошёл меня прово-
жать из своего дому, с гулянки. Я с ним не 
разговариваю. А он и говорит: “Всё равно 
будешь моя. А вот всё равно будешь моя! 
Давай хоть на что поспорим!” А я вот так 
сижу и говорю: “Буде приворожишь!” А 
раньше привораживали! Много вот так хо-
дили делали. А он и говорит: “Не буду при-
вораживать! Всё равно я тебя так возьму. 
Я люблю”. Ну вот, значит, до дому мы не 
дошли, там в поле он остановился, на лы-
жах поехал и, значит, домой ушёл.

Потом пришёл ко мне на другой день 
и говорит: “Я уезжаю”. А я так сижу, душой 
говорю: “Слава тебе, Господи!” Перед 
ним-то не говорю, душой-то: “Слава Богу, 
хоть уедет!”. Пришла, сказала мáмоньке: 
“Мáмонька, – говорю, – уедет он! Я не 
пойду за его замуж!” Вот.

Он, значит, уехал уже в Ярославль – 
там у его сестра жила, и брат жил – и он 
уехал туда. А он уехал – только до Галича-
то! До Галича доехал, там где-то. И на дру-
гой день опять катúт, ко мне пришёл. “Ой, 
Господи, – говорю: – Ты что не уехал-то?” 
– “А я не мог тебя оставить одну! Я не могу. 
Я всем сердцем болею за тебя!”

Ой, маме опять сказала своей: 
“Мáмынька-родинушка, желанная, хоть и 

на гулянки не ходи! Он не нравится, он ху-
лиган-парень”. Вот ладно. Потом, значит, 
это, опять Надёнка меня позвала, сестра 
евóнная, в гости там. У них Никола была. 
У нас Кузьма-Демьян праздник был, назы-
вался, а здесь у их Никола была. Вот она 
меня позвала опять в гости. Я не пошла 
была, а она меня сúлом повела. Пришла: 
“Всё равно ты будешь наша!” Вот, значит: 
“Наша-наша” всё.

Он ходил ко мне: всё пьяный, всё пья-
ный. И один раз, значит, это вечером по-
ехал, напился пьяный. Пьяный идёт, меня 
провожáт на лыжах. Я говорю: “Всё равно 
с тобой гулять не буду!” Он берёт лыжи, 
вот так (показывает жестом скрещенные 
лыжи) ставит и говорит: “Это вот что?” 
Вот так – позади от лыж. Вот так. “Это вот 
что?” Я говорю: “Позади”. – “Нет, а что они 
обозначают? Что? Как они поставлены?” 
Я говорю: “Крест”. – “Вот тебе и будет 
крест, если за меня не пойдёшь замуж”. Я 
говорю: “А что такое?” – “А я тебя зарежу!” 
– вытаскивает ножик. Меня вот так всю 
затрясло, не могу! Я говорю: “Ладно, счас 
ты поезжай домой! Я тоже, – говорю, – по-
еду. А там, – говорю, – видно будет!”

Потом, значит, он опять устроился 
куда-то – я уж забыла: давно было. Где-то 
работал. Опять приехал. А мать евóнная, 
значит, захотела меня взять к себе – за-
муж за его. И вот она это... Мне уж потом 
рассказывала соседка: я-то не знала. По-
том уж я в голову-то взяла. И вот поехали 
три женщины: вот свекровь-то моя, эта 
Б-ва Александра, и ещщó две – тётя Шура 
Л-ва и Смирнова – две поехали в церковь 
молиться.

А мне это рассказывала тётя Шура – 
приехала, другая ещё женщина. Вот сели 
мы, она и я с маленьким ребёночком: 
только родился у меня. У нас круг был в 
деревне. Сели на лавочку, разговарива-
ем. Она говорит: “Нúнуш, я тебе, знаешь, 
что скажу? Ты ведь не по доброй воле за 
него замуж вышла!” Я говорю: “Тётя Шура, 
я знаю!” Она и говорит: “Вот поехали в 
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Солигалич молиться. И она с нам поехала. 
На Колюпатинской повёртке вдруг свер-
нула: слезла с этого автобуса. Говорит: 
“Бабоньки, я не поеду с вам. Мне, – го-
ворит, – надо зайти сюда”. – “А, Господи! 
Ты молиться-то придёшь?” – “Да приду я, 
приду! Счас только забегу и приду!” Ока-
зывается, она ходила к бабушке-колду-
нье! А там жила колдунья-бабушка. Она 
много-много и добра делала, и плохо де-
лала всем.

И вот, значит, прошло дня два или 
там три – теперь гулянки. У нас гулянки 
часто! Зимой и летом всё гуляли! Гуля-
ли с гармошкой! У меня брат гармонист 
был... Специально учился. Как заигра-
ет гармонь, так... Плясать я плясала, но 
стеснялась. Плясала хорошо я: и “Семё-
новну” выходила, и “Цыганочку” плясала. 
Но я стеснялась: худенькая была. Я была 
худая, счас вот... Ладно! Потом вдруг она 
мне говорит: “Пойдём чай пить”. Надёнка 
– сестра. Я говорю: “Не пойду!” – “Пой-
дём, чайку попьём!” Ну, я пришла. Никого 
нет: одна я пришла. И она – на кухню к ма-
тери. Вдруг мать идёт: “Садись, Нинуш-
ка! Чайку попей!” И несёт мне конфетину 
– одну-единственную! Не в сахарнице, ни 
где, а просто конфету положила ко мне! 
И чашку чая поставила. Я что? Задним-то 
умом говоря? Нехорошо как! Ничего не 
подумала. Конфету съела, чай выпила: 
“Спасибо, тётя Шура!” И пошли гулять. Но 
с тех пор мне его жалко сделалось (Что 
сделалось? – Е.С. не расслышала). Жалко 
сделалось: конфета-то была приколдова-
на. <...> Мне-то ни к чему! Это уж потом, 
потом, как говорят – задним умом только 
очнулась! Вот.

И значит, что же? Я... Пришли сватать-
ся. Пришли, а бедно раньше жили: лоша-
дей не было. Жили-то мы после войны, ло-
шади все во время войны... Я сама лично 
водила трёх лошадей: с бригадой мы сда-
вали на это – на войну брали. Вот лошадей 
было мало. Тогда, значит, свадьба. Дого-
ворилися – приехали, свадебку сыграли. 

Бедненько так было. Всё ничего на 
ноги не было надеть – ни туфлей, ничего. 
Были какие-то туфельки, разношены уж 
там. Вот наша жисть какая была во время 
войны! Вот посидели так: он напúвся пья-
ный, все гости разошлися, папа с мамой 
мои ночевать осталися у их как сватья. Вот. 
Он ушёл, его утащили на сарай, облили 
водой всего – молодого моего. Вот. И спал 
до утра. Утром встал: “А где моя невеста-
то?” (изображает его грубый голос). Вот. 
А я сижу и плачу. Они: “Вон сидит!” Он: “А 
чего это?” (продолжает грубым голосом 
имитировать голос и недовольные инто-
нации мужа). “А чего? – говорю. – Ты даже 
спать не лёг со мной, ушёл в пьяном виде! 
Самого на койку вели”. Говорю: “Неужель 
ты не мог это никак...” И как он начал! Как 
начал! На маму с папой! Мама с папой но-
чью домой уехали, даже нисколько с нам 
не посидели. Вот» (Самоделова, 2015, 
ws760309.wma).

В этом сообщении интересно несколь-
ко моментов. Во-первых, парень сообщил 
девушке о возможности ее приворожить, 
но она этому не придала значения: оче-
видно, при Советской власти и атеистиче-
ском мировоззрении старинные суеверия 
утратили свое прежнее важное значение, 
однако не для всех. Более того, суеверия 
потеряли однозначную символичность 
и получили дополнительные смыслы, то 
есть приобрели семантическую вариатив-
ность, стали осмысляться по-разному в 
зависимости от индивидуального миро-
воззрения человека, а не прежнего общин-
ного (артельного) мировосприятия людей. 
Несовпадающие общефилософские уста-
новки и «фольклорное сознание» населе-
ния конкретных деревень также начали 
влиять на восприятие народных поверий 
и примет или, наоборот, на отсутствие до-
верия к ним. Так, члены семьи жениха (он 
сам, его сестра и мать, то есть предста-
вители разных поколений) по-прежнему 
верили в действенность приворажива-
ния, говорили о нем и практиковали его, 
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а девушка из другой семьи и из соседней 
деревни восприняла мысль о привороте 
как некую абстракцию, нереальность.

Во-вторых, девушка вроде бы отверг-
ла жениха, однако все-таки соглашалась 
на его провожания из ближней деревни, 
продолжала дружить с его сестрой, не-
смотря на ее явное желание помочь бра-
ту, а не подруге; эти факты она и впослед-
ствии объясняет своей стеснительностью. 
В-третьих, мать девушки не советовала 
ей выходить замуж за парня-забияку, но 
особенно и не препятствовала, что сви-
детельствует об историческом этапе раз-
рушения патриархальной семьи и об уже 
сложившейся ситуации неоднозначного 
отношения к мистике, колдовству в раз-
ных населенных пунктах, то есть о неодно-
временности социально-духовного раз-
вития даже в одинаковых слоях общества. 
В-четвертых, в мысли о привораживании 
уже замужняя женщина утвердилась толь-
ко после сообщения ей о случившемся 
посторонним человеком или, точнее, со-
седкой: «Потом уж я в голову-то взяла», а 
во время самих событий она реагировала 
иначе: «Мне-то ни к чему! Это уж потом, 
потом, как говорят – задним умом только 
очнулась!». В-пятых, несчастья девушки 
начались сразу же, с первой ночи, которая 
должна быть брачной.

Однако совершенно несчастным такое 
замужество назвать нельзя: бестолковый 
муж все-таки любил свою жену, в браке 
родилось много детей и все они выросли 
хорошими людьми. Плохое отношение на-
блюдалось только со стороны свекрови 
– той самой, которая и осуществляла при-
вораживание невестки:

«И потом так мы жили... Он всё время 
пил, всё дурил... У меня было пятеро де-
тей: через два года – ребёнок, через два 
года – ребёнок. А куда денешься? <...> Я 
с таким-то дураком – никуда не денешь-
ся! И вот жили тóжа: первое время со све-
кровью. Она утром встáня, запрёт: мы на 
сарае спали. Ну, повúть была: на повúти – 

на сарае. Вот. Утром встанет, уйдёт – ниче-
го не скажет. А Серёга лежит у меня, гово-
рит: “Нинуль, пойдём покопаем!” – “Пой-
дём!” Встанем: тут дёрнули, тут дёрнули! 
Ведь какая была вредная! Калитку запрёт 
– да скотину выпускать со двора, и двери 
в úзбу: в úзбу дверь на коридор замок по-
весит, а сама грядки копает. Нам не вый-
ти! Он постýкат в окошко – она: “Спúтя?!” 
(глухим недовольным голосом). Тут по-
матерному: “Спитя вот!” – ругала. Ну что? 
Он и говорит: “Давай, Нинуха, спать!” 
Мы лежим. Придёт: “Что? Не выспалися? 
Всё не можете надуриться? Бáушка одна 
копáэт!” (продолжает глухим недоволь-
ным голосом). Он говорит: “Мам, мы же 
дёргали – ты же нас заперла!” – говорит. 
Издавалась она над нам! Издевалась! Ой, 
жисть моя, дýхонька, какая была! Ой, я не 
знаю! Как ещё до сих пор жива?! Девяно-
стые года уж пошли! Ну, он, значит, вста-
нет: йисть не давала ничего. Сядет к само-
вару: что её второй сын в Ярославле жил, 
положит к себе за самовар чего-нибудь 
пойисть-попить, а нам – нет. Посмотрим: 
“Мам, дай хоть нам сахарку!” – “Вы про-
спали!” Вот так и жили. Ой, какая жисть 
была!

А работы сколько было! Он на пилора-
ме работал: всё пьянствовал. Бáушки при-
дут с Петрова – Петровские бáушки были, 
старушки. Принесут вина. Я-то их ругала, 
а потом уж стали... А они за это, чтобы дал 
этих досок: пилорама была недалёко за 
деревней. Я даже из окошка гляну на пило-
раму: только... А один специально с сум-
кой всё вина таскал. Чего пили? А осталь-
ные всё это сидели. Попили – начнут. Ой, 
моя жизнь была – я не знаю! Даже счас вот 
помирать мне, я нискóль не жалею! Мне 
неохота было жить. Всё дети-дети-дети-
дети были! Но дети у меня все хорошие! 
И все работают. (Так всё-таки получается, 
что Ваш муж Вас любил? – Е.С.) Любил! А 
любил-то, что только пьяный был! Всё вре-
мя пил!» (Самоделова, 2015, ws760309.
wma).
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В психологии известна закономер-
ность, согласно которой девушки в опре-
деленной мере повторяют судьбу своих 
матерей и бабушек; это наследование 
происходит не на генетическом уровне 
(хотя природные задатки и физическая 
красота тоже важны), но обусловлено се-
мейным воспитанием и транслируемыми 
философскими установками, принятыми 
в роду. Поэтому неслучайно, что два слу-
чая выхода замуж с помощью приворажи-
вания девушек стороной жениха наблю-
даются не просто в одной деревне, а в од-
ном роду. Показательно, что при разнице 
в материальной конкретике предложен-
ного угощения женщины разных поколе-
ний обнаруживают его общую смысловую 
направленность – использование пищи/
питья в качестве приворотного средства 
(хотя ситуация участия в праздничной 
трапезе в гостях повторялась много де-
сятков и даже сотен раз). Такая однознач-
ная трактовка основана на знании фоль-
клорной традиции, допускающей возмож-
ность привораживания, и поддержана как 
бы спонтанным воспроизведением не-
которых ее элементов, личной осведом-
ленностью о прежних подобных случаях с 
близкими людьми или хотя бы с односель-
чанами. Дочь 83-летней бабушки поведа-
ла о повторении материнской судьбы ее 
сестрой – последним ребенком в семье:

«Ну чего? Моя сестра Светлана тоже 
гуляла, а парнишка – ну, она понравилась 
парню. Он говорит: “Ты всё равно будешь 
моя!” Она говорит: “Не буду!” А пригласил 
в гости тоже там в какой-то праздник до-
мой. Ну, к себе домой. Вот. И выпила она 
там красного вина. И всё: через месяц она 
сыграла свадьбу. Вот. А через два года 
они разошлись: ничего не поделаешь. Ну, 
если она его не любила! А замуж вышла! 
После того, как посидела в гостях: приво-
рожили.

(И Вы говорите, что приворожить мож-
но только на два года? – Е.С.) Да, вот так 
говорят, что ворожба эта вот свадебная – 

на два года. (А как же вот Н.Ф.Б. удалось 
целую жизнь прожить с мужем? – Е.С.) 
А это прожила почему? Раньше не было 
такого, чтоб разводились. (Угу. – Е.С.) 
Хоть как говорили раньше: муж бьёт – зна-
чит, любит. (Угу. – Е.С.) Вот. И будешь жить, 
пока он тебя, как говорится, не убьёт. Пра-
вильно? А нынешняя молодёжь уже не та.

(А потом Светлана вышла замуж за 
кого-нибудь другого? – Е.С.) Нет, она так 
одна и живёт. И он один живёт. Он её до 
сих пор так любит, а она нет. (А дети у них 
есть? – Е.С.) Да, ребёнок. (А к ребёнку он 
ходит и заботится, да? – Е.С.) Общается, 
помогает – ну, да. Как он – алименты не 
платил, но помогает. Как подзаработает 
там – и внук уже родился! Внуку помогает. 
<...> (То есть получается, что они разве-
лись, и Вашей сестре он не нравится, а он 
её продолжает любить? – Е.С.) Он до сих 
пор её <кивает на Н.Ф.Б.> мамой зовёт. 
Вот до сих пор её мамой зовёт. И к нам 
приходит: иной раз и посидит, и всё.

(А почему Вы решили, что наворожили 
на вино? Может, это обычное было вино? 
– Е.С.) Не знаю, но вот так говорили. Она 
сама, Света, сказала, что я как выпила – и 
вдруг со мной что-то такое произошло. И 
согласилась, и пошла, и стала с ним. Гово-
рят, что ворожили. (Но вот маме-то гово-
рят, что соседки рассказали про ворожбу. 
А здесь кто-нибудь рассказывал? – Е.С.) 
Не знаю: может быть, кто-нибудь и расска-
зывал, но я не знаю, как получилось. Вот я 
вот чисто от неё, от сестры, слышала. (А 
от других людей вот сама сестра слыша-
ла что-нибудь? Вот ей рассказывали, как 
Н.Ф.Б., что подсыпали что-то в вино? Или 
ещё там как-то? – Е.С.) Не знаю: слухи-то 
ходят, говорят! (И указывают конкретного 
человека, который это сделал? – Е.С.) Да 
нет... (Ну вот это сам жених? – Е.С.) Зачем? 
Наверное, сама мать, скорее, евóнная 
мать. (То есть для этого не требовалось 
идти к колдунье, просить? – Е.С.) Да. (То 
есть сама свекровь могла это сделать, да? 
– Е.С.) Наверно.  Как-то что-то... А может, 
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и ходила куда-то – кто знает?» (Самодело-
ва, 2015, ws760311.wma).

В этом повествовании важно отметить 
четыре момента: 1) применение красного 
вина при привораживании, которое со-
вершается на какой-нибудь праздник или 
даже на свадьбу (чужую), когда принято 
пить вино; 2) роль свекрови (тещи) в ре-
шении судеб своих детей (и чужих); 3) ут-
верждение о том, что приворот действует 
лишь в течение двух лет, а потом семейная 
жизнь разлаживается; 4) воздействие ма-
гии на последнего ребенка в семье. Пер-
вый момент основан на символике крас-
ного цвета и на ритуальном употребле-
нии красного вина в церковных таинствах 
и в народных обрядах. Применительно 
к свадьбе важно отметить, что невеста 
должна венчаться «чистой» в физиологи-
ческом плане, потому что они с женихом 
перед таинством венчания принимают 
причастие – «причащаются крови Хри-
стовой» (выпивают по ложке кагора, кото-
рый символизирует кровь Богочеловека). 
Один из начальных и юридически важных 
(в смысле обычного права) ритуалов сва-
дебного обрядового комплекса носит на-
звание «пропой»: после рукобитья отец 
невесты угощает родителей жениха ви-
ном, подтверждая данное при сватовстве 
согласие выдать дочь замуж (правда, цвет 
вина здесь не важен; во всяком случае, не 
отмечен собирателями фольклора).

Второй момент является общефоль-
клорным: известны тематическая группа 
свадебных корильных и корильно-вели-
чальных песен о свекрови-лиходейке, 
жанровая разновидность семейных пе-
сен с сюжетами о свекрови-злодейке; 
существует целый ряд сказочных сюже-
тов о мачехе (СУС 403=АА 403 А, В; СУС 
–480 C**=AA 480*D и др.) (СУС, 1979), ее 
образ родственен свекрови по семанти-
ческому принципу «чужая мать»; имеется 
множество пословиц и поговорок о проти-
вопоставлении чужой и родной матери, о 
свекрови, о мачехе; и все эти произведения

объединены образом неродной матери-
вредительницы. Показательно, что, во-
преки главной роли отца в патриархальной 
семье, матримониальными делами руко-
водит мать, которая, по народному мне-
нию, сама умеет колдовать или обращает-
ся за помощью к колдунье. В плане маги-
ческой практики мать (особенно свекровь) 
сближается со свахой, от умелых действий 
которой зависела успешность сватовства; 
сваха со стороны невесты, наоборот, убе-
регала ее от колдовских действий – напр., 
втыкала в подол одежды иголку от «сгла-
за» (Свиньин, 1839. С. 185-186).

Третий момент нуждается в допол-
нительном изучении; пока же можно от-
метить двойственность цифры «два»: с 
одной стороны, она символизирует пару, 
что актуально для свадьбы; с другой – от-
носится к заключительным поминальным 
мероприятиям, проводимым через 2 года 
после похорон; вот и два года совместной 
жизни – хронологический предел насиль-
ственным образом созданной семейной 
четы – нежизнеспособному объединению 
(брачному союзу), которое в каком-то 
смысле уподоблено покойнику, чей образ 
продолжает оставаться в памяти людей 
благодаря двухгодичному регулярному 
поминанию, трауру по нему. Показатель-
но, что время действия привораживания 
показано в динамике: прежде магия вли-
яла в течение всей жизни человека (это 
видно на примере бабушки), а с измене-
нием отношения к институту брака – воз-
действовала только два года (как это за-
метно на примерах золовки и дочери). 
Четвертый момент является чрезвычайно 
важным в народном сознании: считается, 
что мистическими способностями может 
быть наделен и магическим воздействиям 
подвержен именно последний ребенок в 
семье (он бывает прозорливым, обладает 
целительским даром; младшему по воз-
расту передают тайные молитвы и загово-
ры, он положительный герой фольклорных 
сказок и т.п.).
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Дочь рассказала о судьбе маминой 
золовки, также пострадавшей от маги-
ческой практики своей матери: «Она вот 
тоже замуж вышла: она ни с кем не гуля-
ла. А пришёл парень из армии. Всё: ух-
ватили тут же тоже в праздник – хоп! Тут 
же свадьбу сыграли – на другой день, по-
сле маминой свадьбы. Два года – и разо-
шлись! Всё: он тоже её бросил! Он её не 
любил! (Он её бросил или она ушла? – 
Е.С.) Он её бросил. А приворожили – вот! 
Та же свекровь, что маму привораживала! 
И к дочке приворожила мужа, как говорит-
ся!» (Самоделова, 2015, ws760311.wma).

Обе рассказчицы – дочь и мать – про-
должают устный рассказ о некой женщи-
не-матери (свекрови и теще), которая 
ходила к колдунье, но и сама, видимо, об-
ладала сверхъестественными способно-
стями и направляла их на судьбы родных 
детей, сделала их несчастными в семей-
ной жизни:

«Поняли смысл-то? (Угу. Да. – Е.С.) 
Сыну и дочке она сделала мужа и жену. 
(Да. – Е.С.) Сыну мама приворожила, а 
дочке-то того приворожила мужчину. Ну, 
короче: он-то тоже не пожил с ней. Сде-
лал ей двойняшек и... (Тётя Надя его не 
любила, не гуляла! – Н.Ф.Б.) Она родила 
– он два года пожил и ушёл, и женился на 
другой. Вот тоже приворожил(и)!

Вот случилося-то как: на моёй свадь-
бе, на моёй свадьбе сидели все (Н.Ф.Б.). 
(Угу. – Е.С.) И ему наливают вина разного 
– другого, красного! (Отдельно. – Голос 
дочери.) Всем наливали белого, а ему 
всё красного! Он сказал: “Почему мне 
красное вино?” Мать подошла, сказала: 
“Такого положено!” И всё! И всё! И сразу, 
на другой день после моей свадьбы – у 
меня мятение, а он пишет: “Надюха, да-
вай мы с тобой – замуж выходи за меня!” 
Всё! (У Вас мятение? – Е.С.) Да, у меня 
мятéние было. (Так, это что такое? – Е.С.) 
На второй день (Н.Ф.Б.). На второй день 
свадьбы называлось “мятéнье” (дочь). 
А мятенье – это горшки кидают, подме-

тают, с деньгам, деньги... (Н.Ф.Б.). У нас 
“мятенье” называют, в других деревнях 
как-то по-другому (дочь). (Понятно! – 
Е.С.) А у нас – мятенье. И вот они, значит, 
Андрюшку-то позвали туда: он был, и она 
налила. (Н.Ф.Б.) Вот они тоже пóжили два 
года! (дочь). Он двойников ей сделал. Она 
ему двойничков принесла – Веру, Нину... 
И бросил он её прямо сразу. Она пришла, 
заплакала. 

А он говорит: “Мне тебя не надо! Я 
себе другую нашёл”. И взял бабу с ребён-
ком, а её бросил и своих деток (Н.Ф.Б)» 
(Самоделова, 2015, ws760312.wma).

На уточняющий вопрос фольклориста 
о двух разновременных случаях привора-
живания полюбившегося человека имен-
но с применением десертного вина обе 
рассказчицы повторяют и дополняют уже 
высказанные сведения об известных им 
способах – с помощью угощения конфе-
той или красным вином, с добавлением 
менструальной крови (если требовалось 
приворожить девушку к парню):

«(Я так понимаю, что вот это всё свя-
зано с красным вином, да? – Е.С.) – Что-то 
добавляют! (дочь) (Но вот именно в крас-
ное? – Е.С.) – Да (Н.Ф.Б.). (Не в белое, ни 
в какое-нибудь? – Е.С.) Да. А мéсяшны 
– говорят, добавляли! Да-да-да! (Н.Ф.Б.) 
(А парню? – Е.С.) Парню наливают вино и 
поят этим – с мéсяшными (Н.Ф.Б.). – А её, 
вишь, приворожили конфетиной! Там она 
уже заворожена была чисто колдуньей. 
Находятся люди, видимо! (дочь). – Одну 
меня посадили чай пить: “Попей чайку! 
Садись!” (Н.Ф.Б.). – Раньше конфет шо-
коладных достать – с горем пополам! 
(дочь). – “На тебе конфетку!” Как выпи-
ла – нет её! Посидела и пошла (Н.Ф.Б.). 
– Вот с девушкой что-то такое делается, 
что жалеет! А потом-то уже поздно будет, 
когда уже дело сделано! (дочь). Он (муж 
Н.Ф.Б.) уж признавался: всё, собрал сум-
ки и уехал из этого, из Самылова – садятся 
в Самылове... (Н.Ф.Б.) Раньше (дочь). Из 
Самылова вернулся, пришёл: “Я не могу 
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без тебя! Давай выходи за меня замуж!”» 
(Самоделова, 2015, ws760312.wma).

Мы в Москве в конце ХХ в. лично на-
блюдали ситуацию, когда была высказана 
примета о близкой свадьбе (не сбылась): 
на семейном празднике подали красное 
вино, девушка пьёт и случайно разлила 
вино из бокала; кто-то из гостей или хо-
зяев говорит, что это предвещает ско-
рую свадьбу! Тетя (возможно, и бабушка) 
пролившей вино девушки проживала или 
даже была родом из г. Кирово-Чепецк 
Кировской обл., то есть из граничащего 
с Костромской обл. региона. Наши рас-
сказчицы из Солигаличского р-на в 2015 г. 
сначала не нашли в памяти подобного, 
но потом вспомнили: «У нас такого не 
было... Такого не было. Счас вот вообще 
незнамо! (Н.Ф.Б.). Забыли! Было что-то 
раньше – говорили: “А, замуж выйдешь!” 
Забылось – уж чего там?! Счас, может, кто 
что-то другое вспомнит! (дочь)» (Самоде-
лова, 2015, ws760312.wma).

В г. Талдом Московской обл., который 
прежде относился к Тверской губ. (это 
территория к северу от Москвы, также 
близкая к Костромской обл., фольклор 
региона обладает единством, возможно, 
обусловленным давним заселением вя-
тичами и их ассимиляцией с местными 
угро-финскими племенами), одна жи-
тельница средних лет в 2000 г. со слов 
бабушки поведала о свадебной традиции 
угощения невестой жениха пряником, ко-
торый подруги носили в баню на девиш-
нике и производили с ним ритуальные 
действия:

«Это было – глухомань же – Тверская 
область. Это же вообще глухомань. И вот 
она <бабушка> рассказывала, что мы, 
то есть раньше нельзя было: счас все в 
цéрьковь бегут, а раньше нельзя было хо-
дить грязной в церьковь, не мывшись. И 
вот под венец надо всегда помыться, по-
тому что идёт причастие, и ты принима-
ешь внутрь Святой Дух. То есть красоту бо-
жественную принимаешь, и сама должна 

быть как бы... стараться двигаться к этой 
красоте. Вот она мне рассказывала, что 
надо обязательно помыться. А всё это 
не только, говорит, идёшь в баню да и 
трёшься, а всё это обставляется каким-
то – вот девишник, например, называет-
ся это, у него <жениха> – мальчишник, он 
там моется с ребятами, а у неё девишник. 
И Вы знаете, она мне такие вещи расска-
зывала. Вот бывает, пекётся пряник. Мо-
жет, мне не надо <рассказывать>? Пря-
ник. И вот когда прихóдют туда, в баню, 
девчонки, они её готовят – ей баню. 
Причём баню – это вообще магические 
свойства, то есть онé не просто готовят 
баню, её подруги. Они действительно 
приготавливают её как бы оккультными 
путями, вот. Специально носится вода из 
трёх колодцев, специально там ломают-
ся <ветки> – необыкновенный веник вот 
должен быть, вот, и дрова подбираются. 
И вот когда они купаются в этой бане, 
то вот пряник, который она испекла, она 
<невеста> прикладывает как бы к телу 
во все места, и он напитывается её по-
том, или я там не знаю, чем напитывает-
ся. И вот этим пряником она потом, вот 
этой сладостью на самóй свадьбе – она 
дарит его жениху. И наевшись её как бы 
магии, он остаётся ей верным до гроба. 
Ну, я уж не знаю, насколько это всё со-
ответствует действительности. Вот эта 
сласть никому не продаётся; она, на-
оборот, выкупается женихом за любые 
деньги. Вот. И вот она <бабушка> мне го-
ворила: пока мы там моемся вот, подру-
ги поют мне песню – вот как бы они: “Ты 
топись-топися, баенка...” (и т.д.)» (Само-
делова, 2000. Тетр. 24 Б. № 76). Пряник 
фигурировал в свадебном ритуале, прак-
тиковавшемся в бане невесты накануне 
венчания в г. Нерехта Костромской губ.: 
«На закуску ставят тогда опёкуши (так 
называются толстые блины на дрождях) 
и большой пряник. В это время дружка 
<главная подруга> поддает на камен-
ку пивом, веря, что брачившиеся будут 
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сладко жить»; также известен пряник как 
дар невесте: «В субботу, когда приходит 
сродник жениха с пряником <...>» (Снеги-
рев, 1839. С. 145, 158). Магия с частями 
«благословенного хлеба» наблюдалась 
среди подруг невесты после ее бани в 
Костромской губ.: «Некоторые из них за-
вязывают в узелки кусочки хлеба с солью, 
и хранят его, думая, пока он будет сохра-
нен, дотоле будет продолжаться мир и со-
гласие между мужем и женою» (Терещен-
ко, 1848. С. 172).

При сопоставлении обычаев с пря-
ником из Тверской губ. с костромскими 
хлебами важно отсутствие непреодоли-
мой границы между магией вредитель-
ской (привораживание человека без его 
ведома) и магией свадебно-обрядовой 
(условно говоря – доброжелательной), 
содействующей усилению добровольного 
союза двух любящих людей, уже изъявив-
ших согласие создать семью. 

В фольклорной экспедиции в Манту-
ровский р-н в 2016 г. мы испытали на себе 
необычный способ угощения: разведен-
ный мужчина средних лет (1950-х годов 
рождения) пригласил за стол и лично при-
готовил еду (его отец в кулинарном дей-
стве не участвовал), при этом несколько 
раз зачерпывал из нашей тарелки своей 
ложкой кушанье, объясняя, что он должен 
убедиться в его вкусности (Самоделова, 
2016. Тетр. 47 А. С. 40, 42-43). Можно дать 
такому обстоятельству обычную трактов-
ку: в крестьянской традиции было принято 
при праздничном застолье есть из общего 
блюда; однако вероятна и мысль о наро-
читой маскировке под этот обычай совер-
шенно другой установки – специальной 
магии, нацеленной на любовное привора-
живание гостьи. Проверить данное пред-
положение не представилось возможным: 
беседы велись о свадебных традициях, 
но не о ворожбе. Однако важно заметить: 
чтобы «сработала» магия, надо ее объ-
екту (реципиенту) владеть потаенными 
знаниями о «магических кодах», нахо-
диться в той же «системе координат», 

что и субъекту – производителю магиче-
ского действа.

Как видим, даже в начале XXI века со-
храняется древняя традиция веры в свер-
хъестественные человеческие способно-
сти, которыми обладают отдельные лич-
ности, а также в возможность управлять 
судьбой. Некоторые современные жен-
щины-рассказчицы разных поколений ве-
рят в действенность магических средств 
– девичьих физиологических отправле-
ний (пота, менструальной крови), однако 
по-разному трактуют продолжительность 
их воздействия на судьбу (в течение всей 
жизни или двух лет) и дают им различную 
оценку (от положительной до негативной). 
Остается неизвестным, что могли под-
мешивать девушке в ее питье или пищу 
и связано ли это с аналогичными про-
дуктами жизнедеятельности организма 
парня (слюны, пота, крови – по принципу 
параллелизма действий, наблюдаемых в 
свадебном обряде; ср. также сказочный 
сюжет о помощи слюнок героине – СУС 
313 Е*=АА *722=К 317) (СУС, 1979). Тема 
эта во многом «сокрытая», сокровенная, 
основанная на большом доверии инфор-
мантов к фольклористам-собирателям, 
поэтому подобные подтверждающие при-
меры сложно отыскать в архивных коллек-
циях и публикациях, особенно дореволю-
ционных и советских; однако даже в на-
ших костромских экспедициях 2015-2019 
гг. приведенные данные оказываются не 
единичными. Хотя проблематика относит-
ся к «темной стороне» жизни, в ней есть 
определенная польза: убежденность лю-
дей в реальности магии вообще и приво-
раживания в частности диктует им опре-
деленные поведенческие нормативы, в 
том числе необходимые бытовые стерео-
типы и манеры поведения, а также важные 
запреты. Так, боязнь стать приворожен-
ным подчеркивает значимость установ-
ки «быть, как все», не выделяться из тол-
пы, соблюдать возрастные ограничения 
своей социально-возрастной группы, не 
пытаться получить более высокий статус 
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в обществе сомнительными действиями, 
не совершать необдуманных поступков 
(напр., не ходить в гости без повода, не 
садиться за стол в одиночку, не есть от-
личающееся от общепринятых кушанье, 
не пить непривычный напиток и т.п.). Идея 

самой возможности приворотов, курси-
рующая в народе, носит в определенной 
мере обережную функцию: учит людей 
быть осторожными в своих желаниях и в 
бытовом поведении. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АЕС – Археология евразийских степей. Казань

АИ – Археологические изыскания. Санкт-Петербург

АО – Археологические открытия

АП – Археология Подмосковья. Москва

АСГЭ – Археологический сборник государственного Эрмитажа

АЭАЕ – Археология, этнография, антропология Евразии. Новосибирск. 

АЭБ – Археология и этнография Башкирии. Уфа 

БРЭ – Большая Российская энциклопедия. Москва

ГАИМК – Государственная Академия истории материальной культуры

ГАИО – Государственный архив Ивановской области

ГАКО – Государственный архив Костромской области

ГАРФ – Государственный архив Российской федерации

ГИМ – Государственный Исторический музей 

ЗОРСА – Записки Отделения русской и славянской археологии Русского 
археологического общества. Санкт-Петербург; Петроград

ИА – Институт археологии РАН

ИАК – Императорская археологическая комиссиия

ИАЭ – Институт археологии и этнографии СО РАН

ИГАИМК – Известия Государственной Академии истории материальной культуры. 
Ленинград

ИИМК – Институт истории материальной культуры РАН

КГУАК – Костромская губернская учёная архивная комиссия

КИАМЗ – Костромской историко-архитектурный музей-заповедник

КСИА – Краткие сообщения Института археологии АН СССР/РАН. Москва

МарГУ – Марийский государственный университет

МИА – Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград

МИАП – Материалы и исследования по археологии Поволжья. Йошкар-Ола

МИС – Материалы по истории Сибири. Новосибирск

НА ИИМК – Научный архив ИИМК

НКРЯ – Национальный корпус русского языка

ПИФК – Проблемы истории, филологии, культуры. Москва; Магнитогорск

ПСЗРИ – Полное собрание законов Российской империи
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РА – Российская археология. Москва.

РАН – Российская Академия наук

РГАДА – Российский государственный архив древних актов

РГБ – Российская государственная библиотека

РГВИА – Российский государственный военно-исторический архив

РГИА – Российский государственный исторический архив

РИС – Русский исторический сборник, издаваемый Обществом истории
 и древностей российских. Москва

СА – Советская археология. Москва

СГАИМК – Сообщения ГАИМК. Ленинград

СО РАН – Сибирское отделение Российской Академии наук

СУС – Сравнительный указатель сюжетов

ТАС – Тверской археологический сборник. Тверь 

ТМАЭ – Труды Марийской археологической экспедиции. Йошкар-Ола

ТСА РАНИОН – Труды секции археологии Российской Ассоциации 
научно-исследовательских институтов общественных наук. Москва

ФАП – Фонд Андрея Первозванного

ESA – Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsinki

FM – Finskt Museum. Helsinki 

FUF – Finnisch-ugrische Forschungen. Helsinki 

SMYA – Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja. Helsinki
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