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т 
Татищев Михаил Юрьевич (1620—1701) — боярин, поэт, примы-

кавший к приказной школе. Сын стольника Юрия Игнатьевича Та-
тищева, Т. начал спужбу стряпчим, 12 июня 1639 г. был пожалован 
в стольники и пребывал в этом чине сорок пять лет, выполняя раз-
личные военные, административные и дипломатические поручения. 
В 1641—1647 гг. он (с перерывами) служит в Туле, Мценске, Лив-
нах в полках под началом князей Я. К. Черкасского, Г. С. Кура-
кина, И. А. Трубецкого. Затем он оказывается при молодом царе 
Алексее Михайловиче (27 января 1648 г., назавтра после свадьбы 
царя с Марией Ильиничной Милославской, Т. за царским столом 
в Грановитой палате «пить носил перед бояры в большой стол»). 
В 1650- 1660-х гг. он то при дворе, то на ратной службе, то в 
посольствах. В 1672 г. Т. впервые был послан на воеводство (сна-
чала в Арзамас, а четыре годя спустя в Ростов). 

Думных чинов Т. достиг только в пожилом возрасте, причем 
не за какие-либо исключительные заслуги, а по той причине, что 
породнился с царствующим домом. Дочь Т. Анна была второй 
женой боярина Александра-Федора Петровича Салтыкова (ум. в 
1702 г.). Их дочь Прасковья Федоровна, внучка Т., 9 января 1684 г. 
стала женой царя Ивана Алексеевича. Родственники новой царицы 
получили разные повышения, в том числе и Т., который 24 августа 
того же года был пожалован в думные дворяне, а через пять 
дней—в окольничие. В это время Т. оказывается в ближайшем 
окружении царя Ивана, постоянно сопровождает его в «походы» в 
Троице-Сергиев, Воскресенский Новоиерусалимский и другие мо-
настыри. По-видимому, отношения Т. с правительством царевны 
Софии Алексеевны не отличались особой близостью, и в 1688 г. он 
был послан первым воеводой на Двину, где и пробыл до сер. де-
кабря 1690 г., пережив вдали от столицы дворцовый переворот 
1689 г. Тотчас по возвращении в Москву, 2 февраля 1691 г., 



Т. был пожалован в бояре, став, таким образом, единственным из 
всех Татищевых, кто достиг в XVII в. этого высшего думного чина. 

В истории русской поэзии Т. известен как автор пространного 
«относительно силлабического» послания (103 стиха с парной риф-
мой, последний стих холостой). Это послание адресовано государю, 
как явствует из акростиха: «Великии господар, благочистивии цар, 
пощади холопа своего Михалка Татищева, вели, гоподар, быти при 
своих царских светлых очах». Число букв в акростишной фразе 
равно 106-ти; оно на три превышает число стихов послания — по 
той причине, что в трех случаях — в стихах 27, 76, 98 — в акро-
стишную фразу включается не одна, а две (первая и вторая) буквы 
стихотворной строки. 

В момент составления послания Т. служил где-то в провинции. 
Он просит царя вернуть его в Москву; убеждает не слушать некиих 
клеветников, «на ны суетнаго слуха и льсти не приймати»; дерзает 
напомнить адресату, что тот некогда дал Т. слово воротить его ко 
двору: 

О всех же на тебя, государя единаго, упование возлагаю, 
еже твое царское древнее обещание к собе поминаю. 
Государское царское ваше слово непременно бывает, 
о нем же кто на Бога надежду свою выну возлагает. 

Все это дает некоторые основания для датировки эпистолии Т. 
и для отождествления адресата. Таковым, скорее всего, был царь 
Михаил Феодорович (во-первых, нам известны адресованные ему 
«относительно силлабические» послания поэтов приказной школы, 
в то время как царь Алексей адресатом подобных эпистолий не 
был; во-вторых, уже в самом начале царствования Алексея Михай-
ловича мы находим Т. «при царских светлых очах»; значит, царю 
Алексею он не мог напоминать о «древнем обещании»), В таком 
случае эпистолию Т. следует датировать 1-й пол. 1640-х гг., когда 
он служил в Туле, Мценске и Ливнах. Именно к этому периоду 
относятся известые нам местнические споры Т., иногда кончавшие-
ся для него плачевно (так, он был «выдан головой» князю 
Д. М. Пожарскому). Для Т. было естественно бранить тех, «кто 
неистинну в царския ... ушеса влагает, речей хулных кто глаголати 
на нас ... не срамится». 

Круг приказных стихотворцев составляли прежде всего админи-
страторы, дьяки и подьячие, а также духовные лица. Т. — это арис-
тократ, хотя из второстепенного рода. Однако поэтические занятия 
для аристократа 1640-х гг. не кажутся чем-то из ряда вон выходя-
щим. К приказной школе на склоне лет примкнул князь С. И. Ша-
ховской. Справщик Савватий в 1640-х гг. обучал писать «относи-
тельно силлабические» стихи князя М. Н. Одоевского (умер моло-
дым в 1653 г.). В связи с этим небезынтересно, что Т. в 1655 г. 



служил под Дубровной в полку князя Н. И. Одоевского, отца Сав-
ватиева ученика. 

По технике эпистолия Т. типична для приказной школы: про-
заический акростих, обязательная рифма, большей частью грамма-
тическая, даже тавтологическая, и лишь изредка богатая и разно-
родная (кручины-пучины; богу-многу; саны-на ны). Впрочем, акро-
стишные принципы у Т. индивидуальны (нечто подобное встречаем 
лишь в альбомном стихотворении А. С. Романчукова). Первые че-
тыре слова в акростихе Т. представляют собою краткую титуляр-
ную формулу. Первой букве каждого из четырех слов в эпистолии 
соответствуют однокоренные слова: «великий» — «великих», «гос-
подар» — «государем», «благочестивии» — «благочестия», «цар» — 
«царское». Разумеется, из однокоренных слов легче всего брать 
буквы для акростиха. Однако в дальнейшем, закончив титулатуру, 
Т. уже так не работает, соответствие акростиха и начинающих 
строки эпистолии слов его уже не интересует («пощади» — «про-
сит», «холопа» — «хощет» и т. п.). Следовательно, Т. особо стре-
мился выделить титулатуру, как бы «удвоить» ее. По-видимому, 
стихотворством Т. увлекался только в молодые годы. От зрелого 
периода его жизни никаких сочинений до нас не дошло. 

Им).: П а н ч е н к о А. М. Русская стихотворная культура XVII века. Л., 1973. 
С. 246—247; Виршевая поэзия (первая половина XVII века)/Сост. , подгот. текстов, 
вступ. ст. и комм. В. К. Былинина, А. А. Илюшина. М., 1989. С. 111—113. («Со-
кровища древнерусской литературы»). 

Лит.: Т а т и щ е в С. С. Род Татищевых. СПб., 1900; РБС. «Суворова—Ткачев». 
СПб., 1912. С. 357—358; Ш в а т ч е н к о О. А. Землевладение и служба думных 
чинов в России: XVII—начало XVIII века. М., 1999. С. 46; Русские поэты XVII— 
XIX веков: Собрание биографий / Под ред. М. Ю. Люстрова. Челябинск, 2001. 
С. 63—64. 

А. М. Панченко 

Темир-Аксаково действо («Малая комедия о Баязете и Тамерла-
не»)— одна из первых пьес русского театра, поставленная, скорее 
всего, в начале февраля 1675 г. Мнения ученых расходятся в отно-
шении того, кто был автором пьесы: если А. Мазон, не сомневаясь, 
относил ее к репертуару пастора Иоганна Грегори, то О. А. Дер-
жавина приписывает ее Юрию Гивнеру, помощнику и преемнику 
Грегори в роли руководителя придворного театра. Впрочем, ссылка 
исследовательницы на многочисленные германизмы, свойственные 
тексту Т.-А. д., — едва ли достаточное основание для атрибуции. 
Эта черта характерна для всех пьес, вышедших из Немецкой сло-
боды и первоначально, по-видимому, сочинявшихся на немецком 
языке. Т.-А. д. сохранилось в двух списках XVII в. — ЦГАДА, 
ф. 139, Комедиальные дела, № 19 и ГБЛ, ф. 92, собр. Долгова, 
№ 5946. 



В ряду других пьес из репертуара пастора Грегори, инсцениру-
ющих библейские сюжеты, Т.-А. д. стоит несколько особняком. Это 
первая в русском театре пьеса исторического содержания, поэтому 
в прологе — обращении к царю (характерная особенность всех дра-
матургических опусов Грегори) специально подчеркивается воспи-
тательное значение постановок, основанных на исторических фак-
тах («действия приводит, чтоб всего злодейства отстать и ко всему 
благому приставать»), В основе произведения лежит известное ис-
торическое событие — разгром знаменитым Тамерланом в битве 
при Анкаре (1402 г.) войска непобедимого турецкого султана Бая-
зида I, который, в свою очередь, незадолго до того уничтожил 
цвет европейского рыцарства. Тамерлан захватил в битве самого 
султана, который вскоре скончался в плену. 

В то время как в русской традиции, в частности, в известной 
Повести о Темир-Аксаке восточный царь предстает кровожадным 
завоевателем, от которого Русь была избавлена лишь иредстатель-
ством Владимирской иконы Богоматери, Т.-А. д. воспроизводит за-
падноевропейский культурный стереотип. У европейских писателей 
и драматургов победитель Баязида изображался в идеализирован-
ном виде как орудие божественного Промысла, чьими руками был 
наказан гордый султан. Соответствующими чертами наделяется 
образ Темир-Аксака и в русской пьесе: в ответ на просьбу о по-
мощи греческого царя Палеологуса 'Гемир-Аксак отправляет по-
сольство к султану с требованием оставить в покое его «брата и 
союзника». Байцет (Баязид), полный возмущения, что кто-то «такие 
проклятые словеса смел дерзнути говорити», приказывает «явно 
объявить» войну. Противники обращаются с воспламеняющими ре-
чами к свои воинам, и начинается сражение. Потерпевшего пора-
жение Байцета заключают в клетку, где он, в духе «английских ко-
медий», на глазах у зрителей разбивает себе голову, так что «мозг 
видеть». Типичны для «английских комедий» не только натуралис-
тические подробности, но и перемежающие действие комические 
сцены. 

Как полагают исследователи, обращение к сюжету Т.-А. д. объ-
ясняется обострением в 1670-е гг. русско-турецких отношений. Со-
держание пьесы, а иногда и сам текст восходят, как установил 
А. Т. Парфенов, к третьей главе книги Ж. дю Бека «История ве-
ликого императора Тамерлана» (1594 г.). Не находят аналогии в 
этой книге только первая «сень» первого действия, две интермедии 
и третье действие. 

Им:. Т и х о н р а в о в Н. С. Русские драматические произведения 1672 1725 гг. 
СПб.. 1874. Т. 1. С. 204 242; Темир-Аксаково действо / Подгот. текста О. А. Дер-
жавиной, В. П. Гребенюка; комм. В. П. Гребенюка // Русская драматургия последней 
четверти XVII и начала XVIII в. М., 1972. С. 6 -14. 59 - 92. 293 -296. («Ранняя рус-
ская драматургия: (XVII первая половина XVIII в.)»). 



Лит.: М о р о з о в П. О. Очерки из истории русской драмы XVII -XVIII столе-
тий. СПб., 1888. С. 173 -180; Б о г о я в л е н с к и й С. К. Московский театр при 
царях Алексее и Петре. М., 1914. С. 41 — 45; Б у л г а к о в А. С. Комедия о Тамер-
лане и Баязете («Темир-Аксаково действо»)//Старинный спектакль в России. Л., 
1928. С. 317—357; История русской литературы. М.; Л., 1948. Т. 2, ч. 2. С. 371; 
М а з о н А. А. «Артаксерксово действо» и репертуар пастора Грегори//ТОДРЛ. 
М.; Л., 1958. Т. 14. С. 361 -363; П а р ф е н о в А. Т. К вопросу о первоисточниках 
«Темир-Аксакона действа»//Вестник МГУ. Сер. 10: Филология. 1969. № 2. С. 16— 
30; А с е е в Б. Н. Русский драматический театр от его истоков до конца XVIII века. 
2-е изд., перераб. и доп. М., 1977. С. 107-108; История русского драматического 
театра. Т. 1: Всеволодский-Герпгросс В. Н. От истоков до конца XVIII века. М., 
1977. С. 70 71; Б о ч к а р е в В. А. Русская историческая драматургия XVII— 
XVIII вв.: Учебное пособие. М., 1988. С. 5—76; О д е с с к и й М. П. Очерки истори-
ческой поэтики русской драмы: Эпоха Петра 1. М., 1999; Х о л о д о в Е. Г. Театр и 
зрители: Страницы истории русской театральной публики. М., 2000. С. 74, 81—83. 

Д. М. Булитш 

Терентий (нач. XVII в.) — протопоп Благовещенского собора, 
автор двух посланий, адресованных Лжедмитрию I (см. Григорий 
Отрепьев) и «Повести о видении некоему мужу духовну». Помимо 
того немногого, что сообщается об авторе в его произведениях, 
имя Т. фигурирует только в двух источниках, именно, в жалован-
ной грамоте царя Василия Шуйского от 26 июля 1606 г. и в указе 
Сигизмунда III от 30 ноября 1610 г., которым «велено протопопу 
Терентию быти по прежнему у Благовещенья, а Благовещенскому 
протопопу велено быти у Спаса на Дворце» (АЗР. СПб., 1851. Т. 4. 
№ 183. С. 389). Попытки исследователей связать служебные пере-
мещения Т. с положительной или отрицательной реакцией властей 
на содержание его произведений лишены каких-либо фактических 
оснований. По сложившейся в Москве традиции протопоп Благо-
вещенского собора был духовником царя, чем и определялось его 
влияние при дворе. Когда в эпоху Смуты царский престол начал с 
легкостью переходить из рук в руки, непрочным стало и положение 
приближенного к этому престолу Благовещенского протопопа. Из 
доступных нам источников следует, что Т. не один раз смещался и 
вновь назначался к Благовещенскому собору. В частности, в мае 
1606 г., т. е. в промежутке времени между написанием посланий 
Лжедмитрию и составлением Повести Благовещенским протопопом 
служил некто Феодор; но этот Феодор замещал Т. недолго, так как 
упомянутая жалованная грамота выдана 26 июля уже на имя Т., 
который называется в ней протопопом. 

Со всеми тремя памятниками, вышедшими из-под пера Т., свя-
зано немало загадок, а еще больше этих загадок придумано иссле-
дователями XIX—XX вв. Игнорируя свойственную Т. тенденцию 
абстрагировать повествование (точнее рассматривая ее как досад-
ную помеху своим разысканиям), историки пытались прочесть 
между строк его сочинений вполне конкретные политические наме-
ки; в итоге средневековому писателю приписывалось совершенно 



чуждое ему пристрастие говорить намеками. Это касается уже по-
сланий Т. самозванцу, из которых одно, известное в нескольких 
списках и до сих пор не опубликованное, содержит пастырское на-
ставление царю, написанный «изъявлением иносказательным и нра-
воучительным» призыв держаться московских обычаев, а второе, 
облеченное в форму челобитной, заклинает самодержца сменить 
гнев на'милость и не внимать недоброжелателям автора (по един-
ственному списку ГПБ, 0.1У.17 второе послание опубликовано в 
ААЭ). Осторожная попытка С. Ф. Платонова установить причин-
но-следственную связь между этими сочинениями — самозванцу, по-
лагает историк, не понравились осторожные упреки, содержащиеся 
в первом послании, и перепуганный сочинитель вынужден был во 
втором послании умолять о прощении — вполне произвольна. Рас-
полагая только лишь отвлеченными от конкретных реалий текста-
ми, мы можем (конечно, чисто умозрительно) допустить и прямо 
противоположный ход событий: оказавшись, благодаря смиренному 
посланию-челобитной в фаворе у Лжедмитрия, протопоп осмелел и 
принялся поучать царя (неопубликованное послание). Ни одна, ни 
другая догадка не могут быть строго доказаны. К сожалению, с 
литературной точки зрения послания Т. до сих пор не изучались; 
отмечалось лишь, что в своем нравоучительном послании протопоп 
широко использует сочинения с именем старца Елеазарова монас-
тыря Фшофея. 

Послания Лжедмитрию были написаны до мая 1606 г., когда, 
как было сказано, Благовещенским протопопом служил уже не Т., 
а Феодор, и когда, в любом случае, закончилось недолгое царст-
вование самозванца. В октябре того же года Т. выступил с наибо-
лее известным своим произведением — «Повестью о видении некое-
му мужу духовну». Из вступления к Повести следует, что она была 
записана Т. по «скаскам» какого-то «мужа духовна» (дальше он же 
называется «свят муж», «угодник Христов»), который строго-на-
строго запретил писателю обнаруживать его имя. Запрет «мужа ду-
ховна» конечно не остановил современных исследователей, пытав-
шихся идентифицировать эту загадочную личность. О. А. Держави-
на считала, что под именем «мужа духовна» скрывается патриарх 
Гермоген, Н. И. Прокофьев отождествлял его с Дионисием Зобни-
новским\ едва ли можно всерьез обсуждать подобные идеи, изобре-
тая которые, историки не считаются со свойственными средневеко-
вой эпохе представлениями о значимости имени собстенного. Кто 
бы ни был этот «муж духовный», именно он поведал Т. о видении, 
которого сподобился и о котором просил возвестить царю, патри-
арху и «всем людем». Забывшись, после ночной молитвы, «тонким 
сном», он услышал вдруг колокольный звон, «яко в той болшой 
колокол звонят, его же при цари Борисе слили повелением его». 
Какой-то человек, который «знаем бе» герою, призвал его поспе-



шить в Успенский собор. Явившись туда, «муж духовный» лице-
зрел, как Богородица приступала к Сыну и умоляла его пощадить 
греховный человеческий род. Лишь с третьего раза Господь сми-
лостивился над людьми, потребовав от них немедленного покаяния: 
«Тебе ради, Мати моя, пощажу их, аще покаются. Аще ли же не 
покаются, то не имам милости сотворити над ними». Один из 
«предстоящих ту» призвал «мужа духовного» поведать людям о 
том, что он видел и слышал. Не подлежит сомнению влияние на 
Повесть одного из самых популярных в средние века апокрифов — 
Хождения Богородицы по мукам. 

Видение «мужа духовного» случилось 12 октября, когда к Мос-
кве подступало войско И. И. Болотникова. Идея всеобщего покая-
ния, заложенная в Повести Т., по-видимому, носилась в воздухе, 
так как уже через два дня после видения— 14 октября был объяв-
лен всеобщий шестидневный пост, а 16 октября Повесть Т. публич-
но читалась в Успенском соборе. Приведенные даты показывают, 
что сочинение протопопа писалось в спешке и по горячим следам 
случившегося чуда. Хронология событий свидетельствует также о 
несостоятельности распространенного в исторической литературе 
взгляда на Повесть как на откровенный политический манифест 
правительства Василия Шуйского. В самом деле, в политических 
интересах тех, кто стоял у власти, следовало бы сначала объявить 
о видении, призывавшем к покаянию, а уж потом назначить пост; 
по-видимому, всеобщая экзальтация не позволила властям дожи-
даться, пока Т. закончит свое сочинение. (Гиперкритическое отно-
шение к источнику И. И. Смирнова простирается так далеко, что 
он относит составление Повести к периоду, предшествующему ви-
дению 12 октября; тем самым постулируется беспримерный цинизм 
составителя Повести, заранее «планировавшего» видение.) 

Указание на авторство Т. сохранилось лишь в одном из списков 
«Повести о видении некоему мужу духовну», именно, в том Стро-
гановском сборнике, в котором находится и единственный список 
второго послания протопопа Лжедмитрию (ГПБ, 0.1У.17). Можно 
думать, что эта рукопись содержит и первоначальное название про-
изведения («...Моление святые Богородицы и всех святых за все 
православное християнство»), так как в других списках название 
извлекается из самого текста Повести. Наконец, Повесть в Строга-
новском сборнике содержит индивидуальное чтение, которое вызва-
ло среди историков бурную и многолетнюю дискуссию. В то время 
как другие списки Повести заявляют «несть истинны во царех и в 
патриарсех», Строгановский сборник дает: «несть истинны во царе 
же и в патриарсе», что позволило некоторым участникам дискуссии 
видеть в Т. чуть ли не тираноборца. Едва ли однако приведенное 
разночтение имеет то значение, какое ему обычно придается. Неза-
висимо от того, множественное или единственное число употребил 



автор, ясно, что он разумел не конкретных лиц, а представителей 
сана; 'призыв к покаянию касался всех сословий Московского госу-
дарства. Не лишним будет отметить, что модернизация политичес-
ких представлений автора Повести имеет свою давнюю историогра-
фическую традицию: еще в 1836 г. святейший Синод запретил Ар-
хеографической комиссии издавать Повесть Т., как и другое 
видение эиохи Смуты, так называемое «Иное видение» (Протоколы 
заседаний Археографической комиссии. Вып. I: 1835—1840 гг. 
СПб., 1885. С. 27). 

«Повесть о видении некоему мужу духовну» относится к числу 
самых популярных произведений времени Смуты; известно около 
тридцати ее списков (перечень их см. в статье Я. Г. Солодкина). 
При этом Повесть переписывалась не только как самостоятельный 
текст, но и входила в разного рода компиляции, подвергаясь иног-
да довольно решительному переосмыслению. В то время как в со-
ставе «Иного сказания» (из которого Повесть перешла и в Хроно-
граф Русский редакции 1620 г.) сочинение протопопа Т. демонстри-
ровало действенность всеобщего покаяния («воистинну избави 
тогда от толикия печали с верою призывающих его, не дал крово-
ядцом их злому умыслу и совету совершитися...»), в так называе-
мом Казанском сказании, неприязненно настроенном по отношению 
к Василию Шуйскому, с нежеланием московских властей раскаяться 
в грехах (к чему призывала Повесть) связывались последующие 
беды, которые обрушились на Русское государство: «Царь же и 
патриарх и весь царьский сигклит не вняша сему ни мало, инии же 
мнози невегласи и посмеяшася сему, и по сих не по мнозех летех 
и збысться видение сие над Московским государьством...». В ста-
рообрядческой рукописной традиции Повесть полностью оторва-
лась от породившей ее исторической обстановки и стала читаться 
на праздник явления Казанской Богоматери. 

Значение Повести Т. в истории литературы определяется не 
только ее художественными достоинствами, но и тем, что она была 
первым произведением эпохи Смуты, написанным в жанре «виде-
ния». Уже через несколько месяцев после видения «мужа духов-
на»— 27 февраля 1607 г. в Архангельском соборе случилось так 
называемое «иное видение», названное так в Строгановском сбор-
нике, потому что оно следует в нем за Повестью Т. «Иное видение» 
является камнем преткновения для тех, кто ищет в памятниках 
жанра исключительно политическую подоплеку, потому что в текс-
те этого произведения нелегко увидеть реализацию какой-либо тен-
денции. Из более поздних видений периода Смуты ближе всего 
примыкает к своему образцу — к сочинению Т. Повесть о видении 
в Новгороде, хотя влиянием ее отмечены также Повесть о видении 
в Нижнем Новгороде (см. Григорий) и Повесть о видении в Влади-
мире. 



П. Г. Васенко приписывал Т. все статьи о Смуте, входящие в 
состав Хронографа 1617 г. Аргументация его не выдерживает кри-
тики, уязвимость ее показана в кн. Я. Г. Солодкина. 
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Д. М. Ьулатш, Г. П. Еиии 

Тимофей (ум. 2.IV.1698) — иеромонах, основатель и руководи-
тель типографской школы, учитель этой школы, составитель 
школьной библиотеки. О происхождении Т. сведений не сохрани-



лось; сделанная им в 1688 г. запись в Синайском синодике позво-
ляет предположительно назвать иноческие имена его родителей — 
иеромонах Иоанникий и инокиня Стефанида (Orthodox «Pomjanyk» 
of the Seventeenth-Eighteenth Centuries: Saint Catherine's Monastery, 
Mount Sinai / Ed. by M. Altbauer, with the Collaboration of I. Sev-
cenko, B. Struminsky. Cambridge, Mass., 1989. P. 46). Основанное на 
этой же записи предположение О. Б. Страховой, что Т. был гре-
ческим монахом, скорее всего, неосновательно: в самой записи ска-
зано, что она сделана в Москве, другие современные источники со-
гласно молчат о его греческом происхождении. Единственным, кто 
назвал его греком, был Карион Истомин, отметивший в одном из 
своих сборников кончину основателя типографской школы. Однако 
из контекста записи ясно, что «грек» — всего лишь прозвище: «...зо-
вемый грек, что из Москвы был в греках пятнатцать лет и язык 
их доволно знал». Когда имя Т. впервые появляется в источниках, 
он был иноком Чудова монастыря. 

Надо думать, Т. был природным русским, начатки греческого 
языка он видимо освоил еще дома. Знания его нашли применение: 
как человек, сведущий в греческом языке, Т. был прикомандирован 
к миссии, направленной к Константинопольскому патриарху в 
1666 г. по делу патриарха Никона. По той же причине, когда мис-
сия собралась в обратный путь, Т., тогда еще иеродиакона, оста-
вили на Востоке. Как доказывает Б. J1. Фонкич, считать Т. поли-
тическим агентом нет никаких оснований (не случайно после смер-
ти Алексея Михайловича в Москве благополучно забыли об 
иеромонахе, ему пришлось напомнить о себе новому царю специ-
альной грамотой). Наверное Т. нужен был московским властям, 
чтобы осуществлять текущие дела во взаимоотношениях с грече-
ским духовенством. Во время своего пятнадцатилетнего пребывания 
в Константинополе и позже, вернувшись в Россию, Т. был тесно 
связан с Иерусалимским патриархом Досифеем: в 1673—1678 гг. он 
жил в константинопольской резиденции иерусалимских патриархов, 
а в 1678—1680 гг., при содействии того же Досифея, служил пере-
водчиком при турецком дворе. В годы своей восточной миссии 
Т. активно участвовал в жизни православной церкви: он побывал 
на Афоне и в Палестине, в 1672 г. присутствовал на Иерусалим-
ском соборе, осудившем кальвинизм. Воспользовавшись предста-
вившейся ему возможностью, Т. постарался расширить свое обра-
зование: он посещал школу Манолакиса Касторианоса, где обучал-
ся у знаменитого дидаскала Севаста Киминитиса. 

С возвращением Т. в Россию патриарх Досифей связывал дале-
ко идущие планы по организации греческой типографии, где бы 
могли печататься столь любезные его сердцу антилатинские сочи-
нения. Для воплощения этой идеи в жизнь нужны были люди, зна-
ющие греческий язык, а выучить его в Москве было негде. Поэто-



му вскоре после возвращения на родину Т. активно принимается 
за организацию греческого училища при Печатном дворе, которое 
по своему местоположению обычно называется типографской шко-
лой. Инициативу иеромонаха поддержали царь и патриарх Иоаким, 
что было особенно существенно, поскольку типографское училище 
финансировалось Париаршим казенным приказом. В апреле 1681 г. 
школа, для которой отвели «старую правильную палату», была го-
това принять первых учеников. Об актуальности педагогических на-
чинаний Т. свидетельствует тот факт, что типографская школа 
очень быстро переросла из греческой в греко-славянскую, став фак-
тически первой общедоступной школой Москвы. Ее могли посе-
щать любые, «которые похотят учится, всяких чинов ученики» — 
льгота, которой не преминули воспользоваться все, кто стремился 
к знаниям. За время существования школы иеромонаха Т. (1681— 
1687 гг.) в ней прошли подготовку сотни учеников; не будь этой 
школы, невозможно было бы открыть в 1685 г. училище при Бо-
гоявленском монастыре Иоаннжия и Софрония Лихудов, ибо перво-
начально они не знали русского языка. Семь первостатейных уче-
ников типографской школы (Алексей Кириллов Барсов, Николай 
Семенов Головин, Феодор Поликарпов, Иосиф Афанасьев, Федот 
Агеев, Василий Артемьев, Федор Герасимов Полетаев) составили 
первый контингент учащихся братьев Лихудов. Вместе с тем, нача-
ло педагогической деятельности этих последних привело к посте-
пенной ликвидации типографской школы, которая сначала была со-
кращена до славянского отделения, а потом и вообще закрыта. 
После закрытия школы Т. некоторое время оставался не у дел, про-
должая жить на патриаршем дворе. В 1689 г. он получил назначе-
ние справщиком на Печатном дворе на место Сшьвестра Медведе-
ва. Вероятно, в этой должности Т. смог найти применение своим 
познаниям в греческом языке: некоторые из изданий, готовившиеся 
Печатным двором в годы его службы справщиком, сверялись с гре-
ческими подлинниками. Укажем, в частности, на издание служеб-
ных миней, взамен неудачно исправленных Чудовским иноком Ев-
фимием, и Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского ( З е р н о -
в а А. С. Книги кирилловской печати, изданные в Москве в 
XVI—XVII вв.: Сводный каталог. М„ 1958. № 424—435, 486). 

Мы располагаем весьма ограниченными сведениями об участии 
Т. в учебном процессе. В своем «Историческом известии о Москов-
ской академии» Федор Поликарпов называет его «ректором», под 
началом Т. служило еще два учителя-грека — Мануил Миндилин-
ский и иеромонах Иоаким. Однако косвенные данные позволяют 
утверждать, что «ректор» и сам не пренебрегал преподавательской 
деятельностью. Много сил потратил ученый иеромонах на комплек-
тование библиотеки своего детища, фонд которой насчитывал в 
1685 г. около пятисот единиц. Для приобретения книг использова-



лись любые возможности — их покупали у греческих купцов в Мос-
кве, получали из Приказа книг печатного дела и из патриаршей 
библиотеки, наконец, Т. продавал школе и свои собственные книги; 
для закупки книг в Константинополе туда была снаряжена даже 
специальная экспедиция. Состав библиотеки типографской школы 
позволил Б. Л. Фонкичу характеризовать ее как типичное для гре-
ческого мира в XVI—XVII вв. среднее учебное заведение. Т. безус-
ловно гордился своей ролью устроителя первой в Москве общедо-
ступной школы. Выдавая свидетельство одному из ее учеников — 
киевлянину Михаилу Павлову, он подписался «TIHÔOEOÇ 5t8âoKa-
>ioç». Еще выразительнее его самохарактеристика в Синайском си-
нодике, где Т. записал, что он «первым основал греческую школу 
в царствующем граде Москве» (тсрмтои той KotTcxcuriaavTOÇ то 
èA.À.r|VIKÔV oxoXoTov eiç TT|V [}<xaiA.E-ooûaav nôXw MoaxoPoiav). 

До нас не дошло сочинений Т., если не считать его грамоты 
царю Феодору Алексеевичу, написанной принятым для подобных до-
кументов канцелярским слогом. О том, что ученый дидаскал владел 
и другим стилем, позволяет судить адересованное ему письмо Се-
васта Киминитиса, украшенное всеми цветами греческой риторики 
(издание см.: Г [ Е 0 Е Ш У ] M. Ti|i66eoç ô 'Ayiopeirriç // 'ЕкгкЯтчспасткг! 
'AXf)0EIA. 1888. T. 8. Z. 91—92; Ф о н к и ч . Греко-славянская шко-
ла... С. 158—159). Э Т О П И С Ь М О было написано в связи с тем, что 
основатель типографской школы задумал привлечь к работе в ней 
своего бывшего учителя; ответ Севаста Киминитиса является веж-
ливым отказом от приглашения Т. Не приходится сомневаться, что 
ответ учителя представляет собой стилистическое отражение несо-
хранившегося письма, которое написал его бывший ученик—иеро-
монах Т. Известен целый ряд изданий на греческом языке и одна 
славянская рукопись (Галичское Евангелие 1144 г.), которые при-
надлежали Т. и которые были взяты на Печатный двор после его 
смерти. 

Лит.: Историческое известие о Московской академии, сочиненное в 1726 году 
от справщика Федора Поликарпова и дополненное преосвященным епископом Смо-
ленским Гедеоном Вишневским / /ДPB. M., 1791. Ч. 16. С. 295- 306: ( Г о р -
с к и й А. В.] О духовных училищах в Москве в XV!! столетии//Прибавления к из-
данию творений святых отцов в русском переводе. 1845. Год 3. С. 174 -176; С м и р -
н о в С. История Московской славяном'реко-латинской академии. М.. 1855. С. 8 10; 
С м и р н о в Г1. Иоаким патриарх Московский. М.. 1881. С. 158—161; М а н с в е -
т о в И. Как у нас правились церковные книги. М.. 1883. С. 28 -30. 59; К а п -
т е р е в Н. О греко-латинских школах в Москве в XVII веке до открьпия Славяпо-
греко-латинской академии//Прибавления к изданию творений святых отцов в 
русском переводе. 1889. Кн. 4. С. 649—654; Б р а и л о в с к и й С. H. 1) Федор Поли-
карпович Поликарпов-Орлов, директор Московской типографии // ЖМНП. 1894. 
Ч. 295, № 9. С. 5—8, 18—20; № 10. С. 246; 2) Один из «пестрых» XVII столетия: 
Историко-литературное исследование в двух частях с приложениями. СПб., 1902. 
С. 26. 27. 34—37, 59—61, 64, 123, 170. 330. (Записки ими. Академии наук но исто-
рико-филологическому отд., т. 5, № 5); С м е н ц о в с к и й М. Братья Лмхуды: Опыт 
исследования из истории церковного просвещения и церковной жизни конца XVII 



и начала XVIII веков. СПб., 1899. С. 39—44: Описание документов и дел. храня-
щихся в архиве святейшего правительствующего Синода. Т. 10: 1730 г. СПб., 1901. 
Прил. VII. Стб. 989 994; С о б о л е в с к и й . Переводная литература. С. 287; Г а л -
к и н С. Академия в Москве в XVII столетии. М., 1913. С, 53—56: Р о г о в А. И. 
Новые данные о составе учеников Славяно-греко-латинской академии II История 
СССР. 1959. № 3. С. 140- 141; Л у п п о в С. П. Книга в России в XVII веке: Кни-
гоиздательство. Книготорговля. Распространение книг среди различных слоев насе-
ления. Книжные собрания частных лиц. Библиотеки. Л.. 1970. С. 26, 32, 178, 180— 
181, 183; Очерки русской культуры XVH века. Ч. 2: Духовная культура. М., 1979. 
С. 142—154; Р у м я н ц е в а В. С. Школьное образование на Руси в XVI—XVII вв.// 
Советская педагогика. 1983. № 1. С. 110; Л у к и ч е в М. П. К истории школьного 
образования в России в XVII веке//Просвещение и педагогическая мысль Древней 
Руси: (Малоисследованные проблемы и источники). М., 1983. С. 84--89; В о л -
к о в Л. В. Типографская школа первое крупное учебное заведение в России/ /Там 
же. С. 89- -94; Э к о н о м п е в И. Н. Предыстория создания Московской Академии и 
ее первоначальный период, связанный с деятельностью братьев Л ихудов/ /Москов-
ская духовная академия: 300 лет- (1685 - 1985). Богословские труды. Юбилейный сб. 
М., 1986. С. 41 — 72; Ф о н к и ч Б. Л. 1) Ловые материалы для биографии Лихудов// 
Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1987 г. М., 1988. С. 64- 65; 
2) Греко-славянская школа на Московском Печатном дворе в 80-х годах XVII в.: 
(Типографская школа)//Очерки феодальной России. Вып. 3 / Под ред. С. Н. Кисге-
рева. М., 1999. С 149— 246; 3) «Привилегия на Академию» Симеона Полоцкого— 
Сильвестра Медведева//Там же. Вып. 4 / П о д ред. С. Н. Кистерева. М., 2000. 
С. 266—268; В о л о д и х и н Д. M. 1) Книжность и просвещение в .Московском го-
сударстве XVII в. М.. 1993. С. 9—79; 2) Патриаршие казначеи в XVII веке // Русское 
Средневековье. За 1997 г.: Общество и церковь. М., 1997. С. 84 85; S t r a -
k h o v О. В. 1) The Byzantine Culture in Muscovite Rus': The Case of Evfimij 
Chudovskii (1620 -1702). Köln; Weimar; Wien, 1998. (Bausteine zur slavischen Philologie 
und Kulturgeschichte. Reihe A: Slavistische Forschungen. N. F. Bd 26): 2) Antiquity and 
Muscovite Traditionalists in the Seventeenth Century//Palaeoslavica. 1999. Vol. 7. 
P. 84 115; С и p о м а х а В. Г. Книжные справщики Печатного двора 2-й половины 
XVII в./ /Старообрядчество в России ( X V I I - XX вв.): Сб. научных трудов /Отв. 
ред. Е. М. Юхименко. М.. 1999. С. 20; Б о г д а н о в А. П. Московская публицисти-
ка последней четверги XVII века. М., 2001. С. 294—297; Р а м а з а н о в а Д. П. Бо-
гоявленская школа — первый лап Славяно-греко-латинской академии // Очерки фео-
дальной России. Вып. 7 / П о д ред. С. Н. Киса-рева. М., 2003. С. 2 1 1 - 2 3 7 . 

Д. М. Буланип 

Тимофей Иродионов (последняя четверть XVII в.) — - книгописец, 
принимал участие, под руководством Чудовского инока Евфимия, 
в составлении оглавления к Великим Минеям Четиим по Успенско-
му списку. Необходимость в оглавлении к ВМЧ возникла в связи 
с ведшимися в 1680-е гг. работами по исправлению служебных 
миней. Участие Т. И. в составлении оглавления отмечено записью 
в расходной книге Патриаршего Казенного приказа, которая была 
обнаружена Д. М. Володихиным: «Книгописцу Тимофею Иродио-
нову, что он в прошлом, во 193-м, и в нынешнем, во 194 году, по 
указу святейшего патриарха в Чюдове монастыре у справщика 
старца Еуфимия перечислил по листам 12 миней месечных из Ус-
пенскаго болыиаго собора четьих. И за ту ево работу три рубли, 
да ис тех же миней четьих он же, Тимофей, написал в тетрати полу-
дестевые уставом две выписки всех обретающихся в них дел. И от 



тех выписок ему за работу полтора рубли...». Смысл этой записи, 
по-видимому, таков: именно Т. И., а не Евфимий, как думал 
B. М. Ундольский, «потрудился собственноручно переметить их 
(т. е. минеи) из листа в лист» («перечислил по листам» — в расход-
ной книге); что касается второй части его работы («две выписки 
всех обретающихся в них дел»), то, скорее всего, речь идет об от-
дельном перечне дополнительных (т. е. не приуроченных к кален-
дарю) текстов ВМЧ, который помещается в конце списков оглав-
ления (ГИМ, Синод, собр., № 587, л. 237—249; № 694, л. 87—91; 
ГПБ, собр. Погодина, № 1963, л. 70—73 об.). Предположение 
Д. М. Володихина о том, что Т. И. принадлежит также основная 
работа по составлению оглавления, не может быть строго доказа-
но, ибо достоверно принадлежащие Т. И. образцы почерка не из-
вестны; к тому же Евфимий, как думают, создал свою школу пись-
ма, в рамках которой не всегда легко определить руку отдельных 
книгописцев ( Ф о н к и ч Б. JI. Греческое книгописание в России в 
XVII в. // Книжные центры Древней Руси: XVII век. Разные аспекты 
исследования. СПб., 1994. С. 46—47). Помимо приведенной записи, 
других сведений о книгописной деятельности Т. И. не найдено. Не 
исключено, что его следует отождествить с тем Тимофеем Родио-
новым, который был приставлен ухаживать за престарелым Евфи-
мием и которого последний упоминает в челобитной 1704 г. (там 
же. С. 46). 

Им).: У н д о л ь с к и й В. Оглавление Четьих Миней всероссийского митрополита 
Макария, хранящихся в Московском Успенском соборе, сост. справщиком, монахом 
Евфимием // ЧОИДР. 1847. Кн. 4. Отд. IV. С. 75—78. 

Лит.: У н д о л ь с к и й В. Библиографические разыскания: Очерк библиографи-
ческих трудов в России//Москвитянин. 1846. Ч. I, № 2. С. 144; Б ы ч к о в А. Ф. 
Описание церковнославянских и русских рукописных сборников имп. Публичной 
библиотеки. СПб., 1882. Ч. 1 С . 350; И о с и ф , архимандрит. Подробное оглавление 
Великих Четьих Миней всероссийского митрополита Макария, хранящихся в Мос-
ковской патриаршей (ныне Синодальной) библиотеке. М., 1892. [Т. 1]. С. И; Опи-
сание рукописей Синодального собрания (не вошедших в описание А. В. Горского 
и К. И. Невоструева) / Сост. Т. Н. Протасьева. М., 1970. Ч. 1. С. 207—208; К о б -
л е н ц И. Н. Источники и деятели русской библиографии XV—XVU1 вв. М., 1991. 
C. 27; В о л о д и х и н Д. M. 1) Книжность и просвещение в Московском государстве 
XVII в. М., 1993. С. 201—209; 2) Патриаршие книгописцы и золотописцы конца 
XVI—XVII в в . / / А Е за 1996 г. М„ 1998. С. 84—85; S t r a c h o v О. В. The Byzantine 
Culture in Muscovite Rus': The Case of Evfimij Chudovskii (1620—1705). Köln; Weimar; 
Wien, 1998. (Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe A: Slavis-
tische Forschungen. N. F. Bd 26). 

Д. M. Булишш 

Тимофей Камеиевич-Рвовский (последняя четверть XVII в.) — 
иеродиакон Афанасьевского Холопьего, что на Мологе, монастыря, 
проповедник, историк. Т. — одна из самых загадочных фигур в ис-
тории русской словесности конца XVII в. Это объясняется и тем, 



что сведения о нем в сущности исчерпываются немногими фактами, 
которые писатель счел нужным сообщить о себе в своих произве-
дениях, и тем, что творчество Т. не стало до сих пор предметом 
монографического исследования, и тем, наконец, что его историчес-
кие труды полностью не изданы. Трудности возникают уже при по-
пытках определить его подлинное имя. Сам писатель называл себя 
то Каменевичем, то Рвовским, однако фамильным его именем (про-
звищем), по-видимому, следует считать первое, как явствует из сле-
дующих слов Т.: «...Троицки (т. е. принадлежащий Троицкому 
Афанасьевскому монастырю), московский Покровский Рвовски цар-
ский кафолицки Каменевич». Таким образом, определение Рвовский 
закрепилось за писателем, потому что он имел какое-то отношение 
к московской церкви Покрова на Рву (Василия Блаженного), при-
чем до того, как обосновался на Мологе (Т. определял себя как 
«московитина предбывшаго»), Т. была свойственна вполне невин-
ная слабость — он любил перефразировать свои имена и прозвища 
или выражать их тайнописью (в «Книге, глаголемой Божий град» 
имя Тимофей зашифровано двумя вариантами тайнописи). Ясно 
поэтому, что, когда писатель называет себя Тимофеем Петровым, 
он всего лишь переводит свое фамильное имя на греческий язык 
(лётро<; — «камень»), а когда присваивает себе отчество Кифич (в 
«Историчествующем и древнем описании..»), то дает еще один пере-
вод своего имени — на этот раз, на арамейский язык («Кифа» — 
«камень»). 

Из того, что Т. служил какое-то время в московской церкви, 
поспешно было бы заключать, будто он великоросс по рождению. 
Это однако — единодушное мнение всех писавших о Т. историков, 
для которых, как видно, непререкаем был авторитет Н. М. Карам-
зина, так характеризовавшего писателя: «Он был родом москвитя-
нин, а жил в Угличе». Между тем по целой совокупности призна-
ков можно предположить, что Т., как и многие его современники 
в Москве, собратья по перу, был выходцем из Литовской Руси. По-
мимо фамильного имени (прозвища) Каменевич, более соответству-
ющего традициям Литовской, нежели Московской Руси, в пользу 
этого предположения можно указать на несколько полонизмов, 
встречающихся в сочинениях писателя (ср. «лист», «власный», «рок» 
и др.); характерны с этой точки зрения и некоторые особенности 
орфографии Т. (см., например, «еллинокгрецкая», рифма «духи» — 
«други», свидетельствующая об использовании фрикативного «г»). 
На западнорусскую культурную среду указывает и круг источников, 
которыми пользуется писатель (Хроника Мацея Стрыйковского, 
«Анналы» Цезаря Барония, Великое зерцало и др.), и церковные ав-
торитеты, на которые он ссылается (в числе их Амвросий Медио-
ланский и Августин Блаженный), а по мнению В. И. Лествицы-
на, — и самый стиль его риторических сочинений («...язык Камене-



вича, очень сходный с тем, который употреблялся в книгах и про-
поведях Литовской Руси»), Наконец, один из достоверных автогра-
фов Т., воспроизведенный А. А. Титовым («7200 году марта 30 дня 
иеродиакон Тимофей Рвовский, слова Божия проповедник, власною 
правицею, Каменевич»), содержит несомненные приметы белорус-
ской скорописи. 

Каково бы ни было происхождение Т., при каких бы москов-
ских храмах он ни начинал свою карьеру в Великороссии, в до-
шедших до нас сочинениях писатель неизменно называет себя ие-
родиаконом Холопьего монастыря на Мологе, или, если восполь-
зоваться его собственной терминологией, «кенселиром», иногда 
«иерокеньселиром» (употребление этого термина в значении «диа-
кон» иллюстрируется одним из Азбуковников: «Кенселиры, дияконы, 
еже есть слуги», см.: Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 
1980. Вып. 7. С. 59). В официальных документах имя Т. встречает-
ся лишь однажды — в 1683 г., когда писатель, будучи уставщиком 
Холопьего монастыря, принимал в Ферапонтове церковную утварь, 
пожалованную царем Алексеем Михайловичем в 1676 г. в Богояв-
ленскую надвратную церковь, а теперь передаваемую в Новоиеру-
салимский монастырь ( В а р л а а м , архимандрит. О пребывании 
патриарха Никона в заточении в Ферапонтове и Кириллове Бело-
зерском монастыре, по актам последнего, и описание сих актов // 
ЧОИДР. 1858. Кн. 3. Отд. I. С. 166—167). Последние десятилетия 
XVII в. отмечены интенсивным распространением стиля барокко в 
литературных памятниках, происходящих из монастырей, которые 
находились в сфере столичного влияния (Воскресенский Новоиеру-
салимский, Саввин-Сторожевский, Макариев Желтоводский и др.). 
В этом смысле писательская деятельность «кенселира» Т. имеет 
большое значение, показывая, что Холопий монастырь на Мологе 
должен быть включен в тот же круг литературных центров. Стоит 
отметить, что во времена Т. Холопий монастырь был приписан к 
Новоиерусалимскому; поэтому опрометчиво было бы делать далеко 
идущие выводы из того факта, что в сборнике с риторическими 
упражнениями Т. читается также духовное завещание знаменитого 
новоиерусалимского поэта Германа. 

Литературное наследие Т. включает, с одной стороны, комплекс 
произведений риторического характера, с другой стороны, его ис-
торические труды. Как первые, так и вторые не получили распро-
странения в рукописной традиции; они сохранились в единичных 
списках — в автографах или авторизованных копиях. Первые нахо-
дятся в сборнике ГИМ, собр. Вахрамеева, № 451 (ср. копию этого 
сборника — ГИМ, собр. Вахрамеева, № 711, снятую для известного 
краеведа В. И. Лествицына), вторые — в сборной рук. ГИМ, 
Синод, собр., № 964. Рукопись из собр. И. А. Вахрамеева содер-
жит наиболее ранние свидетельства о литературной деятельности 



Т., она включает две его проповеди — на Пасху и на Крещение 
Господне (опубликованы А. А. Титовым), а также облеченную в 
форму послания «Книгу, глаголемую Божий град» (опубликована 
им же в приложении к описанию рукописей И. А. Вахрамеева). 
Как явствует из текста «Книги, глаголемой Божий град», она была 
начата в 1680 г., закончена 18 марта 1681 г. и адресована некоему 
Кариону, тоже иеродиакону, которого обычно отождествляют с Ка-
рионом Истоминым (менее правдоподобно отождествление адресата 
с Карионом Заулонским, предлагавшееся С. Н. Браиловским на 
каком-то этапе его историко-литературных разысканий). Послание, 
которое написано в полном соответствии с канонами, утвержден-
ными эпистолярной теорией и практикой (это касается как компо-
зиции, так и мотивов, использованных в «Книге, глаголемой Божий 
град»), имело целью отговорить адресата от его преступного наме-
рения расстричься и жениться. Как то повелось в традициях эпис-
толографии, содержание письма содержит мало конкретных сведе-
ний: оно наполнено историческими примерами — о божественном 
воздаянии тем, кто соблюл целомудрие, и о наказании тех, кто пре-
небрег обетом. Однако на основании одного из пассажей послания 
(«сотвори пленницу и юницу свободную и с чады ея»), А. М. Пан-
ченко восстанавливает конкретную житейскую ситуацию: «Женщи-
на, на которой собирался жениться Карион, была его крепостной 
и прижила от него детей». «Книга, глаголемая Божий град» напи-
сана отчасти прозой, отчасти неравносложными стихами, иногда 
сбивающимися на раешник, не вполне приличный духовному содер-
жанию послания (еще одна примета того, что Т. был воспитан в 
другой культурной среде?). 

Свой интерес к истории, в том числе к тем местам, где ему 
довелось исполнить иноческий обет, Т. обнаружил уже в послании 
Кариону Истомину: в одном из многочисленных добавлений к ос-
новному тексту письма (своеобразные «post scripta» — распростра-
ненный прием у эпистолографов) автор его дает развернутую 
справку о предыстории Холопьего монастыря. До нас дошли и соб-
ственно исторические сочинения «кенселира» (между прочим, в 
одном из них, в «Историчествующем и древнем описании..», он не-
сколько раз возвращается к истории своего монастыря, причем по-
дробно рассказывает о ярмарке Холопьего городка, с которым свя-
зано знаменитое сказание о «холопьей войне», впервые зафиксиро-
ванное Сигизмундом Герберштейном и отразившееся, хотя и в 
модифицированной форме, в сочинении Т.; ср. Р у с и н о в Н. Д. 
Холопий городок // Русская ономастика и ономастика России: Сло-
в а р ь / П о д ред. О. Н. Трубачева. М„ 1994. С. 281—282). Они нахо-
дятся в одном из исторических сборников Никодима Селлия — 
ГИМ, Синод, собр., № 964, который стал достоянием русской ис-
ториографии со времен М. В. Ломоносова (Описание рукописей 



Синодального собрания... Ч. 1. С. 149; ср. М о и с е е в а Г. Н. Ло-
моносов и древнерусская литература. Л., 1971. С. 100, 101, 125). 
Хотя историческое «баснословие» Т. неоднократно цитировал 
Н. М. Карамзин, хотя именно «кенселира» считали некоторое 
время составителем легендарной летописи Иоакима, его историчес-
кие труды и по сию пору полностью не изданы. С творчеством 
писателя принято было до сих пор связывать две рукописи в со-
ставном сборнике из Синодального собр. — четвертую и одиннад-
цатую. Четвертая рукопись содержит сочинение Т., о котором фак-
тически не известно ничего, кроме заглавия: «Книга, именуемая ис-
тория еллинокгрецкая и греко-словеньская, в память предъидущим 
родом, от кого и в кая лета зачася наша Словеноруская земля и 
кто в ней первый начат княжити... Нынешняго 192-го августа дня 
6 новоизследовася и исправися леты, с ческих и сербьских истори-
ков, и книг великих и повестописателных, Стриковского и Нестора 
руского, летописцов изящных; наипаче же великаго и любопремуд-
раго сведетеля и описателя истиннейшаго всего света и селенныя 
Баронеуша достовернаго, и из иных древних наших славено-россий-
ских краникарей и исторографов истиннейших. Божиею помощию 
изыскашеся сия историчества и леты расположены быша паче пер-
вых и предварших нас описателей смиреннейшим иерокеньселиром 
Троицким Моложским, Покровским Рвовским царьским кафолиц-
ким Каменевичем, жительствующим во Углече Польстве, на юстии 
Мологи в монастыри святом Холопи, безсмертия тезоименитом 
тако именуемом». Судя по нескольким выпискам, которые приво-
дит С. Н. Браиловский, начальная часть произведения основана на 
Сказании о Словене и Русе\ если верить историкам, державшим ру-
копись в руках, рассказ доводится здесь до смерти князя Игоря. 
Больший интерес у историков, со времен Н. М. Карамзина, вызва-
ло другое историческое сочинение Т. — то, которое находится в 
одиннадцатой рукописи и озаглавлено: «Историчествующее и древ-
нее описание и сказание всем вам есть во указание: о начале родов 
московскаго рода и славенороссийскаго превеликаго народа, и о 
преименовании их, и о зачале превеликих градов их, царствующего 
и предвеликаго и первопредбытнаго града Москвы, и государству-
ющаго второпредбытнаго же Великаго Новаграда; и о древности 
первопредбытнаго же их здания и именозвания известнейшее лето-
описание и первопредбытное же о сих и правое мое сказание и 
основание их бывшее. Сице сущее предлагаю во уведение слыша-
щим и во предъуверение сия чтущим» (обратим внимание на ока-
зиональные рифмы, встречающиеся в заглавии и в самом тексте 
произведения и заставляющие вспомнить «Книгу, глаголемую 
Божий град» — гибрид прозы и стихов). Из текста «Историчеству-
ющего и древнего описания...» явствует, что оно написано в 1699 г. 
Трудно, конечно, составить сколько-нибудь цельное представление 



об этом историческом труде на основании случайных из него вы-
писок и фрагментарного его издания в книге Ф. Гилярова. Ясно, 
по крайней мере, что рассказ о происхождении славян и начале 
Русского государства и в этом случае в основном построен на све-
дениях, извлеченных из Сказания о Словене и Русе. По наблюде-
ниям А. С. Мыльникова, сюжет Сказания подвергся у Т. модифи-
кации под влиянием западнославянской легенды о Чехе и Лехе, с 
которой «кенселир» Холопьего монастыря, скорее всего, познако-
мился в составе одной из польских хроник (по словам сочинителя, 
он пользовался сведениями, сообщаемыми «во истории греческой и 
кранице латинской»). Любопытен также его рассказ о ратных под-
вигах и последующем истреблении «новгородстих холопов», с ис-
торией которых «кенселир» связывает топонимику Северо-Восточ-
ной Руси, в том числе окрестностей Холопьего монастыря. Выска-
зывавшееся в научной литературе предположение, будто 
составитель «Историчествующего и древнего описания...» восполь-
зовался, кроме Сказания о Словене и Русе, Сказанием о убиении 
Даниила Суздальского и о начале Москвы, не подтверждается фраг-
ментами произведения, опубликованными Ф. Гиляровым (Сказание, 
как и Повесть о зачале Москвы, находятся в том же сборнике ГИМ, 
Синод, собр., № 964, что и исторические труды Т.). Предлагавшая-
ся прежде атрибуция Т. самого Сказания о убиении Даниила Суз-
дальского признается современной наукой необоснованной. 

Есть некоторые основания связать с творчеством Т. еще две ру-
кописи в составе Синодального сборника, именно седьмую и вось-
мую. Судя по описаниям сборника, в конце седьмой рукописи 
(л. 339 об.) написано скорописью XVII в.: «Писал диакон Тимофей 
Петров». Перед текстом, составляющим содержание восьмой руко-
писи, читается запись, также скорописью XVII в.: «Сия летописныя 
тетрати иеродиакона Тимофея Петрова москвитина, выписал власт-
ною рукою». Как было сказано, Тимофей Петров — не кто иной, 
как Т. Седьмая рукопись содержит краткий летописец, начинаю-
щийся выписками из Повести временных лет и доведенный до по-
ставления в патриархи Гермогена. Интереснее текст, находящийся в 
восьмой рукописи («Выпись из рускаго летописца вкратце...»): по 
данным М. Н. Тихомирова — это летописное произведение, кото-
рое представляет собой сокращенный вариант летописца, читающе-
гося в первой рукописи Синодального сборника (М. Н. Тихомиров 
предложил называть его «Летописцем о царех»). Таким образом, в 
восьмой рукописи Синодального сборника мы вновь встречаемся 
со Сказанием о Словене и Русе (по М. Н. Тихомирову, оно служит 
введением к «Летописцу о царех»), которое, как видно, особенно 
полюбилось Т. 

Те немногие, кто обращались к наследию Т., не только отвер-
гали историческую ценность его летописных и хронографических 



опусов, но и отказывали писателю в каком-либо литературном та-
ланте, упрекая его в «многословии и пустословии». Столь катего-
рические умозаключения в отношении памятников средневековой 
письменности вообще едва ли уместны, что же касается творчества 
Т., то объективную характеристику его литературным упражнениям 
можно будет дать лишь после специальных исследований. Упреждая 
более углубленные разыскания в этом направлении, отметим свое-
образие стиля и языка писателя — их индивидуальность бросается 
в глаза даже на фоне других памятников эпохи Т., склонной в 
целом к языковым экспериментам (ср. хотя бы творчество Чудов-
ского старца Евфимия). Взять хотя бы пристрастие писателя к нео-
логизмам; в отличие от словотворчества того же Евфимия, новооб-
разования Т. носят не терминологический, а орнаментальный ха-
рактер, писатель их создает по мере надобности: «духоумный», 
«скаредодеемый», «возъужасити», «злосодеватель», «ветроволне-
ния», «скаредоблудный». Столь же своеобразен синтаксис Т. — не 
знающая границ свобода при расстановке слов часто мешает пони-
манию смысла. Создается впечатление, что писатель то ли перено-
сит на славянский язык конструкции одного из языков древности, 
то ли кичится своей образованностью. Образованность его и в 
самом деле достойна внимания. Не вызывает, например, сомнения, 
что писатель знал греческий: об этом свидетельствует и свободная 
ориентация Т. в греческом и славянском ономастиконе, и постанов-
ка греческого слова на месте славянского («монахос», «девтер»), и 
ссылка в «Историчествующем и древнем описании...» на какую-то 
«историю греческую», и, наконец, перевод на греческий язык мо-
литвенного обращения в конце «Книги, глаголемой Божий град». 
Что касается особенностей стиля, то отметим, помимо свойствен-
ной Т. манеры переходить от прозы к виршам, используемые им 
весьма изысканные фигуры речи, например, палиптот: «злое злый 
злобы обычай» (ср. знаменитую псевдо-Гомерову цитату в Летопи-
си Ипатьевской под 1223 г.). 

Кроме рассмотренных упражнений Т. в области риторики и ис-
ториографии, с его именем связана судьба двух переводных памят-
ников — Повести о семи мудрецах и Тайной Тайных. В рук. ГПБ, 
р.XV.28 перед текстом Повести сообщается: «Написашася и испра-
вишася з древних преводов смиренным кенселиром Рвовским Ка-
меневичем во двосотом годе...» (по данному списку Повесть напе-
чатана в ПЛДР). На основании этого сообщения Т. принято было 
атрибутировать одну из редакций Повести. К. Калайдович и 
П. Строев считали, что редакция Т., помимо рукописи О.XV.28, 
представлена в рук. ГПБ, О.ХУН.35 и О.XVII.27 (в литературе 
встречаются указания и на другие списки этой редакции). И. Д. Аз-
волинская (Казовская), проверив классификацию списков Повести 
и их датировку, установила, что рукопись с именем Т. содержит 



редакцию С, которая, по наблюдениям той же исследовательницы, 
была известна на Руси уже в 1610-х гг. и которую, следовательно, 
нельзя считать делом рук «кенселира» Холопьего монастыря. Руко-
писи (З.ХУН.35 и <З.ХУН.27 не имеют отношения к его литератур-
ной деятельности: они датируются 1670-ми гг., а первая из них, 
кроме того, содержит другую редакцию Повести, именно, редакцию 
А. Вместе с тем, текст Повести, как он представлен в рукописи 
(2.ХУ.28, позволяет думать, что Т. действительно принимал какое-
то участие в судьбе этого популярного произведения XVII в.: в 
книге сделаны вставки и исправления, на полях помещены объяс-
нения непонятных слов, кое-где в текст внесены рифмы — прием, 
характерный для писательской манеры Т. Реальный объем редак-
торской работы Т. можно будет установить только после полного 
текстологического исследования Повести о семи мудрецах. Хотя 
И. Д. Азволинская (Казовская) неверно понимает слово «кенселир» 
как «писец» (это понимание не соответствует контексту, в котором 
Т. употребляет слово в других случаях), мнение о том, что руко-
пись (З.ХУ.28 содержит автограф Т., следует признать убедитель-
ным. Оно подтверждается следующими фактами. Тем же почерком, 
что и рукопись 0.ХУ.28, переписано другое переводное произведе-
ние— Тайная Тайных в рук. БАН, собр. Археографической ком., 
№ 97. О том, что в последнем случае мы имеем дело с автографом 
Т., свидетельствует запись на л. 1: «Книга велепремудрая и удобь 
полезная, умови разсудительному зело потребная, именуема Тайная 
Тайных. Списася рукою смиреннаго кеньселира Каменевича рачи-
тельнейшему писмен святых подражателю и читателю, венцу побе-
дителевичю в любопамятное прочитание к познанию в ней пише-
мых образов 194-го декабря дня 25-го». Рукопись БАН содержит 
традиционный текст Тайной Тайных, русифицированный относи-
тельно древнейшего Виленского списка перевода. Роль Т. в истории 
этого перевода по-видимому ограничилась тем, что он создал один 
из его списков; следует правда отметить, что в рукописи БАН, как 
и в рукописи <З.ХУ.28, на полях читаются пометы, объясняющие 
отдельные слова. Еще один достоверный автограф Т. сохранился в 
рукописи XVII в. ГПБ, р.1.248, происходящей из Архангельской 
библиотеки Д. М. Голицына («Книга многоразличнаго собрания о 
архиерейских величайших, потребнейших винословиях, такожде и о 
царьских чиноурядствах и правдосудствах, о иерейских и монаше-
ских потребствах, о вселенских великих и поместных соборех и о 
царьских заповедех, и о иних многих, спасению удобных»). На 
верхней крышке кодекса читаем: «197, от Рождества Христова 
1689-го кенселир Рвовский читал оную книгу от края до края, яко 
бы пришел до рая»; почерк этой записи тождествен тому, которым 
переписаны рукопись (^.ХУ.28 и список Тайной Тайных. Почерк Т., 
представленный в трех названных рукописях, — обыкновенная мос-



ковская скоропись XVII в., не имеющая ничего общего с его авто-
графом, воспроизведенным А. А. Титовым. Наличие у «кенселира» 
Холопьего монастыря двух разных почерков приходится считать 
одной из многих загадок, которыми отмечено его творчество. 

Изд.\ Г и л я р о в Ф. Предания русской Начальной летописи: Приложения. М., 
1878. С. 25 39 (фрагменты); Б е р е ж к о в M. Н. Старый Холопий городок на Мо-
логе и его ярмарка//Труд»,1 Седьмого археологического съезда в Ярославле. 1887 г. 
М., 1890. Т. 1. С. 40—53 (фрагменты); Т и т о в А. А. 1) Рукописи славянские и рус-
ские. принадлежащие... И. А. Вахрамееву. М., 1892. Вып. 2. С. 238—239, 497—503; 
Прил. С. 40 - 64; 2) Два поучения Тимофея Каменевича-Рвовского, мологского про-
поведника XVII в. М., 1892; ПЛДР. XVII век. Книга 1. М., 1988. С. 192—266, 634-
638. 
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меневич-Рвовский, мологский проповедник конца XVII в. // Ярославские епархиаль-
ные ведомости. 1875. № 9. Часть неофиц. С. 65—68; С т р о е в . Словарь. С. 161- -
163, 364; Ф и л а р е т . Обзор. С. 258—259; Ш л я п к и н И. А. Св. Димитрий 
Ростовский и его время: (1651 — 1709). СПб., 1891. С. 92. Прил. С. 77. (Записки 
Историко-филологического ф-та имп. С.-Петербургского ун-та, т. 24); Т и т о в А. А. 
Тимофей Каменевич Рвовский: (По поводу ненапечатанных его сочинений) // Библи-
ографические записки. 1892. № 3. С. 174—178; Энциклопедический словарь / Изд. 
Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. СПб., 1895. Т. 14. С. 145; Т ю м е н е в И. Ф. От Уг-
лича до Рыбинска//ИВ. 1897. Т. 67. С. 1012 -1015; Материалы для истории Яро-
славской епархии: По рукописям о. прот. И. Троицкого с примечаниями А. А. Ти-
това. IV. Афанасьевский Мологский женский монастырь // Ярославские епархиаль-
ные ведомости. 1901. Часть неофиц. № 32. С. 497—500; № 33. С. 513—516; 
Б р а и л о в с к и й С. Н. Один из «пестрых» XVII столетия: Историко-литературное 
исследование в двух частях с приложениями. СПб., 1902. С. 4, 5, 11 —12, 81, 324, 
326—327. (Записки имп. Академии наук по Историко-филологическому отд., т. 5, 
№ 5); И к о н н и к о в . Опыт по историографии. Киев, 1908. Т. 2, кн. 2. С. 1263, 
1341, 1416—1417, 1430, 1432; В е н г е р о в С. А. Источники словаря русских писате-
лей. Т. 2: Гогоцкая—Карамзин. СПб., 1910. С. 565; А д р и а н о в а - П е р е т ц и 
П о к р о в с к а я . Древнерусская повесть. С. 199 206; Т и х о м и р о в M. H. 1) Лето-
писные памятники б. Синодального (патриаршего) собрания // ИЗ. М., 1942. Т. 13. 
С. 277—280; 2) Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных собра-
ниях Москвы. М., 1962. С. 123-128; С м и р н о в П. П. Сказание о холопьей войне 
в Древней Руси / /Уч. зап. МГПИ им. В. П. Потемкина. Т. 2: Кафедра истории 
СССР. 1947. Вып. 2. С. 3—50; Л а п и ц к и й И. П. Повесть о суде Шемяки и судеб-
ная практика второй половины XVII в . / /ТОДРЛ. М.; Л., 1948. Т. 6. С. 91 93; На-
з а р е в с к и й . Библиография. С. 134—136; П е ш т и ч С. Л. Русская историография 
XVIII в. Л., 1961. Ч. I. С. 41; Повести о начале Москвы / Исслед. и подгог. текстов 
М. А. Салминой. М.; Л., 1964. С. 6, 14, 94; Р о г о в А. И. Русско-польские куль-
турные связи в эпоху Возрождения: (Стрыйковский и его Хроника) М., 1966. 
С. 304—305; Описание рукописей Синодального собрания (не вошедших в описание 
А. В. Горского и К. И. Невоструева) / Сост. Т. Н. Протасьева. М., 1970. Ч. 1. 
С. 144—149; П а н ч е н к о А. М. Русская стихотворная культура XVII века. Л., 
1973. С. 155—156; А з в о л и н е к а я И. Д. Повесть о семи мудрецах: (Датировка 
древнейших русских списков XVII в . ) / /ТОДРЛ. Л.. 1981. Т. 36 С. 255 258; 



В ы ш е г о р о д ц е в В. И. «Холопья война» в летописной традиции//Крестьянство 
Севера России в XVI в . /Отв. ред. Ю. С. Васильев. Вологда, 1984. С. 158—173; 
Г е р б е р ш т е й н С. Записки о М о с к о в и и / П о д ред. В. Л. Янина. М., 1988. С. 150; 
С а з о н о в а Л. И. Поэзия русского барокко: (Вторая половина XVII—начало 
XVIII в.). М„ 1991. С. 179—180; Ф р о я н о в И. Я. Мятежный Новгород: Очерки 
истории государственности, социальной и политической борьбы конца IX—начала 
XIII столетия. СПб., 1992. С. 47—55; М ы л ь н и к о в А. С. 1) Картина славянского 
мира: Взгляд из Восточной Европы. Этногенетические легенды, догадки, протогипо-
тезы XVI—начала XVIII века. СПб., 1996. С. 32—35, 71—73, 84, 221—224; 2) Кар-
тина славянского мира: Взгляд из Восточной Европы. Представления об этнической 
номинации и этничности XVI—начала XVIII века. СПб., 1999. С. 25, 31, 49, 290. 

Д. М. Булаиин, Е. И. Матвеева 

Титов Иосиф (конец XVII в.) — подьячий Ководевичьего мона-
стыря, автор предисловия к переписанной им лицевой рукописи 
«Звезды Пресветлой» (с дополнениями) БАН, П. I. А.58 (34.3.6), да-
тирующейся 1686 г. Т. называет себя «многогрешный мирянин» 
(л. 655 об.), поэтому его нельзя отождествить со священником Ио-
сифом Титовым, составителем Жития Макария Высокоезерского. 
Как явствует из скрепы, сделанной почерком писца на л. 48—56, 
книгу поднесли царевне Софии Алексеевне «бедносиротственныя ево 
(т. е. писца) дочеришки Верка, Надежка и Любка». Поскольку 
книга предназначалась Софии, едва ли приходится сомневаться, что 
названные имена являются довольно выразительной аллегорией, а 
не перечнем наследниц Т. (таково мнение А. П. Богданова; правда, 
аллегория эта оказалась на грани кощунства: представив Веру, На-
дежду, Любовь своими дочерьми, Т. придал их именам, в согласии 
с московским этикетом, уничижительную форму). Предисловие Т. 
адресовано царевне Софье, царям Петру и Иоанну Алексеевичам, 
а также патриарху Иоакиму и написано витиеватым слогом, свой-
ственным панегирической литературе этого времени. Заметно, вмес-
те с тем, что автор не всегда справляется с поставленной им перед 
собой литературной задачей, в сложных периодах предисловия 
часто нарушаются грамматические связи. Если учесть этикетность 
предисловия как литературного жанра, проблематичными представ-
ляются попытки определить позицию автора в борьбе придворных 
группировок, в том числе в противостоянии царевны Софьи и па-
триарха. Знаменитая формула из 6-й новеллы императора Юсти-
ниана, которую полностью выписывает Т. и которая определяет 
взаимоотношения светской и церковной власти как «симфонию», 
вполне традиционна и не прибавляет ничего к пониманию полити-
ческой позиции автора. 

Изд.: Памятники общественно-политической мысли в России конца XVII века: 
Литературные панегирики / Подгот. текста, иредисл. и комм. А. П. Богданова. М., 
1983. Т. 1. С. 105-110; Т. 2. С. 2 6 5 - 2 6 7 . 

Лит.: С о б о л е в с к и й . Переводная литература. С. 223; Исторический очерк и 
обзор фондов Рукописного отдела БАН. Вып. 1: XVIII век. М.; Л., 1958. С. 40, 390; 



П о к л о н е к а я M. Р. Рукописная традиция сборника Звезда Пресветлая // Литера-
тура и классовая борьба эпохи позднего феодализма в России / Огв. ред. Е. К. Ро-
модановская. Новосибирск, 1987. С. 183— 184. («Археография и источниковедение 
Сибири»); Б о г д а н о в А. П. Московская публицистика последней четверги 
XVII века. М„ 2001. С. 232 233. 

Д. М. Буланип, А. А. Романова 

Титулярник — компилятивное историческое сочинение, создан-
ное при Посольском приказе в 1670-х гг. и направленное, наряду 
с другими книжными мероприятиями, на упрочение авторитета цар-
ствующей династии. Содержание книги довольно полно отражено 
в ее заглавии: «Книга, а в ней собрание, откуду произыде корень 
великих государей царей 'и великих князей росийских, и как в про-
шлых годех великие государи цари и великие князи росийские и 
блаженные памяти в. г. ц. и в. к. Михаил Федорович всеа Великия 
Росии самодержец, и сын его, великого государя, в. г. ц. и в. к. 
Алексей Михайлович, всеа Великия, и Малыя, и Белыя Росии само-
держец, писались в грамотах ко окрестным великим государем, 
християнским и мусульманским, по нынешней 180 год, и какими 
печатми грамоты печатаны, и как к предком их государским, к ве-
ликим государем царем и великим князем росийским к ... Михаилу 
Федоровичу ... и к сыну его ... Алексею Михайловичу ... окрестные 
великие государи ... имянованья и титла своя пишут, и каковы ко-
торого государя их государские персоны и гербы. Состроена сия 
книга повелением в. г. ц. и в. к. Алексея Михайловича ... в ны-
нешнем во 180-м году». Таким образом, Т. — не историческое со-
чинение в чистом виде, а свод специально подобранных и система-
тизированных документов. Т. был оформлен в виде роскошной 
книги, над которой трудилась большая группа людей, в том числе 
иконописцы, золотописцы, чеканщики и специальный переплетчик; 
имена их сохранились в современных документах. Что касается 
текста Т., то его подготовили двое — переводчик Посольского при-
каза Николай Спафарий и подьячий этого же приказа Петр Долгов 
(ДАИ. СПб., 1857. Т. 6. С. 188—199). 

В Посольском приказе было изготовлено три экземпляра Т. 
Первый («Большой») Т. «в десть» создавался в феврале—мае 1672 г. 
(ЦГАДА, ф. Древлехранилища хартий и рукописей, 5 отд., 
рубр. III, № 7) и был предназначен для Посольского приказа. Два 
других («Малые») «в полдесть» заказывались для царя Алексея Ми-
хайловича и его наследника царевича Феодора Алексеевича. Работа-
ли над ними в августе—декабре 1672/1673 г., и они были взяты «в 
Верх» в царскую библиотеку. Один из «Малых» Т. хранится в ГПБ, 
Эрмитажное собр., № 440, другой — в библиотеке Гос. Эрмитажа, 
№ 28/78172. «Малые» Т. отличаются от «Большого». В них были 
добавлены портреты царевичей. Новорожденный Петр был пред-
ставлен ребенком четырех—пяти лет в парадном платье. Это об-



стоятельство послужило основанием для предположения о позднем 
происхождении дошедших до нас экземпляров «Малых» Т. — их да-
тировали 1678—1679 гг. Однако, портреты других царевичей также 
не соответствуют их возрасту на 1672 г. Из «Малых» Т. удалили 
портрет царевича Федора (вероятно, после того, как он стал 
царем). Дополнены были «Малые» Т. и портретами польских ко-
ролей, начиная со Стефана Батория. Портреты князей и царей до 
Ивана IV Грозного выполнены в «Большом» Т. в иконописной ма-
нере, в «Малых» же — все портреты живописные, в какой-то мере 
они соответствуют содержащейся в тексте Т. словесной характери-
стике соответствующих правителей Руси. Портреты западных мо-
нархов документальны, так как их источниками послужили запад-
ноевропейские гравюры, имевшиеся в Посольском приказе. 

Т. был книгой многообразного назначения. Если «Большой» Т. 
использовался в Посольском приказе для справок в дипломатиче-
ской практике и в него вносились поправки в виде приписок на 
полях, то «Малые» Т. были «учительными», и отчасти «потешны-
ми» книгами царской семьи. Т. отвечал определенным политиче-
ским задачам. В нем нашли свое отражение официальные полити-
ческие легенды XVI в. — о происхождении русских князей от Ав-
густа кесаря, о Мономаховых регалиях. При помощи этих легенд 
первые представители династии Романовых доказывали свое исклю-
чительное право на русский престол и подтверждали свое «братст-
во» с европейскими государями. Первая часть Т. — это родословие 
русских государей, которое представлено как родословие династии 
Романовых, продолжающих династию Рюриковичей. К ней примы-
кает история учреждения на Руси патриаршества и рассказ о по-
ставлении в патриархи Филарета. 

Родословие Т. и история первых русских патриархов основаны 
на двух официальных памятниках — проекте Грамоты утвержден-
ной 1613 г. и Сказании о поставлении на патриаршество Филарета 
Никитича. В Т. отразились расхождения между Утвержденной гра-
мотой и ее проектом. Если в Утвержденной грамоте о Борисе Го-
дунове сказано «и правяше скифетр великого Российского царствия 
семь лет во всем благочестиво и бодроопасно», то в проекте, а за 
ним и в Т., он прямо назван убийцей царевича Димитрия и гони-
телем Романовых: «И покусися и самое то царствие прияти, и род 
царский затерти и подавити, яко пшеницу в тернии». 

Следуя за текстом проекта, родословие Т. дает краткие харак-
теристики русским князьям, написанные в литературной манере 
Степенной книги (см. Афанасий, митрополит). Родословие дополне-
но из Степенной книги именами князей Святополка Изяславича, 
Мстислава и Ярополка Владимировичей, Всеволода и Игоря Оль-
говичей. В рассказ о великом князе Василии Дмитриевиче добавле-
ны сведения о его женитьбе на дочери Витовта Софии и о том, 



что его дочь Анна была замужем за греческим царем Мануилом 
Палеологом (ГПБ, Эрмитажное собр., № 440; ср. ПСРЛ. СПб., 
1913. Т. 21, ч. 2. С. 413—414, 423). В последнем случае Т. повто-
ряет ошибку Степенной книги: на самом деле, Анна была выдана 
замуж за сына Мануила Иоанна (ср. ПСРЛ. СПб., 1853. Т. 6. 
С. 139; СПб., 1910. Т. 23. С. 143—144). В Т. отразились и другие 
произведения, в том числе Повесть о житии Александра Невского 
в редакции Степенной книги, Повесть о Темир-Аксаке. Подробный 
рассказ о присылке царских регалий Владимиру Мономаху заимст-
вован составителями Т. из Сказания о князьях Владимирских. Какое-
то произведение о Смутном времени послужило источником для 
рассказа о сожжении Лжедмитрия (Григория Отрепьева) в «соделан-
ном от него адцком ларе». 

Вторая часть Т. — история сношений царей династии Рюрико-
вичей-Романовых с иностранными державами, содержащая сведения 
о начале «ссылок» и о современных дипломатических отношениях. 
Приводятся начальные части дипломатических грамот с изложени-
ем титулов русских и иностранных государей. В истории диплома-
тии Т. проводится та же проромановская тенденция: после грамот 
царя Федора Иоанновича сразу идут документы от имени царя Ми-
хаила Феодоровича. Большое внимание уделено в Т. делам поль-
ским. Полностью переписан текст грамоты Ивана Грозного, состав-
ленной от лица бояр польскому королю Стефану Баторию с изло-
жением родословия русских князей от Августа кесаря, причем это 
родословие противопоставлено сомнительному происхождению 
польского короля. С польскими делами связана и история присо-
единения Украины. Здесь составители Т. использовали тексты по-
становлений земских сборов 1651 и 1653 гг. (ср. Акты, относящиеся 
к истории Земских соборов. М., 1909. С. 67, 72). После присоеди-
нения Украины в царском титуле появились новые элементы — 
царь стал именоваться не только «Великия», но также «Малыя и 
Белыя Росии самодержцем», как было отмечено в Т., — «титла пи-
шутся с новоприбылыми княжествами». Т. был первым русским 
Гербовником. Полный государев титул сопровождался изображени-
ем 33-х гербов, соответствующих царствам, княжествам и землям, 
в него входившим. В Т. представлены гербы западных и восточных 
государей. 

Т. — яркий памятник искусства барокко. Многокрасочные по-
ртреты и гербы, обрамленные рамками фантастического раститель-
ного узора, перекликающегося с книжным печатным орнаментом, 
говорят о высоком уровне мастерства русских художников — ико-
нописцев и золотописцев. В русской историографии Т. носит следы 
переходной эпохи. Четкая композиция, монографичность отличают 
его от летописи. Обращение авторов к архиву Посольского прика-
за, к грамотам и статейным спискам, к официальным документам 



времени воцарения Романовых приближает Т. к историографии 
XVIII в., на которую, возможно, он оказал некоторое влияние: в 
исторические работы Манкиева, Крекшина, Татищева включаются 
царские родословные, повторяющие схему официального родосло-
вия Т. В XVIII в. с Эрмитажного экземпляра Т. была снята ко-
пия— с иллюстрациями и в красках, причем еще до утраты ориги-
налом некоторых портретов (ГПБ, F.IV.764). 

В 1790-е-гг. Т. дважды издавался. В ДРВ он был напечатан не 
по подлиннику, а по какому-то более позднему списку, содержаще-
му путаницу в перечне князей и-в истории дипломатии (эти же осо-
бенности отличают список ГПБ, F.IV.220); к тексту Т. в ДРВ была 
прибавлена история происхождения славян. По одному из подлин-
ников была издана вторая часть Т., содержащаяся в нем история 
дипломатии (под названием «Чиновник российских государей»); из-
датель-историк Тимофей Мальгин намеревался впоследствии заме-
нить первую часть Т. — родословие им самим сочиненным и триж-
ды издававшимся «Зерцалом российских государей». 

Их):. ДРВ. М., 1791. Ч. 16. С. 86—250; Чиновник российских государей / Вы-
брал сокращенно из подлинной рукописной книги, сочиненной... в 1672 г. Тимофей 
Мальгин. СПб., 1792; Портреты, гербы и печати Большой государственной книги 
1672 г. СПб., 1903. 

Лит.: У с п е н с к и й А. И. Царские иконописцы и живописцы XVII в. М., 1913. 
Т. 1. С. 180—188; О в ч и н н и к о в а Е. С. Портрет в русском исскусстве XVII века. 
М., 1955. С. 65- -73; К о с ц о в а А. 1) К вопросу о датировке Эрмитажного и быв-
шего Эрмитажного «Титулярников» // Сообщения Государственного Эрмитажа. Л., 
1956. Т. 10. С. 12—14; 2) «Титулярник» собрания Государственного Эрмитажа// 
Труды Государственного Эрмитажа. Т. 3, вып. 1: Русская культура и искусство. Л., 
1959. С. 16— 40; К а л и ш е в и ч 3. Е. Художественная мастерская Посольского при-
каза в XVII в. и роль золотописцев в ее создании и деятельности // Русское госу-
дарство в XVII веке. М., 1961. С. 398—400, 402; К у д р я в ц е в И. М. «Издатель-
ская» деятельность Посольского приказа: (К истории русской рукописной книги во 
второй половине XVII века) // Книга: Исследования и материалы. М., 1963. Сб. 8. 
С. 179—188, 242—243; К а г а н - Т а р к о в с к а я М. Л. 1) «Титулярник» как переход-
ная форма от исторического сочинения XVII в. к историографии XVIII в . / /Сове-
щание «Древнерусская литература и проблемы истории русской культуры XVIII— 
XX веков»: Тезисы докладов. Л., 1969. С. 3—4; 2) «Титулярник» как переходная 
форма от исторического сочинения XVII в. к историографии XVIII в. / /ТОДРЛ. Л., 
1971. Т. 26. С. 54—63; Б е л о б р о в а О. А. Личность и научно-просветительские 
труды Николая Спафария//Николай Спафарий. Эстетические трактаты. Л., 1978. 
С. 3—10; С о б о л е в а Н. А. Старинные гербы российских городов. М., 1985. 
С. 33 -36; Б е л о б о р о д о е С. «Титулярник» в оценке отечественной историогра-
фии // Тезисы докладов конференции студентов и молодых ученых «Культура и быт 
трудового населения дореволюционного Урала», 27 -29 апреля 1988 г. Свердловск, 
1988. С. 6—9; Ч и с т я к о в а Е. В., Б о г д а н о в А. П. «Да будет потомкам явле-
но...»: Очерки о русских историках второй половины XVII века и их трудах. М., 
1988. С. 31--33. 

М. Д. Каган 



Тихон (сер. XVII в.) — архимандрит Троицкого Данилова мо-
настыря в Переяславле Залесском, предполагаемый автор Повести 
о обретении мощей Даниила Переяславского (ср. Афанасий, митро-
полит, Житие Даниила Переяславского) и описания чудес его, соста-
витель грамот. Переведенный из Вознесенского Печерского монас-
тыря, который он возглавлял в 1649—1651 гг. ( С т р о е в П. М. 
Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской церкви. 
СПб., 1877. Стб. 610), Т. управлял Даниловым монастырем, по 
П. М. Строеву — с 18 ноября 1651 г. по крайней мере до октября 
1658 г. ( С т р о е в П. М. Списки... Стб. 668; ср. Азбучный указа-
тель имен русских деятелей для Русского биографического словаря. 
СПб., 1888. Ч. 2. С. 341. (Сб. Русского исторического общества, 
т. 62)), по А. И. Свирелину — с 1652 по 1660 г. ( С в и р е л и н . Ис-
торико-стагистическое описание... С. 86); иных биографических све-
дений о нем не сохранилось. Надо думать, Т. пользовался духов-
ным авторитетом: ему в 1655 г. отправил «за своею рукою тетра-
ти» из Кандалакшского монастыря Иоанн Неронов, принявший в 
том же году постриг у Даниловского архимандрита (Материалы 
для истории раскола за первое время его существования / Под ред. 
Н. Субботина. М., 1874. Т. 1. С. 137, 285). При Т. в 1652 г. состо-
ялось открытие мощей основателя монастыря, причем рассказ об 
этом событии, носящий явные следы местного происхождения, на-
писан, как предполагает В. О. Ключевский, самим архимандритом. 
Издавший Повесть С. И. Смирнов низко оценивает литературные 
способности ее автора, но именно безыскусность произведения де-
лает его ценным историческим источником. Поводом для открытия 
мощей, согласно Повести, послужило видение, бывшее во сне мо-
настырскому служебнику сыну боярскому Ивану Андрееву Доуро-
ву. Даниил, явившийся спящему, возвестил, что ему угодно, «да 
прославит имя мое, яко же и блаженнаго Филиппа» (мощи Филип-
па II только что были доставлены в Москву из Соловецкого мо-
настыря). Повесть подробно, называя точные даты, рассказывает о 
всех этапах сложной процедуры обретения мощей, главным дейст-
вующим лицом которой был монастырский эконом Никита, — о 
раскопках захоронения преподобного, о переговорах в Москве, на-
конец, об освидетельствовании мощей Ростовским митрополитом 
Ионой Сысоевичем. 

Первоначальная — полная редакция Повести была известна 
С. И. Смирнову в единственном неисправном списке XVII в. ГБЛ, 
ф. 299, собр. Тихонравова, № 255. В остальных рукописях находят-
ся сокращенные редакции — первая и вторая, которую издатель 
приписывает Александру, строителю Киржачского Благовещенского 
монастыря. По мнению С. И. Смирнова, автору Повести следует 
усвоить и компилятивное Похвальное слово Даниилу Переяславско-
му, выполняющее функцию предисловия к рассказу о обретении 



мощей. В. О. Ключевский считал Т. автором рассказа о чудесах 
Даниила Переяславского в первоначальной их редакции, которая 
читается в рук. ГБЛ, ф. 310, собр. Ундольского, № 301; Повесть о 
обретении мощей во второй сокращенной редакции сообщает, что 
Т. с братией подал какую-то черновую редакцию чудес митропо-
литу Ионе, приехавшему свидетельствовать мощи Даниила. 

В архиве монастыря хранились две грамоты, обращенные к пат-
риарху Никону от имени Т. и строителя Никиты, — в первой гово-
рится об открытии мощей 18 ноября 1652 г., во второй, написан-
ной в 1653 г., монастырские власти просят патриарха поскорее на-
значить празднование преподобному и дать указ о переложении его 
мощей в новый гроб. Грамоты издавали А. И. Свирелин и 
В. Г. Добронравов. 

И»):. С в и р е л и н А. I) Историко-статистическое описание Переславского Тро-
ицкого Данилова монастыря. М., 1860. С. 15—17. 18—20; 2) Жития святых Пере-
славских чудотворцев: Никиты Столпника, Даниила игумена, благоверного князя 
Андрея и Корнилия Молчальника / Изд. Православного братства святого благовер-
ного великого князя Александра Невского во Владимире. [Владимир, 1889]. С. 30 
31; 3) Житие преподобного отца нашего Даниила, Переславского чудотворца. 2-е 
изд. Переславль-Залесский, 1894. С. 44--45, 46- 47; Д о б р о н р а в о в В. Г. История 
Троицкого Данилова монастыря в г. Переяславле-Залесском. Сергиев Посад, 1908. 
Прил. С. 7—9; С м и р н о в С. И. Жигие преподобного Даниила, Переяславского чу-
дотворца, Повесть о обретении мощей и Чудеса его. М., 1908. С. 82 96. 104 132. 

Лит.: К л ю ч е в с к и й . Древнерусские жития. С. 336: Б а р с у к о в . Источники 
агиографии. Стб. 147 —148; С у к и н а Л. Б. Троицкий собор Данилова монастыря в 
Переславле-Залесском. М., 2002. С. 11. («Памятники художественной культуры Древ-
ней Руси»). 

Д. М. Булатт 

Тихон Макарьевский (ум. после 1706) — архимандрит Макарье-
ва Желтоводского монастыря (1675—1677 гг.), поэт, историк, му-
зыкальный теоретик. Биографических сведений о Т. сохранилось 
немного. Великоросс по происхождению, Т., по-видимому, был уро-
женцем Нижнего Новгорода: там его иждивением была построена 
каменная церковь Вознесения Господня; надпись на деревянном 
кресте из этой церкви свидетельствует, что до принятия пострига 
Т. «прежде был в мире онаго прихода житель». Мирское имя Т. 
неизвестно; прозвищем своим, которое писатель охотно употреблял 
сам (в том числе в официальных документах, например, на скрепах 
из описи патриаршей казны 1701 г. с приходно-расходной книгой: 
ГИМ, Синод, собр., № 206; ср. его расписки в других описях: 
ГИМ, Синод, собр., № 96, 209), он обязан монастырю, в котором 
начал свой путь инока. 

О преданности Т. обители на Желтых Водах можно судить по 
следующему рассказу полулегендарного характера, который сооб-
щает А. А. Титов, основывавшийся на неизвестных источниках. Т., 



говорится здесь, вместе с бывшим архиепископом Сибирским Си-
меоном, также постриженником Макарьева Желтоводского монас-
тыря, похитили часть открытых в Унженском монастыре мощей 
преподобного Макария и перенесли их в свою обитель, видя в этом 
средство к ее возвышению. «Вскоре за такой дерзновенный посту-
пок...,— продолжает А. А. Титов, — оба они помешались в уме и 
стали ощущать в себе непрестанный страх и трепет, так что Тихон 
бежал из Желтоводского монастыря и стал скитаться по поморским 
обителям, а Симеон впал в жестокую болезнь и пролежал в ней 40 
дней». После чудесного видения, бывшего Симеону, он раскаялся 
и просил, чтобы в монастыре у Тихона взяли похищенную часть 
мощей и водворили ее на место. «Тихона отыскали в одной из нов-
городских пустыней. В марте месяце 1677 года он с игуменом Мит-
рофаном и положил во гроб преподобному эту часть мощей, по-
ставив по-прежнему гробницу» ( Т и т о в А. Троицкий Желтовод-
ский монастырь у старого Макарья: (1435—1887). М., 1887. С. 6—7; 
ср. тот же рассказ, с некоторыми дополнительными деталями, в кн.: 
С т а ф и л е в с к и й И о а н н , священник. Краткое сказание о жизни 
и чудесах преподобного Макария Желтоводского и Унженского чу-
дотворца. СПб., 1891. С. 31—33). П. Г. Васенко не принимал все-
рьез этого рассказа из-за его «легендарных подробностей» (Замет-
ки... С. 86, примеч. 1), но нельзя исключать, что за ним стоят 
какие-то реальные факты. Во-первых, следует в этой связи принять 
во внимание на самом деле имевшее место соперничество двух 
основанных преподобным Макарием монастырей, соперничество, 
ведущее свое начало со времени возобновления обители на Желтых 
Водах в 1620 г. (ср. Житие Макария Желтоводского и Унженского). 
Во-вторых, с событиями, отразившимися в легенде, можно связы-
вать тот факт, что, оставшись в монастыре, Т. без видимой при-
чины уступил в 1677 г. место архимандрита Сергию. 

Как бы то ни было, в 1679 г. именным указом царя Феодора 
Алексеевича Т. был определен архимандритом Воскресенского Но-
воиерусалимского монастыря: «Повелено быть в Воскресенском мо-
настыре архимандриту Тихону, бывшему архимандриту Макарьева 
монастыря» ( Л е о н и д , архимандрит. Историческое описание став-
ропигиального Воскресенский Новый Иерусалим именуемого мо-
настыря // ЧОИДР. 1874. Кн. 3. Отд. I. С. 56). Впрочем, это назна-
чение не состоялось; уже 19 января 1680 г., также по именному 
указу, Т. был поставлен келарем Саввино-Сторожевского монасты-
ря. Сохранилось довольно много документов, относящихся к хозяй-
ственной деятельности Т. на должности келаря. См.: АИ. СПб., 
1842. Т. 5. № 62. С. 92; № 65. С. 94—97; № 90. С. 143; № 115. 
С. 188—189; № 116. С. 190; № 139. С. 240; № 191. С. 330—334; 
З а б е л и н И. Материалы для истории, археологии и статистики 
города Москвы. М., 1884. Ч. 1. Стб. 532; ЦГАДА, ф. 1199, № 45; 



ГБЛ, собр. Беляева, № 102 (М. 1605). По поводу перемещения Т. в 
Саввино-Сторожевский монастырь А. М. Панченко высказал сле-
дующую мысль: Федор Алексеевич мог быть озабочен тем, «чтобы 
в каждом из посещавшихся царем монастырей был книжный чело-
век нового, западнического толка». Доказать данное положение 
едва ли возможно. Единственное, что не вызывает сомнения, так 
это наличие у молодого царя особенной симпатии к обители Саввы 
Сторожевского. Что же касается по всему заметного приближения 
Т. к придворным кругам — то оно как нельзя лучше согласуется с 
другими фактами, показывающими значение Желтоводского монас-
тыря в XVII в. Со времени ее возобновления, обитель на Желтых 
Водах пользовалась неизменным расположением первых Романо-
вых— иногда в ущерб другому Макарью, тому, что на Унже (см.: 
П о н ы р к о Н. В. Обновление Макариева Желтоводского монасты-
ря и новые люди XVII в. — ревнители благочестия//ТОДРЛ. Л., 
1990. Т. 43. С. 58—69). В этой связи понятно, что Т., состоявший 
келарем у Саввы Сторожевского до 1691 г., был своим человеком 
и у представителей духовной власти, прежде всего, у патриархов 
Иоакима и Адриана. У последнего русского патриарха Т. служил 
казначеем, заняв это место в 1695 г. вслед за Паисием Сийским, а 
после смерти Адриана был назначен его душеприказчиком и вы-
полнял обязанности, связанные с этим назначением, по крайней 
мере, до 1704 г. 

В 1677—1678 гг., еще будучи в Желтоводском монастыре, 
Т. создал обширный исторический труд, так называемую Латухин-
скую Степенную книгу. Название, под которым это произведение 
известно в исторической литературе, было ему присвоено еще 
Н. М. Карамзиным, получившим рукопись Степенной книги от ба-
лахнинского купца Латухина и часто обращавшимся к ней в своей 
«Истории». Латухинскую Степенную книгу условно делят на три 
части: 1) от начала «славенскаго народа» до середины царствова-
ния Ивана Грозного-, 2) история 2-й пол. XVII в. и события Смут-
ного времени; 3) царствования Михаила Феодоровича и Алексея Ми-
хайловича. В разных редакциях и в разных списках основной текст 
произведения продолжен, иногда вплоть до царствования Петра II. 
Все исследователи отмечают компилятивный характер сочинения Т., 
признавая его, в то же время, «шагом вперед в нашей древней ис-
торической литературе» ( В а с е н к о . Заметки... С. 88). 

Главным источником первой части сочинения Т. и его образцом 
в целом явилась «Книга Степенная царского родословия» (см. Афа-
насий, митрополит): как и составители Степенной, Т. строит свое 
повествование не по годам, а по «степеням» государей, начиная с 
Ивана Грозного — по «царствам». Как отметил П. Г. Васенко, Т. 
иногда сокращал и переделывал известия Степенной, иногда сохра-
нял их целиком и даже дополнял. В целом же, труд Т. отличается 



от Степенной XVI в. более широкой постановкой задач: он уделяет 
внимание не только московским событиям, но «много занимается 
и другими местностями государства, особенно Киевом и Желтовод-
ской обителью»; «наряду с житиями святых из дома Владимира, он 
сообщает довольно подробные, часто даже более подробные сведе-
ния и о всех других святых земли Русской». Расширив масштабы 
своего повествования, «в силу стремления к полноте очерка, автор 
Латухинской книги должен был привлечь кроме Степенной много 
других источников..., а потому и фактические стороны двух Сте-
пенных сильно разнятся между собою» ( В а с е н к о . Заметки... 
С. 29). 

Среди основных источников, использованных Т. в первой части 
его произведения, указывают, помимо Степенной XVI в., «Синоп-
сис» (см. Иннокентий Гизель), которому труд Т. обязан и своим 
названием («Краткое собрание от разных летописцев о начале древ-
няго славенскаго народа...»), Хронограф Русский, Казанскую исто-
рию, печатные святцы (М., 1646 или М., 1659), Патерик Киево-Пе-
черский, Сказание о Словене и Русе (по наблюдениям А. В. Лаврен-
тьева, Т. читал это произведение в составе Летописного свода 
патриаршего 1652 г.), жития святых. Русская история XVII в. в ос-
новном излагается по Летописцу Новому. Ему же, в первую оче-
редь, следует Т. в рассказе о событиях Смуты, причем подробный 
очерк Латухинской Степенной книги о Смутном времени заставляет 
вспомнить о том, каково было значение культа преподобного 
Макария в освободительном движении нач. XVII в. ( П о н ы р -
к о Н. В. Обновление... С. 62—64). Помимо Нового Летописца, Т. 
пользовался и другими произведениями, посвященными Смуте,— 
Сказанием Авраамия Палицына, соответствующими разделами Хро-
нографа редакции 1617 г., «Иным сказанием», «Сказанием и по-
вестью, еже содеяся в царствующем граде Москве, и о разстриге 
Гришке Отрепьеве, и о похождении его». К числу источников Ла-
тухинской Степенной, определение которых далеко от завершения, 
относят, кроме того, Первое послание А. М. Курбского Ивану 
Грозному, чин венчания на царство Феодора Иоанновича, «Повесть 
о житии Феодора Иоанновича» патриарха Иова, сказание о земле-
трясении в Астрахани, сибирские летописи, разрядные книги, по-
весть о Азове, «Ведомость о Китайском государстве» П. И. Году-
нова, «Описание новые земли Сибирского государства», которое 
принято атрибутировать Никифору Венюкову. Обилие разнообраз-
ных материалов, использованных в Латухинской Степенной, свиде-
тельствует об основательной начитанности ее составителя. Обладал 
он и литературными навыками. По наблюдениям П. Г. Васенко, Т. 
«не ограничивался механической сшивкой собранного материала»: 
свои источники он «искусно сокращает или дополняет», «стремится 
к фактической полноте и вместе с тем краткости рассказа и может 



возвыситься даже до критики показаний своего источника» (Замет-
ки... С. 88). 

Помимо рассказов, происхождение которых может быть опре-
делено с большей или меньшей точностью, в произведении Т. 
встречается целый ряд сообщений, не находящих параллелей в дру-
гих памятниках. Это, прежде всего, целая серия оригинальных из-
вестий о Годуновых. По мнению С. Ф. Платонова, Т. «имел дело 
с какими-то документами о Годуновых или же с повестью о них, 
до нас не дошедшею» (Древнерусские сказания и повести... С. 407). 
Мысль о неизвестной повести о Годуновых как возможном источ-
нике Латухинской Степенной поддержал П. Г. Васенко, отметив-
ший, в связи с этим, стилистическую близость соответствующих 
отрывков. Напротив, В. И. Корецкий полагает, что, при характе-
ристике неизвестного источника Латухинской Степенной, нет осно-
ваний ограничиваться сообщениями о Годуновых, и включает в тот 
же ряд рассказ о слуге Курбского Василии Шибанове и легенду о 
том, как Лжедмитрий (см. Григорий Отрепьев) просил опального 
Иова благословить на патриаршество своего ставленника Игнатия. 
Все эти рассказы В. И. Корецкий возводит к использованной 
В. Н. Татищевым и не дошедшей до нас Истории о разорении рус-
ском, составленной, по мнению историка, келейником патриарха 
Иова Иосифом. Как бы ни решался вопрос о неизвестном источни-
ке (источниках) Латухинской Степенной, следует отметить свойст-
венную обсуждаемым рассказам тенденцию к занимательности, род-
нящую их с историческим «баснословием», которое получило ши-
рокое распространение в русской литературе XVII в. То это 
красочный эпизод о беззаветной преданности Васьки Шибанова, 
вдохновивший А. К. Толстого («Василий Шибанов»), но убеди-
тельный далеко не для всех историков; то хронологически непри-
емлемое объяснение, почему Строгановы стали называться «имени-
тыми людьми»; то, наконец, сообщение о дерзком замечании князя 
Федора Михайловича Трубецкого по поводу новых укреплений 
Смоленска: «Как в том ожерелье заведутся вши, и их будет и не 
выжить». 

В той части произведения Т., которая посвящена истории 
XVII в., внимание читателя дважды привлекается к монастырю на 
Желтых Водах. В первый раз, рассказывая о возобновлении обите-
ли при Михаиле Федоровиче, автор приводит точные хронологи-
ческие указания относительно разных построек, а также перечень 
игуменов и архимандритов, который примечательным образом 
оканчивается Павлом, бывшим Макарьевским архимандритом непо-
средственно перед Т. Во второй раз Макарьев монастырь оказыва-
ется в центре повествования, когда составитель Латухинской Сте-
пенной обращается к восстанию Степана Разина и помещает по-
дробный рассказ о нападении бунтовщиков на Желтоводскую 



обитель. Как показали наблюдения исследователей, прежде всего, 
П. Г. Васенко, рассказ Т. об осаде и взятии монастыря основан на 
двух более ранних памятниках. Первый из них, под названием «Из-
вестие о бунте и злодействиях донского казака Стеньки Разина», 
посвящен истории восстания в целом; «Известие» было составлено 
в 1676—1678 гг. ( С о й м о н о в Ф. И. Описание Каспийского моря 
и чиненных на оном российских завоеваний. Приложения // Ежеме-
сячные сочинения и известия о ученых делах Академии наук. 1763. 
№ 11. С. 409—425). Второй памятник, озаглавленный «Сказание о 
нашествии на обитель преподобнаго отца нашего Макария Желто-
водскаго, бывшем от воров и изменников, воровских казаков», по-
дробно рассказывает о приходе бунтовщиков на Желтые Воды, 
причем знание деталей и местной топографии обличают в авторе 
местного жителя и очевидца описываемых событий; Сказание 
может быть датировано промежутком времени между 1672 и 
1678 гг. (Материалы для истории возмущения Стеньки Разина/ 
Сост. А. Попов. М., 1857. С. 262—268). Е. И. Чистякова приписы-
вает Сказание самому Т. 

Помимо намеков, которые могут быть извлечены из текста Ла-
тухинской Степенной (внимание к Макарьеву Желтоводскому мо-
настырю, список настоятелей, доведенный до предшественника Т.), 
существует и вполне определенное указание на авторство Т. в от-
ношении этого важнейшего памятника исторической мысли XVII в. 
Данное указание находится в девятисложном стихотворном преди-
словии, которое составитель Латухинской Степенной предпослал ее 
тексту, но которое получило хождение в списках и как самостоя-
тельное произведение (см., например, рук. ГПБ, собр. Михайлов-
ского, Q.533). Предисловие это содержит следующий акростих: 
«Тихон монах о Бозе начах, книги сия нетрудно писах, доволну же 
мзду за се взях, в лавру Желтоводскую отдах, в лето седм тисящ 
сто осмдесят седмое, в месеце ноемврии». По наблюдениям 
А. М. Панченко, приведенный акростих, рифмованный и подрав-
ненный по количеству слогов (9-9-8-9), свидетельствует о влиянии 
на Т. поэтической школы Нового Иерусалима. Мы не знаем, в чем 
заключалась «мзда», которую получил автор за свое творение. В 
пользу того, что это был вполне осязаемый гонорар, говорит вы-
ражение Т. «нетрудно писах». Дело в том, что в этом же стихо-
творном предисловии слово «труд» дважды употребляется приме-
нительно к подвигам благочестия («трудами во царство внидоша», 
«писахом жития трудна их»; ср. в его же послесловии к трактату 
по теории музыки: «трудолюбивый о Бозе»), Следовательно, в тер-
минологии Т., «нетрудно» означает, что он занимался своими ис-
торическими разысканиями помимо предписанных ему уставом тру-
дов инока. Если последние входили в его обет, то за работу, вы-
полненную «нетрудно», можно было рассчитывать на материальное 



вознаграждение. О склонности Т. к версификации свидетельствует 
тот факт, что в самом тексте Латухинской Степенной иногда встре-
чаются рифмованные фрагменты, в частности, стихами перелагают-
ся выдержки из Сказания Авраамия Палицына. 

Латухинская Степенная книга получила довольно широкое рас-
пространение в рукописях. Если Н. М. Карамзин и С. Ф. Плато-
нов пользовались лишь одним списком Латухина (ГПБ, Р.1У.597), 
то сейчас известно больше десятка рукописей, содержащих полный 
текст памятника или отдельные его части. Естественное, на первый 
взгляд, предположение, что, принявшись за сочинение по русской 
истории, Т. выполнял задание правительства, озабоченного, с сер. 
XVII в., созданием официальной истории России, причем как раз 
в форме Степенной книги ( Л у к и ч е в М. П., М о р о з о в Б. Н. К 
истории организации официального летописания XVII в. // АЕ за 
1992 г. М., 1994. С. 134—144), дезавуируется следующим непрелож-
ным фактом: как показывает рукописная традиция, центром рас-
пространения Латухинской Степенной оставался в XVII и даже в 
нач. XVIII в. Макарьев Желтоводский монастырь. 

Согласно выводам П. Г. Васенко, первоначальной является Про-
странная редакция Латухинской Степенной. Авторская рукопись этой 
редакции не сохранилась; наиболее авторитетным ее списком при-
знается рук. Горьковской областной библиотеки, Ц-2658/2, дати-
рующаяся, как явствует из записи на л. 14—36, 1678/1679 г. и перепи-
санная, как следует из той же записи, в Макарьевом Желтоводском 
монастыре. В 1696 г. Пространная редакия подверглась переработке. 
Переработка заключалась в том, что текст Латухинской Степенной 
был существенно сокращен — из него было удалено много сообще-
ний по церковной истории, с другой же стороны, изложение было 
доведено до 1696 г. Эта Особая краткая редакция сохранилась в ру-
кописи из библиотеки патриарха Адриана ГИМ, Синод, собр., № 293. 
Поскольку Т. состоял в это время патриаршим казначеем, П. Г. Ва-
сенко пришел к небезосновательному заключению, что Особая крат-
кая редакция есть дело рук самого составителя. Менее удачным был 
второй опыт сокращения Латухинской Степенной — Вторая Краткая 
редакция, которая, по мнению П. Г. Васенко, появилась в Желтовод-
ском монастыре после 1696 г. Как и в редакции 1696 г., изъятию под-
вергались известия церковно-исторического характера, но во Второй 
Краткой редакции сокращения производились не всегда последова-
тельно, так что в тексте остались упоминания о выброшенных главах, 
иногда и остатки их. Вместо текстов житий в этой редакции регуляр-
но встречаются отсылки к соответствующим статьям Пролога. Вторая 
Краткая редакция раньше других стала известна историкам — имен-
но она читается в рукописи Латухина. Несмотря на отмеченные раз-
личия между двумя позднейшими редакциями сочинения Т., их род-
нит общая той и другой тенденция: в результате сокращения истори-



ческий труд Макарьевского архимандрита принял более мирской ха-
рактер. В XVIII в. Латухинская Степенная книга явилась основным 
источником при создании Трегубовской Степенной. Латухинская Сте-
пенная книга остается неопубликованной. Вопрос о ее издании под-
нимался в свое время Археографической комиссией, но публикацию 
было тогда решено отложить (см.: Выписка из протоколов заседаний 
Археографической комиссии//ЛЗАК за 1888—1894 гг. СПб., 1903. 
Вып. 11. Отд. 4. С. 42—43, 46—47). 

Помимо Латухинской Степенной, Т. принадлежит еще одно со-
чинение, на этот раз по теории музыки: «Сказание о нотном гла-
собежании и о литерных знаменных пометах, и о знамени нотном, 
яже в сем ключе разумениа написано по линиам и испациам про-
стаго клявеса». Сказание завершается стихотворным послесловием, 
которое, как и предисловие к Латухинской Степенной, содержит 
акростих: «Трудился о сем монах Тихон Макариевский» (послесло-
вие публиковали В. М. Ундольский, А. А. Игнатьев, М. В. Браж-
ников). Совмещение занятий поэзией и музыкой — явление, доволь-
но распространенное в конце XVII в., так что Сказание Т. с его 
стихотворным послесловием нужно считать характерным памятни-
ком своей эпохи. Музыковедческий труд Т., представляющий собой 
руководство по переводу нот знаменного распева на линейные и 
содержащий изложение элементарных правил гармонии, создавался 
в тесном содружестве с другими адептами нового направления в 
русской музыке, прежде всего, с Николаем Дипецким. О творческом 
взаимодействии двух музыкальных теоретиков позволяют судить 
следующие факты. Во-первых, известны кодексы, соединяющие под 
одним переплетом «Грамматику мусикийскую» Дилецкого и Сказа-
ние Т. (ГИМ, собр. Барсова, № 1382; ГБЛ, ф. 178, Музейное собр., 
№ 4072). Во-вторых, во всех без исключения редакциях и вариантах 
«Грамматики» читается ссылка: «яко же рекох в Тихоновской му-
сикии». Поскольку, кроме Т., в данный период не известны другие 
музыковеды с этим именем, исследователи справедливо усматрива-
ют в приведенной ссылке намек на Сказание. Более того, В. Ме-
таллов, первым обративший внимание на ссылку Дилецкого, со 
всею решительностью приписывает ему вторую часть Сказания, в 
которой он находит черты сходства с «Грамматикой». В-третьих, 
акростих Т., завершающий его Сказание, помещен в конце, по 
меньшей мере, двух списков «Грамматики». Он читается в рук. 
ГБЛ, ф. 173.III, собр. МДА, № 154, которая содержит первый ва-
риант третьей (московской) редакции сочинения Дилецкого (Н и -
к о л а й Д и л е ц к и й . Идеа... С. 458—459; наличие в рукописи ак-
ростиха здесь не отмечено). Он же читается в рук. ГИМ, Синод, 
певческое собр., № 777 (ср. копию с этой рукописи: Калининский 
областной архив, ф. 103, № 651а), содержащей виленскую редак-
цию «Грамматики»; здесь акростих озаглавлен «Стихи к хотящему 



пети». В последней рукописи, кроме акростиха Т., находится еще 
семь стихотворных вставок, из которых первая служит предислови-
ем, а остальные помещены по окончании каждой из частей «Грам-
матики». Опубликовавший эти вставки В. В. Протопопов обратил 
внимание, что они образуют единый по содержанию цикл; хотя 
строгих доказательств принадлежности всего цикла перу Т. не най-
дено, издатель не исключает возможность данной атрибуции. Связь 
Сказания Т. с «Грамматикой» Дилецкого позволяет утверждать, 
что оно написано в 1670-х гг., во всяком случае, до 1679 г. 
(Г. А. Никишов считает terminus ante quem 1685 г. — этим годом 
датирована продажная запись в одном из списков Сказания). По-
хоже, что отмечать акростихом свое участие в разработке музы-
кальной теории было общей манерой писателей того времени, так 
что, сочиняя свое послесловие, Т., наверное, ориентировался на 
такие образцы, как «Извещение о согласнейших пометах» (см. Алек-
сандр Мезенец-, акростих: «Трудился Александер Мезенец и про-
чий») и «Мусикия» Иоанникия Коренева (акростих: «Диакон Аникий 
Трофимов, сын Коренев»). Считается, что канонический текст Ска-
зания представлен в рук. ГПБ, Q.XII.1; ГБЛ, ф. 379, собр. Разу-
мовского, № 3 (ср. копию с этой рукописи: ГБЛ, ф. 210, собр. Одо-
евского, № 4); последняя рукопись интересна тем, что в ней при 
изображении ключа, которое выполняет функцию титульного ли-
ста, находится стихотворение, написанное правильным восьмислож-
ником: «Ключ сей разумнопения...» (опубликовано М. В. Бражни-
ковым). Автором стихотворения несомненно является Т. Сказание 
Т. послужило источником других музыковедческих разработок; на-
ходящаяся в Сказании лествица, по замечанию И. Сахарова, «при-
лагается во всякой нотной крюковой азбуке с разными, по большей 
части, произвольными изменениями» (ср. азбуку, где использовано 
Сказание Т.: ГБЛ, Музейное собр., № 881). Как установил 
М. В. Бражников, дефектный экземпляр Сказания (начиная с л . 11) 
воспроизведен в издании: Знамения осмогласного пения с литерны-
ми пометами и линейными нотами/Изд. П. Вяземский. СПб., 1880. 
(Изд. ОЛДП, № 51). Полностью сочинение Т. по теории музыки 
до сих пор не опубликовано. 

Что касается завершающего Сказание акростиха, то он, как и 
стихотворение из Латухинской Степенной, довольно рано получил 
самостоятельное хождение в рукописях. Это доказывают не только 
приведенные случаи, когда акростих Т. включался в списки «Грам-
матики мусикийской». В упомянутой рук. ГБЛ, Музейное собр., 
№ 881 акростих Т. озаглавлен «Поучение учителево учеником на 
виршу» и положен на крюковые ноты. Такого рода факты застав-
ляют усомниться в том, что Т. является составителем монументаль-
ного сборника ГБЛ, Музейное собр., № 1372, датированного 
1680 г. и озаглавленного «Книга, глаголемая Богословие, Круг Ве-



ликий Миротворный» (ср. Круг Миротворный). Хотя помещенная в 
начале рукописи «Предмова» (опубликована В. К. Былининым) с 
минимальными разночтениями воспроизводит акростих Т. («любо-
мудрорачителю» вместо «песнорачителю» и др.), несколько поло-
низмов, чуждых стилю Макарьевского архимандрита («рок», «пред-
мова»), выдают руку другого книжника. 

И. М. Кудрявцев высказал «осторожное предположение», что 
Т. принадлежат два неозаглавленных сочинения на тему об Анти-
христе, Страшном Суде и мучениях грешников, которые читаются 
в сборнике с подписями протопопа Аввакума и других пустозерских 
узников ГБЛ, ф. 17, собр. Барсова, № 883. Они приписаны здесь 
«черному попу Тихону». Особенно выразительно второе из сочине-
ний, которое исследователь не совсем корректно называет «Бездна»; 
на самом деле, это слово относится к схеме, предваряющей текст 
и показывающей место преисподней в структуре мироздания. Сам 
же текст, как его понимает И. М. Кудрявцев, состоит из воплей 
грешников, томящихся в аду и повторяющих по многу раз одно и 
то же слово или сочетание слов. При этом автор педантично от-
мечает, сколько раз следует повторить (грешникам?) каждое выра-
жение. Остается только гадать, в чем смысл данного опуса, у ко-
торого нет аналогов в древнерусской письменности, — имеем ли мы 
дело с глоссолалией одержимого, или с памятником гадательной 
литературы, или, наконец, с либретто какого-то грандиозного хра-
мового действа. Атрибуция Т., если не считать тождества имен, 
основана в работе И. М. Кудрявцева на соображениях самого об-
щего характера (указывается, например, на связь с Макарьевым 
Желтоводским монастырем старшего поколения старообрядцев) и 
представляется маловероятной. Нельзя не отметить и того, что Т. 
никогда не называл себя «черным попом». 

Наконец, еще одно указание на книжные интересы Т. находится 
в рукописи XVII в. ГИМ, Синод, собр., № 845. На л. 1 этой ру-
кописи помечено: «Печатнаго двора, что взята у патриарша казна-
чея Тихона в 205-м году». 

Изд.: У н д о л ь с к и й В. Замечания для истории церковного пения в России// 
ЧОИДР. 1846. № 3. Отд. I. С. 15—16; В а с е н к о П. Г. Заметки к Латухинской Сте-
пенной книге. СПб., 1902. С. 20—24. (СОРЯС, т. 72, № 2); Сборник Нижегородской 
губернской ученой архивной комиссии. Т. 11: Памятники истории Нижегородского 
движения в эпоху Смуты и Земского ополчения 1611 —1612 гг. СПб., [1912]. С. 460— 
474 (фрагмент); И г н а т ь е в А. А. Богослужебное пение православной русской цер-
кви с конца XVI до начала XVIII века но крюковым и нотно-линейным певчим 
рукописям Соловецкой библиотеки. Казань, 1916. С. 349—350; Русская силлабичес-
кая поэзия XVII—XVIII вв. / Вступ, ст., подгот. текста и примеч. А. М. Панченко. 
Л., 1970. С. 174 178, 377. (Б-ка поэта. Большая сер. 2-е изд.); Б р а ж н и к о в М. В. 
Древнерусская теория музыки по рукописным материалам XV—XVIII веков. Л., 
1972. С. 394, 400—401; П р о т о п о п о в В. В. Стихотворные вставки в «Мусикий-
ской грамматике» Николая Дилецкого//Памятники культуры. Новые открытия. 
Ежегодник 1979 г. М.. 1980. С. 179 -184; Б ы л и н и н В. К. Педагогическая функция 



древнерусской книжной поэзии // Просвещение и педагогическая мысль Древней 
Руси: (Малоисследованные проблемы и источники). М., 1983. С. 50—51; ПЛДР. 
XVII век. Книга 3. М„ 1994. С. 187-190 . 

Лит:. К а р а м з и н Н. М. История государства Российского. СПб., 1816—1829. 
Т. 1 —12 (перечень ссылок на Латухинскую Степенную книгу см.: С т р о е в П. М. 
Ключ к «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина. М., 1836. Ч. 1. 
С. 210—211); С а х а р о в И. Исследования о русском духовном песнопении. СПб., 
1849. С. 16—— 18; М а к а р и й , архимандрит. Памятники церковных древностей в 
Нижегородской губернии. СПб., 1857. С. 151, примеч. 3. (Записки имп. Археологи-
ческого общества, т. 10); Р а з у м о в с к и й Д. Церковное пение в России. М., 1868. 
Вып. 2. С. 170; С т р о е в П. М. 1) Списки иерархов и настоятелей монастырей Рос-
сийской церкви. СПб., 1877. Стб. 613; 2) Словарь. С. 439; М е т а л л о в В. Старин-
ный трактат по теории музыки, 1679 года, составленный киевлянином Николаем 
Дилецким//Русская музыкальная газета. 1897. Год 4, № 12. Стб. 1727—1762; Ва-
с е н к о П. Г. 1) Синодальный список Латухинской Степенной книги // ИОРЯС. 
1904. Т. 9, кн. 2. С. 294—302; 2) «Книга Степенная царского родословия» и ее зна-
чение в древнерусской исторической письменности. СПб., 1904. Ч. 1. С. 52, 109, 239. 
(Записки Историко-филологического ф-та имп. С.-Петербургского ун-та, т. 73); 
3) Трегубовская «Степенная»//ИОРЯС. 1907. Т. 12, кн. 2. С. 360—367; 4) Академи-
ческий список Латухинской Степенной//Доклады Академии наук СССР. Сер. В. 
1929. № 15. С. 280—282: И к о н н и к о в . Опыт по историографии. Киев, 1908. Т. 2, 
кн. 2. С. 1338—1349; П л а т о н о в С. Ф. Древнерусские сказания и повести о Смут-
ном времени XVII века, как исторический источник. 2-е изд. СПб., 1913. С. 403— 
408; К а б а н о в А. Две версии осады Макарьевского Желтоводского монастыря ра-
зницами в октябре 1670 года//Действия Нижегородской губернской ученой архив-
ной комиссии. Нижний Новгород. 1914. Т. 17, вып. 3. С. 1—6; Ф и н д е й з е н Н. 
Очерки по истории музыки в России с древнейших времен до конца XVIII века. 
М.; Л., 1928. Т. 1, вып. 3. С. 287—288, 330; Т и х о м и р о в Н. Б. Источники по ис-
тории Разинщины//ПИ. М.; Л., 1933. Сб. 1. С. 61—63; Музейное собрание рукопи-
сей: Описание. Т. 1 / Под ред. И. М. Кудрявцева. М., 1961. С. 98, 206—210, 267— 
268, 385—386; М у р а в ь е в а Л. Л. О списках Латухинской Степенной к н и г и / / А Е 
за 1964 г. М., 1965. С. 85—91; С т е п а н о в И. В. Крестьянская война в России в 
1670—1671 гг.: Восстание Степана Разина. Л., 1966. Т. 1. С. 67—75; К у д р я в -
ц е в И. М. Сборник XVII в. с подписями Аввакума и других пустозерских узников: 
Материалы к исследованиям//Записки Отдела рукописей ГБЛ. М., 1972. Вып. 33. 
С. 167—171; П а н ч е н к о А. М. Русская стихотворная культура XVII века. Л., 1973. 
С. 107—110, 116; К о р е ц к и й В. И. I) К вопросу об источниках Латухинской Сте-
пенной книги//Летописи и хроники — 1973 г. М., 1974. С. 328—337; 2) История 
русского летописания второй половины XVI—начала XVII в. М., 1986. С. 107—175; 
З и м и н А. А. Первое послание Курбского Грозному и Василий Шибанов // Куль-
турное наследие Древней Руси: Истоки. Становление. Традиции. М., 1976. С. 142— 
146; Н и к и ш о в Г. А. 1) Двознаменники как особый вид певческих рукописей по-
следней четверти XVII —начала XVIII вв. Автореф. дисс. ... канд. искусствоведения. 
М., 1977. С. 18—24; 2) К вопросу о составе «Ключа» Тихона Макарьевского//Ми-
sica Antiqua. Vol. 7: Acta Scientifica: Materialy naukowe z VII Mi^dzynarodowego Kon-
gresu Musikologicznego «Musica antiqua Europae Orientalis 1985 г.». Bydgoszcz, 1985. 
C. 707—718; А р а в и н П. У истоков русского многоголосия//Советская музыка. 
1978. № 1. С. 108; Н и к о л а й Д и л е ц к и й . Идеа грамматики мусикийской / Публ., 
пер., исслед. и комм. В. Протопопова. М., 1979. С. 469—473, 565—566, 630, при-
меч. 101. (Памятники русского музыкального искусства, вып. 7); Ч и с т я к о -
в а Е. И. Историк XVII в. о крестьянской войне под предводительством Степана 
Разина в Среднем Поволжье // Историография и источники по аграрной истории 
Среднего Поволжья. Саранск, 1981. С. 57—61; Рукописные собрания Государствен-
ной библиотеки СССР имени В. И. Ленина: Указатель. Т. 1, вып. 1: (1862—1917). 
М., 1983. С. 234—236; Т. 1, вып. 2: (1917—1947). М., 1986. С. 122; Л а в р е н -
т ь е в А. В. Известия о Сибири в русских исторических сочинениях XVII века и их 
источники: (Новый Летописец, Свод 1652 года, Латухинская Степенная книга) // Ис-



следования по источниковедению истории СССР: XIII —XVIII вв. / Отв. ред. 
B. И. Буганов. M., 1986. С. 118—141; Ч и с т я к о в а Е. В., Б о г д а н о в А. П. «Да 
будет потомкам явлено...»: Очерки о русских историках второй половины XVII века 
и их трудах. М., 1988. С. 45—49; Б е л о б р о в а О. А. Из истории нижегородской 
художественной культуры XVII в . / / В памяти Отечества: Материалы научных чте-
ний. Горький, 31 мая—5 июня 1987 г. Горький, 1989. С. 145—150; С о к о л о -
ва Н. В. Роль Макарьевского Желтоводского монастыря в хозяйственном и куль-
турном развитии Нижегородского края в XVII—первой четверти XVIII в . / /Там же. 
C. 159—167; Ш а в л ю к О. Ю. Формы имен существительных с основой на задне-
язычный согласный в Латухинской Степенной книге // Взаимодействие слова и кон-
текста в истории древнерусской и русской письменной речи: Межвузовский сб. Ниж-
ний Новгород, 1990. С. 70 -77; D r a g e С. L. Russian Word-Play Poetry from Simeon 
Polotskii to Derzhavin: Its Classical and Baroque Context. London, 1993. P. 16; Р у с и -
н о в H. Д. Тихон Желтоводский//Русская ономастика и ономастика России: Сло-
варь / Под ред. О. Н. Трубачева. М., 1994. С. 227—228; Б о г д а н о в А. П. Летопи-
сец 1686 г. и патриарший летописный скрипторий//Книжные центры Древней Руси: 
XVII век. Разные аспекты исследования. СПб., 1994. С. 81; Б у г а н о в В. И. Разин 
и разинцы: Документы, описания современников. М., 1995. С. 294—300; В о л о -
д и х и н Д. Патриаршие казначеи в XVII веке // Русское Средневековье. За 1997 г.: 
Общество и церковь. М., 1997. С. 93; С о л о д к и н Я. История позднего русского 
летописания. М., 1997. С. 46—58; M о ся т и н а Н. В. «Ключ разумения» Тихона 
Макарьевского — «словарь» знаменного расиева второй половины 17 века//Музы-
кальное наследие России: Истоки и традиции. Сб. статей молодых музыковедов ка-
федры музыкальной этнографии и древнерусского певческого искусства. СПб., 2001. 
С. 148 156. 

Д. М. Ьулании, Е. К. Ромодаповская 

«Товий младший» см. «Комедия о Товии младшем». 

Толочанов Никифор Матвеевич (ум. после 1680) — воевода, со-
ставитель, совместно с дьяком Алексеем Иевлевым, отчета о пере-
говорах с кахетинским и имеретинским царями. 25 марта 1627 г. 
пожалован из жильцов в стряпчие, с 1635 г. упоминается как 
стольник, в 1649 г. был сотенным головой стряпчих на приеме 
литовских послов. В 1650—1652 гг. Т. возглавил посольство царя 
Алексея Михаиловича к имеретинскому царю Александру Георги-
евичу. Причиной посольства было желание имеретинского царя 
перейти в подданство Москве, по примеру поддавшегося ей в 
1637 г. кахетинского царя Теймураза. Цель посольства была до-
стигнута: в «столном месте» Имеретии Кутаиси царь Александр 
торжественно целовал крест на вечное подданство Москве; при 
этом он обратился, через послов, к русскому государю с разными 
просьбами. Менее успешными были проведенные тем же посоль-
ством переговоры с кахетинским царем Теймуразом: ни одна из 
сторон не согласилась с просьбами и предложениями другой. С 
1654 г. Т. участвовал в военных действиях под Смоленском, воз-
главлял ертаул под Шкловом. В 1655 г. сидел воеводой в Ко-
пысе, в 1658—1660 гг. — в Дорогобуже, в 1661—1663 гг. — в 
Смоленске (третьим воеводой), в 1663 г. — вновь в Дорогобуже. 
В 1672 г. во Владимирском приказе был товарищем боярина 



князя Д. А. Долгорукого. Скорее всего, именно Т. принадлежал 
сборник (или его часть, поскольку рукопись сборная) ГПБ, 
Солов, собр., № 880/990, о чем свидетельствует запись на л. 1 — 
6: «Книга Никифора Толочанова, а подписал своею рукою лета 
7188-го». Следовательно, в этом году Т. был еще жив. 

По возвращении из Грузии в Москву в 1652 г. Т. и состоявший 
при посольстве дьяк Алексей Иевлев подали царю отчеты о своей 
миссии, причем М. А. Полиевктов не без основания думает, что 
участие дьяка в их составлении было более значительным. Нужно 
заметить, что отношения между Т. и дьяком во время посольства 
были далеко небезоблачными, так что предполагать литературное 
сотрудничество между ними довольно трудно. По наблюдениям 
М. А. Полиевктова, официальные отчеты послов отражены в ста-
тейных списках А (о переговорах с кахетинским царем Теймура-
зом I) и В (о переговорах с имеретинским царем Александром III); 
при этом, по мнению исследователя, списки А и В восходят к днев-
нику, который вело посольство во время путешествия. Списки А и 
В сохранились в двух вариантах — черновом (ЦГАДА, Грузинские 
дела, оп. I, 1650 г., № 2) и копии XVIII в. (ИРЛИ, ф. 93, колл. 
П. Я. Дашкова, оп. 7, № 3), которая позволяет восполнить утра-
ченное в черновике начало списка В. Большее распространение по-
лучил статейный список С, который М. А. Полиевктов возводит к 
тому же несохранившемуся дневнику посольства, но который, вмес-
те с тем, представляет собой его литературную обработку, выпол-
ненную Алексеем Иевлевым. Список С известен в семи рукописях 
(перечень см. в статье о А. И. Иевлеве). В том, что касается опи-
сательной части, списки В и С дополняют друг друга, причем В 
более обстоятелен в описаниях светского характера, а в С больше 
внимания уделено церковной жизни. М. Е. Полиевктов считает, 
что некоторые места в списке В намекают на авторство Т. Не под-
лежит сомнению историко-культурная ценность содержащегося в 
статейных списках описания Имеретии — ее церковных святынь, го-
родов, сельского хозяйства, военной организации и т. д. Историки 
искусства часто ссылаются на это описание, в частности, на рассказ 
о сокровищах ризницы Гелатского монастыря ( К о н д а к о в Н. 
1) Опись памятников древности в некоторых храмах и монастырях 
Грузии. СПб., 1890. С. 1—7; 2) Иконография Богоматери. Пг., 
1915. Т. 2. С. 305; Русские древности в памятниках искусства, из-
даваемые графом И. Толстым и Н. Кондаковым. Вып. 4: Христи-
анские древности Крыма, Кавказа и Киева. СПб., 1891. С. 77- 81). 
Все три статейных списка опубликованы М. Е. Полиевктовым, в 
остальных изданиях публиковался список С по рук. ГИМ, Синод, 
собр., № 541. 

Изд: ДРВ. М., 1788. Ч. 5. С. 135- 252; Имеретия в 1650 гояуДИзд . Н. Я. Ни-
коладзе) / /Новое обозрение. Тифлис, 1889. № 1912. С. 1—2; № 1921. С. 1 - 2. 



№ 1923. С. 1—2; № 1925. С. 1—3; № 1927. С. 1—3; № 1932. С. 2 - 3 ; № 1936. 
С. 1—3; № 1942. С. 1 - 2 ; № 1950. С. 1—2; № 1955. С. 1—2; № 1956. С. 1—2; 
№ 1958. С. 1—2; Мцкемси. Тифлис, 1889. № Ю—12, 17—20; 1890. № 2—4 (пер. на 
грузинский яз.); Посольство стольника Толочанова и дьяка Иевлева в Имеретию 
1650- 1652/Документы издал, введением снабдил М. Полиевктов. Тифлис, 1926; 
Статейный список посольства в Имеретию 1650—1652 гг., составленный Алексеем 
Иевлевым / Подгот. Я. 3. Цинцадзе. Тбилиси, 1969 (с пер. на грузинский яз.). 

Лит.\ Биографии российских писателей//Сын Отечества. 1821. Ч. 74. С. 272; 
АИ. СПб., 1842. Т. 4. № 54. С. 158—160; Е в г е н и й . Словарь. Т. 2. С. 210; 
B r o s s e t M. 1) Examen critique des annales géorgiennes, pour les temps modernes, au 
moyen des documents russes // Bulletin de la Classe des sciences historiques, philologiques 
et politiques de l'Académie impériale des sciences de Saint-Pétersbourg. 1847. Vol. 3, 
N 12—13 (60 -61). Col. 177 - 197; 2) Переписка на иностранных языках грузинских 
царей с российскими государями от 1639 г. по 1770 г. СПб., 1861. С. 57—67; Двор-
цовые разряды. СПб., 1851. Т. 2. Стб. 441, 971; 1852. Т. 3. Стб. 442, 475, 479, 481, 
484; Дополнения к тому Ш-му Дворцовых разрядов. СПб., 1854. Стб. 56, 57, 151. 
258, 391; И в а н о в П. И. Алфавитный указатель фамилий и лиц, упоминаемых в 
Боярских книгах, хранящихся в 1-м отделении Московского архива Министерства 
юстиции. М., 1853. С. 414; РИБ. СПб., 1884. Т. 9. С. 476; 1886. Т. 10. С. 171, 366, 
377, 472; 1889. Т. И. С. 225; С о л о в ь е в С. М. История России с древнейших вре-
мен. СПб., [1894]. Кн. 3 (т. 11—15). С. 548- 550; Б а р с у к о в А. Списки городовых 
воевод и других лиц воеводского управления Московского государства XVII столе-
тия. СПб., 1902. С. 69, 210; П о л и е в к т о в M. А. 1) Экономические и политические 
разведки Московского государства XVII в. на Кавказе. Тифлис, 1932. С. 37—54; 
2) Европейские путешественники Х111—XVIII вв. по Кавказу. Тифлис, 1935 С. 67 -
71; 3) К вопросу об авторе «Статейного списка С» посольства Толочанова и Иев-
лева // Сообщения Грузинского филиала АН СССР. Тбилиси, 1940. Т. 1, № 1. 
С. 81- 86; Ш е п е л е в а J1. С. Культурные связи Грузии с Россией в X—XVII 
веках//ТОДРЛ. М.; Л., 1953. Т. 9. С. 316; М е с х и а Ш. А., Ц и н ц а д з е Я. 3. Из 
истории русско-грузинских взаимоотношений X XVIII вв. Тбилиси, 1958. С. 73— 
75; Б е л о б р о в а О. А. О ленинградских списках древнерусских хождений в Гру-
зию// Русская и грузинская средневековые литературы. Л., 1979. С. 171 —173; 
П [а в л о в]-С [и л ь в а н с к и й] Н. Толочанов Никифор Матвеевич//РБС. «Тобизен -
Тургенев». М., 1999. С. 30—31. 

О. А. Белоброва, Д. М. Булаиин 

«Торжество мира православного» — панегирическая пьеса, разы-
гранная учениками Славяно-греко-латинской академии 16 января 
1703 г. Поводом для постановки Т. послужило взятие русскими 
войсками 11 октября 1702 г. крепости Нотебург (Шлиссельбург). 
Отметить победу среди прочих торжеств еще и спектаклем было 
желанием царя. Задание написать пьесу получил руководитель при-
дворного театра Яган Куншт, однако сделать этого, по-видимому, 
не смог. 26 октября 1702 г. он писал: «Поне же новую комедию 
велели изготовить, извольте мне роспись дать: каким образом мне 
их привесть, как облежание свершилося и союз укрепился, закры-
тыми имянами генералов и град называть». Ни одна из европей-
ских пьес, шедших в театре Куншта, не могла быть взята за обра-
зец для сочинения панегирической пьесы, прославляющей победу 
Петра. Однако с этой задачей довольно быстро справились драма-
турги Славяно-греко-латинской академии: пьеса была написана 



кем-то из ее преподавателей, скорее всего, тем же, перу которого 
принадлежала пьеса «Царство мира». То обстоятельство, что «Цар-
ство мира» еще не исполнялось в присутствии царя, а также необ-
ходимость написать новую пьесу в короткий срок — повлекли за 
собой использование текста предыдущей пьесы в новой. 1-е и П-е 
действия целиком вобрали в себя 1, 3, 4, 5, 6 явления из 1-ого 
действия, 1, 2, 6, 7 явления из П-ого действия и 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 
11 явления из Ш-го действия «Царства мира». В целом же Т. со-
стоит из трех действий с прологом и эпилогом, причем в 1-ом дей-
ствии 8 явлений, во Н-ом — 9, в Ш-ем — 9. 

Если 1-е и Н-е действия посвящены проповеди апостола 
Петра, то Ш-е аллегорически изображает события русской исто-
рии и политики — война между Россией и Швецией трактуется 
как борьба Православия и Благочестия с Зловерием и Злочести-
ем. Вводится и вторая группа аллегорий — политических: Злочес-
тие «вжигает две кометы», луну Таврикейскую, олицетворяющую 
Турцию, и льва шведского, которые призваны бороться с Рос-
сией. Но олицетворяющий ее орел вручает российскому Марсу 
крест и меч. И орел, и Марс являются в пьесе аллегориями Рус-
ского государства. Т., наряду с другими школьными пьесами 
этого типа, призваны были прославить победы Петра и служить 
своеобразными «лицевыми ведомостями» о баталиях и викториях 
Русского государства. Впрочем, в Т. можно усмотреть только от-
даленные намеки на войну с Швецией («Гениушу российского 
Марса, на брань идущего, ... является крест от светлых звезд на 
небе с надписанием: „В сем знамении победиши"»), на переход в 
русское подданство Молдавского господаря Дмитрия Кантемира 
в 1698 г. («воины мултянским ликом торжество умножают»), и 
нигде прямо не говорится о взятии Нотебурга. Как и предшест-
вующее ей «Царство мира», Т. отличается чертами, типичными 
для барочного произведения. 

Текст Т. не сохранился. Известна только программа-либретто 
пьесы, изданная в Москве кириллическим шрифтом в 1703 г. Из 
всего тиража сохранилось два экземпляра (в ГПБ и ГБЛ). Известен 
также список ЦГАДА, ф. 381, собр. Синодальной типографии, 
№ 975, нач. XVIII в., с надписью на обложке: «Камедия о торже-
стве мира православнаго писменная и печатная 1703-го», и кино-
варной записью внизу: «Из школы зделану против печати 108 один 
лист в полдесть, 1703-го друкар». В. В. Кусков предполагает, что 
список ЦГАДА послужил оригиналом набора, однако приведенная 
запись и характер разночтений могут указывать и на то, что список 
сделан с печатного экземпляра. 

Изд.-. Т и х о н р а в о в Н. С. Русские драматические произведения 1672—1725 
годов. СПб., 1874. Т. 2. С. 18—24; «Торжество мира православного» / Подгот. текста 



и комм. В. В. Кускова // Пьесы школьных театров Москвы. М., 1974. С. 200—206, 
494—495. («Ранняя русская драматургия: (XVII—первая половина XVIII в.)»). 

Лит.: П е к а р с к и й П. Наука и литература в России при Петре Великом. СПб., 
1862. Т. 1 С . 438; Т. 2. С. 74—75; Т и х о н р а в о в Н. С. Русские драматические 
произведения 1672—1725 годов. Примечания к т. 2. СПб., 1874. С. 526—536; М о -
р о з о в П. О. История русского театра до половины XVIII столетия. СПб., 1889. 
С. 315—318; П е р е т ц В. Н. Театральные эффекты на школьной сцене в Киеве и 
Москве XVII—начала XVIII веков//Старинный спектакль в России. Л., 1928. 
С. 64—98: А д р и а н о в а-П е р е т ц В. П. Библиография русской школьной драмы и 
театра XVII—XVIII вв . / /Там же. № 37. С. 192; История русской литературы. 
М.; Л., 1941. Т. 3, ч. 1. С. 108-110; Описание изданий, напечатанных при Петре I: 
Сводный каталог. Описание изданий, напечатанных кирилицей. 1689—январь 1725/ 
Сое г Т. А. Быкова и М. М. Гуревич. М.; Л„ 1958. С. 21 22; № 26. С. 87—89; 
Б а р а н к о в а Г. С. Пьесы Славяно-греко-латинской академии о Северной войне: (О 
некоторых художественных особенностях) // Проблемы литературного развития в 
России первой трети XVIII века. Л., 1974. С. 270—278. (XVIII век, сб. 9): 
Д е м и н А. С. 1) Эволюция московской школьной драматургии//Пьесы школьных 
театров Москвы. С. 18 30; 2) Русская литература второй половины XVII -начала 
XVIII в. М., 1977. С. 236; Г р е б е н ю к В. П. Публичные зрелища петровского вре-
меня и их связь с театром/ /Новые черты в русской литературе и искусстве: (XVII — 
начало XV11I в.). М.. 1976. С. 133 -145; Р о б и н с о н А. Н. Доминирующая роль 
русской драматургия и театра как видов искусства в эпоху петровских реформ // 
Славянские культуры в эпоху формирования и развития славянских наций XVIII -
XIX вв. М., 1978. С. 180; Панегирическая литература Петровского времени. М., 
1979. С. 17—18, 51. («Русская старопечатная литература: (XVI—первая четверть 
XVIII в.)»); С о ф р о н о в а Л. А. Поэтика славянского театра XVII—XVIII вв. М., 
1981. С. 28-, 49, 76, 77, 111, 116, 125, 153, 193, 194; Ч е р н а я Л. А. Похвальная ана-
грамма Петру I из пьес «Царство мира» и «Торжество мира» // Памятники культу-
ры. Новые открытия. Ежегодник 1987 г. М., 1988. С. 101—105; О д е с с к и й М. П. 
Очерки исторической поэтики русской драмы: Эпоха Петра I. М., 1999; Х о л о -
д о в Е. Г. Театр и зрители: Страницы истории русской театральной публика. М., 
2000. С. 169. 

М. Д. Каран 

Торокан Василий Ильин (нач. XVII в.) — подьячий Смоленско-
го Большого денежного стола, автор письма от 8 октября 1609 г. 
дьяку Земского приказа в Москве Василию Миронову из осажден-
ного поляками Смоленска (осада продолжалась в течение двадцати 
месяцев с 1609 по 3 июня 1611 г.). В небольшом письме, написан-
ном языком, близким к разговорному, Т. пишет своему покровите-
лю и его жене Пелагее Васильевне о всех мытарствах, которые ему 
приходится переносить вместе «з женишкам и з детишками». Не-
смотря на частный характер письма и его небольшие размеры, в 
описании осады города, наряду с живыми бытовыми деталями, 
нашла отражение и стилистика воинских повестей: «А с Семеня дни 
сидим в осаде. А король с радными паны и со многими людьми 
стоит под Смоленском и часта к городу приступает и по городу, 
и в город по хоромом ис пушек верхевых огненными ядрами бьют 
безпристани вселды...». Письмо Т., таким образом, представляет ин-
терес и как документ эпохи, и как источник по истории языка, и 
как литературное явление. 



Им):. Г е й м а н В. Г. Письмо подьячего В. И. Торокана из осажденного Смо-
ленска в Москву в 1609 Г. / /ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 14. С. 2 7 5 - 2 7 7 . 

Л. А. Дмитриев 

Трифон Петров (1660 (?)—1766) — один из руководителей Вы-
говского старообрядческого общежительства и ведущий писатель 
выговской литературной школы. Биографические сведения о Т. со-
общены его учеником и келейником, обратившимся в 1748 г. к 
официальной церкви, Григорием Яковлевым (см.: Бывшего беспопо-
вца Григория Яковлева извещение праведное о расколе беспопо-
вщины/ Изд. Н. Субботин. М„ 1888. С. 78—79, 109—101; см. также 
отдельные замечания о Т.: История Выговской старообрядческой 
пустыни / Издана по рукописи Ивана Филиппова. СПб., 1862. 
С. 141, 172, 213, 214, 216, 471—472). Т. родился в селе Космозеро 
будущей Олонецкой губернии. Отец его был священником, и Т. 
прислуживал ему во время богослужения (что впоследствии позво-
лило ему сделаться уставщиком Выговского общежительства). По 
мирскому выбору Т. был взят в Олонец «ради управления долж-
ности всякой», здесь он пребывал «немалое время». В Олонце Т. 
начал втайне общаться с отдельными представителями Выговского 
общежительства и диспутировать с ними, «яко церковник сый, о 
расколе их». Споры (под конец они велись уже на Выгу, куда Т. 
пришел, будучи сорокалетним человеком) привели к тому, что Т. 
перешел в старообрядчество, «зане склонен на то бе издавна»: 
склонность к старообрядчеству сложилась в нем под влиянием ма-
тери. В общежительстве Т. был перекрещен, приняв имя Иван. 
Крестным отцом его был Петр Прокопиев. Вскоре Т. сделался ус-
тавщиком монастыря, заняв место умершего Петра Прокопиева, и 
«бысть излиха во всем... ревнитель и учитель», вместе с Даниилом 
Викулиным и братьями Андреем и Семеном Денисовыми входил в 
число «старших соборных». После смерти настоятеля Андрея Дени-
сова (ум. 1730) между Т. и новым настоятелем Семеном Денисовым 
возник какой-то конфликт, о котором Григорий Яковлев говорит 
глухо: «междоусобная распря и вражда над некоими уставленьями 
житейскими и церковными». В 1733—1734 гг. Т. покинул общежи-
тельство и поселился отдельно в одном из скитов. Конфликт, оче-
видно, был не принципиальный. Иван Филиппов сообщает о том, 
что на смертном одре Семен Денисов (ум. 1740) надеялся передать 
настоятельство Т. и обращался к пустынножителям: «„...ныне мо-
лите вы Трифона Петровича, где его возможно сыскати, со слеза-
ми... И сам его любовь вельми молил и просил, такожде и вы про-
сите всем собором". И написали к нему соборное молебное писмо 
с плачем... И он в том отказал, что вместо Семена Денисьевича в 
сие бедственное время не изволил вступить и отрекся. А помогать 
со стороны, сколько может советом... не отрекся». Во время пра-



вительственного следствия на Выгу комиссии Квашнина-Самарина 
(1738—1744 гг.) Т. находился в Сибири и пребывал там под покро-
вительством заводчиков Демидовых в обществе выговского эмисса-
ра в Сибири Гаврилы Семенова. В общежительство Т. вернулся 
после отъезда оттуда комиссии, очевидно, уже после смерти преем-
ника Семена Денисова — Ивана Филиппова (ум. 1744), по просьбе 
нового настоятеля Мануила Петрова. В 1748 г. он был уже на 
Выгу среди «предначальствующих». 

Как писатель Т. был воспитанником Андрея Денисова, у ко-
торого обучался грамматике и риторике. Во время составления 
«Поморских ответов» он помогал Андрею Денисову в сборе ма-
териала и в написании отдельных ответов. Как установила 
Е. М. Юхименко, Т. вместе с Андреем Денисовым был создате-
лем Первой редакции Поморского Торжественника. Выговский 
уставщик является автором двух житий — Жития Корнилия Вы-
говского (1731 г.) и Повести о житии Варлаама Керетского 
(1733 г.). То и другое жития представляют собой обработки 
более ранних произведений: редакции Жития Корнилия Выговско-
го, написанной Пахомием между 1723 и 1727 гг., и первоначаль-
ной редакции Жития Варлаама Керетского, созданной в XVII в. 
Первоначально, покуда не было опубликовано «Извещение» Григо-
рия Яковлева, 2-ю редакцию Жития Корнилия Выговского припи-
сывали Семену Денисову. Но П. С. Смирнов указал на ошибоч-
ность этой атрибуции, сославшись на прямое свидетельство Гри-
гория Яковлева. Среди сочинений Т. Григорий Яковлев назвал в 
своем доносе и Житие Варлаама Керетского. Его текст до по-
следнего времени не был известен. В настоящее время обнаружен 
список 2-й пол. XVIII в. ГБЛ, собр. Егорова, № 1571, л. 297— 
309, содержащий «Слово историческо о житии преподобного Вар-
лаама, иже вскрай Соловецкого моря, в месте, нарицаемом Ке-
реть, просиявшаго. Списано в лето мироздания 7241»; его, по 
всей вероятности, и следует атрибутировать Т. Житие Корнилия 
Выговского, принадлежащее Т., в определенном смысле является 
центральным житием выговской агиографии. Оно повлияло на 
формирование традиций житийного жанра в выговской литера-
турной школе, противостоящих традициям раннего старообрядче-
ства. Пышность и украшенность, обильное употребление приемов 
риторики, сглаженные повествовательность и публицистичность — 
вот чем отличается Житие, созданное Т., от первоначальной ре-
дакции, написанной Пахомием (тем же отличается Житие Варлаа-
ма Керетского в редакции Т. от жития, созданного в XVII в.). 
Все прочие жития, составленные на Выгу, вплоть до конца 
XVIII в., будут отмечены этими же особенностями. К житиям Т. 
как к образцам и непосредственно к их тексту будут обращаться 
авторы Жития Кирилла Сунарецкого и Жития Епифания. 



Кроме житий, Т. принадлежат надгробные Слова, посвященные 
Андрею Денисову, Даниилу Викулину и другим собратьям по об-
щежительству, более десятка Слов на церковные праздники, пред-
ставляющих собой лучшие образцы выговского торжественного 
красноречия. Т. написал также ряд сочинений по обрядово-догма-
тическим вопросам: «Следование правил о крещении и священстве», 
«Разсуждение о форме креста Христова» и др. Григорий Яковлев 
назвал еще несколько произведений Т., сейчас не известных. Среди 
них «Слово похвальное о самосожженцах, иже в Сибири сгоревших 
со лжеучителем Иваном шестьсот душ за неприсяжество свое ко 
императорскому величеству при Екатерине Алексеевне» (ср. П о -
к р о в с к и й Н. Н. Следственное дело и выговская повесть о тар-
ских событиях 1722 г.//Рукописная традиция XVI—XIX вв. на 
Востоке России. Новосибирск, 1983. С. 62. («Археография и источ-
никоведение Сибири»)). Ни одно из сочинений Т. полностью не 
опубликовано. Перечень сочинений и их списков дан в кн. 
B. Г. Дружинина и Е. М. Юхименко. 

Издл М а р к а с о в а Е. В. Предисловие к Житию Корнилия Выговского и тра-
диция создания предисловий в агиографии XVII—начала XVIII в . / /ТОДРЛ. СПб., 
1999. Т. 51. С. 243—252. 

Лит.: Б [ р о в к о в и ч ] А л е к с а н д р . Описание некоторых сочинений, написан-
ных русскими раскольниками в пользу раскола. СПб., 1861. Ч. I. С. 166; Пы-
п и н А. Н. Сводный старообрядческий Синодик: Второе издание Синодика по четы-
рем рукописям XVIII—XIX вв. СПб., 1883. С. 31, 41; С м и р н о в П. С. Внутренние 
вопросы в расколе в XVII в. СПб., 1898. С. CXIV—CXV1; С р е з н е в с к и й В. И. 
Из истории поморского согласия. 1. Лексинский летописец // Материалы к истории 
и изучению русского сектантства и р а с к о л а / П о д ред. В. Бонч-Бруевича. СПб., 1908. 
Вып. I. С. 283; Д р у ж и н и н . Писания старообрядцев. С. 227—230; П о н ы р -
к о Н. В. Кирилло-Епифаниевский житийный цикл и житийная традиция в Выгов-
ской старообрядческой литературе//ТОДРЛ. М.; Л., 1974. Т. 29. С. 154—169; Б р е -
щ и н с к и й Д. Н. Житие Корнилия Выговского как литературный памятник и его 
литературные связи на Выгу/ /Там же. Л., 1979. Т. 33. С. 127 -141; М а л ь -
ц е в А. И. Неизвестное сочинение С. Денисова о Тарском «бунте» 1722 г . / /Источ-
ники по культуре и классовой борьбе феодального периода. Новосибирск, 1982. 
C. 224. («Археография и источниковедение Сибири»); М а р к а с о в а Е. В. 1) Ново-
найденные списки Жития Корнилия Выговского II Выговская поморская пустынь и 
ее значение в истории русской культуры: Тезисы докладов Международной научной 
конференции (13—17 сентября 1994 г.). Петрозаводск, 1994. С. 55—56; 2) Конструк-
ции с альтернативной зависимостью компонентов в тексте Жития Корнилия Выгов-
ского II Выговская поморская пустынь и ее значение в истории России: Сб. научных 
статей и материалов / Отв. ред. А. М. Пашков. СПб., 2002. С. 116—119; Старооб-
рядчество: Лица, предметы, события и символы / Изд. С. Г. Вургафт, И. А. Ушаков. 
М., 1996. С. 150—151, 223; Ю х и м е н к о Е. М. 1) Выговская старообрядческая пус-
тынь: Духовная жизнь и литература. М., 2002. Т. 1. С. 132—171, 290—293, 367—371; 
Т. 2. С. 102—108, 430—443; 2) Новонайденные сочинения выговских писателей// 
ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 3 6 1 - 3 6 6 . 

/ / . В. Понырко 



Трубецкой Дмитрий Тимофеевич (ум. 24.VI. 1625) — князь, поли-
тический деятель эпохи Смуты, автор грамот. О начальном периоде 
службы Т. сведений не сохранилось. Его карьера началась с отъезда 
из Москвы в лагерь «Тушинского вора» — Лжедмитрия II, а отъ-
ехал к нему Т., в чине стольника, 24 июля 1608 г., через месяц 
после битвы на Ходынке, сильно деморализовавшей соратников Ва-
силия Шуйского. Т., которому вскоре после его появления при 
дворе Лжедмитрия II было сказано боярство, оказался наиболее 
преданным из сторонников «вора», оставаясь при нем вплоть до 
гибели самозванца в Калуге, случившейся 11 декабря 1610 г., и 
фактически унаследовав его власть. Принадлежа, по своему поло-
жению, к высшему эшелону московской знати, Т. в политической 
игре, соответственно свойствам своего характера, всегда оставался 
на вторых ролях (недолюбливающий его И. Е. Забелин несмешли-
во определяет стиль поведения князя взятым из источников глаго-
лом «стоять»: З а б е л и н . Минин и Пожарский. С. 95). Так было, 
когда Т. вошел со своими «таборами» в Первое ополчение, где он 
занимал промежуточное положение между земцами и радикальной 
частью казачества, возглавляемой авантюристом Иваном Заруцким. 
(.Арсений Елассонский в своих мемуарах даже не упоминает Т., со-
общая, что после гибели Прокопия Ляпунова подмосковное ополче-
ние возглавили Иван Заруцкий и Андрей Просовецкий; см.: Д м и т -
р и е в с к и й А. Архиепископ Елассонский Арсений и мемуары его 
из русской истории по рукописи Трапезундского Сумелийского мо-
настыря. Киев, 1899. С. 153.) Так было и при освобождении Мос-
квы Вторым ополчением. Едва ли справедливо резкое противопо-
ставление неустойчивой политической линии Т. последовательным 
действиям Д. М. Пожарского, противопоставление, особенно на-
стойчиво проводимое И. Е. Забелиным: в период Смуты мало 
было таких, чья репутация осталась незапятнанной. Давая оценку 
Т., мы должны прислушаться к мнению современников, многие из 
которых считали Т. истинным патриотом. Не случайно его канди-
датура всерьез рассматривалась при избрании царя ( Л ю б о м и -
р о в . Очерк... С. 217; Т ю м е н ц е в И. О. Датировка и атрибуция 
первых шести глав «Сказания» Авраамия Палицына//ВИД. СПб., 
2000. Вып. 27. С. 68—69). После избрания Михаила Феодоровича 
Т. продолжал службу — в 1613—1614 г. он возглавлял русскую 
армию во время военных действий против Новгорода, оккупиро-
ванного шведами, в 1619 г. встречал патриарха Филарета, возвра-
щавшегося из польского плена, в 1622 г. был послан в Ярославль 
для разбора, кому из дворян и детей боярских быть на государевой 
службе. Смерть настигла князя, когда он служил воеводой в То-
больске, «а был в Тобольску один месяц несполна». По завещанию 
Т., он был похоронен в Троице-Сергиевом монастыре со своей пер-
вой женой Марией Борисовной, которую он пережил на восемь лет; 



его вдова — вторая жена Анна Васильевна делала по нем богатые 
вклады в Троице-Сергиев и Кирилло-Белозерский монастыри 
( Г и р ш б е р г В. Б. Материалы для свода надписей на каменных 
плитах Москвы и Подмосковья XIV—XVII вв. Ч. 2: Надписи пер-
вой половины XVII в. / /Нумизматика и эпиграфика, М., 1962. Т. 3. 
№ 171, 189. С. 231, 236). 

Как член триумвирата, руководившего Первым ополчением, а 
затем как член дуумвирата — вместе с Д. М. Пожарским, Т. под-
писывал распоряжения, касающиеся текущего управления страной, 
и грамоты административного характера (см. о них, соответствен-
но, в статьях о Прокопии Ляпунове и Д. М. Пожарском). Доку-
менты, заверенные Т. единолично, встречаются редко; см.: Акты 
XIII—XVIII вв., представленные в Разрядный приказ представите-
лями служилых фамилий после отмены местничества. Ч. 1: 1257— 
1613 гг. / С предисл. А. И. Юшкова/ /ЧОИДР. 1898. Кн. 3. № 310, 
311. С. 331—333; Акты подмосковных ополчений и Земского собо-
ра 1611—1613 гг. / П о д ред. С. Б. Веселовского//Там же. 1911. 
Кн. 4. № 77. С. 94; Арзамасские поместные акты: (1578—1618 гг.)/ 
Под ред. С. Б. Веселовского//Там же. 1916. Кн. 1. № 296. С. 388— 
389; № 299. С. 391—394. Строго говоря, все эти тексты мы должны 
рассматривать в рамках деловой письменности. Вместе с тем, хо-
рошо известно, что делопроизводство эпохи Смуты очень тесно со-
прикасалось с современной историографией и публицистикой, так 
что грамоты и акты иногда сопровождались горестными раздумья-
ми о причинах лихолетья или обличениями его виновников (харак-
терный пример — жалованная грамота Г. 1613 г. на земли Ваги: 
З а б е л и н . Минин и Пожарский. С. 269 274). В этом отношении 
тексты, отмеченные именем Т., не являются исключением. 
И. У. Будовниц выделяет из их числа - без достаточных основа-
ний— два послания, написанных совместно Т. и Д. М. Пожарским 
в 1612 г. — послание в Яренск, извещающее о поражении гетмана 
Хоткевича под Москвой (ААЭ. СПб., 1836. Т. 2. № 213. С. 361-— 
363; Сборник Нижегородской губернской ученой архивной комис-
сии. Т. 11: Памятники истории Нижегородского движения в эпоху 
Смуты и Земского ополчения 1611—1612 гг. СПб., [1912]. № 132. 
С. 227—229), и послание на Белоозеро, сообщающее о «единачест-
ве» руководителей ополчения и призывающее верить только грамо-
там, которые заверены двумя подписями (ААЭ. Т. 2. № 214. 
С. 363—364; Сборник... Т. 11. № 128. С. 223—224). Стоит также 
отметить, что Т., наряду с Д. М. Пожарским, адресовано одно из 
самых патетических произведений эпохи Смуты — послание «о со-
единении и любви», составленное в Троице-Сергиевом монастыре в 
1612 г. (ААЭ. Т. 2. № 219. С. 369—374; Сборник... Т. И. № 136. 
С. 233—240). 



Лит.: Сказание о роде князей Трубецких / Изд. Е. Э. Трубецкая. М., 1891. 
С. 59, 97—123; С о л о в ь е в С. М. История России с древнейших времен. СПб., 
[1894]. Кн. 2 (т. VI—X); З а б е л и н И. Минин и Пожарский: Прямые и кривые в 
Смутное время. 4-е изд., с доп. М., 1901; Б а р с у к о в А. Списки городовых воевод 
и других лиц воеводского управления Московского государства XVII столетия. 
СПб., 1902. С. 236; Платонов С. Ф. Очерки по истории Смуты в Московском 
государстве XVI—XVII вв.: Опыт изучения общественного строя и сословных отно-
шений в Смутное время. 3-е изд. СПб., 1910; Л ю б о м и р о в П. Г. Очерк истории 
Нижегородского ополчения 1611—1613 гг. Переизд. М.. 1939; Д о л и н и н Н. П. 
Подмосковные полки (казацкие «таборы») в национально-освободительном движе-
нии 1611 —1612 гг. Харьков, 1958; Б у д о в н и ц . Словарь. С. 249; Н а з а р о в В. Д. 
Трубецкой Дмитрий Тимофеевич//Советская историческая энциклопедия. М., 1973. 
Т. 14. Стб. 471 --472; М о р о з о в а Л. Е. Знатный воевода, чей подвиг не был оце-
нен // Исторический лексикон: XVII век / П о д ред. В. Н. Кудрявцева. М., 1998. 
С. 658—660; Т ю м е н ц е в И. О. Смута в России в начале XVII столетия: Движение 
Лжедмитрия II. Волгофад, 1999. С. 545. 

Д. М. Булаиип 

Тяжкогорский (Тяшкогорский) Иван Михайлов (ум. после 
1704)—переводчик Посольского приказа. Как и большинство мос-
ковских переводчиков XVII в., Т. был иноземцем «католицкие 
веры» (по К. Харламповичу — малороссом), он принял православие 
лишь в 1678 г. Подвизался в Посольском приказе, по меньшей 
мере, с 1668 г., так как 4 сентября этого года «приведен к вере», 
т. е. к присяге ( Б е л о к у р о в С. А. Юрий Крижанич в России: (По 
новым документам). М., 1902. С. 167). Служил переводчиком с ла-
тинского, немецкого, французского, польского и венгерского язы-
ков. На авторитет Т. указывает тот факт, что в 1682 г. он, в числе 
шести переводчиков, говорил «по свидетельству» с Яном Белобоц-
ким, определяя его профессиональные знания. Единолично или в 
содружестве с другими переводчиками Посольского приказа (Нико-
лаем Спафарием, Семеном Лаврецким, Леонтием Гроссом, Стефаном 
Чижинским и др.) Т. перевел довольно много книг, в том числе в 
1685 г. «Историю Эфиопии» Иова Лудольфа (с латинского), в 
1688 г. — Книгу по геометрии и тригонометрии (с французского), 
в 1691 г. — «Водяное дело» (с польского?), в 1692 г. — Календарь 
на 1692 г. шведского математика Гендрика Фохта (с немецкого), в 
1700—1701 гг. — «Дневник» Иоганна Корба (с латинского; см.: 
ГПБ, F.IV.321, л. 78—155 об.), в конце XVII в. — предположитель-
но — «Историю европейских государств и княжеств» Георга Ло-
мейрна, наконец, несколько руководств по артиллерийскому делу: 
в 1685 г. — «Художества огненная...» Иосифа Бойлота Лангрини, 
«Совершенное пушкарское огнеметательное и пищалонаставное ху-
дожество» Казимира Симеоновича (с немецкого), «Пушкарской хит-
рости школа» Иосифа Фуртенбаха, выдержка из книги «Mémoires 
d'artillerie» П. Сурея де Сент Реми (с французского). Привлекался 
Т. и к переводу, который был заказан самим царем Феодором Алек-
сеевичем, — французской книги А. де Плювинеля «Учение, како по-



добает объезжати лошадей». Ему доводилось переводить и доку-
менты, например, постановление польского сейма о избрании ко-
ролем Станислава Августа (1697 г.), донесение о военных действиях 
польских войск против шведов на Двине (1700—1701 гг.). По-види-
мому, Т. тождествен «иноземцу Ивану Якимову», переведшему «с 
цесарского языка» календари Фохта на 1676—1693 и 1694 гг. (Ун-
д о л ь с к и й В. Павел Григорьевич Демидов и его славяно-русская 
библиотека//ЧОИДР. 1846. № 2. № 680. С. 29). Если верно это 
отождествление, то еще одним свидетельством книжной деятельнос-
ти Т. является читающаяся в сборнике последней четверти XVII в. 
ГИМ, собр. Барсова, № 151 молитва «за их царское величество»; 
она была скопирована в сборник с припиской, датированной 
1695 г.: «списана у иноземца Ивана Якимова». Ни один из перево-
дов Т. не издан. 

В 1689 г. Т. и Юрий Гивнер выступали экспертами по поводу 
текстов, проходивших по делу Квирина Кульмана. Переводчику 
приходилось служить не только в столице, в 1687 г. он должен был 
участвовать в Первом Крымском походе. В 1698—1699 гг. Т. был 
приставлен переводчиком к прибывшему в Москву «цесарскому по-
сланнику» Христофору Игнатию Гвариенте. Как явствует из письма 
Николая Спафария, в 1704 г. Т. был еще жив, хотя и недомогал 
( М и х а й л о в с к и й И. Н. Очерк жизни и службы Николая Спафа-
рия в России. Киев, 1895. С. 38). 

Лит.: С м и р н о в С. Материалы для русской истории: Дневник Корба // Русский 
вестник. 1866. Т. 66, № 12. С. 530—531; ПДС. СПб., 1866. Т. 9 (по указателю); 
Ц в е т а е в Д. Памятники к истории протестантства в России. Ч. 1 / /ЧОИДР. 1883. 
Кн. 3. С. 134—136. 142—143; С о б о л е в с к и й А. И. 1) Переводная литература. 
С. 95—96, 106—107, 114, 135—136; 2) Из переводной литературы Петровской эпохи: 
Библиографические материалы. СПб., 1908. С. 21. (СОРЯС, т. 84, № 3); Б е л о к у -
р о в С. А. О Посольском приказе. М., 1906. С. 131, 140, 145—146; Библиотека Мос-
ковской Синодальной типографии. Ч. 1, вып. 5: Покровский А. Календари и свят-
цы. М., 1911. С. XVIII; Х а р л а м п о в и ч К. В. Малороссийское влияние на вели-
корусскую церковную жизнь. Казань, 1914. Т. 1. С. 431; Р а й к о в Б. Е. Очерки по 
истории гелиоцентрического мировоззрения в России. М.; Л., 1947. С. 97; Б у д о в -
н и ц . Словарь. С. 372; К у д р я в ц е в И. М. «Издательская» деятельность Посоль-
ского приказа: (К истории русской рукописной книги во второй половине XVII 
века)//Книга: Исследования и материалы. М., 1963. Сб. 8. С. 214—215; Г о р ф у н -
к е л ь А. X. «Пентатеугум» Андрея Белобоцкого: (Из истории польско-русских ли-
тературных связей)/ /ТОДРЛ. М.; Л., 1965. Т. 21. С. 40; М о р о з о в Б. Н. Из исто-
рии русской переводной научной и технической книги в последней четверти XVII— 
начале XVIII вв.: (Архив переводчиков Посольского приказа) // Современные 
проблемы книговедения, книжной торговли и пропаганды книги. М., 1983. Вып. 2. 
С. 107—124; Н и к о л а е в С. И. 1) Три фрашки Яна Кохановского в переводе 
XVII в . / /ТОДРЛ. Л., 1988. Т. 41. С. 297; 2) Польская поэзия в русских переводах: 
Вторая половина XVII—первая треть XVIII века. Л., 1989. С. 51; 3) Литературная 
культура Петровской эпохи. СПб., 1996. С. 51. 

Д. М. Булапин, А. А. Романова 



У 
«Ужасная измена сластолюбивого жития» — первый из дошед-

ших до нас памятников московской школьной драматургии, постав-
лен в школьном театре Славяно-греко-латинской академии в 1-й 
пол. ноября 1701 г., накануне Рождественского поста. В это время 
академия претерпела реорганизацию, проректором ее был назначен 
Стефан Яворский, привлекший к преподаванию шестерых учителей 
из Киево-Могилянской коллегии — Рафаила Краснопольского, Ио-
сифа Туробойского, Афанасия Соколовского, Григория Гошкевича, 
Антония Стрешовского и Мелетия Канского. С ними в Москву 
приехали и ученики-украинцы. Текст пьесы принадлежит перу одно-
го из новых преподавателей, на что указывают многочисленные 
украинизмы и полонизмы составляющих его виршей. Как это ха-
рактерно для школьных пьес, в постановке было занято несколько 
десятков учеников. Дошедший до нас экземпляр пьесы перечисляет 
исполнителей, среди которых, наряду с учениками-украинцами и 
безвестными «учениками от сирот», названы отпрыски знатных 
московских фамилий — князья Боратынский, Хованский, братья 
Лобановы, Апраксин, Бутурлин, Лопухин, Салтыков. 

В основу сюжета У. положена евангельская притча о богатом 
и Лазаре (Евангелие от Луки, гл. 16), широко использовавшаяся 
в учительной литературе, духовных стихах о богатом и Лазаре, в 
изобразительном искусстве — книжных миниатюрах, иконах, цер-
ковных фресках. На Западе — в Италии, Германии, Франции, 
Польше, на Украине драматургические обработки этого сюжета су-
ществовали на протяжении XIV—XVII вв. Возможно, автор У. 
ориентировался на польский образец. Так, заключительный хор 
4-ого явления сходен с одним из хоров «Рождественской драмы» 
Димитрия Ростовского, что указывает на существование общего ис-
точника. Тем не менее, московский спектакль — произведение ори-
гинальное. Поскольку евангельская притча проста и статична — не-
достаточна для сюжета школьной драмы-«моралите», автор 
осложняет ее другими средневековыми мотивами, часть из которых 
была хорошо известна русскому читателю нач. XVIII в. по лубоч-
ным изданиям — «Зерцало грешного» и «Эмблемат духовный». В 
У. включены сцены Божьего суда над душами Пиролюбца и Лаза-
ря, очень популярные в средневековой драматургии, явление Смер-
ти на пиру, заменяющей яства прахом, костями, наливающей в 
чашу яд (Смерть — почти обязательный персонаж школьных драм). 
Другой, не менее необходимой сценой, является спор Души и 
Тела — Душа Пиролюбца после смерти, отделяясь от Тела, упрека-
ет его в своей погибели, Тело же возлагает вину на Душу, попу-



ставшую его грешить. Автор соединяет евангельских персонажей с 
ветхозаветными — Пиролюбцу во сне является многострадальный 
Иов и предсказывает ему адские муки. 

У. имеет традиционное для школьных пьес построение: пролог, 
антипролог, двенадцать явлений и эпилог. Это произведение бароч-
ной культуры с типичными для этого художественного направления 
чертами. Действие пьесы частично происходит на земле, частично 
перенесено в условный мир, где действуют аллегорические фигуры 
с усвоенными им постоянными атрибутами, по которым их должны 
были узнавать зрители. Символические фигуры взаимодействуют с 
людьми, сцены на земле во дворце Пиролюбца сменяются сценами 
в раю и аду. В числе действующих лиц — Сластолюбие, Любовь 
земная, Мир, Надежда, Истина, Жизнь вечная, Ангел, Смерть и 
разные атрибуты Бога — Суд Божий, Гнев Божий, Воздаяние и др. 
Наряду с ними, в бытовой обстановке действуют люди — друзья и 
слуги Пиролюбца, нищий Лазарь. Гении и аллегории дублировали 
содержание пьесы, интерпретировали события, происходящие на 
сцене. У. в ярких сценах не только иллюстрировала евангельскую 
притчу, но и внушала зрителям мысль о переменчивости судьбы, 
об изменчивости и противоречивости мира, о неоднозначности его 
толкования, о конфронтации внутреннего и внешнего в самом че-
ловеке. 

Социальный смысл У. — не в осуждении богатства как такового 
и не в обсуждении проблемы бедности и богатства. Осуждался 
только разгульный образ жизни богачей. В эпилоге Церковь пра-
вославная произносит нравоучительный монолог о необходимости 
соблюдать пост: «пост — врачевство драго, пост — живот души, 
пост — пагуба злаго яда житейских сластей, пост — отрада телом 
тяжелым, пост — ключь люта ада». У. — реакция церковных кругов 
во главе со Стефаном Яворским на нововведения Петра I, на свет-
скую жизнь общества, ассамблеи, пьянство, открытое несоблюдение 
поста царем и его придворными. Заметно и идеологическое расхож-
дение мировоззрения, отразившегося в пьесе, с новыми взглядами 
петровских кругов: если Петр считал нищих тунеядцами, то для 
церковников, опиравшихся на традиционную идею нищелюбия, 
они—праведники, достойные рая. 

У. написана силлабическими стихами разного размера, 10-ти, 
11-ти и 13-ти сложными. Автор применял сочетание разносложных 
строк и внутри одного монолога, что способствовало выразитель-
ности декламации и пения. Текст У. был опубликован И. А. Шляп-
киным по списку конца XVII—нач. XVIII в. из библиотеки Фло-
рищевой пустыни. По этому изданию текст воспроизведен в сбор-
нике «Пьесы школьных театров Москвы». Составители последнего 
считали рукопись утраченной. Однако она сохранилась и находится 
в собрании Владимиро-Суздальского музея-заповедника, В-5717. Ру-



копись пьесы представляет собой режиссерский экземпляр, в кото-
ром поименованы исполнители и сделаны ремарки, комментирую-
щие не только действия персонажей, но также их настроение и 
переживания. Как установил А. П. Богданов, текст пьесы и ремар-
ки написаны рукой Кариона Истомина. Кроме текста, читающегося 
в рукописи Флорищевой пустыни, в двух списках XVIII в. сохра-
нилась программа пьесы: ЦГАДА, ф. 381, собр. Синодальной ти-
пографии, № 1032; ГБЛ, ф. 344, собр. Шибанова, № 426.3. Про-
грамма опубликована в ДРВ и в кн. Н. С. Тихонравова. Кроме 
того, как сама пьеса, так и программа изданы В. И. Резановым. 
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М. Д. Ка?сш 

Урусова Евдокия Прокофьевна (ум. 11.IX. 1675) — княгиня, ак-
тивная приверженница старообрядчества, автор писем детям. У. 



была дочерью окольничего П. Ф. Соковнина, младшей сестрой бо-
ярыни Ф. П. Морозовой. В 1657 г. У. вышла замуж за князя 
П. С. Урусова (с 1659 г. — кравчий), от которого родила троих 
детей. С лета 1664 г. стала, как и ее сестра, духовной дочерью про-
топопа Аввакума. Арестованная в ночь на 16 ноября 1671 г., У. 
была заключена, после допросов в Чудовом монастыре, в Москов-
ский Алексеевский монастырь на Чертолье; зимой 1673 г. подверг-
нута пыткам. Вместе с Ф. П. Морозовой и М. Г. Даниловой У. 
находилась в Боровском остроге, где умерла голодной смертью. 

До нас дошло тринадцать писем У., из которых одно адресо-
вано неизвестному — какому-то близкому княгине лицу, одно — 
сыну Василию, остальные же — дочерям или всем детям вместе (от-
делить письма, направленные одним только дочерям, не всегда 
легко). Письма эти были обнаружены Н. Г. Высоцким среди доку-
ментов Преображенского приказа. По мнению исследователя, они 
являются одной из разрозненных частей дела Ивана Цыглера, каз-
ненного в 1697 г. за участие в заговоре на жизнь Петра. Одним из 
участников заговора, также присужденным к казни, был Алексей 
Прокофьевич Соковнин, брат У. и Ф. П. Морозовой, как и они, 
убежденный приверженец церковной старины. По-видимому, при 
обыске у него и были изъяты письма давно уже погибшей сестры. 

Связка писем У. представляет собой расклеенные столбцы и 
включает в общей сложности пятнадцать документов. При этом V 
и XIV из них (нумерация писем дается в соответствии с факсимиль-
ным изданием М. Шмюкер-Брелоер) являются списками одного и 
того же письма, XV письмо тождественно начальной части IV, вто-
рая часть которого дублируется текстом, ошибочно помещенным 
после окончания письма XIII (сыну Василию). Если предположить, 
вслед за Н. Г. Высоцким, что последние три документа являются 
автографами У. (с XIII письма в связке меняется почерк), невоз-
можно будет объяснить механическое соединение XIII и второй 
части IV письма. Приходится признать, что до нас дошли не авто-
графы, а копии, причем в связке представлены три слоя в работе 
по изготовлению копий. Доказывается это следующим образом: XV 
письмо, а с ним и вся связка обрываются на том самом месте, по 
которому оказался разрезан текст цельного письма IV. Следова-
тельно, один слой в связке — это последний документ (XV письмо), 
второй слой, кодикологически с ним связанный (разделением текста 
IV письма) — это документы XIII и XIV, наконец, третий слой — 
это первые двенадцать документов. 

Копии писем У., по-видимому, довольно точно воспроизводят 
оригиналы, в частности, свойственное их автору, как и Ф. П. Мо-
розовой, московское «аканье»: «абвесели», «амывала», «абрадуй», 
«атрады», «асужденна», «добрахот», «асиротевшим», «поглатити», в 
том числе на месте предлога «о»: «а тебе», «а разлучении», «а чем», 



«а вас», «и а Вере книгу». Любопытно, что в письмах, переписан-
ных вторым почерком (XIII—XV), «аканье» выражено сильнее; это 
соответствует наблюдениям М. Шмюкер-Брелоер, показавшей, что 
второй писец точнее воспроизводил текст автографов. 

Содержание писем не оставляет сомнений, что они были напи-
саны в период заточения княгини, однако более точная их дати-
ровка вызывает споры. Н. Г. Высоцкий считал, что найденные им 
документы относятся к тому времени, когда У. находилась в зато-
чении в Боровском остроге. Более надежной представляется их да-
тировка концом 1672—нач. 1673 г. — следовательно, периодом за-
ключения княгини в Алексеевском монастыре (см.: ПЛДР. XVII 
век. Книга 1. С. 702—703). Во-первых, только при такой датировке 
можно объяснить, почему в письмах У. ни разу не упоминаются ее 
соузницы по Боровскому острогу. Во-вторых, хронологическим ру-
бежом при датировке может служить 1673 г., когда П. С. Урусов, 
муж У., вторично женился на С. Д. Строгановой ( Д о л г о р у -
к о в П. Г. Российская родословная книга. СПб., 1855. Т. 2. С. 28). 
Дело в том, что У. в письмах детям неоднократно вспоминает их 
отца, иногда не удерживается от упреков в его адрес: «И отцу о 
мне говорите, грех было ему забыть м(еня)», «атец ваш презрил 
вовсе меня» (ср. данную Аввакумом характеристику П. С. Урусова: 
«А батюшко по-за воронами охоч, знаю я ево, да что же делать»). 
При этом княгиня, хорошо осведомленная о делах своей семьи, не 
знает о второй женитьбе мужа и даже призывает детей: «Светы мои 
любезныя, говорите отцу и плачьте перед ним, чтобы не женился». 

Письма У. — исключительный по своему значению историче-
ский и литературный памятник. На первый взгляд они производят 
впечатление непосредственной задушевной беседы матери и детей, 
с повторениями, восклицаниями, отступлениями от основной темы. 
Но первое впечатление обманчиво: на самом деле перед нами тща-
тельно продуманный и совершенный в стилистическом отношении 
текст. Достаточно сказать, что письма У. построены по всем пра-
вилам риторической теории письма, со всеми рекомендуемыми этой 
теорией эпистолярными мотивами — оправданием за краткость 
письма («не падивите, что мало пишу к вам»), представлением о 
письме как о замене его автора («бутто на вас погляжу и порадую-
ся ручке вашей»), отождествлением письма и разговора с его авто-
ром («бутто бы с ними поговорила»). В соответствии с эпистоляр-
ной теорией, княгиня создает воображаемые сцены, представляя, 
какова будет ее встреча с детьми — встреча, которая сможет про-
изойти только после ее смерти: «...представьтя мя пред очима сво-
има во гробе и представтя себя, аки у гроба моего, зряшше мя во 
гробе мертву и без дыхание лежашщу, возрыдайте и восплачитеся». 
К отдельным выражениям писем У. могут быть подобраны соот-
ветствия в Письмовниках, что облегчалось самой жизненной ситуа-



цией: жалобы на невзгоды, которые являются обычным мотивом 
письмовников, были реальностью для княгини, находящейся в за-
точении. 

Хотя переписка У. была строго конспиративной (ср. замену об-
ращений начальными буквами или просьбу княгини: «прочти ты 
ей, да издери, не держи — страшно держать!»), письма ее воспри-
нимались и автором, и адресатами как литературные сочинения. О 
парадигматическом их значении свидетельствуют отдельные указа-
ния в тексте, признание протопопа Аввакума в том, что он хранит 
послания своей духовной дочери, наконец, сам факт снятия с них 
копий. Коль скоро речь идет о литературных произведениях, мы 
вправе задаться вопросом, каков же литературный образ княгини 
У. в ее письмах и какими стилистическими средствами создается 
этот образ. Своеобразие ее литературного образа заключается в 
том, что У. предстает в своих письмах не только строгой воитель-
ницей за веру («женскую немощь отложше, мужескую мудрость вос-
приявше», — писал Аввакум о Ф. П. Морозовой и ее сестре), но и 
чадолюбивой матерью. Любовь к детям—лейтмотив ее переписки 
оказывается единственной земной слабостью мученицы. Разделяя 
свойственную большинству первых писателей-старообрядцев лите-
ратурную установку на смешение церковнославянского стиля и про-
сторечия («вяканье» протопопа Аввакума), У. обогащает свои со-
чинения чисто лирическими, эмоциональными мотивами. «Ох» — 
любимое междометие У. («Ох, мой любезной Васенка!», «Ох, мои 
светы ненаглядные!», «Ох, светы мои!»), и протопоп Аввакум, всег-
да точный в своих определениях, назвал ее сочинения «оханьем». 
Говоря о не дошедших до нас посланиях У. в Пустозерск, он дает 
им удивительно емкую характеристику: «Токмо воздыхает и охает: 
„Ох, батюшко, ох, свет мой! Помолись о детушках моих, ничто же 
мя так, яко же дети крушат. Помолися, свет! Помолися, батюшко!" 
Да то ж, да то ж одно говорит — целой столбец». 

Стилистическое равновесие достигается в письмах У. за счет 
того, что разговорная стихия, с явственным фольклорным влияни-
ем, связывается с земными переживаниями, а книжная стихия гос-
подствует в тех случаях, когда речь заходит о вопросах веры. Иног-
да эти две стихии вступают в сложное взаимодействие. Например, 
мысль о близкой кончине побуждает У. использовать образы из 
церковных песнопений (канон на исход души): «кто бы вам дал 
голубине крыле, да летели бы ко мне и видели бы кончину мою». 
Материнскую боль и тоску У. выражает, вкладывая в уста своих 
детей слова, родственные народным плачам-причитаниям по покой-
ному: «Увы, наша мати родительница, кому нас сирых вручаешь и 
кому нас сирых оставливаешь ... кто утешит горесть и печаль нашю 
сиротскую». Обращает на себя внимание часто встречающееся со-
четание существительных с постпозитивными фольклорными эпите-



тами, характерное для народной поэзии вообще и для похоронных 
причитаний, в частности: «сироты бесприютные», «птенца сирыя», 
«светы мои ненаглядныя, светы ненасмотреные», «горлицы пустын-
ныя», «ластовицы златокрылыя», «голубицы бесприютныя». Вместе 
с тем, У. использует эпитеты книжного происхождения: «глас пла-
чевный», «моление слезное», «свет прелестный», «сердцо сокрушен-
ное». 

Чадолюбие У. не мешает ей быть непреклонной во всем, что 
касается «истинной старой» веры. «А буде, грех ради моих, возлю-
бишь ты нынешнею новою веру, и ты скоро умрешь, и тамо ста-
нешь в будущем мучитца, и меня не нарекай уш себе матерью», — 
пишет она своему любезному Васеньке. Считают, что Васеньке в 
это время было около пятнадцати лет (в 1676 г. он числился ком-
натным стольником: И в а н о в П. И. Алфавитный указатель фами-
лий и лиц, упоминаемых в Боярских книгах, хранящихся в 1-м от-
делении Московского архива Министерства юстиции. М., 1853. 
С. 427), и в вере он, похоже, не был так крепок, как его младшие 
сестры — Анастасия и Евдокия, удостоившиеся похвалы самого Ав-
вакума. Не случайно, к ним адресуется чаще всего княгиня в своих 
письмах и им же дает конкретные указания, как вести себя, чтобы 
соблюсти «христианскую» веру — креститься двуперстным знамени-
ем, не слушать нового пения, не исповедоваться «крестовому» свя-
щеннику, не пить хмельного, носить смиренное платье, ни в чем не 
преступать «заповеди Божия и святых отец предания». Мать опре-
деляет детям круг чтения, куда входят сочинения Кирилла Иеруса-
лимского (скорее всего, имеется в виду Кириллова книга), Ефрема 
Сирина, Апокалипсис, Книга о вере, благословляет их Цветником. 
Она наказывает детям во всем слушаться «доброхотов», известных 
своей приверженностью старой вере, именно Ксении Ивановой, 
Анны Амосовой (дворовые «жонки» боярыни Ф. Морозовой), Ксе-
нии Гавриловны. Значение христианского нравоучения в письмах 
У. подчеркивается молитвенным обращением, которым открывается 
каждое из них: «Господи Исусе Христе, Сыне Божий, помилуй 
нас». 

С вероисповедными мотивами связано в письмах У. появление 
книжного стиля. При этом обнаруживается ее основательная начи-
танность. В частности, одно из наставлений дочерям составлено 
почти целиком из библейских цитат (Прит. XIV, 21; Пс. СХУШ, 
161, 162—163, 164; Матф. XI, 25, 29—30, 35—36, 40; 2 Кор. VI, 16, 
17; Ис. ЬП, 11). Изменение грамматических форм, перестановка 
слов в цитатах по сравнению с первоисточником свидетельствуют 
о том, что У., скорее всего, приводила библейские тексты по па-
мяти. Книжная стихия очень сильна в письмах У., об этом говорит 
и церковнославянская лексика («одесную стати», «сведущему», 
«глава», «неизглаголанная», «око», «семо и овамо», «зелно» и др.), 



и употребление форм двойственного числа («своима очима», «сво-
има рукама», «своима устънама»). 

Неумеренная любовь к детям — та слабость, которая делает ав-
тора писем близким и понятным читателю. В этом секрет привле-
кательности литературного образа У. Его своеобразие только под-
черкивалось контрастом с более строгой и сдержанной сестрой — 
боярыней Ф. П. Морозовой. Характерна в этом отношении икона 
из собрания М. И. Чуванова, на которой написан Пафнутий Бо-
ровский с предстоящими мученицами — Ф. П. Морозовой и У., 
причем первая представлена в иноческом облачении, а вторая в 
мирской одежде (это исторически достоверная деталь: У., в отличие 
от сестры, так и умерла белицей). Изысканность литературной 
формы и искренность — сочетание этих качеств исторгает у чита-
теля писем У. слезы умиления, те слезы, которых не стыдился про-
топоп Аввакум: «Да долго столпцы те были у меня: почту да по-
плачю, да в щелку запехаю». 
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(Heidelberger slavistische Forschungen, Bd 1); M i c h e l s G. Muscovite Elite Women and 
Old Belief//Harvard Ukrainian Studies. 1995. Vol. 19. P. 428 - 450; О с и п о в В., О с и -
п о в а А. Боровские мученики//Старообрядчество: История, культура, современ-
ность. М., 1996. Вып. 5. С. 61 66; О с и п о в В. И. «...в Боровеск... на место муче-
ное. . .» / /Там же. М„ 2002. Вып. 9. С. 45—49. 

Д. М. Булании 

Урядник сокольничьего пути («Книга, глаголемая Урядник. 
Новое уложения и устроения чину сокольничья пути») — подробное 
описание ритуала («чина», «уряда»), которым рядовые сокольничьи 
царской соколиной охоты переводились в «начальные сокольники». 
Будучи по существу деловым документом, У. интересен вместе с 
тем как памятник русской культуры XVII в., отражая характерный 
для этой эпохи процесс эстетизации придворного быта. Во введе-
нии к У. провозглашается необходимость исполнения всякой 
«вещи» с «благочинием» и «устроением уряженным», обосновыва-
ются принципы («потребы») придворного этикета — «мерение», 
«сличие» (подобие, сходство), «составление», «укрепление», чем и 



достигается красота и «благочиние» («строение», «уряжение»). У. 
был составлен по повелению царя Алексея Михайловича, страстного 
любителя соколиной охоты. Не исключено, что сам царь принимал 
участие в его редактировании. 

Изд.-. Собрание писем паря Алексея Михайловича с приложением Уложения Со-
кольничья пути / Изд. П. Бартенев. М., 1856. С. 87—138; Б у с л а е в . Историческая 
христоматия, Стб. 1263 -1282; Урядник Сокольничьего пути / Подгот. текста и при-
меч. М. А. Салминой // Изборник: (Сборник произведений литературы Древней 
Руси). М„ 1969. С. 567—572; ПЛДР. XVII век. Книга 2. М., 1989. С. 286—298. 

Лит.-. Р о б и н с о н А. Н. Борьба идей в русской литературе XVII века. М., 
1974. С. 9 9 - 106; Ф о р м о з о в А. Литературная судьба книги «Урядник сокольничья 
пути»//Московский журнал. 1991. № 8. С. 27—29; А н д р е е в И. Л. «Достоверный 
охотник»: (К вопросу о месте и роли службы в XVII в.)//Герменевтика древнерус-
ской литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 460—474; Ш у н к о в А. В. Литературно-эсте-
тическое своеобразие «Урядника сокольничья пути» как памятника церемониальной 
культуры XVII столетия//Общественное сознание и литература XVI—XX вв.: Сб. 
научных трудов/Отв. ред. Н. Н. Покровский. Новосибирск, 2001. С. 74- 83. («Ар-
xeoi-рафия и источниковедение Сибири»), 

М. А. Салмииа 

Усачев Михаил Иоаннов (конец XVII в.) — по предположению 
Д. С. Бабкина, составитель «Риторики», которая основана на пер-
вой русской «Риторике», ошибочно атрибутированной Новгород-
скому митрополиту Макарию. Поводом для этого предположения 
послужила запись в списке «Риторики» ГИМ, собр. Щукина, 
№ 803, л. 154 об.: «Писавый сию книгу, глаголемую Риторику, 
многогрешный книгописец Михаил Иоаннов сын Усачев. В лето 
7207 году месяца в день». Приведенная запись не дает возможности 
решить вопрос, был ли У. составителем (переводчиком) «Риторики» 
или только ее переписчиком; последнее представляется более веро-
ятным. На что можно указать определенно, так это на широкие 
книжные интересы У.: помимо «Риторики», он переписал в 1697 г. 
Азбучный патерик (см. Патерик Азбучно-Иерусалимский), в 1695 г. 
он продал «мещанину Терентью Никифорову» «Лествицу духов-
ную» Исаии Копинского (ГИМ, собр. Уварова, № 462). 

Неосновательным оказалось и утверждение Д. С. Бабкина о 
зависимости «Риторики», один из списков которой переписал У., 
от «Риторики», ошибочно приписанной митрополиту Макарию. 
Единственным связующим их звеном является текст, начинающий-
ся словами: «Зрят мя убо мнози...», который восходит к «Сказа-
нию о седлш свободных мудростех», причем в списках первой рус-
ской «Риторики» он читается как самостоятельное предисловие, а 
в «Риторике», приписываемой У., является частью открывающей 
рукопись статьи «Предисловие о риторики похвала и сказание 
образъм ея». Установлено, что эта статья есть не что иное, как 
глава о риторике из «Книги избраной вкратце о девятих мусах 



и о седмих свободных художествах» Николая Спафария, который, 
в свою очередь, воспользовался текстом «Сказания о седми сво-
бодных мудростех». Г. Штайнкюлер, не приводя, правда, доказа-
тельств, утверждает, что приписанная У. «Риторика» переведена 
с латинского языка. В. И. Аннушкин насчитывает четырнадцать 
списков «Риторики» У., в числе которых список с правкой Се-
мена Денисова (БАН, 21.9.2), и отмечает влияние ее на ритори-
ческое учение М. В. Ломоносова. Из «Риторики» У. опубликова-
ны лишь фрагменты. 

Изд.: В о м п е р с к и й В. П. Стилистическое учение М. В. Ломоносова и теория 
трех стилей. M., 1970. С. 188—189; А н н у ш к и н В. И. История русской риторики: 
Хрестоматия. М„ 1998. С. 73—79. 

Лит.: В и к т о р о в А. Е. Описи рукописных собраний в книгохранилищах Се-
верной России. СПб., 1890. С. 214; Б а б к и н Д. С. Русская риторика начала 
XVII В . / /ТОДРЛ. М.; Л., 1951. Т. 8. С. 352—353; К о с т ю х и н а Л. М. Книжное 
письмо в России XVII в. М., [1974]. С. 70, 194; Возникновение русской науки о 
литературе. М., 1975. С. 29; П о н ы р к о Н. В. Выговская литературная школа в 
первой половине XVI!! столетия. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Л., 1979. С. 7; 
История русского литературоведения. М., 1980. С. 16; К у р и л о в А. С. Литерату-
роведение в России XVIII века. М., 1981. С. 53; S t e i n k ü h l e r H. Die Theorie der 
Rede in Russland zu Beginn des 17. Jahrhunderts: Die Makarij-Rhetorik im europäischen 
Kontext//Slavische Barockliteratur II: Gedenkschrift für D. Tschizewskij (1894—1977). 
München, 1983. S. 176 -177; В о м п е р с к и й В. Fl. Риторики в России XVII— 
XVIII вв. M., 1988. С. 70 -72; А н н у ш к и н В. И. Каталог русских рукописных ри-
торик XVII -XV111 веков. Часть первая//Риторика. М., 1996? № 1 (3). С. 1 6 2 - 1 7 1 ; 
М а р к а с о в а Е. В. Представления о фигурах речи в русских риториках XVII—на-
чала XVIII века. Петрозаводск. 2002. 

7". В. Ьулатиш 

«Учитися ли нам полезнее грамматики, риторики... или, и не 
учася сим хитростем, в простоте Богу угождати... и котораго 
языка учитися нам, славяном, потребнее и полезншее — латинскаго 
или греческаго?» — рассуждение, написанное в 1-й пол. 1680-х гг. 
и доказывающее конфессиональные преимущества греческого 
языка и написанной на нем литературы. В двух известных спис-
ках У. (БАН, Арханг. собр., С. 164; ГПБ, собр. ПДА, № 423; 
ср. копию, снятую для митрополита Евгения: ЦНБ АН УССР, 
№ 175/321с) оно не озаглавлено, принятое в науке название скон-
струировано издателем памятника из использованных в нем вы-
ражений. Издатель же атрибутировал У. иноку Чудова монастыря 
Евфимию, основываясь и на сходстве высказанных в рассуждении 
идей с идеями Евфимия, и — главное — на буквальном совпадении 
раздела У., посвященного апологии Септуагинты, с некоторыми 
пассажами в другом рассуждении, также приписываемом чудов-
скому старцу, — «Обличении на гаждатели Священнаго писания 
Библии, преведеннаго из еврейскаго на еллинский диалект бого-
мудрыми мужи, Духа святаго и мудрости исполненными, 72-мя 



преводницы». Авторство Евфимия в отношении У. приходится 
признать весьма вероятным, но не столь необходимым, как то 
виделось М. Сменцовскому и другим исследователям его творче-
ства. Дело в том, что чудовский старец создал свою книжную 
школу, весьма однородную по идеям, по языку и даже по навы-
кам каллиграфии (см.: Ф о н к и ч Б. Л. Греческое книгописание в 
России в XVII в. // Книжные центры Древней Руси: XVII век. 
Разные аспекты исследования. СПб., 1994. С. 47). Распределить 
памятники, созданные в рамках этой школы, между ее предста-
вителями не всегда просто, тем более, что многие из этих па-
мятников являются плодом коллективного творчества. Хотя нет 
оснований приписывать Евфимию всю продукцию его школы, не 
подлежит сомнению, что эта продукция создавалась под неусып-
ным надзором чудовского старца. Не слишком удачным представ-
ляется и название У., присвоенное ему М. Сменцовским: парал-
лелизм в постановке двух вопросов подразумевает отрицательный 
ответ на первый из них. В действительности же автор У. вовсе 
не отвергает светского образования, как не отвергал его и Ев-
фимий (в отличие от идеологов старообрядчества, например, 
старца Авраамия или Аввакума, для которых дискредитация «сво-
бодных» наук имела принципиальное значение). Хотя он признает 
значение мирского учения (под его влиянием «вопроситель» при-
ходит к выводу, что «учение свет, неучение же тма»), вопрос этот 
оказывается в конечном счете второстепенным в свете более ак-
туальных для автора доводов в пользу греческой культурной тра-
диции в целом. 

Приписав У. Евфимию, М. Сменцовский отнес его ко времени, 
предшествующему открытию Московской академии, когда в столи-
це, наряду с типографской школой иеромонаха Тимофея, действо-
вала латинская школа Сильвестра Медведева и когда активно об-
суждался вопрос, какую из традиций воспримет будущая академия. 
Датировка М. Сменцовского весьма вероятна, особенно, если 
учесть, что У. — не единственное рассуждение, сравнивающее отно-
сительные достоинства греческой и латинской образованности. 
Н. Ф. Каптерев опубликовал сходный по своей тенденции текст, 
который вышел из-под пера неизвестного автора (без достаточных 
оснований произведение приписывали то Павлу Негребецкому, то 
Евфимию; наиболее аргументированной является точка зрения 
И. Н. Михайловского в пользу авторства Николая Спафария) и оза-
главлен: «Довод вкратце: Яко учение и язык еллиногреческий наи-
паче нужно потребный, нежели латинский язык и учения, и чем 
пользует славенскому народу» ( К а п т е р е в . О греко-латинских 
школах... С. 672—679). Во всяком случае terminus ante quem У. яв-
ляется 1685 г., которым датирован его список, принадлежавший 



Афанасию Холмогорскому и сделанный в Москве (запись на л. 1 в 
рукописи Архангельского собр.). 

У. задумано как диалог между автором — решительным сто-
ронником греческой образованности и неким «вопросителем», ко-
торый сомневается в своем выборе. Однако очень скоро диало-
гическая форма оказывается нарушена, о существовании «вопро-
сителя» уже никто не вспоминает, и У. превращается в страстный 
монолог автора. Эта черта очень характерна для творческой ма-
неры Евфимия, не допускавшего самой мысли о культурном диа-
логе. И все же восстановить возражения противной стороны 
представляется возможным — в той мере, в какой У. отчасти со-
впадает с названным «Обличением на гаждатели Священнаго пи-
сания Библии». М. Сменцовский опубликовал отзыв на это по-
следнее произведение, отзыв, написанный, по просьбе Новгород-
ского митрополита Иова, видным представителем «латинской» 
партии Гавриилом Домецким ( С м е н ц о в с к и й . Братья Лихуды. 
Прил. 4. С. XXVII—ХЬ). Восстановление диалога с учетом от-
зыва Гавриила Домецкого, пускай даже написанного два десяти-
летия спустя, представляется вполне корректной операцией. (Лю-
бопытно в этой связи отметить, что список У. из собр. ПДА 
переписан близким почерком и на той же бумаге, что и список 
«Обличения», к которому приплетен отзыв Гавриила Домецко-
го,— ГПБ, Соф. собр., № 1203; по-видимому, списки эти изго-
товлены в книгописной мастерской митрополита Иова). 

На чем же основаны, по мнению автора У., преимущества гре-
ческой культуры? В основе рассуждений «грекофила» лежат две 
идеи, из которых первая заключается в признании субстанциальной 
общности греческого и славянского языков, а вторая — в установ-
лении прямой связи между собственно языковыми явлениями и дог-
матами христианства. При этом сугубо лингвистические факты 
меньше всего интересуют сочинителя: польский язык он, ничтоже 
сумняшеся, признает родственным латинскому («подобие и поляки 
от латинскаго языка и учения глаголют»), а исторические измене-
ния в греческом языке превращает в аргумент против латинян 
(«святаго многострадальнаго праведнаго Иова имя зовут срамно 
Иоб»). У. — не языковедческий, а религиозный трактат. Ограничен-
ные возможности латинского языка относительно «грекославенско-
го», понимаемого как одно целое, с неизбежностью приводят к от-
ступлениям латинян от истин христианской религии. Лингвистика, 
под пером автора, оказывается прислужницей богословия, причем 
верность «грекославенскому» языку рассматривается как гарант 
верности православной церкви: «Начинаются латинския и полския 
пословицы славенскаго языка в писаниих появлятися; древне же 
отнюд таковых глаголаний славяне удаляхуся, зане речением обы-
коша и нравы последовати». Как было сказано, автор У. ничего 



не имеет против обучения мирским наукам, которые были приняты 
в традиционной греческой школе, — тем более, что польза этих 
«художеств» была признана на соборе 1666—1667 гг. Он боится 
лишь схоластического богословия с его силлогизмами: «К сему егда 
услышат латинское учение, в Москве наченшееся, врази истины ... 
лукавии иезуити подъидут и неудобопознаваемыя своя силлогизмы, 
или аргументы душетлительныя, начнут злохитростно всевати, 
тогда что будет?» (ср. принадлежащую Евфимию статью «На сил-
логисмы латинския» в рук. ГИМ, Синод, собр., № 396, л. 60 об.— 
66). 

Отвергая латинское богословие, Евфимий (или разделявший его 
взгляды автор У.) доходит до того, что объявляет еретической не 
только католическую церковь, но и латинских отцов — Иеронима 
и Августина. С этим антиисторическим подходом, который в такой 
же мере присущ «Обличению на гаждатели Священнаго писания 
Библии», решительно не соглашался Гавриил Домецкий. В своем 
отзыве на «Обличение» он доказывает, что, традиционно называя 
католиков схизматиками, «еретичества же им церковь наша право-
славная не дерзает причитати». Тем меньше есть оснований при-
числять к еретикам Иеронима и Августина, живших задолго до раз-
деления церквей. Еретиками же на самом деле, продолжает автор 
отзыва, следует считать лютеран, каковыми их признает как пра-
вославная, так и католическая церковь. Значение этого момента в 
полемике Евфимия и Гавриила Домецкого не стоит недооценивать. 
Оппонент чудовского старца весьма проницательно заметил одно 
из проявлений свойственного Евфимию традиционализма: как то 
было принято в Москве, последний считал лютеран куда менее 
опасными врагами православной церкви, нежели католиков (в от-
личие от лютеран, им, например, не разрешено было в столице от-
правлять богослужение). 

В представленном Гавриилом Домецким отзыве можно, кажет-
ся, усмотреть намеки на некоторые конкретные факты из биогра-
фии Евфимия. В частности, автор отзыва, как и некоторые другие 
идеологические противники чудовского старца (например, Петр 
Артемьев), подвергает сомнению его авторитет на том основании, 
что Евфимий не получил правильного образования («аще и ученый, 
но малых, а не высоких наук»; «не суще в училищах философских 
и богословских»). Соответственно, многое из того, о чем пишет 
публицист-«грекофил», — банальные истины, хорошо известные 
ученым людям («обаче мне, богомольцу твоему, давно о сих ведо-
мо»), Рассуждать о столь высоких материях, как Библия, не приста-
ло самоучкам, для этого нужен «совершенный и свидетельствован-
ный богослов» (в другом месте говорится, что церковь поручает 
это «свидетельствованным в науках»). Не исключено, что, противо-
поставляя самоучке Евфимию «свидетельствованного богослова», 



Гавриил Домецкий разумел вполне определенное лицо. Лицо это — 
Григорий Алексеевич Скибинский, явившийся в Москву в 1696—нач. 
1697 г. и представившийся патриарху как «святыя богословии учи-
тель свидетелствованный» (sacrae theologiae licentiatus). Главным 
экспертом по делу Скибинского выступал не кто иной, а Евфимий, 
между прочим, решительно отрицавший значение полученной Ски-
бинским в Риме ученой степени. 

Изд.-. С м е н ц о в с к и й М. Братья Лихуды: Опыт исследования из истории цер-
ковного просвещения и церковной жизни конца XVII и начала XVIII веков. СПб., 
1899. Прил. 3. С. VI- XXVI. 

Лит.: М и р к о в и ч Г. О времени пресуществления св. Даров: Спор, бывший в 
Москве, во второй половине XVlI-ro века. Вильна, 1886. С. 14—16, 17; К а п т е -
р е в Н. Ф. О греко-латинских школах в Москве в XVII веке до открытия Славяио-
греко-латинской академии II Прибавления к изданию творений святых отцов в рус-
ском переводе. 1889. Т. 44. С. 628—629, 638—646; Р о д о с с к и й А. Описание 432-х 
рукописей, принадлежащих С.-Петербургской духовной академии и составляющих ее 
первое по времени собрание. СПб., 1893. С. 375—377; М и х а й л о в с к и й И. Н. О 
некоторых анонимных произведениях русской литературы конца XVII и начала 
XVIII стол. / /Сборник Историко-филологического общества при Ии-те князя Безбо-
родко в Нежине. Нежин, 1900. Т. 3. Отд. 3. С. 1 6; Г а л к и н С. Академия в Мос-
кве в XVII столетии. М,, 1913. С. 36—41; Х а р т а м и о в и ч К. Малороссийское вли-
яние на великорусскую церковную жизнь. Казань, 1914. Т. 1. С. 146, 403; В и н о -
г р а д о в В. В. Очерки гго истории русского литературного языка XVII—XIX вв. 2-е 
изд., перераб. и доп. М.. 1938. С. 7—10; Ф л о р о в с к н й А. В. Чудовский инок Ев-
фимий: Один из последних поборников «греческого учения» в Москве в конце 
XVII в. // Slavia. 1949. Roc. 19, ses. 1—2. С. 123 124; Б о г д а н о в А. П. К полемике 
конца 60-х- начала 80-х годов XVII в. об организации высшего учебного заведения 
в России//Исследования по источниковедению истории СССР XIII XVIII вв.: Сб. 
статей. М., 1986. С. 194—201; 2) Московская публицистика последней четверги XVII 
века. M , 2001. С. 297 -302: P o l i k a r p o v F. Lel-slkon trejazyenyj: Dictionarium tri-
linguae. Moskva 1704/Nachdruck und Einleitung von H. Keipert. München. 1988 S. VI. 
(Specimena Philologiae Slavicae, Bd 79); Очерки истории школы и педагогической 
мысли народов СССР: С древнейших времен до конца XVII в. М., 1989. С 79 81; 
Е в с е е в И. Е. Очерки по истории славянского перевода Библии. Ч. 2, вып. 2 / / К о -
миссия по научному изданию Славянской Библии (Русская библейская комиссия) 
1915—1929: Сб. архивных материалов. Л., 1990. С. 24—31; История русской пере-
водной художественной литературы: Древняя Русь. XVIII век. Т. 1: Проза. СПб.; 
Köln, 1995. С. 36—37; Л а в р е н т ь е в А. В. Московские грамматические училища 
XVII в . / / И з истории России XVII—начала XX в.: Исследования и материалы/Отв. 
ред. А. В. Лаврентьев. М., 1995. С. 12 13. (Труды ГИМ. вып 90); S t r a c h o v О. В 
The Byzantine Culture in Muscovite Rus': The Case of Evfimij Chudovskii (1620 — 1705). 
Köln; Weimar; Wien, 1998. (Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. 
Reihe A: Slavistische Forschungen. N. F. Bd 26); Ф е д о р П о л и к а р п о в . «Техно-
логиа»: Искусство грамматики / Изд. и исслед. Е. Бабаевой. СПб., 2000. С. 16. 

Д. М. Нуланип 

Ушаков Симон (Пимен) Федорович (1626—25.VI.1686) — худож-
ник, иконописец, автор описания стенописи Грановитой и Золотой 
палат, предполагаемый составитель (или один из составителей) 
«Слова к люботщательному иконнаго писания». Наличие у У. двух 
христианских имен, которые он иногда употреблял в паре в под-



писях к своим произведениям (имя Пимен самостоятельно не встре-
чается нигде), понимают в том смысле, что Пимен — крестильное 
имя художника, то имя, которое обычно сохраняли втайне. Из по-
минальных записей на иконах кисти У., вложенных им в разные 
церкви, а также из синодиков, включающих записи о членах его 
семьи (синодики церкви Троицы в Никитниках, Знаменского монас-
тыря на Варварке, Переяславского Горицкого и Троице-Сергиева 
монастырей), выясняется круг его ближайших родственников (отец 
в схиме Филарет, мать в схиме Марина, жена Феврония, дети Петр 
и Евфимия), а из того, что он иногда подписывал свои иконы как 
«дворянин московский», восстанавливается социальный статус ху-
дожника (до недавнего времени ошибочно считалось, что У. полу-
чил дворянство за свои заслуги на ниве художеств). Из новых до-
кументов, найденных А. В. Лаврентьевым и касающихся У., следу-
ет, что он владел поместьями, а может быть, и вотчинами. Остается 
не ясным, почему У. не был, как то пристало дворянину, поверстан 
на военную службу и обратился к такому «посадскому» ремеслу, 
как иконописание. 

Начало карьеры У.-художника хорошо документировано: он по-
ступил в царские жалованные иконописцы двадцати двух лет от 
роду 4 мая 1648 г., причем был откомандирован в Серебряную па-
лату в знаменщики. Специальность знаменщика, т. е. рисовальщика 
оставалась едва ли не главной в его работе на протяжении всей 
жизни У.; впрочем, своей славой он обязан в наибольшей степени 
мастерству «личного» письма. В декабре 1663 г. был издан приказ 
о перемещении У. из Серебряной палаты в Оружейную; здесь ху-
дожник возглавил иконописную мастерскую, причем оставался во 
главе ее до своей кончины и стал главным царским экспертом по 
всем вопросам, касающимся искусства. Положение «государева зо-
графа» не могла поколебать даже кратковременная опала, причины 
которой остаются загадочными, когда У. был послан «под начал» 
в Николо-Угрешский монастырь (1665 г.). Как заметил А. И. Ус-
пенский, проступок едва ли был серьезным, ибо через полмесяца 
после издания царского указа о содержании У. в монастыре он уже 
принимал деятельное участие в иконописных работах. Материаль-
ное благополучие «зографа» складывалось из высокого должност-
ного оклада и доходов от поместного надела. Кроме того, ему при-
надлежал известный дом на Варварском крестце, находившийся в 
непосредственной близости от наследственных владений Романовых 
и сохранившийся до нашего времени. Часть дома сдавалась посто-
яльцам — «торговым людем», которые, между прочим, были в 
1676 г. изобличены в незаконной торговле табаком (в этом именно 
доме останавливался Иларион, строитель Флорищевой пустыни и 
родственник У., здесь, если верить Житию Илариона Суздальского, 
находили приют и другие флорищевские старцы). Во всяком случае, 



когда У., не сумевший прибрать к рукам еще один двор в Москве, 
жалуется в челобитной на грозящую ему гибель («чтоб мне, холопу 
твоему, волочась по чюжим дворам, без своего двора и досталь в 
разорении не быть и в конец не погибнуть»), это заявление нужно 
понимать cum grano salis. Мнение Г. Д. Филимонова, будто «как 
художник, Ушаков не был достаточно практичен для того, чтобы 
уметь выхлопотать выгодный процесс», не находит подтверждения 
в документах. Похоронен был художник в Знаменском монастыре, 
«что на старом государевом дворе», там, где иноками закончили 
свои дни его отец и дядья. 

С именем У. связывают начавшееся во 2-й пол. XVII в. обнов-
ление древнерусской церковной живописи, набирающее силу стрем-
ление к «живоподобию» и сознательное усвоение специфических 
черт «фряжского» письма — все то, что вызвало страстную отпо-
ведь со стороны протопопа Аввакума. Творения У. признавались 
современниками безусловно образцовыми. В виршах, посвященных 
У. и опубликованных В. Г. Брюсовой, говорится, что художник «в 
великом цаствующем граде Москве славен и во иных окрестных 
градех по премногу явлен». По свидетельству Жития Илариона 
Суздальского, иконы его письма наделялись современниками чудо-
творной силой. Творений же У. сохранилось немало. Наибольшее 
из них историческое значение несомненно принадлежит иконам, ко-
торые надежно атрибутируются художнику, ибо, в соответствии с 
новыми эстетическими запросами, У. имел обыкновение подписы-
вать свои труды. Среди иконописного наследия У. выделяется 
своим государственно-панегирическим пафосом «Богоматерь Влади-
мирская» («Древо Московского государства», 1668 г.) — образ Бо-
гоматери помещен здесь на виноградной лозе, которую насаждают 
Московский князь Иван Калита и митрополит Петр и на которой 
в медальонах представлены московские угодники. Тенденцию, зало-
женную в иконе, сравнивают с идеей книг, «строившихся» в По-
сольском приказе в 1670-х гг. («Книга об избрании на царство Ми-
хаила Федоровича», «Титулярник») и украшавшихся учениками У. 
Станковой живописью отнюдь не ограничивалась художественная 
деятельность У. Его способности использовали при стенописных 
работах, ведшихся по инициативе царского двора почти непрерыв-
но, так что ни один сколько-нибудь масштабный проект не обхо-
дился без советов и участия «государева зографа». Мало того, У. 
реставрировал сам и руководил реставрацией обветшавших икон, 
будучи искусным знаменщиком, он сочинял рисунки для всевозмож-
ных предметов церковной и мирской утвари, в том числе для зна-
мен и монет, иногда ему приходилось чертить карты и планы. По 
рисункам У., некоторые из которых сохранились, резались листо-
вые гравюры, наиболее известная из них — «Семь смертных гре-
хов», восходящая к иллюстрации из «Exercitia Spiritualia» Игнатия 



Лойолы ( С и д о р о в А. А. Рисунки старых русских мастеров. М., 
1956. С. 45). У. же принадлежат рисунки гравюр, украшающих 
книги Симеона Полоцкого, которые были изданы Верхней типогра-
фией в 1680—1683 гг. (Повесть о Варлааме и Иоасафе, «Псалтырь 
рифмотворная», «Обед душевный», «Вечеря душевная»); резались 
гравюры Афанасием Трухменским. 

Будучи главой иконописной мастерской при Оружейной палате, 
У. нес целый ряд административных обязанностей. Помимо над-
зора за осуществлением текущих заказов и передачи своего ма-
стерства ученикам, он должен был определять примерные сроки 
осуществления каждой из живописных и декоративных работ, со-
ставлять смету и штатное расписание, в том числе указывать коли-
чество «кормовых» иконописцев, которых надлежало привлечь со 
стороны. Из последних следовало выбрать наиболее искусных, для 
чего составлялись специальные «сказки» (см., например: У ш а -
к о в Н. Н. Исторические сведения о иконописании и иконописцах 
Владимирской губернии// Труды Владимирской ученой архивной 
комиссии. Владимир, 1906. Кн. 8. С. 25—26). Соответственно, до 
нас дошла обширная документация, как исходящая от У. и скреп-
ленная его подписью, так и ему адресованная (в числе последней 
можно найти записки полуофициального характера, вроде той, ко-
торую цитирует А. И. Успенский: «Симон Федорович, изволь по-
жаловать, отписать в Оружейную полату, какия водки велел ты со-
ставить в аптеку для составу к столу, а прежняя записца утерялась, 
что Михайла по твоему слову писал»), В 1672 г. У., совместно с 
дьяком Никифором Клементьевым, составил подробное описание 
стенной живописи XVI в. в Грановитой и Золотой палатах Кремля, 
живописи, уничтоженной в XVIII в. Описание сохранилось в един-
ственном списке ГПБ, О.XIII.8 и было опубликовано И. Е. Забе-
линым и С. Бартеневым (у последнего напечатано описание одной 
только Золотой палаты). На основании этого описания К. К. Ло-
пяло создал примерную реконструкцию утраченной росписи (см.: 
П о д о б е д о в а О. И. Московская школа живописи при Иване IV: 
Работы в Московском Кремле 40-х—70-х годов XVI в. М., 1972. 
С. 193—198 и схемы). 

У. не остался в стороне от спора о путях развития церковной 
живописи, который разгорелся в России с сер. XVII в. В освящен-
ных христианской философией взглядах на искусство, господство-
вавших в средние века, оно рассматривалось как отражение совер-
шенной красоты, не поддающейся восприятию чувствами. Изобра-
зительная ценность образа определялась его символическим 
содержанием. Попытка некоторых деятелей искусства пересмотреть 
символическое понимание образа повлекла за собой размежевание 
в представлениях о прекрасном: если традиционалисты искали его 
в идеальной, то реформаторы — в материальной красоте. К числу 



последних несомненно относился и У., ибо именно ему адресовал 
свой трактат об искусстве Иосиф Владимиров. Гораздо сложнее во-
прос об участии художника в составлении «Слова к люботщатель-
ному иконнаго писания», которое опубликовал Г. Д. Филимонов. 
Издатель приписывал его У. на том основании, что заключитель-
ный раздел Слова содержит выражения, находящие точные анало-
гии в надписи, которая читается на серебряной ризе иконы Спаса 
на престоле; эта икона была написана У. и вложена им в Троице-
Сергиев монастырь за год до смерти («Тако благое преблагому 
Богу принесу преплодование...»). Впоследствии выяснилось, что 
Слово читается в нескольких сборниках с сочинениями Симеона 
Полоцкого, которому оно теперь обыкновенно и усваивается (см., 
например: Х а р л а м п о в и ч К. В. Малороссийское влияние на ве-
ликорусскую церковную жизнь. Казань, 1914. Т. 1. С. 392; П у з и -
к а у. Новыя матэрыялы...; Г о л е н ч е н к о . Белорусы...; Б ы л и -
нки В. К. К вопросу о полемике вокруг русского иконописания 
во второй половине XVII в.: «Беседа о почитании икон святых» 
Симеона Полоцкого//ТОДРЛ. Т. 38. С. 281—289). Однако, если 
учесть, во-первых, факт сотрудничества двух деятелей русской куль-
туры — У. и Симеона Полоцкого, результатом которого явились 
издания Верхней типографии, во-вторых, отмеченное Г. Д. Фили-
моновым текстуальное совпадение Слова и надписи У., наконец, 
в-третьих, то, что высказанное в Слове намерение создать нечто 
вроде анатомического атласа («алфавит художества») более прилич-
но художнику, а не писателю, мы не можем полностью исключить 
участие «государева зографа» в апологии живописи, которой в сущ-
ности является Слово. Такой вывод имеет тем больше прав на су-
ществование, что текст Слова не оставался неизменным: А. И. Ни-
кольский опубликовал позднейшую его редакцию, в которой обна-
руживаются интерполяции из других памятников XVII в., 
касающихся упорядочения иконописного дела (грамота патриар-
хов— Паисия Александрийского, Макария Антиохийского и Иоа-
сафа II, грамота царя Алексея Михайловича). Найденную им редак-
цию произведения («Слово к люботщателем иконнаго писания») 
А. И. Никольский приписывает Кариону Истомину. Более того, 
вирши, посвященные У., которые обнаружила В. Г. Брюсова, по-
зволяют утверждать, что задуманный художником «алфавит худо-
жества» был им на самом деле создан («изваяно на днищах медных 
еже напечататися та же на алфавит»), 

Ичд. \ Слово к люботщательному иконнаго писания / Изд. Г. Ф[илимонов] // Вест-
ник Общества древнерусского искусства при Московском публичном музее. 1874— 
1876 гг. М„ 1876. № 1—3. Отд. И. С. 22—24: З а б е л и н И. Е. Материалы для ис-
тории, археологии и статистики города Москвы. М., 1884. Ч. 1. Стб. 1238 -1271; 
Н и к о л ь с к и й А. Слово к люботщателем иконнаго писания//ВАИ. 1911. Вып. 20. 
С. 70—77; Б а р т е н е в С. Московский Кремль в старину и теперь. М., 1916. Кн. 2. 
С. 183—193; История эстетики: Памятники мировой эстетической мысли. В 5-ти 



томах. Т. 1: Античность. Средние века. Возрождение / Под ред. В. П. Шестакова. 
М., 1962. С. 455—-460 (пер. на русс, яз.); Мастера искусства об искусстве: Избранные 
отрывки из писем, дневников, речей и трактатов. В 7-ми томах. Т. 6; Искусство 
народов СССР XIV—XIX вв. / Под ред. А. А. Давыдова. М„ 1969. С. 45—54 (пер. 
на русс. яз.). 

Лит.: С а х а р о в И. П. Исследования о русском иконописании. СПб., 1849. 
Кн. 2. Прил. С. 38; З а б е л и н И. Е. 1) Материалы для истории русской иконопи-
си/ /ВОИДР. 1850. Кн. 7. Отд. 2. С. 28, 52, 55, 56, 60, 63, 6 7 - 7 0 , 74, 7 8 - 8 0 , 89, 90, 
100, 102—104, 109, 115, 123; 2) Домашний быт русских царей в XVI и XVII ст. 3-е 
изд. М., 1895. Т. 1. С. 150—178; Р о в и н с к и й Д. А. 1) История русских школ ико-
нописания д о конца XVII века//Записки имп. Археологического общества. 1856. 
Т. 8. С. 42—44, 186—189; 2) Подробный словарь русских граверов XVI—XIX веков: 
Посмертное изд. СПб., 1895. Стб. 702—704; 3) Обозрение иконописания в России 
до конца XVII века. Описание фейерверков и иллюминаций. СПб., 1903. С. 52—53, 
167—169; Б у с л а е в Ф. И. 1) Для биографии царского иконописца Симона Федо-
ровича Ушакова//Буслаев Ф. И. Исторические очерки русской народной словеснос-
ти и искусства. СПб., 1861. Т. 2. С. 395—396; 2) Русская эстетика XVII века/ /Там 
же. С. 397 -408 (то же в кн.: Сочинения Ф. И. Буслаева. СПб.. 1910 Т. 2. С. 421 — 
434); Ф и л и м о н о в Г. Д. Симон Ушаков и современная ему эпоха русской иконо-
писи // Сборник на 1873 год, изданный Обществом древнерусского искусства при 
Московском публичном музее. М., 1873. С. 3—104; М а й к о в Л. Н. Симеон Полоц-
кий о русском иконописании. СПб., 1889; П о к р о в с к и й Н. В. Очерки памятников 
христианской иконографии и искусства. 3-е изд. СПб., 1900. С. 390—397; Т р е -
н е в Д. К. Иконы царского изографа Симона Ушакова в Московском Новодевичьем 
монастыре. М., 1901; У с п е н с к и й А. И. I) Пять вновь открытых икон кисти Си-
мона Ушакова. М., 1901. Отд. отт. из «Московских церковных ведомостей». 1901. 
№ 34—35; 2) Царские иконописцы и живописцы XVII в.: Словарь. М., 1910. 
С. 321- -369; И з в е к о в Н. Д. Московские кремлевские дворцовые церкви и служив-
шие при них лица в XVII веке. М., 1906. (Труды Комиссии по осмотру и изучению 
памятников церковной старины г. Москвы и Московской епархии, т. 2); Г у р ь я -
н о в В. П. Иконы Спасителя письма Симона Ушакова. М., 1907 (то же в кн.: Мос-
ковская церковная старина: Труды Комиссии по осмотру и изучению памятников 
церковной старины г. Москвы и Московской е п а р х и и / П о д ред. А. И. Успенского. 
М., 1911. Т. 4. С. 1—7); Г р а б а р ь И. Э. Симон Ушаков и его школа//Грабарь И. 
История русского искусства. Т. 6: Живопись. М., [б. г.] С. 425—454; С ы ч е в Н. 
1) Икона Симона Ушакова в Новгородском епархиальном древлехранилище//Запис-
ки Отделения русской и славянской археологии имп. Русского археологического об-
щества. 1915. Т. 10. С. 91 —104; 2) Новое произведение Симона Ушакова в Гос. Рус-
ском музее в Ленинграде// Материалы по русскому искусству. Л., 1928. Т. 1. С. 78— 
111; О л с у ф ь е в Ю. А. Черты иконописного натурализма в памятниках XIII и 
XVII веков: Прокопий и Симон Ушаков. Сергиев, 1925; Н е ч а е в В. Н. Симон 
Ушаков // Временник Отдела изобразительных искусств Государственного института 
истории искусств. Вып. 1: Изобразительное искусство. Л., 1927. С. 113—146; К о н -
д а к о в Н. П. Русская икона. Т. 1: Текст. Прага, 1931. С. 50; Л е о н о в А. И. 
Симон Ушаков: Русский художник XVII века (1626—1686). М.; Л., 1945; С и д о -
р о в А. И. Древнерусская книжная гравюра. М., 1951. С. 255 276; Д м и т р и -
е в Ю. Н. Теория искусства и взгляды на искусство в письменности Древней Руси// 
ТОДРЛ. М.; Л., 1953. Т. 9. С. 9 7 - 116; О в ч и н н и к о в а Е. С. 1) Портрет в рус-
ском искусстве XVII века: Материалы и исследования. М., 1955. С. 14— 34; 2) Россия 
семнадцатого и восемнадцатого веков: Изобразительное искусство // История евро-
пейского искусствознания: От античности до конца XVIII века. М.. 1963. С. 316 
340; 3) Иосиф Владимиров. Трактат об искусстве //Древнерусское искусство: XVII 
век. М., 1964. С. 9—61; П у з 1 к а у В. М. Новыя матэрыялы аб дзейнасш Омеона 
Полацкага//Becui АН БССР. 1957. Серыя грамадсюх навук. № 4. С. 71—78; К е д -
р о в а Т. Н. Иконы Симона Ушакова в собрании Загорского музея // Сообщения За-
горского государственного историко-художественного музея-заповедника. Загорск. 
1958. Вып. 2. С. 47—54; История русского искусства. М., 1959. Т. 4. С. 41—54. 



368—389; О в е я н и и к о в M. Ф., С м и р н о в а 3. В. Очерки истории эстетических 
учений. М., 1963. С. 101-105; М н е в а H. Е. Искусство Московской Руси: Вторая 
половина XV—XVII вв. М., 1965. С. 202—209; Г о л е н ч е н к о Г. Я. Белорусы в 
русском книгопечатании//Книга: Исследования и материалы. М., 1966. Сб. 13. 
С. 114—119; П р и б ы т к о в В. С. Сквозь жар души: О трех древнерусских живопис-
цах. М., 1968; Симон Федорович Ушаков: (Альбом репродукций] I Вступ. ст. Т. Ана-
ньевой. Л., [1971]; С а л т ы к о в А. А. Эстетические взгляда Иосифа Владимирова 
(по «Посланию к Симону Ушакову») / /ТОДРЛ. Л„ 1974. Т. 28. С. 271—288; Б р ю -
с о в а В. Г. 1) Вирши Симону Ушакову // Памятники культуры. Новые открытия. 
Ежегодник 1977 г. М., 1977. С. 30 -34; 2) Русская живопись 17 века. М., 1984. 
С. 27 - 42; 3) Симон Ушаков и его время//Государственные музеи Московского 
Кремля: Материалы и исследования. Т. 8: Русская художественная культура XVII 
века. М., 1991. С. 9 - 1 9 ; Бы л и н и и В. К., Г р и х и н В. А. Симеон Полоцкий и 
Симон Ушаков: К проблеме эстетики русского барокко // Барокко в славянских куль-
т у р а х / П о д ред. А. В. Липатова и др. М., 1982. С. 191—219; Б е к е н е в а Н. Г. 
Симон Ушаков: 1626—1686. Л., 1984; Ч у б и н с к а я В. Г. Икона Симона Ушакова 
«Богоматерь Владимирская», «Древо Московского государства», «Похвала Богома-
тери Владимирской»: (Опыт историко-культурной интерпретации)//ТОДРЛ. Л., 
1985. Т. 38. С. 290 - 308; Г у с е в а А. А. Оформление изданий Симеона Полоцкого 
в Верхней типографии (i679—1683 гг . ) / /Там же. С. 457—475; История эстетической 
мысли. В 6-ти томах. T. I: Древний мир. Средние века. М., 1985. С. 422—438; Бу-
с е в а - Д а в ы д о в а И. Л. 1) Пространственные построения в работах Симона Уша-
кова // Государственные музеи Московского Кремля: Материалы и исследования. 
Т. 8. С. 20—31; 2) Симон Федорович Ушаков//Исторический лексикон: XVII век/ 
Под ред. В. Н. Кудрявцева и др. М., 1998. С. 719—724; С у к и н а Л. Б. К биогра-
фии Симона Ушакова//Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1993 г. 
М., 1994. С. 152—154; Л а в р е н т ь е в А. В. К биографии «государева иконггика» 
Симона Ушакова//Филевские чтения. Вып. 8: Материалы Третьей научной конфе-
ренции по проблемам русской культуры второй половины XVII —начала XVil 1 
веков. 8- -II июля 1993 г. М., 1994. [Т. 4]. С. 3—18 (переизд. в расширенном виде: 
Л а в р е н т ь е в А. В. «Государев иконник» и московский дворянин Симон Федоро-
вич Ушаков // Лаврентьев А. В. Люди и вещи. Памятники русской истории и куль-
туры XVI—XVIII вв., их создатели и владельцы. М., 1997. С. 51- 68); S m i r -
n o v a Е. Simon Ushakov—«Historicism» and «Byzantinism»: On the Interpretation of 
Russian Painting from the Second Half of the Seventeenth Century // Religion and Culture 
in Early Modern Russia and Ukraine / Ed by S. H. Baron, N. S. Kollmann. Illinois, 
1997. P. 169—183; П а в л е н к о А. А. Живописное и иконописное дело в Оружейной 
палате во второй половине XVII в. / /Новодевичий монастырь в русской культуре: 
Материалы научной конференции 1995 г . /Отв . ред. В. Л. Егоров. М., 1998. 
С. 188 -205. (Труды ГИМ, вып. 99); Ч е р н а я Л. А. Русская культура переходного 
периода от Средневековья к Новому времени. М., 1999. С. 223- 228; Б а л а -
к и н П. П. Икона «Макарий Желтоводский» Симона Ушакова//Балакин П. П. 
Древнерусское искусство Нижнего Новгорода: Статьи. Нижггий Новгород, 1999. 
С. 60—66; Ф и л а т о в В. В. Словарь изографа. М., 2000. С. 60; А в г у с т и н , архи-
мандрит (Никитин). Симон Ушаков — «царский изограф» II Макарьевские чтения. 
Вып. 8: Русские государи •— покровители православия: Материалы VIII Российской 
научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2001. 
С. 387—402; Б е л о б р о в а О. А 1) О некоторых источниках подписей к сюжетам 
росписи Золотой палаты Московского Кремля//ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 502— 
517; 2) О подписях к ветхозаветным сюжетам в росписях Золотой палаты Москов-
ского Кремля / /Там же. СПб., 2003. Т. 54. С. 623- -650. 

О. А. Белоброва, Д. М. Буланин 



ф 
Фаддей Никитин Субботин (ум. ок. 1685)— выдающийся рас-

певщик и музыкальный теоретик усольской (строгановской) школы, 
справщик певческих книг, один из авторов трактата «Извещение о 
согласнейших пометах», книгописец. В научной литературе, в зави-
симости от использованных источников, называется то Фаддей Ни-
китин (Д. В. Разумовский, В. В. Протопопов), то Фаддей Суббо-
тин (М. В. Бражников). Родился в семье крестьянина-половника 
Никиты Иванова сына Субботина, который до 1639/1640 г. жил в 
деревне Милиной Пачеозерской волости Сольвычегодского уезда, а 
затем, продав свой двор усольскому посадскому человеку, приобрел 
половину двора на погосте у церкви архангела Михаила и прожи-
вал здесь как бобыль; умер в 1649/1650 г. (ЦГАДА, ф. 1209, on. I, 
№ 451, л. 191 об., 178 об.; № 501, л. 436). Певческому искусству 
Ф. первоначально обучался, вероятно, при церкви Михаила (одно 
из его произведений создано в честь архистратига). Далее деятель-
ность Ф. была связана с Сольвычегодском, где при Благовещен-
ском соборе, «домашней церкви» Строгановых, сложилось и разви-
валось знаменитое в XVII в. «усольское мастеропение». Во 2-й пол. 
1660-х гг. Ф. служил при соборе дьячком (ЦГАДА, ф. 1182, № 68, 
л. 99), занимаясь также обучением пению и переписыванием певчес-
ких книг. В 1668 г. прибыл в Москву для участия во Второй ко-
миссии по проведению музыкальной реформы. В составе комиссии, 
куда, кроме него, вошли еще пять «дидаскалов» — Александр Мезе-
нец, Александр Печерский, Феодор Константинов, Кондрат Ларио-
нов и Григорий Нос, Ф. проработал одиннадцать месяцев, с 1 ян-
варя по 1 декабря 1669 г. ( П а р ф е н т ь е в Н. П. О деятельности 
комиссий по исправлению древнерусских певческих книг в XVII в. // 
АЕ за 1984 г. М., 1986. С. 134—136). Наряду с редактированием 
раздельноречных текстов певческих рукописей, Ф. участвовал в раз-
работке теоретических положений, вошедших в «Извещение о со-
гласнейших пометах». Как представитель одной из ведущих школ 
в русской музыке XVII в. он способствовал более четкому изложе-
нию описанных в этом трактате особенностей усольских вариантов 
отдельных попевок знаменного пения (Азбука знаменного пения 
(Извещение о согласнейших пометах) старца Александра Мезенца / 
Изд. С. В. Смоленский. Казань, 1888. С. 15 и др.). После оконча-
ния работы в комиссии, Ф., по-видимому, возвратился в Сольвы-
чегодск. В 1670-е гг. там осуществлялись реорганизация строганов-
ского хора, освоение певцами пятилинейной нотации, переход к ис-
полнению многоголосных партесных концертов. С сер. 1670-х гг. 
деятельность Ф. связана с Москвой, с государственной службой. 



В росписи придворных певчих дьяков, бывших «в чину» у царя 
Алексея Михайловича в 1675/1676—1676/1677 гг., Ф. упоминается в 
самом конце списка вместе с Алексеем Никифоровым и Ефимом 
Богдановым, которые, как и сам Ф., в дальнейшем именовались 
«наречного пения мастерами». Между именами дьяков и мастеров 
в документе оставлено место, очевидно, из-за пропуска приказным 
писцом подзаголовка «Наречного пения мастера» (ЦГАДА, ф. 396, 
оп. I, № 17440, л. 16). В обязанности этих мастеров входило обу-
чать молодых государевых певцов «наречному» пению. Видимо, Ф. 
с самого начала службы при царском хоре исполнял те же функции 
и не был певчим дьяком, либо сочетал те и другие обязанности, 
как, например, Алексей Никифоров. В конце 1670-х гг. Ф. возгла-
вил штат «писцов наречного пения», при этом ему был положен 
оклад денежный—15 руб., «за поденной корм»—11,4 руб., сук-
ном— 5 руб., славленого 2 руб. Хотя в 1681 г. из приказа Боль-
шого Дворца последовало распоряжение, что жалованье «давать 
ему не велено», 20 декабря 1682 г. это распоряжение было отмене-
но на том основании, «что отставлен он был безвинно» (там же, 
№ 18454, л. 10—11; оп. II, № 122, л. 24; № 124, л. 32—32 об.). На 
службе Ф. числился до октября 1685 г., затем, по всей вероятности, 
в связи со смертью мастера его оклад был упразднен (там же, 
оп. II, № 128, л. 50). 

Сохранилась написанная и подписанная Ф. певческая книга 
Трезвоны. Писцовые записи в рукописи позволили установить его 
полное имя и место происхождения (ГБЛ, ф. 199, № 146, л. 35 и 
др.). В памятниках письменности встречаются его певческие произ-
ведения. Известны его стихиры в честь архистратига Михаила 
(«Яко чиноначальник»), а также на праздники Рождества Богоро-
дицы («Иоаким и Анна» и «Яже прежде неплодная»), Воздвижения 
(«Светосиянен звездами» и «Восплещем днесь»), Рождества Христо-
ва («Днесь рождает» и «Господу Иисусу рождьшуся») (ГИМ, собр. 
Уварова, № 741, л. 218—220; Новые памятники знаменного распе-
ва/Сост. М. В. Бражников. Л., 1976. С. 2 8 - 3 1 , 81). 

Лит.: Р а з у м о в с к и й Д. В. Богослужебное пение православной греко-россий-
ской церкви. М., 1886. С. 50; Ф и н д е й з е н Н. Очерки по истории музыки в России 
с древнейших времен до конца XVIII века. М.; Л., 1928. Т. 1, вып. 3. С. 332; П р о -
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Н. II. Парфентьев 



Фацеции — сборник новелл развлекательного характера (лат. 
facetiae — шутки, остроты), переведенный с польского языка. Сбор-
ник состоит из 72—77 анекдотов и новелл и носит в рукописях 
следующее заглавие: «Фрашки, сиречь издевки. Факецы, или жарты 
полски, издевки смехотворны московски, от пяти разных трактатов 
преложены...». Перевод польского сборника «Facecje Polskie» на 
русский язык был осуществлен в 1679 г. неизвестным книжником, 
сообщившим свое имя тайнописью: «Преведшаго же имя от Б на-
чинаемо, в числе 1503 слагаемо». На основе владельческих записей 
в рукописном сборнике ГПБ, Q.XVII.12, содержащем наиболее ран-
ний список Ф., А. М. Панченко предложил три варианта расшиф-
ровки этой криптограммы: «Богдан Борисов сын Секиотов», 
«Борис Богданов сын Секиотов», «Борис Борисов Секиотов». Од-
нако, как считает исследователь, эта «дешифровка весьма относи-
тельна» и «практически точное решение этой задачи возможно 
лишь тогда, когда мы получим какие-либо дополнительные сведе-
ния о загадочном переводчике» ( П а н ч е н к о А. М. Чешско-рус-
ские литературные связи XVII века. JL, 1969. С. 59). Тот же «Б 
1503» перевел с польского языка книгу Иоанникия Галятовского 
«Лебедь с перием своим» и, возможно, «Историю вкратце о Бохе-
ме, еже есть о земле Чешской». 

Содержание польско-русского сборника Ф. составляют западно-
европейские анекдоты и новеллы эпохи Возрождения, заимствован-
ные неизвестным польским компилятором у различных итальянских 
и немецких авторов. Среди источников Ф. исследователи называют 
«Книгу фацеций» П. Браччолини, «Декамерон» Д. Боккаччо, 
«Schimpf und Ernst» И. Паули, «Facetiae, et motti et burle...» Л. До-
меники, «Convivalium sermonum über...» И. Гаста, «Sylva sermonum 
jucundissimorum...» И. Хульсбуша, «Iocorum veterum ac recentium 
libri très» А. Барландуса, «Facetiarum...» Г. Бебеля и др. (см.: Ч и к -
к а р и ни. Западные источники...). Составленный ок. 1570 г. поль-
ский сборник «Facecje Polskie» неоднократно издавался в XVII в. 
(1624, 1650, 1661 гг. и др.). Вопрос о том, какое именно польское 
издание легло в основу русского перевода, остается открытым. Со-
гласно указанию самого переводчика («от пяти разных трактатов 
преложены»), в польском издании, с которого делался перевод, фа-
цеции были объединены в пять тематических разделов-«трактатов». 
О. А. Державина исключает на этом основании вероятность того, 
что перевод Ф. сделан с наиболее известного краковского издания 
1624 г. (переизд. в 1903 г. А. Брюкнером), состоящего из шести 
«трактатов». 

Определение польского оригинала Ф. осложнено тем, что при 
переводе на русский язык сборник был существенно переработан. 
Русский переводчик отказался от деления текста на «трактаты», 
расположив фацеции в иной последовательности. Из 180 фацеций 



польского сборника было переведено около 60: переводчик взял 
только тот материал, который был ему интересен, опустил слиш-
ком грубые и натуралистические рассказы, а также рассказы с ярко 
выраженной католической направленностью. По наблюдениям 
М. Чиккарини, 15 фацеций русского сборника (20, 22, 49, 51, 52, 
56, 57, 62, 65, 71—73, 75—77 по изд. О. А. Державиной) в поль-
ском издании 1624 г. отсутствуют. Скорее всего, они были заимст-
вованы переводчиком из других западных сборников (Великое зер-
цало, «Смеющийся Демокрит» И.-Г. Ланге, Апофегматы), а также, 
возможно, из устной традиции. Впрочем, С. И. Николаев считает, 
что русский книжник мог воспользоваться при переводе Ф. «не пе-
чатным изданием, а польским рукописным сборником, основу ко-
торого составили избранные фацеции, дополненные другими новел-
лами». 

Сохранилось около 40 списков Ф. XVII—XVIII вв., одни из ко-
торых содержат полный состав сборника, другие — лишь избранные 
сюжеты, объединенные с текстами, взятыми из других источников 
(«Римские деяния», Великое зерцало, Повесть о семи мудрецах, произ-
ведения русской демократической сатиры XVII в. и др.) (см.: Д е р -
ж а в и н а . Фацеции. С. 95—103; К у к у ш к и н а . Переводная новел-
ла... С. 181—182). Изучая литературную историю Ф., О. А. Держави-
на пришла к выводу о существовании трех переводов сборника: 1-й — 
XVII в. (ГПБ, д.ХУН.12), 2-й —нач. XVIII в. (БАН, 17.7.36), 3-й— 
2-я пол. XVIII в. (БАН, 13.6.8). Однако Б. Вальчак убедительно до-
казала, что Ф. переводились только один раз — в XVII в. (1-я редак-
ция, наиболее близкая польскому тексту, в рук. ГПБ, <2.ХУИ.12), а в 
XVIII в. были созданы две новые редакции сборника (2-я редакция: 
ГИМ, собр. Щукина, № 255 и др.; 3-я редакция, созданная на основе 
2-й: БАН, 45.5.30). Переработка первоначальной редакции Ф. заклю-
чалась преимущественно в упрощении языка и стиля, в оживлении 
повествования за счет новых подробностей, в изменении самого со-
става сборника и т. д. 

Структура Ф. достаточно типична для европейских сборников 
светской новеллистической литературы. В первых фацециях (1—31 
по изд. О. А. Державиной) повествуется о героях античности — о 
«старожитных», «славных и державных» (Август, Вергилий, Диоген, 
Сократ, Сципион Африканский, Алкивиад, Демосфен и др.). Далее 
следуют рассказы (32—51) о незадачливых или ловких ворах и плу-
тах, о жадных священниках, о пьяницах и т. д. Наконец, заключи-
тельная группа новелл (52—74, 77), часто откровенно эротического 
характера, посвящена теме женской хитрости и строптивости, ре-
же— добродетели. Сборник включает как «простые формы» — 
шутки, остроумные изречения, псевдоисторические анекдоты, так и 
развернутые новеллы. Многие фацеции завершаются стихотворной 
концовкой — «виршиком», обобщающим смысл рассказанного. 



В процессе изучения Ф. акцентировались связи этого сборника 
с самыми разными произведениями древнерусской литературы. 
А. Н. Пыпин сближал Ф. с нравоучительными «словами о злых 
женах» (Беседа отца с сыном о женской злобе и др.). В. П. Адри-
анова-Перетц и О. А. Державина усматривали в Ф. элементы со-
циальной сатиры (обличение неправого суда, жадных и трусливых 
попов и т. д.) и полагали, что в этом отношении рассказы сбор-
ника близки к сатирической демократической повести XVII в. (По-
весть о Ерше Ершовиче, Калязинская челобитная, Сказание о попе 
Савве и др.). В. П. Адрианова-Перетц считала, что составитель Ф. 
не забывает «о пользе предлагаемого чтения», но «не отказывается 
от задач и просто позабавить читателя». Новеллы о благоразумных 
и добродетельных женах из сборника Ф. напоминают, по мнению 
исследовательницы, русскую Повесть о Карпе Сутулове. В свою 
очередь, А. М. Панченко отказывает Ф. в родстве как с нравоучи-
тельной «душеполезной» литературой, так и с древнерусской сме-
ховой традицией. Новеллистический смех, пишет исследователь, 
«это не „смех над самим собой"», «природа его иная, и „полез-
ность" его проблематична». Ф. внушали русскому читателю новую 
для него мысль, что «смех вовсе не греховен» и что «литература 
приносит не только пользу, но и наслаждение». Мир новеллы — 
«это мир игры, а играющий человек неподсуден. Новой русской 
литературе предстояло научиться смеяться». Ф. способствовали, по 
мнению А. М. Панченко, становлению оригинальной русской но-
веллы, лишенной «полезности» (Повесть о Фроле Скобееве и др.). 

Ф. принадлежат, таким образом, уже не столько литературе рус-
ского средневековья, сколько культуре Нового времени, петровской 
и послепетровской эпохи, когда был снят «запрет на смех» (см.: 
П а н ч е н к о . Русская культура... С. 112—116). Показательно, что 
подавляющее большинство списков Ф. датируется XVIII в. Правда, 
нередко писцы приспосабливали Ф. к привычным вкусам, вводили 
нравоучение, объединяли их в сборниках с разнообразными «учи-
тельными» произведениями (см.: К у к у ш к и н а . Переводная новел-
ла...). И все же переводная новелла прочно вошла в круг народного 
чтения XVIII в., проникла в лубок. Ф. послужили источником не-
которых рукописных повестей XVIII в. (см., например: М а л эк. 
Источники... С. 104—105). В 1720—1750-е гг. отдельные сюжеты Ф. 
были использованы в стихотворных жартах. К сюжетам и мотивам 
сборника, преимущественно в жанре басни, обращались такие пи-
сатели XVIII—нач. XIX в., как М. В. Ломоносов, А. П. Сумаро-
ков, А. Е. Измайлов, И. А. Крылов. Несомненны сюжетные и те-
матические переклички между Ф. и «Письмовником» Н. Г. Курга-
нова (1777 г.), русскими авантюрными и плутовскими повестями 
(«Пересмешник» (1766—1768 гг.) и «Пригожая повариха» (1770 г.) 
М. Д. Чулкова, «Обстоятельное и верное описание добрых и злых 



дел ... Ваньки Каина» (1779 г.) М. Комарова, «Похождение Ивана 
гостиного сына» (1785 г.) И. Новикова и др.), статьями из сатири-
ческих и юмористических журналов XVIII в., а также народными 
анекдотами и новеллистическими сказками (ср.: Сравнительный 
указатель сюжетов: Восточнославянская сказка. Л., 1979. 1365 В; — 
1410; 1417 и др.). Решение вопроса о непосредственном влиянии Ф. 
на те или иные произведения требует, однако, большой осторож-
ности, поскольку новеллистические сюжеты принадлежат, как пра-
вило, к числу международных, «странствующих», и потому могли 
попадать на русскую почву и из других источников, не обязательно 
книжных. Среди печатных сборников XVIII в., близких Ф. по со-
держанию, должны быть названы: «Товарищ разумный и замысло-
ватый» П. Семенова (СПб., 1764), «Спутник и собеседник веселых 
людей» (М., 1772), «Собрание разных забавных и веселых повестей, 
или Исторический магазин для разума и сердца» (М., 1779), «Ста-
ричок-весельчак» (СПб., 1789), «Новый спутник и собеседник весе-
лых людей» (М., 1796). 
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Переводная новелла в рукописных сборниках XVIII в . / /XVIII век. Л., 1983. Сб. 14. 
С. 180—192; G r a c i Ott і S. 11 ruolo délia letteratura faceta umanistica italiana nelle 
«facezie» polacche e russe / / M o n d o slavo e cultura italiana. Roma, 1983. P. 162--187; 
M a t e k E. 1) Staropolska proza narracyjna w procesie literackim Rosji wieku XVII і 
XVIII. Lodz, 1983 (рец.: Н и к о л а е в С. И. Старопольская проза в России в XVII-
XVIII веках / /РЛ. 1984. № 3. С. 244—245); 2) Z obserwaeji nad г е с е р ф nowelistyki 
przekladowej w Rosji poczjtku XVIII wieku/ /Acta Universitatis Lodziensis. Folia Lit-
teraria. Lodz, 1987. T. 18. S. 295 304; 3) Narracje staropolskie w Rosji XVII і XVIII 
wieku. Lôdz, 1988; 4) Источники и литературная история «Повести об Аквитане»// 
ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. С. 104—105; 5) «Неполезное чтение» в России XVII- XVIII 
веков. Warszawa; Lodz, 1992, 6) Русская нарративная литература XVII—XVIII веков: 
Опыт указателя сюжетов. Lodz, 1996; 7) Сказание о римском попе Аврааме — неиз-
вестная повесть о сношениях человека с дьяволом//ТОДРЛ. СПб., 1997. Т. 50. 
С. 526—530; 8) Указатель сюжетов русской нарративной литературы XVII— 
XVIII вв. Lodz, 2000. Т. 1; П а н ч е н к о А. М. Русская культура в канун Петровских 
реформ. Л., 1984. С. 112—116; Н и к о л а е в С. И. 1) Польская поэзия в русских 
переводах: Вторая половина XVII—первая треть XVIII века. Л., 1989. С. 61—62, 104; 
2) Из истории польской сатирической литературы в России. (XVII—первая половина 
XVIII в . ) / /ТОДРЛ. СПб., 1992. Т. 45. С. 305 - 314; Ч и к к а р и н и М. Западные ис-
точники русско-польских фацеций XVII в . / /Там же. Л., 1989. Т. 42. С. 174 -187; 
Литература и культура Древней Руси. С. 168-169; Литература Древней Руси. 
С. 216—217; А р х а н г е л ь с к а я А. В. Русские стихотворные фацеции и литератур-
ный процесс в России второй половины XVII XVIII вв. Автореф. дисс. ... канд. 
филол. наук. М., 1998. 

/ / . В. Иигин 

Федот (Федор) Агеев (конец XVII в.) — переводчик. Впервые — 
начиная с 1683 г. имя Ф. А. встречается в документах, касающихся 
типографской школы иеромонаха Тимофея, тде он числился учени-
ком первой статьи (т. е. последнего класса). В своем «Историческом 
известии о Московской академии» Феодор Поликарпов называет 
Ф. А. в числе немногочисленных «типографских учеников», кото-
рые были первыми определены на учебу в 1685 г. к прибывшим в 



Москву Иоапникию и Софронию Лихудам (ДРВ. М., 1791. Ч. 16. 
С. 298; Поликарпов называет поименно пять человек, документаль-
но установлено, что речь должна идти о семи «типографских уче-
никах»). Таким образом, Ф. А. вошел в первый набор учащихся 
будущей Московской академии. Вплоть до декабря 1691 г. его имя 
регулярно встречается в источниках, рядом с именами других вос-
питанников братьев Лихудов. Устойчивый набор этих имен дает 
основания утверждать, что под двумя именами фигурирует одно и 
то же лицо — Ф. А. Наличие у него двух имен по-видимому объ-
ясняется их этимологической тождественностью («дарованный 
Богом», «Божий дар») — первые ученики «греколатинских» школ 
демонстрировали таким образом свою ученость (ср. Федора Поли-
карпова, который любил называть себя «Богодар»). Последующая 
карьера Ф. А. оказалась связана с Печатным двором: указом пат-
риарха Адриана от 15 ноября 1692 г. «школного учения перваго 
чина Федору Агееву» назначено быть книжным писцом; в 1698 г. 
на место Ф. А. определен инок Феолог. Ф. А., как видно, отличал-
ся особым рвением к наукам, поскольку он «своею охотою» при-
нялся изучать итальянский язык в школе братьев Лихудов, откры-
той ими в 1697 г. и контролировавшейся Разрядным приказом. Его 
и еще нескольких выпускников итальянского класса командировали 
в Воронеж, приставив переводчиками к окольничему А. П. Прота-
сову. Возможно, именно в Воронеже удастся впоследствии найти 
следы этого ученика Лихудов. 

Еще в ученические годы Ф. А. с сотоварищами составлял «ора-
ции» — приветствия патриархам Иоакиму (1689 г.) и Адриану 
(1691 г.). В том же 1691 г. Ф. А., вместе с другими учениками Ли-
худов, перевел с греческого «Енхиридион» Иерусалимского патри-
арха Досифея и «Опровержения калвинских глав» Мелетия Сирига. 
Этот ученический перевод сохранился в черновом экземпляре с ини-
циалами каждого из переводчиков на начальных листах тетерадей 
и с правкой инока Чудова монастыря Евфимия (ГИМ, Синод, 
собр., № 158). Помимо чернового списка, «Енхиридион» известен 
в списке ГБЛ, ф. 310, собр. Ундольского, № 484 (не известно мес-
тонахождение еще двух списков «Енхиридиона», принадлежавших 
Архангельской духовной семинарии; см.: В и к т о р о в А. Е. Описи 
рукописных собраний в книгохранилищах Северной России. СПб., 
1890. С. 21—22). «Орации» и переводы Ф. А. не опубликованы. 

Лит:. М а н с в е т о в И. Как у нас правились церковные книги. М., 1883. С. 29; 
З а б е л и н И. Е. Материалы дня истории, археологии и статистики города Москвы. 
М., 1884. Ч. 1. Стб. 393, 394, 1045, 1046; С м е н ц о в с к и й М. Братья Лихуды: Опыт 
исследования из истории церковного просвещения и церковной жизни конца XVII 
и начала XVIII веков. СПб., 1899. С. 64, 72, 82, 232; Б р а и л о в с к и й С. Н. 
1) Федор Поликарпович Поликарпов-Орлов, директор Московской типографии// 
ЖМНП. 1894. Ч. 295. № 9. С. 6, 13. 19. 20; 2) Один из «пестрых» XVII столетия: 
Историко-литературное исследование в двух частях с приложениями. СПб., 1902. 



С. 37, 38. (Записки ими. Академии наук но Историко-филологическому отд., т. 5. 
№ 5); С о б о л е в с к и й . Переводная литература. С. 350 -351; П и с а р е в Н. Домаш-
ний быт русских патриархов. Казань, 1904. С. 257; репринт M., 1991; З а п о л ь -
с к а я H. Н. П. В. Постников—выпускник Славяно-греко-латинскон академии: (Не-
которые материалы для биографии) // Cyrillomethodianum. 1988. Vol. 12. С. 78; 
Y al a m a s D. A. The Students of the Leichoudis Brothers at the Slavo-Graeco-Latin 
Academy of Moscow//Ibid. 1991 — 1992. Vol. 15—16. P. 113, 115, 117, 134; В о л о д и -
х и н Д. M. Книжиость и просвещение в Московском государстве XVII в. М., 1993. 
С. 26, 77; Л у к и ч е в М. П. К истории русского просвещения конца XVIf в.: (Ита-
льянская школа братьев Лихудов) // Памятники культуры. Новые открытия. Ежегод-
ник 1993 г. М., 1994. С. 18; S t r a c h o v О. В. The Byzantine Culture in Muscovite 
Rus': The Case of Evfimij Chudovskii (1620-1705) . Köln; Weimar; Wien, 1998. (Bau-
steine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe A: Slavistische Forschungen. 
N. F. Bd 26); Ф о н к и ч Б. Л. Греко-славянская школа на Московском Печатном 
дворе в 80-х годах XVII в.: (Типографская школа)//Очерки феодальной России. 
Вып. 3 / Под ред. С. Н. Кистерева. М„ 1999. С. 204, 207 , 217. 

О. А. Белоброва, Д. М. Булапип 

Феодор Алексеевич (30.V.1661—27.IV.1682) — царь с 30 января 
1676 г., меценат, литературный деятель и поэт. Ф. А. был учеником 
Симеона Полоцкого, который стал его наставником еще в 1669 г., 
незадолго до смерти наследника престола царевича Алексея Алек-
сеевича (ум. в 1670 г.). Симеон Полоцкий учил Ф. А. латыни и 
польскому, читал ему курсы поэтики и риторики, знакомил с ис-
торией, с начатками философии и богословия. Известно, что уже 
в отрочестве Ф. А. хорошо знал латынь и польский. Лазарь Бара-
нович, посвящая в 1672 г. одну из своих написанных по-польски 
книг Ф. А., писал государю: «Издах языком ляцким: известен бо 
еемь, яко царевич Феодор Алексеевич не точию нашим природным, 
но и ляцким языком чтет книги» ( Т а т а р с к и й . Симеон Полоцкий. 
С. 121—122). 

Ф. А. и другие царевичи, воспитывавшиеся Симеоном Поло-
цким, упражнялись в составлении прозаических ораций и стихо-
творных «приветств», которые они произносили в торжественных 
случаях перед отцом и другими членами царской семьи. Эти «при-
ветства» часто писал сам Симеон Полоцкий (они сохранились в со-
ставе его «Рифмологиона»), но ученики также принимали участие 
в их сочинении. К воцарению Ф. А. (он занял престол на пятнад-
цатом году) был уже вполне образованным «отроком», завзятым 
латинистом и полонофилом. 

Смена государя повлекла за собою и некоторые перемены в 
культурной политике. Была прекращена деятельность придворного 
театра: «185 (1676) декабря в 15 день великий государь царь и ве-
ликий князь Феодор Алексеевичь ... указал над Аптекарским при-
казом палаты, которые заняты были на комедию, очистить, и что 
в тех палатах были органы, и преспективы, и всякия комидийныя 
припасы, все свесть на двор, что бывал боярина Никиты Иванови-
ча Романова» ( З а м ы с л о в с к и й . Царствование... Прил. С. IV)' 



Этот шаг следует поставить в связь с удалением от власти и ссыл-
кой боярина А. С. Матвеева, устроителя придворного театра 
(«люди» А. С. Матвеева входили в состав труппы). По-видимому, 
сыграло роль и то обстоятельство, что первый русский театр ор-
ганизовывался с помощью протестантов из Немецкой слободы, а 
новый царь и его окружение, в частности, Симеон Полоцкий и 
князь В. В. Голицын, ориентировались прежде всего на «латин-
скую», католическую традицию. Именно в этом направлении идет 
перестройка дворцового обихода при Ф. А. Первым из московских 
государей он стал носить «польское платье» (первая жена Ф. А. 
Агафья Семеновна Грушецкая была из «черкасской» шляхты). Пер-
вым из государей он предпринял практические меры по заведению 
в Москве высшей школы, академии, причем за образец была взята 
не только Киево-Могилянская коллегия, но и знаменитая Виленская 
иезуитская академия. Симеон Полоцкий составил «привилей» на от-
крытие московской академии, который был одобрен его венчанным 
учеником. Только смерть Симеона Полоцкого в 1680 г. и последо-
вавшая вскоре кончина Ф. А., который не дожил до двадцати 
одного года, приостановили это начинание (см.: Ф о н к и ч Б. Л. 
«Привилегия на Академию» Симеона Полоцкого—Сильвестра Мед-
ведева // Очерки феодальной России. Вып. 4 / Под ред. С. И. Кис-
терева. М., 2000. С. 237—297). Что касается греческой типограф-
ской школы иеромонаха Тимофея, то открытие ее не следует трак-
товать как уступку «грекофильской» партии: Симеон Полоцкий и 
его ученики не знали греческого языка, так что не могли предо-
ставить наставника в греческом языке. 

Взрослея, Ф. А. начинает играть роль мецената. Он возвращает 
из сибирской ссылки Юрия Крижанича. Он покровительствует 
Сильвестру Медведеву (Симеон Полоцкий вызывает Сильвестра в 
Москву, и последний так описывает свою встречу с юным царем, 
которая имела место 17 июля 1677 г.: «Великий государь благово-
лил быти в Спасском монастыре и мене о моем пострижении и 
чесо ради не восхотел на Москве жити сам разспрашивал милос-
тивно. И выслушав мой ответ, благоволил неоднократне приказать 
мне жить на Москве, милостию ... пожаловал: приказал мне дать 
на иных всех, разве отца Симеона, богатейшую (келлию), и при-
сутствующий ему вси, еще стоящу ему в церкви и зрящу, явились 
ко мне милостивы» ( Т а т а р с к и й . Симеон Полоцкий. С. 230; у 
И. Татарского это событие ошибочно отнесено к 13 июля 1676 г.). 
Ф. А. окружает себя поэтами. Во дворце постоянно звучат силла-
бические «приветства». Симеон Полоцкий и его питомцы читают 
их сами, а также сочиняют их для придворных. Так, в «Рифмоло-
гионе» сохранилось стихотворение, которое князь Ф. Ю. Ромода-
новский, будущий «князь-кесарь», произносил в день Феодора 
Стратилата, «с хлебом к государю царю приходящу в день ангела 



его» (ГИМ, Синод, собр., № 287, л. 380). Вирши звучат и в храмах 
после праздничных богослужений, посещавшихся Ф. А. Совершая 
богомольные «походы», молодой царь обычно посещал два монас-
тыря: Воскресенский Новоиерусалимский и Саввин-Сторожевский. 
В первом его встречал орациями и виршами архимандрит Герман, 
во втором — келарь Тихон Макарьевский. Ф. А. постоянно покро-
вительствовал этим виднейшим стихотворцам XVII в. 

Рамки культурного меценатства Ф. А. все время расширяются. 
Они обнимают не только поэзию, но и историю. Когда в 1680 г. 
в Киево-Печерской лавре Иннокентий Гизель издал знаменитый 
«Синопсис», он по краткости не удовлетворил Ф. А. Царь прика-
зал своим сотрудникам подготовить «книгу историческую», исполь-
зовав не только летописи и Хронограф Русский, но также древние 
и новые греческие и латинские источники. Нам не известно, был 
ли завершен этот труд, однако сохранившееся к нему предисловие 
(ГПБ, £.1.159) рассматривают как один из важнейших, для послед-
ней четверти XVII в., памятников историософии ( А л п а т о в М. А. 
Русская историческая мысль и Западная Европа XII—XVII вв. М., 
1973. С. 389—391; П у ш к а р е в Л. Н. Общественно-политическая 
мысль России: Вторая половина XVII века. Очерки истории. М., 
1982. С. 228—232). 

Ф. А. выступает заказчиком и даже редактором литературных 
произведений. Когда скончался Симеон Полоцкий, рассказывает 
Сильвестр Медведев, Ф. А. «и по смерти его благоволи к нему 
особную свою царскую милость проявити, повелел бо, во знамя 
своея к нему милости, ученику его монаху Сильвестру надгробная 
разнообразно написати» ( Т а т а р с к и й . Симеон Полоцкий. С. 327). 
Несколько вариантов эпитафии были отвергнуты Ф. А. Наконец, 
он дал Сильвестру Медведеву план и композицию, и тому удалось 
удовлетворить заказчика. Характерно, что в окончательном тексте 
«надгробного написания», которое «государь указал, на дву камен-
ных таблицах вырезав, позлатить и устроить над гробом иеромо-
наха Симеона» ( П р о з о р о в с к и й . Сильвестр Медведев II ЧОИДР. 
1896. Кн. 4. С. 393), усопший наставник прославлялся прежде всего 
как писатель. Ф. А. и сам ощущал себя «человеком пера», в пол-
ном соответствии с европейским идеалом просвещенного монарха. 

Как то пристало барочному полигистору, царь Ф. А. был биб-
лиофилом, о чем позволяют судить две описи его книг, опублико-
ванные И. Е. Забелиным (Домашний быт русских царей в XVI— 
XVII ст. М., 1915. Ч. 2. С. 599—607), и другие косвенные данные. 
Четырнадцать рукописей из числа книг, перечисленных в описях, 
удалось выявить И. Н. Лебедевой в составе рукописного собрания 
БАН. Среди этих рукописей есть и те, которыми пользовался бу-
дущий царь во младенчестве: учебная азбука, изданная фототипи-
чески в 1902 г., и лицевой сборник, содержащий жития святых,— 



«потешная» книга царевича, которую он «заиграл» до такой степе-
ни, что ее пришлось реставрировать ( Л е б е д е в а И. Н. К истории 
издания Симеоном Полоцким Повести о Варлааме и Иоасафе // Ру-
кописная и печатная книга в России: Проблемы создания и распро-
странения. Л., 1988. С. 60). Здесь и серьезные исторические сочине-
ния — один из томов знаменитого Летописного свода Лицевого и 
эпитома «Истории Филиппа» Помпея Трога (о переводе этого про-
изведения подробно см.: П у ш к а р е в Л. Н. Общественно-полити-
ческая мысль России. С. 219—228). 

Описи библиотеки Ф. А. свидетельствуют, что он, в отличие от 
других русских латинофилов, не был равнодушен к естественнона-
учной литературе (ср. П а н ч е н к о . Русская стихотворная культура 
XVII века. С. 144). Так, упоминаемая описью книга «о Луне и о 
всех планетах небесных» опознается как «Селенография» И. Геве-
лиуса, переведенная С. Ф. Чижинским. К сожалению, не поддаются 
отождествлению произведения, названные в описи «о пушках в 
лицах» и «книга полатного строю». Зато не подлежит сомнению, 
что по заказу Ф. А., любителя породистых лошадей, Леонтием 
Гроссом с товарищами был выполнен перевод руководства по объ-
ездке лошадей Антуана де Плювинеля. Юный царь делал щедрые 
книжные вклады в монастырские библиотеки (см., например: Ш в е -
д о в а М. М. Маргиналии на книгах библиотеки Новодевичьего 
монастыря IIАЕ за 1985 г. М„ 1986. С. 86, 87). 

Юный царь разделял родовое пристрастие Романовых к церков-
ной музыке. О его широких познаниях в этой сфере свидетельствует 
опись нотным книгам «после смерти царевича Феодора Алексееви-
ча», опубликованная В. В. Протопоповым. Издатель описи предпо-
лагает, что в числе книг находились как крюковые, так и нотно-
линейные рукописи. По-видимому, для личного пользования царя 
предназначался сохранившийся в рук. ГБЛ, ф. 178, № 7753 «Ермо-
лог» — свод тысяч мелодий, переписанный «в его государевых па-
латах и его государственными рабы Потапком Максимовым и Анд-
рейком Михайловым». Есть указания, что царь Ф. А. сам сочинял 
музыку: некоторые источники определяют как «ин роспев царя Фе-
дора» песнопение «Достойно есть», читающееся в нотных тетрадях 
петровского времени ( П р о т о п о п о в . Нотная библиотека... 
С. 119). 

Ф. А. выступал и на литературном поприще — в качестве сти-
хотворца. Это выступление связано с одним из самых значительных 
культурных предприятий его царствования — открытием Верхней 
(дворцовой) типографии. На протяжении всего XVII в. в Москов-
ском государстве существовала монополия на книгопечатание. 
Книги выпускала единственная московская типография, Печатный 
двор, который находился под контролем патриарха, причем изда-
вались, за редкими исключениями, богослужебные тексты. Это явно 



мешало европеизации русской культуры. В заключительном стихо-
творении «книжицы» «Гусль доброгласная», которую Симеон По-
лоцкий поднес Ф. А. летом 1676 г., по поводу коронационных тор-
жеств, об этом прямо говорилось: 

Желах сим Гуслем печатаным быти, 
дабы им парску славу возгласит 

По всей России и где суть словяне, 
в чюждых далече странах христиане... 

Ничто бо тако славу разширяет, 
яко же печать, та бо разношает 

Везде и веком являет будущим 
во книгах многих и за морем сущим... 

Аще возмнит кто се быти убыток, 
аз обещаю славу и прибыток... 

Ту же тип носит. Убо подобает, 
да и Россия славу разширяет 

Не мечем токмо, но и скоротечным 
типом, чрез книги сущым многовечным. 

Но увы нравов! Иже истребляют, 
яже честный трудове раждают. 

Не хошем с солнцем мирови сияти, 
в тме незнания любим пребывати 

( С и м е о н П о л о ц к и й . Избранные сочинения / 
Под ред. И. П. Еремина. М.; Л., 1953. С. 158 -159 . 

(сер. «Литературные памятники»)). 

Это стихотворение, исполненное горестных размышлений о пре-
пятствиях на пути русского просвещения, было предназначено толь-
ко для Ф. А.: в подносный экземпляр «Гусли доброгласной» Симе-
он Полоцкий его не включил, потому что подносный экземпляр 
был доступен не одному царю, а и его окружению, в частности, 
патриарху Иоакіїму. И все же Ф. А. не побоялся конфликта с пат-
риархом и учредил Верхнюю типографию, которая с 1679 по 1683 г. 
напечатала шесть книг, подготовленных Симеоном Полоцким, а 
также, по-видимому, стихотворное «Приветство брачное» на брако-
сочетание царя с Марфой Матвеевной Апраксиной, написанное 
Сильвестром Медведевым (1682 г.). В «выходе» этих изданий ука-
зывалось, что они печатаются повелением Ф. А. и «благословени-
ем» Иоакима. Вторая часть выходной формулы была сугубо эти-
кетной. Позднее патриарх писал об этом так: «Толико убо той Си-
меон освоеволився, дерзну за неким попущением яко и печатным 
тиснением некия своя книги издати, оболгав мерность нашу, предъ-
писа в них, якобы за нашим благословением тыя его книги печа-
таны. Мы же прежде типикарского издания тех книг ниже прочи-
тахом, ниже яко либо видехом, но, яже еже печатати, отнюдь не 
токмо благословение, но ниже изволение наше бысть» (Остен: Па-
мятник русской духовной письменности XVII века. Казань, 1865. 
С. 138). 



Между прочим, противостояние царя и патриарха касалось и 
других вопросов, в частности, вопроса о реабилитации опального 
патриарха Никона. Ф. А., как считают, не без влияния своей тетки 
Татьяны Михайловны — ревностной почитательницы Никона, при-
ложил все усилия, чтобы вернуть изгнанника в Воскресенский Но-
воиерусалимский монастырь, к которому и сам царь питал особен-
ную любовь. В короткой записке-обращении к ссыльному Ф. А., 
вопреки соборному определению, демонстративно называет Никона 
патриархом. Издание этой записки см.: Л е о н и д , архимандрит. Ис-
торическое описание ставропигиального Новый Иерусалим имену-
емого монастыря//ЧОИДР. 1875. Кн. 3. С. 159; Н и к о л а е в -
с к и й П. Жизнь патриарха Никона в ссылке и заключении после 
осуждения его на Московском соборе 1666 года: Историческое ис-
следование по неизданным документам подлинного следственного 
дела патриарха Никона. СПб., 1886. С. 128. Отд. отт. из «Христ. 
чт.» за 1886 г.; Б р и л л и а н т о в И. Ферапонтов Белозерский ныне 
упраздненный монастырь, место заточения патриарха Никона. 
СПб., 1899. С. 232. 

Одной из книг, выпущенных Верхней типографией, была «Псал-
тырь рифмотворная» (1680 г.). Симеон Полоцкий работал над нею 
в 1678 г., причем выполнил работу за очень короткий срок. «Начах 
бо, — писал он, — труды сия полагати месяца февруария в день 4, 
соверших же месяца марта в 28 день» ( Т а т а р с к и й . Симеон По-
лоцкий. С. 291). «Псалтырь рифмотворная» была прямым вызовом 
«грекофилам» и встретила с их стороны резкие нападки. Чудовский 
инок Евфитй, ближайший сотрудник патриарха, еще до выхода 
«Псалтыри рифмотворной» из печати составил по этому поводу 
особую обличительную записку: «Храните подобает, да никто псал-
мы мирскими красоглаголания словесы упещряет, ниже покусится 
речения переменяти или всячески иное место иного поставляти, но 
просто, яко написана суть, да чтет и поет, яко речеся» (ГИМ, Си-
нод. собр., № 396, л. 66). Симеон Полоцкий отдавал себе отчет, 
насколько сильна и опасна для него грекофильская оппозиция, и 
решил заранее принудить ее к молчанию. Для этого он пригласил 
в соавторы своего воспитанника, царя Ф. А. 

Известие о том, что силлабические переложения псалмов 132-ого 
и 145-ого в «Псалтыри рифмотворной» принадлежат перу не Симеона 
Полоцкого, а Ф. А., восходит к В. Н. Татищеву. Записка последнего 
«Жизнь царя Федора Алексеевича» сохранилась в черновой рукописи 
в известных портфелях Г. Ф. Миллера (3 а м ы с л о в с к и й. Царство-
вание... С. 01 и след.). В этой записке, в частности, говорится: «Сей 
государь при отце своем учен был в латинском языке старцем Сими-
оном Полоцким, и хотя в оном языке не столько, как брат его боль-
шой царевич Алексей Алексеевич, был обучен, однако ж чрез пока-
зание онаго учителя великое искусство к поэзии имел и весьма изряд-



ные вирши складывал, по которой его величества охоте Псалтирь сти-
хотворне оным Полоцким преложена и в оной, как сказывают, мно-
гие стихи, и особливо псалом 132 и 145 сам его величество переложил, 
и последней в церкви при нем всегда певали» ( Т а т а р с к и й . Симеон 
Полоцкий. С. 121). В. Н. Татищев ссылается на молву («как сказыва-
ют»), однако его известие не стоит игнорировать. Дело в том, что 
В. Н. Татищев был родственником старшей линии Романовых (цари-
ца Прасковья Федоровна Салтыкова, жена царя Ивана Алексеевича, 
приходилась внучкой боярину М. Ю. Татищеву, одному из первых 
русских поэтов, сочинявшему стихотворные акростишные эпистолии 
еще при царе Михаиле Феодоровиче). В. Н. Татищеву «сказывали» о 
поэтических упражнениях Ф. А. осведомленные современники, скорее 
всего, именно вдовствующая царица Прасковья, в дом которой 
В. Н. Татищев был вхож. Участие Ф. А. в работе над «Псалтырью 
рифмотворной», конечно, не скрывалось, скорее наоборот: для Си-
меона Полоцкого это участие было своего рода охранной грамотой. 

Если судить по стихотворным переложениям псалмов, Ф. А. 
был умелым версификатором, 132-й псалом написан сапфической 
строфой: 

Се, что толь добро, или красно зрится, 
яко в братии аще сохранится 
любовь правая: еже вкуи-Ь жити, 

друг друга чтити. 

В псалме 145-м использован двенадцатисложный стих: 

Надежды в княуЬх вы не полагайте, 
в сын'Ъх человЪчих вы не уповайте. 

Яко спасение в них не обитает, 
изшедшу бо духу плоть ся в прах вращает; 

А помышления тогда исчезают, 
ибо умышленных дЪл не содЬвают. 

Бог твой, о Сионе, от рода и в роды 
един царь и Господь небесны породы. 

Конечно, по этим кратким стихотворениям трудно составить ха-
рактеристику Ф. А.-поэта. Ф. А. был болезненным юношей (между 
прочим, П. В. Седов обнаружил семь латинских и русских рецеп-
тов, выписанных для Ф. А. в 1674 г., а также своего рода «исто-
рию болезни» царя), умер рано и успел сделать немного — в том 
числе на поприще словесности. Но в восприятии современников-ли-
тераторов он был книжным человеком, меценатом, заботившимся 
о строительстве новой словесной культуры. Эта его репутация от-
разилась в эпитафии, написанной кем-то из стихотворцев Воскре-
сенского Новоиерусалимского монастыря, бывшего и при царе 
Алексее Михайловиче, и при Ф. А. одним из очагов силлабической 
поэзии: 



Любомудрия великий любитель, 
вгорый Александр, философии чтитель, 

Той многи книги исправи, изведе, 
росийским языком народу преведе 

(И а н ч е н к о. 
Русская стихотворная культура.. . С. 115). 

В последние годы наметился радикальный пересмотр традици-
онной точки зрения на культурные идеалы Ф. А. и его культур-
ную политику. Если А. П. Богданов, развивая оценку царствова-
ния Ф. А., данную ученым-просветителем В. Н. Татищевым, пы-
тается доказать, что государь был европейски образованным 
монархом, то П. В. Седов, напротив, утверждает, что Ф. А. в 
своей жизни и деятельности не выходил за рамки московских 
культурных стереотипов. Представление о Ф. А. как предшествен-
нике Петра I в его реформаторских мероприятиях П. В. Седов 
считает неосновательным. Так, например, проведенная при Ф. А. 
реформа служилого платья сходна с петровскими реформами 
лишь в том, как она претворялась в жизнь. По мнению П. В. Се-
дова, будущий царь получил традиционное воспитание и обучал-
ся в соответствии с традицией. Утверждение, что он знал латынь 
— маловероятно, оно основано лишь на том факте, что в его 
библиотеке были иностранные книги. Сомнительно также, что 
Ф. А. учил Симеон Полоцкий (единственное свидетельство об 
этом принадлежит В. Н. Татищеву), который в современных до-
кументах ни разу не назван учителем царевича, не получал он и 
денег за его обучение. Сохранившиеся письма Ф. А., по словам 
П. В. Седова, «выдают нетвердую руку автора и не лишены 
грамматических ошибок». Более того, С. И. Николаев доказыва-
ет, что сообщение В. Н. Татищева об участии Ф. А. в стихо-
творном переложении псалмов относится к числу литературно-
биографических мифов. 
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ни: Реформы царя Федора Алексеевича // Forschungen zur osteuropäischen Geschichte. 
2000. Bd 56. С. 291 — 301; Б о г д а н о в А. П. 1) Fiodor Aleksiejewicz //Dynastia 
Romanowöw: Praca zbiorowa pod red. A. Iskenderowa. Warszawa, 1993. S. 72- 93; 
2) Царь Федор Алексеевич // Филевские чтения. Вып. 6: Материалы Третьей научной 
конференции по проблемам русской культуры второй половины XVII—начала XVI11 
веков. 8 - 1 1 июля 1993 г. М., 1994. [Т. 2]. С. 3—48; 3) Федор Алексеевич//ВИ. 1994. 
№ 7. С. 59—77; 4) «Достойно есть»: Либеральный царь Федор Алексеевич//Соци-
ум. 1994. № 4—5 (35—36). С. 68—79; 5) Царь Феодор Алексеевич: 1676--1682. М., 
1994; 6) В тени Петра Великого. М., 1998. С. 11—246; 7) Царь Федор Алексеевич. 
М., 1998; П ч е л о в Е. В. 1) Царь Федор Алексеевич и протопоп Аввакум // Выгов-
ская поморская пустынь и ее значение в истории русской культуры: Тезисы докладов 
Международной конференции (13—17 сентября 1994 г.). Петрозаводск, 1994. С. 80 
83; 2) Федор Алексеевич // Исторический лексикон: XVII век / Под ред. В. Н. Куд-
рявцева и др. М., 1998. С. 731 —735; Греческие документы и рукописи, иконы и 
памятники прикладного искусства московских собраний: Каталог выставки к Меж-
дународной конференции «Крит, Восточное Средиземноморье и Россия в XVII в.». 
М., 1995. С. 61: С а м а р и н А. Ю. Политическая борьба в начале царствования Фе-
дора Алексеевича и ссылка А. С. Матвеева // Россия в X—XVII1 вв.: Проблемы ис-
тории и источниковедения. Тезисы докладов и сообщений 2-х чтений, посвященных 
памяти А. А. Зимина. М., 1995. С. 517 520 (то же в кн.: Россия в IX—XX веках: 
Проблемы истории, историографии и источниковедения (Сб. статей и тезисов до-
кладов Вторых чтений, посвященных памяти А. А. Зимина). М., 1999. С. 408- 410): 
Die russischen Zaren 1547 - 1917/ Hrsg. von H.-J. Torke. München. 1995. S. 1 2 8 - 1 3 7 
(пер. на русс, яз.: Т о р к е Х.-И. Федор Алексеевич//Русские цари: 1547 -1917 / Под 
ред. Х.-И. Торке. Ростов-на-Дону, 1997. С. 175—186); Н и к о л а е в С. И. Литератур-
ная культура Петровской эпохи. СПб., 1996. С. 113 -114; П о з д н е е в А. В. Руко-
писные песенники XVII - XV111 вв.. Из истории несенной силлабической поэзии. М.. 
1996. С. 27 32, 36—37: Л ю с т р о в М. Ю. Старинные русские послания: (XVII -
XVIII век). М., 2000. С. 20—24. (Уч. зап. Московского культурологического лицея. 
№ 1310. Серия: Филология); П р е о б р а ж е н с к и й А. А., М о р о з о в а Л. Е., Д е -
м и д о в а Н. Ф. Первые Романовы па российском престоле. М., 2000. С. 335 -402; 
К р у щ е л ьн и ц к а я Е. В., Т у т о в а Т. А. Старцы Соловецкого монастыря XVI в 
по упоминаниям в грамотах ризничной коллекции и другим документам: (Указатель 
имен) // Книжные центры Древней Руси: Соловецкий монастырь. СПб., 2001. С. 8: 
С о к о л о в а И. М. Новый Иерусалим в Кремле: Незавершенный замысел царя Фе-
дора Алексеевича // Макарьевские чтения. Вып. 8: Русские государи - покровители 
православия: Материалы VIII Российской научной конференции, посвященной памя-
ти святителя Макария. Можайск, 2001. С. 499 -514; Г а л а н о в M. М. Придворные 



группировки и их борьба за власть в годы царствования Федора Алеексеевича // 
Клио: Журнал для ученых. СПб., 2002. № 3 (18). С. 52- 58. 

Д. М. Булинин. А. М. Панченки 

Феодор Архипов (сер. XVII в.) — толмач Посольского приказа, 
участник московского посольства в Англию в 1645—1646 гг., воз-
главлявшегося Г. С. Дохтуровьш, составитель статьи «Роспись го-
роду Лундану и всей Аглинской земли», читающейся в Солигалич-
ском сборнике XVIII в. Это записи очевидца, облеченные в форму 
похвалы, в которой сообщается о теплом климате Англии («зимы 
нет..., снегу николи не бывает»), об архитектуре, каменной и дере-
вянной, о вымощенных камнем улицах, об оживленной торговле, о 
зверинце, о церковном колокольном звоне, об изобилии храмов 
(«больше 300»), обозначенных словом «черни» (от church), о при-
ютах («двор для бедных людей»), о приветливости жителей («люди 
у них добре ласковы во всей земли, любительны...»). Ценность 
этого описания, сделанного еще до лондонского пожара 1666 г., 
бесспорна. Принадлежность «Росписи» Ф. А. доказал ее издатель 
3. И. Рогинский. 

Ил).: Р о г и н с к и й 3. И. Лондон 1645 -1646 годов: Новые источники о поездке 
гонца Герасима Семеновича Дохтурова в Англию. Ярославль, I960. С. 10 15. 

Лит.: А л е к с е е в М. П. Русско-английские литературные связи: (XVIII в.—пер-
вая половина XIX века). М., 1982. С. 52—56. (Лит. наследство, т. 91). 

О. А. БелоОрови 

Феодор Афанасьев (1-я пол. XVII в.) — предполагаемый автор 
двух предисловий к «Риторике», которая безосновательно приписы-
вается митрополиту Новгородскому и Великолуцкому Макарию. 
Имя Ф. А. читается в однотипных записях, завершающих три спис-
ка памятника: «Да аще стяжет и известит кто сие учение, мног 
будет в разуме. Аз же неключимый Феодор Афонасьев, всем пра-
вославным християном любви вашей и временных, и вечных благ 
желатель, трудолюбие потщався написати сию книгу лета 7139-го 
году в славу святей и неразделной единосущной Троицы, Отцу и 
Сыну и святому Духу. Ей, аминь». Такова запись в рук. ГПБ, 
Q.XV.80, л. 68, а в двух других списках «Риторики» с именем 
Ф. А, — Г И М , Синод, собр., № 918, л. 139 об. и ГПБ, собр. Ти-
това, № 3512, л. 66 об.—67 — его отчество заменено формулой 
«имя рек». Ни один из этих списков не может быть автографом 
Ф. А., так как все они сделаны позднее 1631 г., которым, след-
овательно, датируется появление их общего протографа. Д. С. Баб-
кин высказал предположение, что Ф. А. является автором двух 
предисловий, которые предпосланы «Риторике» в поименованных 
списках: 1) «Ознаменование или приказнь риторики»; 2) «Преди-



словие» (нач.: «Аз есмь риторика доброглаголиваго и яснозритель-
наго разумения...»). Как указал А. И. Соболевский (Переводная ли-
тература. С. 119), второе предисловие написано «стихами с рифма-
ми, различной величины». Списки с именем Ф. А. содержат позд-
нейшую пополненную редакцию «Риторики» (2-ю пространную 
редакцию по терминологии В. И. Аннушкина). Наличие более ран-
них списков первого славянского учебника по теории красноречия, 
содержащих первоначальные редакции памятника, заставляет от-
вергнуть предложенную П. М. Строевым атрибуцию Ф. А. всего 
текста «Риторики». 

Им).: Описание рукописей Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке 
Казанской духовной академии. Казань, 1881. Ч. 1. С. 399 -400; Б а б к и н Д. С. Рус-
ская риторика начала XVII в . / /ТОДРЛ. М.; Л., 1951. Т. 8. С. 334--336. 

Лит.: С т р о е в . Словарь. С. 301; Отчет имп. Публичной библиотеки за 1885 г. 
СПб., 1888. С. 67; Н и к о л ь с к и й . Рукописная книжность. С. 102; Б у д о в н и ц . 
Словарь. С. 351, 352; А н н у ш к и н В. И. 1) Редакции «Риторики» начала XVII в.11 
Древнерусская литература: Источниковедение. Л., 1984. С. 236; 2) Первая русская 
«Риторика» XVII века: Текст. Перевод. Исследование. М., 1999. С. 211; Б у л а н и -
на Т. В. 1) Ранние списки «Риторики» псевдо-Макария и проблема ее датировки// 
Археография и изучение духовной культуры. Ш Уральские археографические чтения: 
Тезисы докладов. Свердловск, 1987. С. 9; 2) К вопросу о датировке первой русской 
«Риторики» // Публицистика и исторические сочинения периода феодализма. Ново-
сибирск, 1989. С. 37. («Археография и источниковедение Сибири»), 

Т. В. Бупаиипа 

Феодор Иванов (ум. 14.IV.1682) — диакон Московского Благо-
вещенского собора, один из видных писателей и деятелей раннего 
старообрядчества, соузник по Пустозерску и духовный сын прото-
попа Аввакума. Из допросных речей Ф. И., записанных 9 декабря 
1665 г., известно, что происходил он из семьи сельского священни-
ка Ивана, служившего в вотчине боярина князя Никиты Ивановича 
Одоевского, сначала в селе Троицком, а затем в Покровской церкви 
села Колычева Дмитровского уезда. Священником был и его 
«стрый» (дядя по материнской линии) Иван. После морового по-
ветрия 1654 г. на Ф. И. была «поневоле» сделана запись, «бутто 
он крестьянский сын», которая обрекала его на судьбу крепостного 
князя Семена Михайловича Одоевского (Материалы для истории 
раскола... Т. 1. С. 405). Позднее, в 1659 г., получив документ, ос-
вобождавший его от этой «записи», он стал диаконом Богородиц-
кого придела Благовещенского собора, «что у великого государя 
на сенях». Известие о службе Ф. И. в Богородицком приделе ввело 
в заблуждение выговского писателя Семена Денисова, называвшего 
его в «Винограде российском» диаконом Московского Успенского 
собора. 

Связав свою судьбу с членами столичного кружка «боголюб-
цев», которые в то время уже были подвергнуты гонениям, Ф. И. 



отказался от духовной карьеры при дворе и встал в 1-й пол. 1660-х гг. 
на путь решительной борьбы с церковными преобразованиями пат-
риарха Никона. Он приступил к самостоятельному изучению и 
сравнению старых и новых изданий, прочитав «книг десятков с 
шесть», и, по словам инока Авраамия, включившего позднее в свой 
«Христианоопасный щит веры» некоторые сочинения Ф. И., «паче 
иных в божественном писании потрудившася» (Материалы для ис-
тории раскола за первое время его существования / Под ред. 
Н. Субботина. М., 1885. Т. 7. С. 261). В литературе иногда выска-
зывается мнение, будто он даже читал по-гречески ( З е н ь к о в -
с к и й С. А. Русское старообрядчество: Духовные движения XVII 
века. München, 1970. С. 100). Убедившись, что никоновские справ-
щики «блудят што кошки по кринкам ... по книгам и, яко мыши, 
огризают божественная писания», Ф. И. стал собирать материалы 
для будущей полемики. В те же годы он сводит знакомство с вер-
нувшимся из сибирской ссылки протопопом Аввакумом, бывает в 
доме боярыни Ф. П Морозовой, ведет переписку с сосланным на 
Вятку игуменом московского Златоустовского монастыря Феоктис-
том, а через него — с Вятским епископом Александром, поддержи-
вает отношения с суздальским священником Никитой Добрыниным, 
игуменом Ярославского Толгского монастыря Сергием, принявшим 
монашество Иоанном Нероновым и другими явными и тайными сто-
ронниками «древлего благочестия». Особое влияние в этот период 
оказывают на него встречи и беседы с архимандритом Московского 
Покровского монастыря, «что на дому убогих», Спиридоном По-
темкиным. По мнению Н. Ю. Бубнова, в 1665 г. Ф. И. составил 
первый сборник сочинений этого «богомудрого старца» ( Б у б -
н о в Н. Ю. Спиридон Потемкин и его «Книга» // ТОДРЛ. JL, 1985. 
Т. 40. С. 345—363), а также 2-ю московскую редакцию «Прений с 
греками о вере» Арсения Суханова и добавления к ним (издана в 
кн.: Б е л о к у р о в С. А. Арсений Суханов. 2-е изд. М., 1894. Ч. 2, 
вып. 1. С. 25—114, 130—182; ср. Материалы для истории раскола... 
Т. 1 . С . 405, 409). 

9 декабря 1665 г. Ф. И. был арестован. При обыске в доме у 
московского старца Дионисия был изъят ящик с его книгами и 
письмами. Самого Ф. И. отдали «под начал» митрополиту Сарско-
му и Подонскому Павлу, на Крутицком подворье которого он со-
держался в цепях и подвергался неоднократным допросам. Несмот-
ря на долгие увещания покориться властям и принять нововведения 
в церковных обрядах, Ф. И. оставался непреклонным. Более того, 
в своих устных высказываниях в патриаршей Крестовой палате, где 
11 мая 1665 г. разбиралось на соборе его дело, Ф. И. резко осуж-
дал реформу, обвинял вселенских патриархов в неправославии и 
утверждал, что Никона прельстил сатана. Тогда же он подал собо-
ру несохранившийся «свиток» с подборкой свидетельств в защиту 



«старой веры» и особое «Письмо» (издано в кн.: Материалы для 
истории раскола... Г. 6. С. 1—21), обличительные материалы кото-
рого в 1666 г. вошли в его челобитную царю Алексею Михайловичу 
и послужили в дальнейшем основой его книги «Ответ православ-
ных». 

13 мая 1666 г., по решению собора, Ф. И. вместе с протопопом 
Аввакумом был расстрижен и предан церковному проклятию в Ус-
пенском соборе (Материалы для истории раскола за первое время 
его существования / Под ред. Н. Субботина. М., 1876. Т. 2. С. 27, 
81—82), после чего их и Никиту Добрынина отвезли в подмосков-
ный Никольский монастырь на Угреше. Не выдержав сурового за-
ключения, Ф. И. написал 2 июня и 27 августа 1666 г. два «пока-
янных письма» церковным властям. После этого в течение двух ме-
сяцев он вновь содержался на подворье митрополита Павла, а 
потом был переведен в Покровский монастырь «на убогих» «для 
исправления и совершенного покаяния». Не дождавшись оконча-
тельного решения своей судьбы, он тайно бежал отсюда, «выкрадчи 
из дому своего, где преж сего жил», жену Аксинью Алексеевну и 
детей, но был «сыскан» и помещен «под начал» в Троице-Сергиев 
монастырь. Сам Ф. И. в предназначенной единоверцам «Объясни-
тельной записке по поводу изъявленного им повиновения собору», 
написанной вскоре после этих событий, рисует иной финал неудав-
шегося побега: после того, как стало известно, что власти объявили 
розыск, «и грамоты посылают по градам, и другов моих по Христе 
стали истязовати..., тогда аз паки пришол сам свою душу за них 
положити» (Материалы для истории раскола... Т. 1. С. 425—426). 

4 августа 1667 г. Ф. И., вновь поставленный перед собором в 
Крестовой палате, «собор неправославным нарече ... и ни в чем не 
повинился и прощения не просил» (Материалы для истории раскола... 
Т. 2. С. 32). После этого он был предан «градскому суду», который 
осудил его на «казнь» и ссылку — «хулнаго и клеветнаго языка ли-
шитися отсечением и в далнее заточитися изгнание» (ДАИ. СПб., 
1853. Т. 5. С. 451). Ожидая исполнения приговора, Ф. И. сочинил осо-
бое «Сказание» о мучениях и «казнях» Аввакума, Лазаря и Епифания, 
а также описал свое «Прение» с Иконийским митрополитом Афана-
сием «о сложении перст в знамении крестном» (как следует из допро-
сных речей Ф. И., с этим греческим иерархом, жившим в Московском 
Богоявленском монастыре, он познакомился еще до своего ареста). 

25 февраля 1668 г. Ф. И. «урезали» на «Болоте» язык и «сего 
ж числа» сослали в Пустозерск, куда он был привезен сотником 
Перфилием Чубаровым 20 апреля и помещен «на особном пустом 
дворе» ( Б а р с к о в . Памятники. С. 148—149). Здесь Ф. И. вновь 
встретился с протопопом Аввакумом, попом Лазарем и иноком 
Епифанием, с которыми ему суждено было провести четырнадцать 
лет жизни «в далней стране у Ледовитого окианы», пережить еще 



одну «казнь» (14 апреля 1670 г. Ф. И., Лазарю и Епифанию вто-
рично резали языки и рубили правые руки) и, наконец, встретить 
смерть на одном костре. 

Положение Ф. И. в ссылке было особенно тяжелым из-за 
богословских споров, которые у него возникли с другими пустозер-
скими узниками (в основном с Аввакумом) уже в первые годы за-
точения по целому ряду догматических вопросов: о сущности не-
раздельной Троицы, о воплощении Бога Слова, о сошествии свя-
того Духа на апостолов и т. д. Будучи человеком незаурядных 
способностей, обладая абстрактным мышлением и прекрасно ори-
ентируясь в сложнейших вопросах церковной догматики, Ф. И. 
явно превосходил логикой суждений Аввакума, склонного осмыс-
лять некоторые понятия христианского вероучения в народном 
духе. Это, собственно, и послужило причиной их конфликта, осо-
бенно усилившегося в 1670-е гг. и вскоре переросшего в личную 
вражду. Первоначально суть этих разногласий была изложена 
Ф. И. в «отдельных книжицах», которые он Аввакуму «давал за 
любовью прочитати..., еже покинул бы противныя споры». Однако 
«батка Аввакум» читать отказался и донес сотнику, что Ф. И. 
ночью вылезал из темницы и посещал «братию вне ограды». Как 
с горечью писал Ф. И. своему сыну Максиму, стрельцы схватили 
его «в тыну, нага суща ... и начаша бити зело без милости двемя 
дубцы великими стоящаго, и все тело мое избиша нагое до крови», 
а потом «к стене привязали и знобили на снегу часа с два. А друзи 
мои зряще мя и смеющеся!». Подкупленные стрельцы передали 
также Аввакуму книги и выписки Ф. И., а протопоп «ис тех кни-
жиц моих лиска с три токмо выдрал лукавно и те лиски послал на 
Русь братьям нашим, перепортя писание мое, еже бы меня обвини-
ли, а его бы учение оправдали...» (Материалы для истории раско-
ла... Т. 6. С. 131). В отличие от аввакумовской «Книги обличений», 
посвященной этим спорам (издана в кн.: Памятники истории ста-
рообрядчества XVII в. Кн. 1, вып. 1. С. 577—650), «книжицы» 
Ф. И., в которых «листов с полторасто бысть написано», не сохра-
нились, поскольку протопоп «изгубил писание» своего идейного 
противника. Позднее, уже после смерти так и не примирившихся 
между собой Аввакума и Ф. И., полемика по этим же вопросам с 
новой силой разгорелась на Керженце (см.: С м и р н о в . Внутренние 
вопросы в расколе... С. 216—237). Отголоском этих споров стало, 
в частности, появление в нач. XVIII в. в некоторых списках 
Сокращенной редакции Повести о боярыне Морозовой рассказа о 
«чуде» с Ф. И., который якобы заступничеством Морозовой был 
избавлен «от наводнения темнического» в Пустозерске в 1677 г. 
(издано в кн.: Б а р с к о в . Памятники. С. 154—156; Повесть о боя-
рыне Морозовой / Подгот. текстов и исслед. А. И. Мазунина. Л., 
1979. С. 183—185). 



Ф. И., автор ряда фундаментальных произведений в защиту 
«старой веры», еще недостаточно оценен как оригинальный писа-
тель. Между тем, его сочинения — это не только важнейшие памят-
ники идеологии раннего старообрядчества, но и выдающиеся 
произведения русской публицистики XVII в. Опираясь на традиции 
византийско-славянской полемической культуры, Ф. И. умело ис-
пользовал в своих текстах опыт народной художественной речи: в 
его сочинениях нередко возникают образы, как бы навеянные пес-
нями (таков, например, образ героя, бредущего по Русской земле), 
приводятся яркие бытовые подробности, искусно вплетаются в 
ткань произведений рассказы о чудесах и видениях и т. п. Большой 
литературный и исторический интерес представляют автобиографи-
ческие и биографические описания и характеристики в посланиях 
Ф. И. (а именно в эпистолярном жанре написаны почти все его 
сочинения), позволяющие наглядно увидеть, как тесно в русской 
прозе 2-й пол. XVII в. были связаны публицистические тенденции 
и личная лирическая тема, а из обстоятельств личной судьбы рус-
ского книжника вырастала исповедальность русской литературы 
переходного периода. 

Еще в Москве в 1667 г. Ф. И. начал писать одно из своих 
программных сочинений — книгу «Ответ православных», текст ко-
торой дорабатывался им в Пустозерской ссылке и не позднее 1 сен-
тября 1669 г. был от имени всей «четверицы» послан с неким 
Поликарпом в Москву. Об этом произведении говорит в своем 
Житии протопоп Аввакум: «Еще же от меня и от братии дьяконово 
снискание послано в Москву, правоверным гостинца, книга „Ответ 
православных" и обличение на отступническую блудню. Писано в 
ней правда о догматах церковных» ( Р о б и н с о н . Жизнеописания 
Аввакума и Епифания. С. 169). Здесь Ф. И. выступает не только 
как публицист, убежденный в своей правоте, но и как человек, глу-
боко эрудированный в богословских вопросах. Наиболее ранние 
списки этого сочинения: ГБЛ, собр. Барсова, № 883, 1660—1670-е гг., 
на л. 11—33 имеется собственноручная подпись Ф. И. (описание 
см.: К у д р я в ц е в И. М. Сборник XVII в. с подписями протопопа 
Аввакума и других пустозерских узников: (Материалы к исследова-
ниям)//Записки Отдела рукописей ГБЛ. М., 1972. Вып. 33. 
С. 148—212); БАН, собр. Дружинина, № 746 (790), 1670-е гг., на 
л. 112 имеется автограф Ф. И. (описание см.: Д р у ж и н и н В. I". 
Пустозерский сборник. СПб., 1914); собр. Дружинина, № 762 (806), 
1670-е гг., почерк рукописи, по мнению Н. Ю. Бубнова, сходен с 
почерком Ф. И. (описание см.: Описание Рукописного отдела БАН 
СССР. Т. 7, вып. 1. С. 28—30); ИРЛИ, Усть-Цилемское собр., 
№ 10, последняя четверть XVII в. (описание см.: М а л ы ш е в В. И. 
Усть-Цилемские рукописные сборники XVI - XX вв. Сыктывкар, 
1960. С. 58—59). Помимо пространной (пустозерской) редакции 



книги «Ответ православных», известна также ее сокращенная пере-
работка, возникшая, судя по всему, в XVIII в. (издание см.: Мате-
риалы для истории раскола... Т. 6. С. 269—298). 

Послание из Пустозерска сыну Максиму (написано в 1678— 
1679 гг.) — самое важное и интересное из всех сочинений Ф. И. в 
историко-литературном отношении. Оно состоит из трех частей, 
причем каждая из них не только тематически и логически самосто-
ятельна, но и композиционно завершена. Это произведение дошло 
до нас в поздней рукописной традиции (все списки относятся к 
XVIII—XIX вв.), к тому же до сих пор не известно ни одной ру-
кописи, где были бы собраны все три части. Обычно встречаются 
списки, содержащие первую часть послания или вторую и третью 
вместе. Это объясняется тем, что Ф. И. отправлял данные тексты 
как отдельные послания. Первая часть сочинения полностью посвя-
щена догматическим спорам Ф. И. с Аввакумом и Лазарем. Вторая 
часть подробно повествует о принятом у старообрядцев чтении 8-го 
члена Символа веры и о других книжных исправлениях, предпри-
нятых патриархом Никоном. Третья часть послания представляет 
особую ценность для первоначальной истории раскола, поскольку 
именно в ней рассказывается о церковном соборе 1666—1667 гг., а 
также о его главных участниках с точки зрения пустозерских по-
движников. Основная тема этой части — осуждение «никонианского 
лукавого сборища». Рассказывая о первых «страдальцах за веру» — 
Павле Коломенском, протопопе Данииле Костромском, Логгине 
Муромском, Иване Неронове, равно как и о противниках «старой 
веры», о тех, кто сначала «поневоле руки свои приложили к Ни-
конову умышлению», испугавшись казней, мучений и ссылок, а 
затем стали основными проводниками нововведений, Ф. И. широко 
использует текст Библии, сочинения отцов церкви, материалы ви-
зантийской и отечественной истории. Послание написано ярким об-
разным языком: оно полно едких уничижительных сравнений, когда 
речь идет о служителях никонианской церкви, и наоборот, проник-
нуто сочувствием к «страдальцам за веру». Произведение это поль-
зовалось большой популярностью, выписки из него включались в 
сочинения других старообрядческих авторов, в том числе в «Ска-
зание о распрях, происходивших на Керженце из-за Аввакумовых 
догматических писем» (см.: Материалы для истории раскола за пер-
вое время его существования / Под ред. Н. Субботина. М., 1887. 
Т. 8. С. 204—353). 

Параллельно с догматико-полемическим направлением, харак-
терным уже для московского периода творчества Ф. И., в Пусго-
зерске им активно развивается также тема философско-эсхатологи-
ческого истолкования действительности, что было естественным для 
ученика Спиридона Потемкина, придававшего этим вопросам 
первостепенное значение. К мотиву пришествия Антихриста Ф. И. 



обращался в послании к сыну протопопа Аввакума Ивану на Ме-
зень (1669 г.), в «Послании ко всем православным о Антихристе» 
(1670 г.) и в других своих произведениях. Особое место среди них 
занимает сочинение «О познании Антихристовой прелести» (после 
1676 г.) — своеобразная философская поэма, написанная с исполь-
зованием ритмической прозы. Впрочем, П. С. Смирнов выражал 
сомнение по поводу принадлежности этого сочинения перу Ф. И. 
В свою очередь, Н. Ю. Бубнов пришел к выводу, что текст про-
изведения дошел до нас в двух редакциях — пустозерской, автором 
которой был Ф. И., и выговской, написанной Андреем Денисовым. 

Среди произведений, бесспорно созданных Ф. И., следует назвать 
письмо на Вятку к игумену Феоктисту (1665 г.), челобитную на попа 
Сысоя (1666 г.), письмо на Мезень к семье протопопа Аввакума 
(1669 г.) и некоторые другие. Вместе с тем авторство ряда припи-
сываемых ему сочинений нуждается в уточнении. Это, в частности, 
относится к написанному в 1667 г. «Ответу на вопрос некоего инока» 
(издано в кн.: Материалы для истории раскола... Т. 7. С. 234—241). 
Одно время считалось, что «Ответ» принадлежит либо протопопу Ав-
вакуму, либо иноку Авраамию. В 1890 г. подобные утверждения оп-
роверг Н. Левитский. П. С. Смирнов атрибутировал это сочинение 
Ф. И. и предположил, что его адресатом был инок Авраамий. Неко-
торые исследователи (П. С. Смирнов, В. Н. Перетц, В. Г. Дружинин) 
оставляли также открытым вопрос об авторстве сочинения «О волке 
и хищнике и богоотметнике Никоне...» (издание см.: Материалы для 
истории раскола... Т. 6. С. 299—302; П е р е т ц В. Н. Слухи и толки 
о патриархе Никоне в литературной обработке писателей XVII— 
XVIII вв . / /ИОРЯС. 1900. Т. 5, кн. 1. С. 163-166, 174- 176), которое 
Н. И. Субботин и Н. Ю. Бубнов приписывают Ф. И. В пользу их 
мнения, помимо близости стиля и композиции этого текста и других 
произведений Ф. И., свидетельствует тот факт, что он встречается в 
древнейших рукописях пустозерского происхождения — БАН, собр. 
Дружинина, № 746 (790) и 762 (806) (ср. Сказания и повести о патри-
архе Никоне). 

К числу творений Ф. И. относят иногда Повесть о мучении стар-
цев Петра и Евдокима, против чего возражают Н. Й. Субботин, 
П. С. Смирнов, Н. Ю. Бубнов и др. ученые. Н. Ю. Бубнов, в част-
ности, объясняет ложную атрибуцию тем, что иноком Авраамием был 
составлен особый сборник, включавший, помимо данной Повести, 
еще два сочинения Ф. И. — «Прение» с Афанасием Иконийским и 
описание «казней» Аввакума, Лазаря и Епифания. Этот сборник, вос-
принимавшийся читателями как авторский, в 1788—1789 гг. трижды 
издавался старообрядцами в Супрасльской типографии. 

Сочинения Ф. И. получили широкое распространение в старо-
обрядческой среде. Большинство его посланий сохранилось в зна-
чительном количестве списков. Поскольку вплоть до настоящего 



времени творчество Ф. И. не было предметом специального изуче-
ния, отсутствует и полный археографический обзор рукописей, со-
держащих его произведения. Не лучшим образом обстоит дело и с 
публикацией литературного наследия Ф. И.: издания многих его 
сочинений сделаны по случайным спискам и не отвечают современ-
ным требованиям, а иные из них все еще остаются в рукописях. 
Нельзя, наконец, считать полностью выявленным и круг произве-
дений Ф. И. В частности, Н. В. Понырко установила, что Пятая 
челобитная протопопа Аввакума царю Алексею Михайловичу на-
писана им в соавторстве с Ф. И. 
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С. 2 5 5 - 3 5 9 . 

Л. В. Тшпчяи, А. Т. Шишкин 

Феодор Константинов (ок. 1608—III. 1675) — патриарший певчий 
дьяк, автор «сказок» о событиях, связанных с отречением Никона 
от патриаршества, и Чиновника 1666—1674 гг., справщик-редактор 
певческих книг, один из соавторов музыкально-теоретического ру-
ководства «Извещение о согласнейших пометах», книгописец. Све-
дений о времени и месте рождения Ф. К. не найдено. Наиболее 
раннее упоминание о нем как о патриаршем певчем обнаружено в 
приказных документах под 2 апреля 1620 г., когда Ф. К. в составе 
2-й «средней» станицы подьяков был пожалован от имени царя сук-
ном (ЦГАДА, ф. 396, оп. II, № 205, л. 300 об.). В указанной ста-
нице с окладом 3 руб. он прослужил до марта 1630 г., затем был 
переведен в 1-ю станицу с окладом 4 руб. (там же, ф. 235, оп. II, 
№ 3, л. 93 об., 270 об., 535 об.). В документах 1620—1630-х гг. со-
хранились многочисленные известия о его разносторонней служеб-
ной деятельности в качестве подьяка. В 1622 и 1623 гг. Ф. К. ис-
полнял роль одного из отроков в «Пещном действе» (там же, 
ф. 396, оп. II, № 208, л. 129—129 об.; № 209, л. 176 об,—177). Эта 
литургическая драма разыгрывалась ежегодно в Успенском соборе 
накануне праздника Рождества Христова, а отроками были моло-
дые певцы патриаршего хора до их вступления в брак, т. е., как 
правило, в возрасте не старше 15 лет. Нередко Ф. К., в числе дру-
гих подьяков, сопровождал патриарха в поездках, доставлял пред-
меты патриаршей ризницы в московские церкви и монастыри, где 
по тому или иному поводу службу отправлял сам патриарх (За -
б е л и н И. Е. Материалы для истории, археологии и статистики 
города Москвы. М., 1884. Ч. 1. Стб. 794, 361, 536, 553 и др.); вел 
ставленнические дела диаконов и попов, что давало возможность 
получить дополнительный заработок (ЦГАДА, ф. 235, оп. II, № 1, 
л. 187, 280 и др.; № 3, л. 196, 204 и др.); участвовал в обрядах, 
например, в рождественском «славлении» у царя и патриарха в па-
латах и т. п. С сентября 1636 г. Ф. К. зачислили в певчие дьяки — 
высшую категорию русских профессиональных музыкантов того 
времени, во 2-ю станицу, с окладом 10 руб. (там же, № 9, 
л. 337 об.). В составе станицы он ежегодно пел в «Пещном дейст-
ве», в различных, в том числе во внебогослужебных обрядах, в дей-
стве поставления патриарха Иосифа в мае 1642 г. (там же, ф. 396, 
оп. I, № 3033, л. 8—9; ф. 235, оп. II, № 9, л. 473; № 15, 
л. 150 об.). В сентябре 1643 г. с указанием «петь верхнею стро-
кою», т. е. исполнять партии «верхнего» голоса в многоголосных 



«строчных» произведениях, Ф. К. был переведен в «большую» 1-ю 
станицу дьяков с окладом 12,5 руб., а с 1653 г .— 14,5 руб. (там 
же, ф. 235, оп. II, № 18, л. 5; № 36, л. 9 об.). В штате этой ста-
ницы мастер оставался до последних дней своей жизни. Сообщение 
Д. В. Разумовского о переходе Ф. К. в 1652 г. в государев хор 
( Р а з у м о в с к и й . Патриаршие певчие дьяки... С. 48) не подтверж-
дается источниками. Например, в мае 1652 г. как патриарший пев-
чий дьяк он был пожалован за то, что «учил грамоте патриарших 
татарченков» ( З а б е л и н И. Е. Материалы... Ч. 1. Стб. 969), в том 
же году получил в патриаршем Казенном приказе годовое денежное 
и славленое жалованье (ЦГАДА, ф. 235, оп. II, № 34, л. 9, 
174 об.). Возможно, он служил некоторое, очень короткое время в 
государевом хоре в период после смерти патриарха Иосифа (15 ап-
реля) и до поставления патриарха Никона (25 июля). Его имя 
встречается в росписях конца 1640—1650-х гг. дьяков патриаршего 
хора, певших вместе с большими станицами государевых дьяков в 
крещение царевичей и царевен (там же, ф. 396, оп. I, № 4095, 
л. 3—4 об.); среди певцов, сопровождавших Никона в его много-
численных «походах» в дворцовые села, в монастыри, города (там 
же, ф. 235, оп. II, № 34, л. 136; № 36, л. 343 об. и др.), причем 
«пение» Ф. К. иногда отмечалось специальными вознаграждениями 
(там же, № 38, л. 143). 

В феврале 1660 г., в связи с отречением 10 июля 1658 г. Никона 
от патриаршества, и в декабре 1664 г., в связи с неожиданным при-
ездом 18 декабря Никона в столицу, Ф. К., в числе очевидцев собы-
тий, подал «сказки», где подробно описал все происшедшее (Дело о 
патриархе Никоне /Изд. Археографической комиссии. СПб., 1897. 
С. 35, 43—44, 132—133, 156). Накануне прибытия в Москву «вселен-
ских» патриархов, которые должны были принять участие в соборе 
по осуждению Никона, вероятно, «местоблюститель» патриаршего 
престола митрополит Сарский и Подонский Павел поручил Ф. К. 
вести записи в форме Чиновника (с октября 1666 г.). Оригинал руко-
писи сохранился под названием «Книга Чиновник письмяной, писма 
певчаго Федора Константинова руки, мелким письмом, записки чину 
со 175-го ноября с 2 числа 183-го году [сентября] по 3 число» (ГИМ, 
Синод, собр., № 423, л. 1). Издание памятника осуществлено по одно-
му из списков и содержит множество разночтений, имя автора не ука-
зано, приведенные мастером нотированные строки песнопений не вос-
произведены (ДАИ. СПб., 1853. Т. 5. № 26). Хронологически руко-
пись охватывает 1666-1669, 1671, 1672, 1674 гг. и продолжает 
никоновский Чиновник 1655—1658 гг.; составлялись такие книги и 
позже (см.: Д у б р о в с к и й II. Патриаршие выходы // ЧОИДР. 1869. 
Кн. 2. С. 14—63; Чиновники Московского Успенского собора и вы-
ходы патриарха Никона / Публ. А. II. Голубцова. М., 1908. С. VI— 
XXXV и др.). Но записи «чину» Ф. К., особенно 1660-х гг., отлича-



ются своей обстоятельностью. Мастер описал не только соборные 
службы, но и «столы» в государевых Грановитой, Золотой, Столовой 
палатах, функции певчих дьяков во время этих приемов и после них, 
выезды патриархов в город и монастыри и т. п. Особое внимание он 
уделил деятельности певцов — государевых, патриарших, архиерей-
ских, «гречан», подробно указывая, что и как ими исполнялось. Во 
время написания Чиновника Ф. К. продолжал выполнять свои про-
фессиональные обязанности, участвовал в рождественских «славлени-
ях», в поставлении патриарха Иоасафа II в феврале 1667 г., в погре-
бении лиц царского дома, в обучении молодых певцов письму «пере-
водов» (ЦГАДА, ф. 235, оп. II, № 60, л. 89, 107 об., 165, 178 об.; 
№ 64, л. 144, 212; ф. 236, оп. I, № 43, л. 200). Наконец, в тот же пе-
риод мастер был включен в состав Второй московской комиссии по 
исправлению певческих раздельноречных книг и работал в ней с 1 ян-
варя по 1 декабря 1669 г. Кроме редактирования песнопений, Ф. К. 
и остальные «дидаскалы», справщики комиссии—Александр Мезе-
нец, Александр Печерский, Фаддей Никитин Субботин, Кондрат Лари-
онов и Григорий Нос подготовили обобщающий трактат по теории 
древнерусской музыки — «Извещение о согласнейших пометах», на-
писанный затем Александром Мезенцем (1670 г.) и содержащий, по-
мимо теоретических положений, историю проведения музыкальной 
реформы в России XVII в. (Азбука знаменного пения (Извещение о 
согласнейших пометах) старца Александра Мезенца / Изд. С. В. Смо-
ленский. Казань, 1888. С. 1—24 по пагинации памятника). 

В последующие годы, оставаясь в штате патриаршего хора, 
Ф. К. занимался обучением молодых подьяков ведению ставленни-
ческого делопроизводства, благоустройством «Певчей слободки» в 
Китай-городе за Ветошным рядом и др. (ЦГАДА, ф. 235, оп. II, 
№ 73, л. 322; АИ. СПб., 1842. Т. 4. С. 563). Особое место в дея-
тельности мастера занимала переписка певческих книг. Некоторые 
из его рукописей попали в царскую библиотеку и вошли в опись 
«разным книгам» этой библиотеки, составленную в 1682 г.: «Канон 
Пасце греческой», «две тетрати в полдесть, а в них Степенна на 8 
гласов», «Стихеры хвалитные и стиховные», «Успению Богородицы 
празник да канон», «Кафизма „Блажени непорочни" с припевы... 
греческого роспеву», «2 славника знаменных, да тропарь, да кондак 
греческой», «Канон Ивану Златоусту греческой» ( П р о т о п о -
п о в В. В. Нотная библиотека царя Федора Алексеевича//Памят-
ники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1976 г. М., 1977. 
С. 129, 131). На погребении Ф. К., состоявшемся 12 марта «в Спа-
сове монастыре, что за Иконным рядом», присутствовали патриарх, 
«белые и черные власти», московское духовенство, патриаршие пев-
чие дьяки и подьяки (ЦГАДА, ф. 235, оп. II, № 83, л. 178; З а б е -
л и н И. Е. Материалы... Ч. 1. Стб. 392). 
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Отв ред. Н. С. Серегина. Л., 1990. С. 124 -139. (Проблемы музыкознания, вып. 4); 
3) Профессиональные музыканты Российского государства XVI XVII веков: Госу-
даревы певчие дьяки и патриаршие певчие дьяки и подьяки. Челябинск, 1991. 
С. 247—250; В о л о д и х и н Д. М. Патриаршие книгописцы и золотописцы конца 
XVI XVII веков /I АЕ за 1995 г. М„ 1997. С. 65. 

Я. II. Парфентьев 

Феодор Петров (по прозвищу Рак) (конец XVII—нач. XVIII в.) — 
священник Николо-Рубленской церкви г. Ярославля, составитель 
Хронографа особого состава. Хронограф сохранился в составе сбор-
ника, принадлежавшего Ф. П., — ГПБ, ¥.\У.619. Часть сборника 
была написана в последней четверти XVII в., вероятно, предшествен-
ником Ф. П. Окончание работы над Хронографом самого составите-
ля отмечено в тексте 1720-м г. Сборник, кроме Хронографа, содержит 
отрывки из Степенной книги (см. Афанасий, митрополит), Месяце-
слова, пасхалию, Хождение Зосимы в Иерусалим и проч. На протя-
жении всего сборника сделаны многочисленные пометки, добавления 
(из Великого зерцала, Космографии и проч.), встречаются отсылки, в 
том числе к иностранным книгам. 

Хронограф представляет собой пространную компиляцию, 
включающую обширное предисловие Ф. 11. («Предисловие к благо-
верному и православному всякого чина, возраста же и сана чита-
телеви»), книги Ветхого Завета (кроме Псалтири) по Острожской 
Библии 1581 г., заимствования из Хронографа Русского редакций 
1512 г. и 1617 г., Синопсиса (см. Иннокентий Гизель), «Келейного 
летописца» Димитрия Ростовского, а также ряд оригинальных из-
вестий. Основная часть Хронографа доведена до венчания на цар-
ство Алексея Михайловича, далее следуют записи о его смерти и 
венчании на царство Феодора Алексеевича. 

Интерес представляют сообщения, касающиеся местных, яро-
славских событий, доведенные до нач. XVIII в., в том числе о по-
строении Ярославского Казанского монастыря (см. «Сказание 
вкратце о новом девичье монастыре, что в Ярославле в остроге боль-
шой осыпи, и о чюдотворном образе пречистыя Богородица»\ ср. 
также Сказание о иконе Богоматери Казанской Ярославской), о пере-
носе железной стрелы князя Изяслава Андреевича в 1695 г. из Вла-
димирского Успенского собора в Ярославский Спасский мона-
стырь, о море 1655 г. в Ярославле и проч. Только в Хронографе 
Ф. П. читается сообщение об участии в строительстве Владимир-



ского Успенского собора иноземных мастеров, приглашенных Изя-
славом Андреевичем: «Повествуют о нем явно летописцы, егда отец 
его, великий князь Андрей Георьгиевичь созидая соборную церковь 
пресвятыя Богородицы златоверхия и виде сие здание, со усердием 
наипаче о строении промышляя, и собра многих иных стран вели-
ких храбрых 12 человек каменноделцов, силных богатырей мудрых 
и с ими людми сия великая церковь соборная устройся к соверше-
нию» (л. 646). 

Хронограф украшен наклеенными гравюрами, как русского, так 
и западноевропейского происхождения (часть их раскрашена от 
руки), вырезанными из книг заставками и орнаментом. Имеются 
также цветные миниатюры, в том числе с подписями (л. 55— 
59 об.), иллюстрирующие преимущественно текст Ветхого Завета. 

Лит.-. Д о б р о х о т о в В. Памятники древности во Владимире Кляземском. М., 
1849. С. 95; Отчет имн. Публичной библиотеки за 1887 г. СПб., 1890. С. 149—164; 
Заметка о хронографе ярославского священника Феодора Петрова / Сообщ. 
Ф. А. Бычков // Труды Ярославской губернской ученой архивной комиссии. М., 
1890. Вып. 1. С. 3—15; В о р о н и н H. Н. Зодчество Северо-Восточной Руси XII— 
XV веков. М„ 1961. Т. 1. С. 340, 543. 

В. В. Яковлев 

Феодор Поликарпов Орлов (ок. 1670—12.1.1731) — переводчик, 
писатель, поэт, учитель Славяно-греко-латинской академии, началь-
ник Московской типографии. Считается, что Ф. П. был уроженцем 
Москвы; год его рождения высчитывают на основании того, что в 
типографскую школу иеромонаха Тимофея (открылась в 1681 г.), 
куда поступил Ф. П., принимали «от всякаго чина малых детей». 
Писатель, по-видимому, принадлежал к одному из низших сосло-
вий, поскольку во время учебы в типографской школе, вместе с 
другими «безродными», получал от Патриаршего Казенного прика-
за деньги на сапоги. В числе семи лучших учеников Тимофея, в 
1685 г. Ф. П. был переведен в только что открывшуюся в Москве 
академию братьев Иоанникия и Софрония Лихудов. О ранних его 
успехах в освоении наук свидетельствует тот факт, что Ф. П. был, 
кажется, младше большинства других учеников типографской 
школы, вошедших в первый набор академии (при получении денег 
на сапоги в 1683 г. они числились первостатейными учениками, а 
Ф. П., как и другой первенец академии Лихудов — Василий Арте-
мьев, входили во вторую статью). В отличие от школы иеромонаха 
Тимофея, бывшей средним учебным заведением, академия давала 
своим слушателям высшее образование (фронтистирий); на протя-
жении девяти лет Ф. П. обучался наукам, из которых, по представ-
лениям того времени, складывалось это образование. С июля 
1690 г. Ф. П., оставаясь учеником академии, поступил писцом на 
Печатный двор, с которым оказалась связана вся его будущая ка-



рьера. Сколь бы ни был долог путь к наукам Ф. П., пройти всего 
их круга он не успел, потому что в 1694 г. братья Лихуды были 
отстранены от преподавательской деятельности, и вчерашним сту-
дентам, точнее, лучшим из них — Ф. П. и Николаю Головину назна-
чено было (по рекомендации архимандрита Хрисанфа, племянника 
Иерусалимского патриарха Досифея) самим занять учительскую ка-
федру. Поскольку из числа преподаваемых ими наук архимандрит 
Хрисанф исключает философию («до философии»), полагают, что 
новоявленные учителя сами не прослушали соответствующего 
курса. Служба Ф. П. в академии продолжалась четыре года. В 
марте 1698 г. он получил место справщика Печатного двора, осво-
бодившееся после смерти иеромонаха Тимофея. Первые годы он ра-
ботал под началом Кариона Истомина, а с 1701 г. был сам назна-
чен начальником типографии. Занимая один из ответственных по-
стов в государстве (Московская типография оставалась в 
Петровскую и послепетровскую эпоху наиболее крупным полигра-
фическим предприятием в России), причем в переломный период 
его истории, Ф. П. не забывал и о себе, сделавшись к концу жизни 
довольно состоятельным человеком. Правда, состояние это было 
нажито не вполне законным образом, как выяснилось в 1722 г., 
когда Московская типография и ее начальник оказались в служеб-
ном подчинении у «школ и типографий протектора» архимандрита 
Гавриила Бужинского и Ф. П. отстранили от должности за казно-
крадство и взяточничество. Имущество провинившегося было опе-
чатано, а на него наложен крупный денежный штраф. Ф. П. про-
явил беспримерную настойчивость, добиваясь в течение нескольких 
лет — и добившись в конце-концов — снятия с себя этого штрафа. 
Увольнение Гавриила Бужинского от обязанностей «протектора» и 
развал в деятельности типографии, начавшийся при назначенном на 
место Ф. П. Григории Замятине, способствовали тому, что в 
1726 г. прежнего начальника восстановили в его должности, како-
вую он и занимал вплоть до смерти. Если не в оправдание, то в 
объяснение проступка Ф. П., следует отметить, что казнокрадство 
было едва ли не универсальным пороком чиновников Петровской 
империи, а о его масштабах в пределах Московской типографии 
позволяют судить данные, представленные самим начальником в 
1727 г. (за отдельными расходчиками типографии числилось казен-
ной недоимки до 11 ООО руб.). Следует, кроме того, учесть, что 
Ф. П. проявил себя на посту начальника не только как недобро-
совестный служащий, но и как рачительный администратор: его 
прошения в Синод и его переписка показывают неустанную заботу 
о наличии в типографии квалифицированных кадров и материалов, 
обеспечивающих бесперебойную работу станов, стремление сделать 
производство самоокупаемым, что было далеко не просто, посколь-



ку значительная часть тиражей безвозмездно изымалась со склада 
по шедшим сверху указам. 

Ф. П. относится к числу тех личностей, которые обеспечили 
преемственность между средневековой русской культурой и культу-
рой Петровской эпохи. Поэтому достойно сожаления, что его 
многогранная деятельность не стала, после старой работы 
С. Н. Браиловского, предметом монографического исследования. 
Переходная эпоха, в которую довелось жить писателю, определила 
некоторую размытость его культурной позиции. И все же узы, свя-
зывающие Ф. П. с московской культурой конца XVII в., не в при-
мер прочнее того, что роднит его с «птенцами гнезда Петрова». 
Архаистом, если не ретроградом, был начальник Московской ти-
пографии и в глазах его современников — Феофана Прокоповича, 
В. Н. Татищева, В. К. Тредиаковского. Прежде всего, Ф. II. по 
всем характеристикам соответствует тому культурному стереотипу, 
который сложился среди первых поколений учеников Московской 
академии и который, в свою очередь, в значительной мере опреде-
лялся культурными идеями грекофилов — сколь бы ни было услов-
но это определение (ср. Р о г о в . Новые данные... С. 146—147). Гре-
кофилы стремились к экспансии своих культурных идеалов — через 
книгу и через приверженных их взглядам людей. Поэтому стерео-
тип, о котором идет речь, предполагал активное участие в книжной 
справе, включая службу на Печатном дворе, занятия переводами, 
переписку и редактирование рукописей. Этот стереотип включал и 
труды на педагогической ниве. В частности, из числа старших уче-
ников академии, на Печатном дворе подвизались, помимо Ф. П., 
Николай Головин, Алексей Барсов, Федот Агеев, Иосиф Афанасьев, 
Федор Полетаев, монах Иов. В переводах упражнялись, помимо 
Ф. П., Николай Головин, Алексей Барсов, Федот Агеев, Иосиф 
Афанасьев, Федор Полетаев, монах Иов, Козьма Афоноиверский, 
Петр Постников, Пачладий Рогов. С школьной кафедры, в Москве 
или в Новгороде, выступали, кроме Ф. II., Николай Головин. 
Алексей Барсов, Федор Полетаев, монах Иов, Палладий Рогов. Для 
характеристики перечисленных лиц немаловажное значение имеет и 
тот факт, что, имея дело по-преимуществу с духовной литературой, 
выпускники академии в основной своей массе не приняли духовно-
го сана. Не стоит недооценивать это проявление секуляризации рус-
ской культуры. Мирянином остался и Ф. Г1. — наиболее яркий 
представитель характеризованного типа. 

В книжной справе он принимал участие всю жизнь, в том числе 
на посту начальника типографии, упорно продолжая называть себя 
справщиком. Хотя преподавательской деятельностью Ф. Г1. зани-
мался всего четыре года (если не считать его обязанностей инспек-
тора по отношению к немецкой и греческой школам, приписанным 
к Монастырскому приказу), о значении ее он помнил всегда — и 



тогда, когда просил отработать наложенный на него штраф учите-
лем грамматики, и тогда, когда составлял учебные пособия, уви-
девшие свет или оставшиеся в рукописи. При этом через всю жизнь 
Ф. П. пронес искреннюю привязанность к своим наставникам — 
братьям Лихудам и знаменитому Чудовскому иноку Евфимию. Пре-
вратности судьбы не могли изменить его почтительного отношения 
к Лихудам (в том числе трения, возникшие у него как инспектора 
греческой школы в Москве с престарелым Софронием Лихудом). В 
составленном на склоне лет «Историческом известии о Московской 
академии», рассказывая о делах давно минувших дней, он обнару-
живает много красноречия, когда объясняет удаление Лихудов из 
академии в 1694 г. как результат происков их врагов. Евфимий сам 
считал Ф. П. своим интеллектуальным наследником. В 1701 г. чу-
довский старец преподнес начальнику типографии принадлежавший 
ему Филологический лексикон Епифания Славинецкого, «за мой 
труд, — так записал в рукописи Ф. П., — положенный в его Евфи-
миевых книг преводах со греческим диалектом соглашеных». Он же 
назвал Ф. П., вслед за Николаем Головиным, в качестве лиц, наи-
более достойных заниматься справой, «а без их Николаева и Фео-
дорова такова досмотру всегда будут погрешения». Ученики Мос-
ковской академии, и Ф. П. как первый среди них, были естествен-
ными преемниками грекофилов, что в значительной мере 
предопределило влияние последних на книжную культуру Петров-
ской эпохи. 

Широкая образованность, критическое отношение к тексту, 
предпочтение, оказываемое положительному знанию, в том числе 
ученому богословию, перед развлекательной литературой, беспри-
мерное трудолюбие в переводческой деятельности, педагогический 
пафос — вот те качества, которые вынуждали творцов новой куль-
туры, в том числе самого царя, прибегать к услугам грекофилов и 
их учеников (см.: История русской переводной художественной ли-
тературы: Древняя Русь. XVIII век. Т. 1: Проза. СПб.; Köln, 1995. 
С. 70). Первым среди них был Ф. П. Однако альянс новой секуля-
ризирующейся культуры с последними представителями средневеко-
вой книжности был чреват взаимным непониманием и проистекав-
шим из него неудовольствием. Это и не замедлило обнаружиться, 
в частности, при выполнении Ф. П. заказов Петра. Дело в том, 
что, будучи по своему социальному статусу мирянином, Ф. II. 
оставался, по роду своей деятельности (в том числе в роли на-
чальника Московской типографии, основной продукцией которой 
оставались церковнослужебные книги), прежде всего, духовным пи-
сателем, причем старой закваски. Между тем, царь заказывал на-
чальнику Московской типографии перевод и сочинение внеконфес-
сиональных текстов, ориентированных на светского читателя. 
Таков был выполненный Ф. П. по заказу царя перевод «Географии 



генералной» Бернарда Варения, классического пособия по геогра-
фии, и составленная им, на основании разных источников, история 
России. Как явствует из переписки Ф. П. с его непосредственным 
начальником — графом И. А. Мусиным-Пушкиным, в первом слу-
чае царя прежде всего не удовлетворила языковая ориентация пере-
водчика. К сожалению, у нас нет точных указаний, по каким при-
чинам Петр забраковал «Историю» Ф. П., также написанную по 
его желанию («история твоя российская ... не очень благоугодна 
была», — писал своему подчиненному И. А. Мусин-Пушкин). О 
«неблагоугодности» «Истории» красноречиво свидетельствует тот 
факт, что она так и не была допущена к печати. По-видимому, в 
числе других причин, монарха и в этом случае не удовлетворил 
язык историографа. Не случайно наиболее пристальное внимание 
он обратил на «Лексикон вокабулам новым по алфавиту», который 
прилагался к «Истории»: сохранился отдельный список этого «Лек-
сикона» с многочисленными поправками и дополнениями Петра 
(БАН, 32.6.14). 

В отличие от «Истории», перевод «Географии» был благополуч-
но доведен до печати, а предыстория его издания позволяет понять 
подоплеку конфликта между царем и начальником типографии. 
Конфликт этот носил не столько языковой, сколько общекультур-
ный характер. Возвращая не удовлетворивший его первоначальный 
перевод «Географии», царь давал писателю, через И. А. Мусина-
Пушкина, казалось бы однозначную директиву: «...исправь хоро-
шенько не высокими словами славенскими, но простым русским 
языком ... высоких слов славенских класть не надобят, но Посол-
ского приказу употреби слова». Примерно в таких же выражениях 
формулировались требования к ближе нам не известному славяно-
французско-голландскому лексикону, перевод которого готовился 
параллельно с переводом «Географии»: «...токмо во всех не изволь-
те высоких слов славенских класть, но паче простым русским язы-
ком». Хорошо известно, что служащие Посольского приказа до-
вольно интенсивно занимались литературной деятельностью, в том 
числе переводами. Однако никакого особого языка в Посольском 
приказе не употреблялось, более того, «простого русского языка» 
как целостной системы вообще не существовало в то время, когда 
готовился перевод «Географии». 

Тем не менее исполнители царского приказа прекрасно поняли 
его смысл. О том, что называл Петр «простым русским языком» 
позволяет судить исправленный вариант перевода «Географии», ко-
торый вполне удовлетворил монарха и был подписан к печати 
(«принята и угодна его величеству», — сообщал И. А. Мусин-Пуш-
кин). Как установил В. М. Живов, неприятную и противную его 
взглядам на язык работу по исправлению перевода Ф. П. перепо-
ручил своему бывшему учителю — Софронию Лихуду. Послужив-



ший оригиналом для издания список «Географии» ЦГАДА, ф. 381, 
собр. Синодальной типографии, № 1008, содержащий забракован-
ный перевод Ф. Г1. и внесенную поверх этого перевода правку Ли-
худа, показывает, чего добивался царь от исполнителей своего за-
каза. Выясняется, что правка Софрония Лихуда коснулась по-пре-
имуществу грамматики и отчасти синтаксиса, из которых справщик 
с большей или меньшей последовательностью устранял книжные 
формы. О том, что в этом именно заключался переход от церков-
нославянского к «простому русскому языку», показывает сравнение 
двух вариантов предисловия Ф. П. к переводу «Географии»: один 
из вариантов относится к начальной (забракованной) редакции 
перевода, а другой — к окончательной редакции. В первом вариан-
те автор подчеркивает, что он стремился «не общенародным диа-
лектом российским преводити сия, но хранити по возможному ре-
гулы чина грамматическаго»; напротив, во втором варианте Ф. П. 
определенно заявляет: «...преводих сию не на самый славенский вы-
сокий диалект против авторова сочинения и хранения правил грам-
матических». 

«Простой» язык не мыслился как нечто самостоятельное, он оп-
ределялся совокупностью отрицательных признаков по отношению 
к традиционному языку славянской книжности. Слагая в предисло-
вии к «Лексикону треязычному» дифирамб славянскому языку, 
Ф. П. отмечает, между прочим, что он явился источником многих 
других языков («прочиим многим произыти языком, сиречь поль-
скому, чешскому, сербскому, болгарскому, литовскому, малороссий-
скому и иным множайшым»). В этом перечне далеко не случайно 
пропущен русский язык. Русский для Ф. П. — всего лишь упрощен-
ный вариант славянского, пользоваться которым книжник считал 
ниже своего достоинства (помета «просте» в «Лексиконе треязыч-
ном» не только объясняла лексему, но и табуировала «простые» 
эквиваленты). В этом именно пункте его взгляды расходились с 
взглядами Петра, и царь счел уместным напомнить о Посольском 
приказе как литературном центре с вполне определенной культур-
ной ориентацией. Здесь еще в XVII в. формировался новый тип 
книжного деятеля — чиновника от литературы, который работал на 
заказ и был свободен от внеслужебных предубеждений. Петру 
нужны были литературные поденщики, а не мастера языковых экс-
периментов, которые воспитывались в среде грекофилов и одним 
из представителей которых был Ф. П. 

Не следует, впрочем, думать, что Ф. П. остался вовсе невоспри-
имчив к духу времени в том, что касается языка. Сколь бы ни был 
он предан традиционной славянской книжности, начальник Мос-
ковской типографии никогда не доходил в этом своем пристрастии 
до тех крайностей, которыми отличается язык Евфимия Чудовско-
го. Более того, Ф. II. сам признавал устаревшими тексты, вышед-



шие из-под пера Епифания Славинецкого, учителя его учителя (Ев-
фимия Чудовского). Предлагая подготовить целый ряд переводов в 
счет суммы определенного ему штрафа, Ф. П. включил в свое пред-
ложение и новый перевод сборника сочинений отцов церкви, вы-
пущенного Епифанием в 1665 г. При этом писатель отмечал, что 
«книга Григория Богослова Назианзена, с прочими, иже в ней, пре-
ведена необыкновенною славянщизною, паче же рещи еллинизмом, 
и затем о ней мнози недоумевают и отбегают». В своей поздней 
грамматике («Технологии») Ф. П. дорос даже до описания разли-
чий (хотя и понятых в весьма ограниченном масштабе) между грам-
матикой «славенского» языка и «великороссийского диалекта». 

Обзор литературного и книжного наследия Ф. П. удобнее на-
чать с переводных памятников, в судьбе которых он принял то или 
иное участие, поскольку это направление его деятельности ближе 
всего примыкает к трудам старшего поколения грекофилов и, ви-
димо, отвечало его природным наклонностям («их же издетска 
люблю творити» — писал Ф. П. о своих переводческих занятиях). 
Следует однако учитывать, что далеко не всегда можно отделить 
памятники, полностью или частично им переведенные, от тех, ко-
торые подверглись его редакторской правке или были им всего 
лишь переписаны. Строгому их разделению препятствует и то, что 
Ф. П. работал в тесном сотрудничестве с другими переводчиками, 
редакторами и копиистами, в особенности же — со своим настав-
ником Евфимием Чудовским, и то, что, подобно Евфимию, Ф. П. 
был редактором Божьей милостью, поэтому копирование сплошь и 
рядом превращалось под его пером в более или менее значитель-
ную переработку текста. Нельзя также не учитывать, что весь кор-
пус рукописного и дошедшего до печати наследия писателя не был 
до сих пор предметом специального исследования, так что некото-
рые из следующих ниже атрибуций носят предварительный харак-
тер. 

Основы своих познаний в греческом языке Ф. П. заложил еще 
в типографской школе, поэтому нет ничего удивительного в том. 
что к переводческой деятельности он приступил вскоре после пере-
хода в академию Лихудов. (1) В 1687 г., в содружестве с Николаем 
Головиным и Алексеем Барсовым, Ф. П. перевел «Акос, или Вра-
чевание противополагаемое ядовитым угрызениям змиевым», поле-
мическое сочинение своих учителей Лихудов, посвященное вопросу 
о времени пресуществления святых даров. Перевод был выполнен 
в рекордные сроки (Лихуды закончили «Акос» осенью 1687 г., а 
переводчики справились со своей задачей к 13 декабря) и получил 
некоторое распространение в рукописях. С этого перевода начина-
ется и сотрудничество Ф. П. с Евфимием, который подверг труд 
академических учеников редакторской правке (выправленные им 
списки см.: ГИМ, Синод, собр., № 440; ГБЛ, ф. 310, собр. Ундоль-



ского, № 482). (2) В 1686—1688 гг. Евфимий перевел книгу творе-
ний Симеона Фессалоникийского, причем перевод готовился к из-
данию. В черновике перевода — ГИМ, Синод, собр., № 654 отдель-
ные исправления сделаны рукой Ф. П.; он же, вместе с другим 
справщиком, выверял перевод в списке ГИМ, Синод, собр., № 273. 
(3) В 1689 г. тот же Евфимий перевел толкование на литургию Гер-
мана, патриарха Константинопольского. В списке перевода ГИМ, 
Синод, собр., № 378, в основном выправленном Евфимием, встре-
чается также правка и греческие параллели, внесенные Ф. П. (4) В 
1690 г. окончен был перевод полемического сочинения Лихудов 
«Диалоги» («Мечец духовный»). Рукопись, выправленная Евфими-
ем,— ГИМ, Синод, собр., № 438 переписана рукой Николая Голо-
вина, которому атрибутируют и сам перевод. Однако тот факт, что 
в рукописи встречаются и автографы Ф. П., позволяет предполо-
жить какое-то его участие в истории текста. (5) В 1691 г. Ф. П., в 
составе большого коллектива учеников академии (Николай Голо-
вин, Алексей Барсов, Федот Агеев, Иосиф Афанасьев, монах Иов, 
Петр Постников), перевел книгу, изданную в Бухаресте и содержа-
щую два сочинения против кальвинистов — «Противоглаголание» 
Мелетия Сирига и «Егхейридион, сиречь Мечец» Досифея, патри-
арха Иерусалимского. Участие каждого из переводчиков в этом 
труде обозначено их инициалами на начальных листах тетрадей в 
черновом списке перевода ГИМ, Синод, собр., № 158. Список под-
вергся редакторской правке Евфимия. (6) Скорее всего, вслед за 
книгой против кальвинистов, но на этот раз без помощников, Ф. П. 
перевел другое бухарестское издание — книгу против латинян Мак-
сима Пелопонесского («Книжица, глаголемая Сечивце»). Сохранил-
ся черновой список перевода, руки Ф. П., но поправленный Евфи-
мием, — ГИМ, Синод, собр., № 490. 

Поступление Ф. П. на Печатный двор, как и прервавшая его 
службу на Печатном дворе четырехлетняя преподавательская рабо-
та в академии, не затормозили активности переводчика. В чем-то 
его служебные обязанности даже предполагали участие в переводах. 
(7) В частности, назначение Ф. П. писцом на Печатный двор со-
впало с началом работы по исправлению служебных миней — вза-
мен признанного неудачным их исправления Евфимием. Работа эта, 
вылившаяся в издание миней 1690—1691 гг., включала их сверку с 
греческими оригиналами, и здесь едва ли могли обойтись без зна-
ний Ф. П. (8) В 1693 г. Ф. П. перевел «О начальстве папы проти-
вовещание», сочинение Иерусалимского патриарха Нектария. Атри-
буция и датировка перевода основываются на записи Евфимия, сде-
ланной в рук. ГИМ, Синод, собр., № 528, где, однако, находится 
только лишь фрагмент перевода. Полный его текст вошел в состав 
«Щита веры» (ГИМ, Синод, собр., № 346). Еще в одном списке, 
где также обозначено авторство Ф. П., указана другая дата — 



1695 г.: «На славенский же диалект преведеся в царствующем ве-
лицем граде Москве училищ грекославенских учителем Феодором 
Поликарповым в лето 7203» ( С т р о е в . Словарь. С. 236; скорее 
всего, этот именно список, происходящий из Холмогор, переписы-
вал в Москве Иван, «слуга» Афанасия Холмогорского: П а -
ни ч Т. В. Письмо Евфимия Чудовского Афанасию Холмогорско-
му: (К вопросу об участии Афанасия в переводах конца XVII ве-
ка)//Общественное сознание, книжность, литература периода 
феодализма. Новосибирск, 1990. С. 161. («Археография и источни-
коведение Сибири»)). Можно думать, что в 1695 г. переводчик вер-
нулся к своей работе двухлетней давности. (9) Спорной приходится 
считать предложенную А. И. Соболевским атрибуцию Ф. П. дру-
гого перевода — сочинения «О святем Дусе» Нила Кавасилы. Ос-
нованием для атрибуции (и примерной датировки перевода) явля-
ется лишь тот факт, что в рук. ГИМ, Синод, собр., № 198 к тексту 
дана ссылка на упомянутое сочинение патриарха Нектария (№ 8) — 
несомненный перевод Ф. П. (10) «Слово противоглаголательное 
хульнаго и лживаго предела сущаго во Флорентии» Иоанна Евге-
ника, переведенное до 1695 г., находится в рукописи, которая пере-
писана Ф. П. и исправлена Евфимием, — ГИМ, Синод, собр., 
№ 57. Выступал ли писатель только в роли писца или принимал 
участие в переводе, остается неясным. (11) К Корпусу сочинений Ди-
онисия Ареопагита с толкованиями Максима Исповедника, который 
Евфимий начал переводить еще в 1675 г., а после 1696 г. готовил 
к изданию, Ф. П. сделал перевод парафразы Георгия Пахимера. Об 
этом сообщает сам Евфимий в своем предисловии к переводу, ко-
торое читается в рук. ГИМ, Синод, собр., № 55. Впрочем, перевод 
Ф. Г1. в эту рукопись не включен, для внесения его перед каждой 
главой или посланием оставлено место. (12) «Книга хитрости, ру-
ководство воином в ратоборство» императора Льва Мудрого была 
переведена Ф. П. в переломный период его жизни — когда от рабо-
ты в академии его вернули в типографию на должность справщика. 
В рукописях, где перевод датирован 1697 г., автор его еще назы-
вает себя учителем «еллиногреческой» школы (БАН, П. I. Б.7 — 
список 1699 г., сделанный для Афанасия Холмогорского; 33.7.8 — 
список из Выголексинской библиотеки, который Е. В. Барсов оп-
ределил как автограф Андрея Денисова), а в списке, где работа по-
свящается Г. Д. Строганову и датируется 1698 г., он уже именует 
себя «царственныя московския типографии справщиком» (ЦГАДА, 
ф. 201, собр. Оболенского, № 29). Достойно внимания, что вскоре 
после Ф. II. этот памятник по поручению Петра вторично перевел 
(в сокращении), на этот раз с латинского языка, И. Копиевский; 
перевод его был издан в Амстердаме в 1700 г. (Описание изданий, 
напечатанных при Петре I: Сводный каталог. Описание изданий, 
напечатанных кириллицей: 1689—январь 1725 г. / Сост. Т. А. Быко-



ва и М. М. Гуревич. М.; Л., 1958. С. 282-284). (13) В том же 
1698 г. Ф. П., вместе с Николаем Головиным, завершил переписку 
греко-славяно-латинского лексикона Епифания Славинецкого (рабо-
та была начата Флором Герасимовым и монахом Иовом), который 
намечался к так и не состоявшемуся изданию. Ограничилось ли 
участие писателя в этой работе только перепиской, судить трудно, 
потому что соответствующий список лексикона пока не идентифи-
цирован. (14) По должности справщика Ф. П. участвовал в подго-
товке очередного издания Толкового Евангелия Феофилакта Бол-
гарского, которое вышло в свет в 1698 г. Как явствует из матери-
алов, опубликованных С. Н. Браиловским, привлеченные к работе 
служащие Печатного двора, Ф. П. в их числе, правили текст, 
«смотря греческих переводов». (15) Сходную работу приходилось 
выполнять Ф. П. при переиздании Соборника 1647 г., вышедшего в 
1700 г. Справщикам указывалось готовить текст, «соглася с гречес-
кими и славенскими печатными и писмеными книгами». (16) Скорее 
всего, в 1690-е гг., в период наиболее плодотворного сотрудниче-
ства с Евфимием, Ф. П. принимал какое-то участие в работе своего 
наставника над переводом латинского сочинения — толкования на 
литургию Жака Гоара. О его участии говорят записи, сделанные 
рукой писателя в списке конца XVII в. ГИМ, Синод, собр., № 526, 
который выправлялся Евфимием. (17) Наиболее ярким примером 
сложного распределения обязанностей между Евфимием и его уче-
ником может служить перевод комплекса текстов, которые связаны 
с именем Ефрема Сирина и которыми дополнен традиционного со-
става сборник, включающий «Паренесис» Ефрема Сирина и слова 
аввы Дорофея и напечатанный в 1701 г. В этом издании к перво-
начальному составу сборника добавлены Житие Ефрема Сирина, с 
незначительными переменами воспроизводящее текст Четиих Миней 
Димитрия Ростовского (под 28 января), а также «Ина словеса но-
вопреведеная тогожде святаго Ефрема» (числом 28), «Завет святаго 
Ефрема Сирина», «Иже во святых отца нашего Григориа, епископа 
Нисскаго, слово похвалное преподобному отцу нашему Ефрему Си-
рину», причем о последних в специальном акростихе отмечено, что 
это «труд Богодара» (Ф. II.). Выясняется однако, что все тексты, 
которые «зделаны ныне в прибавку», перевел и подготовил к изда-
нию Евфимий (по данным Е. Э. Бабаевой, в правке принимал учас-
тие Софроний Лихуд), а роль Ф. П. остается пока не определенной. 
(18) Ф. П., возможно, принадлежит один из двух (автором второго 
является Евфимий) выполненных в конце XVII в. переводов сти-
хотворения Григория Богослова «О житии человеческом» (ГИМ, 
Синод, собр., № 776). Во всяком случае, по наблюдениям А. И. Со-
болевского, именно этот перевод в исправленном виде напечатан в 
«Букваре» Ф. П. О переводе Евфимия см.: С а з о н о в а Л. И. 
1) Поэтическое творчество Евфимия Чудовского//81ау1а. 1987. 



Roc. 56, ses. 3. С. 247; 2) Евфимий Чудовский — новое имя в рус-
ской поэзии XVII в . / /ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 44. С. 304, 324; 
P o l j a k o v F. В. Evfimij Cudovskij und die Moskauer Barockdich-
tung seiner Zeit // Slavistische Studien zum XI. Internationalen Slavi-
stenkongress in Pressburg / Bratislava. Köln; Weimar; Wien, 1993. 
S. 341—342; Ш е в ч е н к о И. И. У истоков русского византинове-
дения: Переводы стихотворений Мануила Фила (XIV в.) Евфимием 
Чудовским//Славяноведение. 1995. № 5. С. 13—14. (19) Из завеща-
ния Евфимия следует, что перевод «Катехизиса» Николая Булгариса 
он заказывал кому-то на стороне («за преведение мзду даях аз от 
себе»), хотя, по обыкновению, потом сам поправлял его списки. 
А. И. Соболевский считал, что перевод мог выполнить Ф. II. «и 
другие старшие ученики Лихудов», догадка, которую нельзя, конеч-
но, признать строгой атрибуцией. (20) В рукописи конца XVII в. 
ГИМ, Синод, собр., № 715, содержащей новый перевод «огласи-
тельных» поучений Феодора Студита, к отдельным местам перевода 
рукой Ф. П. выставлены на полях греческие параллели. Можно ду-
мать, что он имел отношение и к самому переводу. 

Переходя к переводам, появившимся после 1700 г., отметим, 
что в них уже не принимал участия Евфимий (ум. 1705 г.) и что 
среди них больше становится сделанных с латинских оригиналов — 
факты, в которых трудно не усмотреть причинно-следственной 
связи. (21) В 1704 г. Ф. П. перевел с того своеобразного наречия, 
которым пользовался Юрий Крижанич, его «Обличение на Соло-
вецкую челобитную» (издание оригинала по рук. ГИМ, Синод, 
собр., № 889 см.: Обличен]е на Соловечскую челобитну / С предисл. 
А. В. Башкирова. (Собрание сочинений Юрия Крижанича, 
вып. 3) / /ЧОИДР. 1893. Кн. 2. Отд. II. С. I—XI, 79—167). Обраще-
ние писателя к этому памятнику публицистики XVII в., наверное, 
нужно связывать с новой волной антистарообрядческой полемики, 
которая поднялась в 1700-х гг. Как это ни странно, А. И. Мусин-
Пушкин не знал о существовании перевода, выполненного его под-
чиненным, ибо в 1714 г. писал Ф. II. о «Обличении на Соловецкую 
челобитную» как если бы ее перевода не существовало: «...сыщи 
книгу Юрья Сербянина, которую он изложил противо расколников 
наших. И оную книгу списав, пришли сюда» ( Б е з с о н о в П. А. 
Юрий Крижанич, ревнитель воссоединения церквей и всего славян-
ства в XVII веке: По вновь открытым сведениям о нем/ /ПО. 1870. 
1-е полугодие, № 2. С. 339). (22) В августе 1705 г. Ф. П. перевел 
или исправил выполненный при Московской типографии перевод 
«Догматического учения» Севаста Киминитиса («преведено в царст-
венной московской типографии и исправлено по силе недостойным 
Поликарповым»), Перевод этот сохранился в рук. ГПБ, собр. ПДА, 
№ 46. Несколько лет спустя произведение было вторично переве-
дено в Новгороде Федором Полетаевым, причем его перевод полу-



чил более широкое распространение, нежели труд Ф. П. (23) К 
1708 г. относится перевод «Изъяснения арменския литургии», у ко-
торого была небезынтересная предыстория: для двуязычного изда-
ния 1690 г. армянский оригинал перевел на итальянский язык 
Иоанн Агоп, с итальянского на греческий — Софроний Лихуд, а 
уже с греческого — Ф. П. («списася учеником его типографии ра-
ботником Феодором Поликарповым»), (24) В письме от 31 мая 
1709 г. И. А. Мусин-Пушкин писал своему подчиненному: «Вели-
кий государь указал перевести реторику с латинского или гречес-
кого языка на руской язык, о сем донеси преосвещенному митро-
политу (т. е. Стефану Яворскому)...» ( Б р ю х а н о в а . «Управляй, не 
мешкав, о печати книг...». С. 228). С этим письмом можно предпо-
ложительно связать работу Ф. П. над переводом латинской рито-
рики Стефана Яворского, получившей в русской версии название 
«Рука риторическая» и в оригинале не сохранившейся. Правда, в 
списке «Руки риторической» ГИМ, собр. Уварова, № 798 (2040) чи-
тается запись: «Риторика, сочинена на латинском языке преосвя-
щенным Стефаном, митрополитом Рязанским и Муромским, пере-
ведена же на славенский Феодором Поликарповым типографщиком 
лета Господня 1705, февруарий» (л. 1), на основании которой со-
чинение обыкновенно датируют 1705 г. Есть однако причины не 
доверять этой записи, сделанной, скорее всего, в позднейшее время 
(Ф. П., кажется, никогда сам себя не называл «типографщиком»): 
в открывающем перевод посвящении И. А. Мусину-Пушкину он 
назван сенатором, а это дает 1711 г. как terminus post quem пере-
вода. В. И. Аннушкину перевод латинской риторики Стефана 
Яворского известен в двадцати трех списках. (25) С 1712 по 1720 г. 
Ф. II. входил в комиссию по подготовке нового издания славян-
ской Библии, причем, по указу Петра, текст надлежало «согласить» 
с греческим переводом семидесяти толковников. Сообщения о ходе 
работы комиссии, в которую, кроме Ф. П., назначены были Со-
фроний Лихуд, Феофилакт Лопатинский, Николай Головин, монах 
Иосиф и четыре писца (Феолог в их числе), а впоследствии привле-
чены и другие лица, не один раз встречаются в переписке Ф. П. с 
И. А. Мусиным-Пушкиным. Подчеркивая грандиозность проекта, 
писатель заявлял в 1716 г.: «И воистинну, государь, сокрушаюся, 
не окончу ли и я число дней моих прежде окончания библейна-
го...». Исправленный перевод Библии, хотя и получил одобрение 
Синода, не был тогда напечатан; работа библейской комиссии 
вышла в свет лишь в 1751 г. (Елизаветинская Библия). (26) Из кос-
венных источников, именно, из письма Ф. П. Новгородскому мит-
рополиту Иову, известно, что, параллельно с работами над славян-
ской Библией, начальник Московской типографии участвовал в 
переводе Хроники Георгия Кедрина. Перевод этот не был закончен, 
так как предложенный Ф. П. перечень работ, которые он готов 



был выполнить для снятия штрафа, включает и завершение пере-
вода хроники. (27) Едва ли не наибюлее ответственным мероприя-
тием в области переводов стала для Ф. П. работа над упоминав-
шейся уже «Географией генералной» Бернарда Варения. Оригина-
лом для перевода послужило одно из эльзевировских изданий на 
латинском языке (Амстердам, 1664). Над «Географией генералной» 
переводчик работал долго и упорно: он приступил к работе в ап-
реле 1715 г. («...листов в ней больше 700. И такую надобно прево-
дить многим и тех наук искусным. Однако ж и я не отрицаюся»,— 
сокрушался писатель в письме И. А. Мусину-Пушкину), а к сентяб-
рю 1716 г. перевод был готов. Как было сказано, Петр остался 
недоволен работой, так что для удовлетворения запросов держав-
ного заказчика Ф. П. пришлось привлечь к исправлению текста 
Софрония Лихуда. Перевод вышел в свет под названием: «Геогра-
фиа генералная, небесный и земноводный круги купно с их свой-
ства и действы в трех книгах описующая. Преведена с латинска 
языка на российский и напечатана в Москве повелением царского 
пресветлого величества лета Господня 1718 в июне». (28) Одновре-
менно с переводом «Географии генералной» начальник Московской 
типографии был привлечен к работе над другим заказом Петра I, 
о котором мы знаем только лишь из писем И. А. Мусина-Пушкина 
Феофилакту Лопатинскому и Ф. П., датированных 1717 г. На-
сколько можно понять по этим письмам, из двух лексиконов — ла-
тинско-французского и латинско-голландского переводчикам следо-
вало сделать один — славяно-французско-голландский лексикон. 
Для этого они должны были подставить вместо латинских слов сла-
вянские, «под латинския речи подвесть славенския слова». Затем, 
по тем же материалам, переводчикам указывалось подготовить 
славяно-латинский лексикон. Судя по содержанию писем, основны-
ми исполнителями заказа назначались ректор Славяно-греко-латин-
ской академии Феофилакт Лопатинский и другие учителя, а Ф. П. 
поручался лишь надзор за их работой. (29) Если верить дневнико-
вым записям Ф. П. («взяхом преводить Пс^отЛга боуцотка»), в 
1720-е гг. он занимался переводом знаменитой догматической эн-
циклопедии Евфимия Зигабена ( Ж и в о в . Язык и культура... С. 47, 
примеч. 14). 

Из многочисленных писем и записок, адресованных Ф. П. 
И. А. Мусиным-Пушкиным, явствует, что начальника типографии 
пытались привлечь к переводу или к руководству над переводом 
целого ряда других текстов. Однако доступные нам источники не 
позволяют установить, как пожелания начальства претворялись в 
жизнь. 

Переводческие труды Ф. П., если не считать нескольких заказ-
ных работ, относятся к духовной литературе. Это подтверждает 
справедливость характеристики его как духовного писателя прежде 



всего. На первый взгляд может показаться, что к мирянам обра-
щена та часть его наследия, которая касается обучения юношества. 
Но это впечатление обманчиво: сочинениям, преследующим учеб-
ные цели, присуще противоречие, которым отмечено творчество 
Ф. П. в целом, — между архаизмом его творений, носящих на себе 
печать средневековой эпохи, и их функцией в рамках новой куль-
туры, внеположенной религии. Его представления о природе сла-
вянского языка и значении словесных наук почти без изменений 
воспроизводят идеи грекофилов XVII в., прежде всего, Евфимия. 
Краеугольным камнем этих идей является субстанциальное понима-
ние текста, не отделимого от конфессии. Упорядочение норм сла-
вянского языка на уровне орфографии, грамматики и лексики, ко-
торое Ф. II. декларирует как цель своих изданий — «Букваря», 
«Грамматики» и «Лексикона треязычного», он неизменно связывает 
с чистотой православия. Будучи адептом средневековой философии 
языка, Ф. П. не мог принять азбучной реформы Петра («странно-
образная писмена» — таков термин, не лишенный отрицательных 
коннотаций, которым Ф. П. определяет гражданскую азбуку в 
своей поздней грамматике), как не принял он и языковой политики 
царя в целом. Допуская в своих служебных записках довольно сме-
лые высказывания об автономии языков («всякому языку своя 
грамматика учительница»), в учебных пособиях он неизменно при-
держивается принципов «Грамматики» Мелетіїя Смотрицкого, рег-
ламентировавшей церковнославянский язык по греческим парадиг-
мам. Борьба с варваризмами (за исключением грецизмов) ассоции-
руется у Ф. П. с борьбой за чистоту веры, совсем в духе известного 
рассуждения «Учитися ли нам полезнее грамматики, риторики... или, 
и не учася сим хитростем, в простоте Богу угождати... и которого 
языка учитися нам, славянам, потребнее и полешиее — латинского 
или греческого?». Принципиальная тождественность славянского и 
греческого языков, отстаивавшаяся грекофилами, снимает недо-
уменный вопрос X. Кайперта, почему Ф. П., разделявший их идеи, 
вместо греко-славянского словаря принялся составлять славяно-
греко-латинский («Лексикон треязычный»). 

Однако однозначное отвержение латинского языка и его проти-
вопоставление греческому, составляющее пафос рассуждения «Учи-
тися ли нам полезнее...», стало уже невозможным. Тем более при-
мечательно, что Ф. П. считает необходимым специально оправды-
вать использование латинских эквивалентов: «Аще же и римския, 
просто латинская писмена сим припечатана зрятся, и та не ко 
вреду, ибо не римския, но греческия сими твердятся зде догматы» 
(«Букварь»); «Приложися же и третий язык латинский того ради, 
яко ныне по кругу земному сей диалект паче иных во гражданских 
и школных делех обносится» («Лексикон треязычный»). Учебные 
пособия, составленные Ф. П., традиционны не только по своей 



идее, но также по структуре и по использованным в них источни-
кам, которые все отыскиваются в русской письменности XVII в. В 
частности, в «Букваре» многое восходит к пособию для научения 
грамоте, которое было создано в среде грекофилов, если не самим 
Евфимием. Пособие это, под названием «Детей преднаказание» 
(Пои6оп> лролоибегос), описано Е. Э. Бабаевой. «Лексикон треязыч-
ный» в значительной мере основывается на текстах, вышедших из 
окружения Епифания Славинецкого—Евфимия Чудовского, а 
«Грамматика» 1721 г. представляет из себя незначительную перера-
ботку «Грамматики» Смотрицкого. 

Обзор учебных пособий, связанных с именем Ф. П., нужно на-
чать с (1) Краткой грамматики Лихудов, старший список которой 
ГБЛ, ф. 173, собр. МДА фунд., № 331 датируется 1687 г. и пере-
писан, как установил Б. Л. Фонкич, учеником Лихудов Иваном 
Максимовым ( Ф о н к и ч Б. Л. 1) Новые материалы для биографии 
Лихудов // Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 
1987 г. М., 1988. С. 67; 2) Греческое книгописание... С. 49). В 
большинстве списков греческий текст учебника сопровождается его 
переводом на славянский язык, причем, по убедительному предпо-
ложению М. М. Копыленко, автором перевода был Ф. П. Основа-
нием для этого предположения является совпадение многих грам-
матических терминов, использованных в славянской части грамма-
тики, с грамматической терминологией «Лексикона треязычного». 
(2) В 1701 г. в Москве была напечатана «Книга букварь славенски-
ми, греческими, римскими писмены, учитися хотящым и любомуд-
рие в ползу душеспасителную обрести тщащымся...». На обороте 
титульного листа помещена гравюра с изображением цветов и с 
подписью «Яко цвет селный, тако цветет человек» (аналогичное 
изображение с подписью открывает «Арифметику» Л. Магницкого 
1703 г. и названное рукописное пособие «Детей преднаказание»; ср. 
изречение в начале книги «Крины сельныя» Диомида Серкова и гра-
вюру с изображением цветов на обороте титула в «Лексиконе тре-
язычном»; предполагают, что этот мотив заимствован русскими 
книжниками из «Дапиа Ь ^ и а г и т Кезега1а» Яна Амоса Коменско-
го), а также акростих (на греческом и русском языках), открываю-
щий имя составителя — Феодора (Богодара). Следующее далее 
«Предсловие благочестивому читателю» замечательно однозначным 
определением религиозного назначения учебника. Составитель 
«Букваря» противопоставляет церковные авторитеты, на которых 
зиждется его учебник, «внешним» — античным авторитетам, на ко-
торых строилось традиционное образование в греческих и латин-
ских школах: законам Солона и Ликурга противополагаются зако-
ны Моисея, ораторскому искусству Цицерона и Сократа — памят-
ники церковного красноречия, поэзии Овидия и Вергилия — стихи 
Григория Богослова, наконец, басням Эзопа — сентенции из «Сто-



словца» Геннадия. После самого букваря в книге читается несколько 
назидательных текстов и небольшой трехъязычный словарик, мате-
риал которого разнесен по тематическим группам («Краткое собра-
ние имен, по главизнам расположеное треми диалектами...»). Связь 
этого словарика с «Номенклятором» И. Копиевского объясняется 
не прямой зависимостью одного памятника от другого, а принад-
лежностью к общей традиции, восходящей, в конечном счете, к 
«Janua» Яна Амоса Коменского (о данной традиции см.: L u n -
d e n S. S. 1) Some Lexical Groups in Russian Thematic Vocabularies 
of the 16th and 17th Centuries // Scando-Slavica. 1968. Vol. 14. 
P. 157—164; 2) Фрагмент немецко-русского словаря XVII в . / /Во-
просы исторической лексикологии и лексикографии восточносла-
вянских языков: К 80-летию члена-корр. АН СССР С. Г. Бархуда-
рова. М., 1974. С. 61—69; 3) J. A. Comenius and Russian Lexico-
graphy//Russian Linguistics. 1975. Vol. 2. P. 47—60). Завершается 
учебник дополнительными образцами церковно-учительной литера-
туры (в числе их «Стословец» Геннадия), стихами о смерти («Стихи 
воспоминати смерть приветством») и списком опечаток («Типограф-
ская погрешения исправлена»). Учебник Ф. П. — первый в москов-
ском книгопечатании трехъязычный букварь, более того, «Бук-
варь»—первое московское издание, в котором использованы гре-
ческий и латинский шрифты. Этим, впрочем, и ограничивается 
новаторство издателя: по содержанию «Букварь» 1701 г. мало от-
личается от своих предшественников, в которых учебник еще не 
вполне эмансипировался как специальный тип книги. (3) Ф. П. при-
нимал участие в подготовке «Арифметики» Леонтия Магницкого, 
увидевшей свет в 1703 г. Об этом свидетельствует акростих, кото-
рым отмечено стихотворение, читающееся на обороте титульного 
листа книги: «Правил Теодор Поликарпов». В чем заключалась ра-
бота писателя, сведений не сохранилось, скорее всего, ему принад-
лежат те разделы учебника, для написания которых требовалась ис-
кушенность в словесных науках (см., особенно, предисловия к 
«Арифметике»). (4) В 1704 г. Ф. П. издал «Лексикон треязычный», 
полное заглавие которого (повторенное по-гречески и по-латински) 
таково: «Лексикон треязычный, сиречь речений славенских, еллино-
греческих и латинских сокровище из различных древних и новых 
книг собраное и по славенскому алфавиту в чин разположеное». 
Книга открывается двумя теоретическими предисловиями, во вто-
рое из которых включена благодарность составителя тем, кто по-
могал ему «смотрителством» (Стефан Яворский, Рафаил Красно-
польский и братья Лихуды), и техническими рекомендациями для 
тех, кто будет пользоваться словарем («Пристежение»), Из совре-
менных источников известны имена и менее значительных лиц, ко-
торые также потрудились «клевретством» над «Лексиконом» Ф. П.; 
в числе их — его соученик по академии Лихудов Федор Полетаев 



( Б р а и л о в с к и й . Федор Поликарпович Поликарпов-Орлов...// 
ЖМНП. 1894. Ч. 295, № 10. С. 251). «Лексикон треязычный» — 
первый в славяно-русской лексикографии словарь нового типа, хотя 
влияние на него прежних словарей-тезаурусов, из которых ни один 
не дошел до печатного станка, еще очень значительно. Что касается 
исследования конкретных источников «Лексикона», то оно все еще 
находится на начальной стадии. Критически рассмотрев соответст-
вующую литературу, X. Кайперт признал более или менее дока-
занным использование в словаре Ф. П. русско-латинско-польского 
лексикона, переписанного Порфирием Семенниковым, и перевода 
Краткой грамматики Лихудов (последний, как было сказано, при-
писывают самому Ф. П.). Остается не ясным, обращался ли автор 
«Лексикона» непосредственно к словарю Г. Кнапского, имевшемуся 
в его библиотеке (см.: Н и к о л а е в С. И. Словарь Г. Кнапского в 
России: (Библиографические разыскания)//XVIII век. СПб., 1996. 
Сб. 20. С. 158), или воздействие этого словаря на «Лексикон» объ-
ясняется тем, что он послужил одним из источников названного 
русско-латинско-польского лексикона. Наконец, X. Кайперт не ис-
ключает, что на «Лексикон треязычный» оказала влияние лексико-
графическая традиция, связанная с именем Я на Амоса Коменского. 
Архаические взгляды на язык составителя «Лексикона» отразились, 
конечно, на его составе; на это обращали внимание уже современ-
ники лексикографа (ср. отзыв Л. Фриша, отмечавшего, что в сло-
варе не проведено различие между славянским и русским языками). 
Тем не менее «Лексикон треязычный» не раз использовался как ис-
точник в позднейших памятниках лексикографии, не только рус-
ских, но также сербских и болгарских. (5) Примерно в 1711 г. Ф. П. 
перевел упоминавшуюся латинскую риторику Стефана Яворского. 
Это, единственное в наследии писателя пособие, появившееся в 
русле латинской традиции, предположительно создано по царскому 
заказу, по которому, очень может быть, написан был и сам латин-
ский оригинал. 

Выполнение более срочных заданий, в том числе работа над 
заказами Петра, по-видимому, отвлекли Ф. П. в 1710-е гг. от тру-
дов на педагогической стезе. Он вернулся к ним в следующем де-
сятилетии. (6) В 1721 г. писатель выпустил в свет подготовленное 
им третье издание «Грамматики» Мелетия Смотрицкого. За основу 
Ф. П. взял первое издание «Грамматики» 1619 г., причем работал 
он с тем же корректурным экземпляром, по которому готовилось 
предшествующее московское издание «Грамматики» 1648 г. 
(ЦГАДА, ф. 1251, № 141). Издание 1648 г. не осталось без влияния 
на труд Ф. П.: в приложенном к учебнику 1721 г. «Чине техноло-
гии», в котором содержится разбор молитвы «Отче наш», состави-
тель отталкивался от аналогичного разбора, помещенного в изда-
нии 1648 г. Как и другие учебные пособия Ф. П., «Грамматику» 



1721 г. открывает «Предисловие любомудрому читателю», в кото-
ром, между прочим, говорится, что в училищах свободные науки 
преподаются на греческом и латинском языке, а «славенская грам-
матика в тех училищах не преподаяшеся». Впрочем, отсюда не сле-
дует делать вывод (который делает С. Н. Браиловский), будто 
Ф. П. отказался от традиционного взгляда грекофилов на родство 
греческого и славянского языков. Речь идет лишь о том, что преж-
ние издания «Грамматики» стали библиографической редкостью и 
потому недоступны ученикам («едва где обретается»). Сам выбор 
для переиздания столь специфического памятника, как учебник Ме-
летия Смотрицкого, свидетельствует о неизменности языковой кон-
цепции издателя. Выбор этот тем более знаменателен, что он был 
сделан не сразу. Рукопись, представляющая собой черновик по от-
ношению к изданию 1721 г. (ЦГАДА, ф. 381, № 1241), позволяет 
думать, что первоначально писатель работал над новой граммати-
кой, и лишь потом отдал предпочтение учебнику, проверенному 
временем. (7) К работе над своей собственной грамматикой Ф. П. 
обратился тогда, когда он был отстранен от службы в типографии 
и вынашивал планы вернуться к преподавательской деятельности. 
Грамматика эта, составленная в промежутке между 1723 и 1725 гг., 
изучена Е. Э. Бабаевой и сохранилась в двух списках — черновом 
(ЦГАДА, ф. 201, собр. Оболенского, № 6) и беловом (ГПБ, НСРК 
1921. F. 60), причем в последнем она озаглавлена «Технологиа, то 
есть художное собеседование о грамматическом художестве, собран-
ное вопросо-ответами по алфавиту числителному в пользу любо-
тщателства отроческаго в лето 1725». Содержание «Технологии» 
свидетельствует, что составитель ее широко использовал «Грамма-
тику» Федора Максимова (1723 г.). 

Если принять во внимание количество оставшихся после Ф. П. 
переводов и компиляций, объем его собственных литературных со-
чинений приходится признать довольно скромным. И все же они 
добавляют существенные черты к его характеристике как литера-
турного деятеля. Выясняется, например, что Ф. И. был признанным 
авторитетом как писатель-гимнограф. В 1698 г., по просьбе Афа-
насия Холмогорского, он составил второй канон в службе иконе 
Грузинской Божией матери (ср. Повесть о Черногорском монасты-
ре) и исправил всю службу («первонаписанная торжественная служ-
ба вся и канон в речениях и в проописании орфографии, яже 
имяше неслично и погрешително, исправися лучшим грамматичес-
ким исправлением, елико возможно»: БАН, Арханг. собр., С. 117, 
л. 2 об.—3). Новгородский митрополит Иов, кажется, тщетно до-
бивался, чтобы Ф. П. отредактировал вслед за братьями Лихудами 
службу Софии Премудрости Божией. Как начальник типографии 
Ф. П. был главным редактором первого в России периодического 
издания — петровских «Ведомостей». 



Несравненно большее значение имеют исторические сочинения 
писателя. В 1708 г., через начальника Монастырского приказа 
И. А. Мусина-Пушкина, Ф. П. получил распоряжение Петра I на-
писать русскую историю («историю указал государь писать, почав 
от царства великого князя Василья Ивановича, даже и до днесь 
российских дел»). Выполнив заказ царя, Ф. П. завершил свой труд 
в 1715 г. («Сие краткое собрание истории российской совершися ... 
в лето 1715 г. марта в 16 день»), Петр остался недоволен работой 
начальника типографии, что не помешало ему наградить историо-
графа двухстами рублями. В окончательном виде труд Ф. П. полу-
чил название: «История о владении российских великих князей 
вкратце, о царствовании же десяти российских царей, а наипаче 
всероссийского монарха Петра Алексеевича (тем именем) Первого 
и его войне против свейского короля Карола второго на десять 
пространнее описующая» и делится на три части: 1) краткий рас-
сказ о русской истории до сер. XVI в., основанный на «Синопсисе» 
Иннокентия Гизеля; 2) описание событий до воцарения Романовых, 
использовавшее в качестве источников Казанскую историю, «Сте-
пенную книгу» (см. Афанасии, митрополит), «Историю» А. М. Курд-
ского, «Сказание» Авраамия Палицына, «Новую повесть о преславном 
Российском царстве и великом государстве Московском», летописи 
и грамоты; 3) описание событий, начиная с воцарения Михаила Фе-
одоровича и кончая 1710 г. (особенно подробный рассказ посвящен 
Северной войне), основанное на летописях, грамотах, статейных 
списках, печатных реляциях, манифестах, реестрах, журнале воен-
ных походов Б. П. Шереметева. 

«История» Ф. П. так и не была напечатана, фактически она 
осталась незаконченной. Сохранилось три списка «Истории», отра-
жающих разные этапы работы автора над сочинением. Рук. 
ЦГАДА, ф. 181, № 849 нельзя, в сущности, назвать даже черновой 
рукописью: скорее, это собрание материалов для будущего произ-
ведения. Характерно, что некоторые источники автор воспроизво-
дит in extenso, печатные материалы вклеивает. Наблюдения 
Г. Н. Моисеевой показывают, что о событиях царствования Петра 
Ф. П. как будто писал по горячим следам событий (ср. выражение 
«в нынешнем 1700 году»), а из этого следует, что работа над «Ис-
торией» началась задолго до получения соответствующего приказа 
царя (не сам ли факт наличия у начальника типографии этих под-
готовительных материалов стимулировал появление приказа?). Из 
двух других рукописей «Истории», содержащих связный текст, одна 
является черновой (ГБЛ, ф. 178, Музейное собр., № 4698), а вторая 
чистовой (БАН, 32.6.30). По последней рукописи с сочинением 
Ф. П. и познакомился Петр, разочаровавшийся в проекте и оста-
новивший дальнейшую работу сочинителя. 



Монаршее неудовольствие, по-видимому, было вызвано прежде 
всего тем, что автор, архаист по своим взглядам, так и не преодо-
лел летописные традиции исторического повествования. Об этом 
позволяют судить указания царя, которые передавал историку 
И. А. Мусин-Пушкин и которые касаются рассказа о древнейшей 
истории — обязательной для прежних летописцев («...а не о начале 
света и других государств, поне же о сем много писано»). Тради-
ционность исторического труда Ф. П. обнаруживается и в его ор-
ганизации по летописному принципу (характерно, что подготови-
тельная рукопись «Истории» озаглавлена «Книга Степенная»), и в 
стиле, и даже в панегирических образах, представляющих величие 
Петра через сравнения-отрицательные параллели с героями Троян-
ской войны и Александром Македонским (об этих параллелях в 
литературе Древней Руси см.: Б у л а н и н Д. M. 1) Античные тра-
диции в древнерусской литературе XI—XVI вв. München, 1991. 
С. 47—51. (Slavistische Beiträge, Bd 278); 2) Троянская тема в житии 
Михаила Клопского//ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. С. 214—228). 
Объясняя неудачу Ф. П. в роли официального историографа, мы 
обязаны вместе с тем учесть, что никто не удосужился обеспечить 
его источниками, необходимыми для осмысления русской истории 
за последние десятилетия. На отсутствие необходимых ему матери-
алов историк жаловался в письмах И. А. Мусину-Пушкину: «О ге-
неральных царскаго величества и его светлости военных юрналех 
Вашему превозходительству напоминаю, ибо без оных не может 
быть история регулярная, лишена сущи чиннаго ведения». О том 
же свидетельствуют приписки в рукописи «Истории» (ср. «от ок-
тября по генварь чем пополнить?»). 

В 1726 г., на основе собственных воспоминаний, Ф. П. составил 
историческую справку о начальной истории Московской академии. 
По-видимому, работая над этим сочинением, автор не обращался 
к архивным материалам, чем и объясняются многие неточности 
«Исторического известия о Московской академии». Несмотря на 
эти неточности, которые устраняются при сравнении текста «Исто-
рического известия» с современными источниками, значение труда 
Ф. П. не подлежит сомнению. Рассказ писателя о заведении в Рос-
сии высшей школы — единственный нарративный памятник, посвя-
щенный этому событию и вышедший из-под пера человека, кото-
рый стоял у истоков московской aima mater. В 1727 г., в начале 
своего отчета, составленного по требованию Синода, Ф. П. помес-
тил краткую записку о возникновении Московской типографии 
(воспользовавшись для этого послесловием Ивана Федорова к пер-
вопечатному Апостолу) и о дальнейшей ее истории. 

Немногое можно сказать о наследии Ф. П.-поэта, хотя в искус-
стве версификации он должен был упражняться еще на школьной 
скамье. В 1695 г., совместно с Николаем Головиным, он поднес 



патриарху Адриану стихотворное приветствие — «Приветства стихо-
сочиненая на Рождество по плоти Господа нашего Иисуса Христа» 
(см. список БАН, 16.14.24 с подписями авторов). Можно назвать 
также стихотворные подписи под гравюрами и другие стихотвор-
ные вставки (в том числе переводные) в «Букваре» 1701 г., в боль-
шинстве своем, по-видимому, принадлежащие составителю книги, 
хотя, выбирая тексты для своего издания, он не гнушался сочине-
ниями и других стихотворцев (например, Кариона Истомина). В 
предисловии к «Лексикону треязычному» Ф. П. поместил стихи 
собственного сочинения, адресованные хулителям его книги. Отме-
тим, наконец, шуточные рифмы, которыми — кстати, в полном со-
ответствии с эпистолярной теорией — Ф. П. украшает свои письма 
И. А. Мусину-Пушкину («...вместо сребра, лишен на пути и 
ребра», «...и грек учитель стареет, а ученики шалеют» и т. д.). Не-
значительность стихотворных опусов Ф. П. доказывает несостоя-
тельность бывшего прежде в ходу мнения, будто именно он назы-
вается Федькой в следующих строках (стихотворение, из которого 
они взяты, до недавнего времени атрибутировалось А. Д. Кантеми-
ру; на самом деле оно принадлежит Феофилу Кролику): 

Сенька и Федька когда песнь пели 
Пред тобою, 

Как немазанные двери скрипели 
Ветчиною 

(Русская литература. Век XVIII: 
Лирика . М „ 1990. С. 35, 651—652). 

Еще в ученические годы Ф. П. с сотоварищами составлял «ора-
ции» — приветствия патриархам Иоакиму (1689 г.) и Адриану 
(1691 г.). Своих воспитанников Лихуды, помимо других премудрос-
тей, должны были учить искусству вести диспуты. Поэтому нет ни-
чего удивительного, что Ф. П. в 1713 г. пытались стравить в сло-
весном поединке с вольнодумцем Дмитрием Тверитиновым. Причи-
на, по которой начальник типографии предпочел уклониться от 
диспута, не до конца понятна. Сам Ф. П. в своих показаниях ут-
верждал: «Желах бы слышати его, но мужик есмь груб и остро-
желчен, противное что церкви слыша, не вытерплю». К. Ф. Калай-
дович приписывал Ф. П. «Оглавление книг, кто их сложил» ( К а -
л а й д о в и ч К. Иоанн, екзарх Болгарский. М., 1824. С. 16, 101, 
примеч. 46, 47). Современной наукой эта атрибуция не принима-
ется. 

Остается добавить, что после Ф. П. остался довольно внуши-
тельный эпистолярный архив. Он находился в переписке с многими 
из своих современников, в том числе с такими примечательными 
личностями, как И. А. Мусин-Пушкин, Димитрий Ростовский, 
Новгородский митрополит Иов, Афанасий Холомогорский. Из 
писем самого Ф. П. наиболее известны и интересны (как по содер-



жанию, так и по литературным приемам) те, что адресованы на-
чальнику Монастырского приказа И. А. Мусину-Пушкину, в непо-
средственном подчинении у которого находилась Московская типо-
графия. 

Ф. П. не был бы московским интеллектуалом рубежа веков, 
если бы не собрал довольно богатую библиотеку. Опись ее, сделан-
ная во время судебного процесса над начальником типографии, 
включает 581 книгу. Основную часть книжного собрания Ф. П. со-
ставляют русские издания, напечатанные кириллическим или граж-
данским шрифтом, которые владелец библиотеки, вероятно, полу-
чал в типографии бесплатно. Иностранных книг в библиотеке было 
немного — всего 19. 

Изд.: Букварь. М , 1701; Е ф р е м С и р и н . Поучения; авва Д о р о ф е й . Поуче-
ния. М.. 1701. Л. 310 об.-- 518 об. (3-го сч.); 2-е изд. М., 1785; Лексикон греязыч-
ный. М., 1704; репринт F. P o l i k a r p o v . Leksikon trejazyënyj: Dictionarium trilinguae. 
Moskva 1704 / Nachdruck und Einleitung von H. Keipert. München, 1988. (Specimens 
Philologiae Slavicae, Bd 79); Географиа генералная. M., 1718; Грамматика. M., I72J: 
Историческое известие о Московской академии, сочиненное в 1726 году от справ-
щика Федора Поликарпова и дополненное преосвященным епископом Смоленским 
Гедеоном Вишневским//ДРВ. М., 1791. Ч. 16. С. 295 - 306; Б у с л а е в . Историческая 
христоматия. Стб. 1287—1293 (фрагменты); Т е р н о в с к и й Ф. Московские еретики 
в царствование Петра 1 / /ПО. 1863. Т. 10, № 4. С. 343 -347; Черты из истории 
книжного просвещения при Петре Великом: Переписка директора Московской Си-
нодальной типографии Федора Поликарпова с графом Мусиным-Пушкиным, на-
чальником Монастырского приказа. 1715- 1717//Русский архив. 1868. № 7 8. Ci6 . 
1041 - 1057; Ч и с т о в и ч И. Феофан Прокопович и его время. СПб., 1868. С. 94— 95, 
404 405. (СОРЯС, т. 4); З а б е л и н И. Е. Характер начального образования в до-
петровское время: (Несколько замечаний о «Заметке для истории просвещения в Рос-
сии» г. Куприянова)//Забелин И. Опыты изучения русских древностей и истории: 
Исследования, описания и критические статьи. М., 1872. Ч. 1. С. 6 7 - 69 (фрагмент); 
Обличение на Соловецкую челобитную, сочиненное убо на сербском языке Юрием 
Сербянином, преведено же на славенский диалект московския типографии справщи-
ком Феодором Поликарповым в лето or Воплощения 1704 месяца августа в день/ 
Изд. И. М. Добротворский/ /ПС. 1878. № 3. С. 1—16; № 4. С. 17 -32; № 5. 
С. 33 48; № 6. С. 49—64; № 7. С. 65—112; Риторическая рука I Сочинение Стефана 
Яворского. Пер. с латинского Феодора Поликарпова. СПб., 1878. (Изд. ОЛДП, 
N° 20); П о к р о в с к и й А. А. Печатный Московский двор в первой половине 
XVII века. М., 1913. Прил. I. С. 63—66; Б р ю х а н о в а Г. В. «Управляй, не меш-
кав, о печати книг...»: (Переписка И. А. Мусина-Пушкина с Ф. П. Поликарпо-
вым)//Книга: Исследования и материалы. М., 1996. Сб. 73. С. 219 -233; Ф е д о р 
П о л и к а р п о в . «Технологиа»: Искусство грамматики / Изд. и исслед. Е. Бабаевой. 
СПб., 2000; П о з д е е в а И. В., П у ш к о в В. П., Д а д ы к и н А. В. Московский Пе-
чатный двор — факт и фактор русской культуры. 1618 -1652 гг.: От восстановления 
после гибели в Смутное время до патриарха Никона. Исследования и публикации. 
М„ 2001. С. 183- 184. 

Лит.: Н о в и к о в Н. И. Опыт исторического словаря о российских писателях. 
СПб., 1772 С. 165; Е в г е н и й (Б о л х о в и т н н о в). Словарь исторический о быв-
ших в России писателях духовного чипа греко-российской церкви. 2-е изд. СПб., 
1827. Т. 2. С. 191-193; С м е л о в с к и й А. Братья Лихуды и направление теории 
словесности в их школе / / Ж М Н П . 1845. № 3. Отд. 5. С. 71—72; С м и р н о в С. Ис-
тория Московской славяно-греко-латинской академии. М., 1855. С. 73- 74: Г о р -
с к и й А., Н е в о с т р у е в К. Описание славянских рукописей Московской Синодаль-



ной библиотеки. М„ 1855. Отд. I. С. 165-180; 1859. Отд. II, ч. 2. С. 9. 323 342, 
494, 497; 1862. Отд. И, ч. 3. С. 461—470, 474, 481—496, 530; 1917. Отд. III, ч. 2. 
С. 493—496; Ч и с т о в и ч И. Новгородский митрополит Иов: Жизнь его и перепис-
ка с разными лицами//Странник. 1861. Год 2, № 2. Отд. I. С. 125, 134; П е к а р -
с к и й П. Наука и литература в России при Петре Великом. СПб., 1862. Т. 1. С. 108, 
128 136, 174—176, 183—186, 190—192, 195, 196, 210—212, 229, 242, 317; Т. 2. С. 48-
51; 93—94, 179, 255, 431—433, 500—501, 512—513, 636—639; Описание документов и 
дел хранящихся в архиве святейшего правительствующего Синода. СПб., 1868. Т. 1. 
Стб 147, 247—250, 332, 354—356, 465, 467, 490, 610; 1879. Т. 2, ч. 1. Стб. 164, 309-
311 409, 546; 1878. Т. 2, ч. 2. Стб. 530, 544—554, 558; 1878. Т. 3. Стб. 29, 30, 235, 
620; 1880. Т. 4. Стб. 57, 170, 394, 396. Прил. Стб. 62; 1897. Т. 5. Стб. 17; 1883. Т. 6. 
Стб. 172, 222—223, 243, 245, 352—354, 510; 1885. Т. 7. Стб. 10—11, 31—33, 171, 375; 
1891. Т. 8. Стб. 3, 139, 187, 219, 230—231, 282—283, 335; 1913. Т. 9. Стб. 654—655. 
Прил. Стб. 83; 1901. Т. 10. Стб. 608. Прил. VII. Сгб. 989 -994; 1903. Т. 11. Стб. 81, 
228; Б а р с о в Е. Описание рукописей и книг, хранящихся в Выголексинской библи-
отеке/ /ЛЗАК. Вып. 6 за 1872—1875 гг. СПб.. 1877. Отд. 3. С. 25; С т р о е в . Сло-
варь. С. 190—191, 236—238; М а н с в е т о в И. Как у нас правились церковные 
книги. М., 1883. С. 29, 59; З а б е л и н И. Е. Материалы для истории, археологии и 
статистики города Москвы. М., 1884. Ч. 1. Стб. 394, 1045, 1046, 1047; Ф и л а р е т . 
Обзор. С. 283—285; М и р к о в и ч Г. О времени пресуществления св. даров: Спор, 
бывший в Москве, во второй половине ХУП-го века. Вильна, 1886. С. 7, 109, 237— 
243; Ш л я п к и н И. А Св. Димитрий Ростовский и его время: (1651 —1709). СПб., 
1891. С. 151, 154, 217, 337, 368, 370, 374, 416, 422, 437—439, 444. (Записки Истори-
ко-филологического ф-та ими. С.-Петербургского ун-та. г. 24); Б а р с о в Н. И. 
Черты русской истории и быта эпохи императора Петра II / /ИВ. 1891. Т. 46, № 12. 
С. 744; Б р а и л о в с к и й С. Н. 1) Федор Поликарпович Поликарпов-Орлов, дирек-
тор Московской типографии/ /ЖМНП. 1894. Ч. 295, № 9. С. 1—37; № 10. С. 242-
286; Ч. 296, № П. С. 50—91; 2) Один из «пестрых» XVII столетия: Историко-лите-
ратурное исследование в двух частях с приложениями. СПб.. 1902. С. 7. 26. 27, 36 — 
38, 59, 60, 67, 88, 96, 98. 107, 170, 296, 330. (Записки ими. Академии наук по 
Историко-филологическому отд., т. 5, № 5); 3) Заметки по литературе переходного 
времени. II. К биог рафии Федора Поликарпова и Кариона Истомина // ЖМНП. 
1903. Ч. 346, № 3. С. 185-188; О посылке в 1716 г. из Москвы в Прагу для пере-
вода книг двух учеников славяно-латинских школ / Изд. С. А. Белокуров // ЧОИДР 
1896. Кн. 3. Отд. V. С. 34—35; Т и х о н р а в о в Н. С. Московские вольнодумцы на-
чала XVIII века и Стефан Яворский // Тихонравов Н. С. Соч. М., 1898 Т. 2. 
С. 192—196; С м е н ц о в с к и й М. Братья Лихуды: Опыт исследования из истории 
церковного просвещения и церковной жизни конца XVII и начала XVIII веков. 
СПб., 1899; С о б о л е в с к и й А. И. 1) Переводная литература. С. 287 -289. 297^309, 
324, 340, 346—351, 371; 2) Из переводной литературы Петровской эпохи: Библио-
графические материалы. СПб., 1908. С. II, 35 36. 42. (СОРЯС, т. 84, № 3); ф у р -
с е н к о В. В. Поликарпов-Орлов Феодор Поликарпович // РБС. «Плавильщиков 
Примо». СПб., 1905. С. 346- 351; О немецких школах в Москве в первой четверги 
XVIII в. ( 1 7 0 1 - 1 7 1 5 гг.): Документы московских архивов, собранные С. А. Белоку-
ровым и А. Н. Зерцаловым//ЧОИДР. 1907 Кн. 1. Отд. I. С. XVI, XVIII, 104, 109— 
110, 116, 121—122, 128, 130, 131, 132—133, 136, 139—140, 143, 145—147, 149 -150 , 
160—162, 173, 177, 178, 181, 195. 198, 200, 202, 205—207, 211, 213, 214, 217. 219, 
221—224, 226, 227; Б а л и ц к и й Г. В. Зарождение периодической печати в России // 
ЖМНП. 1908. Новая серия. Ч. 17, № 9. С. 17—21, 31—32; П о к р о в с к и й А. А. 
Петр 1 и Стоглав/ /ЧОИДР. 1910. Кн. 3. Отд. IV. С. 7—11: С р е з н е в с к и й В. И. 
Описание рукописей и книг, собранных для ими. Академии наук в Олонецком крае. 
СПб., 1913. С. 151—154; Г а л к и н С. Академия в Москве в XVII столетии. М., 1913. 
С. 53—94; П о н о м а р е в В. И. К истории сложных слов в русском языке: (Слож-
ные существительные в «Лексиконе» Федора Поликарпова 1704 года) // Доклады и 
сообщения Игг-та языкознания. 1953. № 4. С. 4 4 - 58; Очерки истории исторической 
науки в СССР. М., 1955. Т. 1. С. 172; К у б а н е й ш в и л и С. И. Из истории рус-
ско-грузинской культурггой связгг XVIII века//Литературные разыскания. Тбилиси, 



1956. Т. 10. С. 219 -233 (па грузинском яз.); М а р к о в В. М., Е с е л е в и ч И. Э. За-
мечания о двух разноязычных лексиконах первых лет XVIII века/ /Уч. зап. Казан-
ского гос. ун-та. 1957. Т. 117. кн. 9, вып. 1. С. 136-140; Ч е р е п н и н Л. В. Русская 
историография до XIX века: Курс лекций. М„ 1957. С. 140—141; Ц е й т л и н Р М. 
Краткий очерк истории русской лексикографии. М., 1958. С. 16; Б е л о в А. И. У 
истоков русской грамматики: (XIV -XVIII вв.) / /Уч. зап. Мичуринского гос. пел. 
ин-та. Мичуринск, 1958. Выи. 5. С. 92--93; Ж и в к о в и ч С. Русский лексикон 
1704 г.//Славянская филология: IV Международный съезд славистов. Сб. статей. 
М., 1958. Т. 3. С. 156—162; Я к у б о в и ч Т. Д. 1) «Лексикон треязычный» 1704 г. 
Ф. П. Поликарпова - важное пособие для изучения классических языков в XVIII 
веке. Л., 1958; 2) Об источниках «Лексикона треязычного» 1704 г. Ф. П. Поликар-
пова. Л., 1958; 3) «Лексикон треязычный» 1704 г. Ф. П. Поликарпова — важное 
звено в истории русской лексикографии. Л., 1958; 4) «Лексикон треязычный» 1704 г. 
Ф. П. Поликарпова: (Источники и состав словаря). Авторсф. дисс. ... канд. филол. 
наук. Л., 1959; 5) «Лексикон треязычнй» 1704 года Ф. П. Поликарпова: (Лексиче-
ский анализ словаря) // Русский язык, его изучение в высшей и средней школе: Ма-
териалы XIII зональной научной конференции языковедов Среднего и Нижнего По-
волжья (20—23 мая 1969 г.). Краткие доклады. Астрахань, 1970. С. 48—50; 
Р о г о в А. И. Новые данные о составе учеников Славяно-греко-латинской акаде-
мии//История СССР. 1959. № 3. С. 140—147; С п е р а н с к и й М. Н. Один из ис-
точников «Триязычного лексикона» Федора Поликарпова - рукописный белорусско-
латинско-польский словарь XVII века//Сперанский М. Н. Из истории русско-сла-
вянских литературных связей. М., 1960. С. 198—210; К о п ы л е н к о М. М. 
Рукописная греческая грамматика братьев Лихудов/ /ВВ. М., 1960. Т. 17. С. 85—92, 
П е ш т и ч С. Л. Русская историография XVIII века. Л., 1961. Ч. 1. С. 109—112; 
H o r b a t s c h О. Die vier Ausgaben der kirchenslavischen Grammatik von M. Smotry-
c'kyj. Wiesbaden, 1964. (Osteuropa Studien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe 
III: Frankfurter Abhandlungen zur Slavistik, Bd 7); X а у с т о в а - В о p o н о в а И. С. О 
двух спорных вопросах, связанных с «Лексиконом треязычным» 1704 года Ф. Поли-
карпова // Вопросы теории и истории языка: Сб. статей, посвященный памяти 
Б. А. Ларина. Л., 1969. С. 233—235; Л у к и ч е в а Э. В. 1) К истории двух русских 
переводов «Географии генеральной» Бернарда Варения 1718 и 1790 гг. / /Очерки по 
русскому языку и истории его развития. Л., 1969. С. 187 -209. (Уч. зап. ЛГПИ им. 
А. И. Герцена, т. 370); 2) «Геофафия генеральная» Бенарда Варения в переводе Фе-
дора Поликарпова//Филологический сборник. Л., 1970. С. 314—325. (Уч. зап. 
ЛГПИ им. А. И. Герцена, т. 460); 3) Названия водных пространств в двух русских 
переводах XVIII в. «Географии генеральной» Бернарда Варения // Программа и 
краткое содержание докладов к XII научно-методической конференции Северо-За-
падного зонального объединения кафедр русского языка педагогических институтов. 
Л., 1970. С. 129—131; 4) Сравнительный анализ лексики двух русских переводов 
XVIII века «Географии генеральной» Бернарда Варения. Автореф. дисс. ... канд. 
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