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В монографии на примере стихотворных надписей 80-90-х годов ХУП •••• из
Воскресенского собора Ново-Иерусалимского монастыря рассматриваются •••••••
соотношения старорусской эпиграфики и книжности. Значительное место ••••••• роли
патриарха Никона в формировании ново-иерусалимской школы эпиграфической
поэзии, дана характеристика творчества ее ведущих поэтов — архимандритов •••••••
• Никанора и их места в поэтической культуре русского барокко. Составной частью
•••••••••• является первая научная публикация стихотворных надписей Ново-Иеру-
•••••••••• монастыря, снабженная обширными комментариями. Книга предназначе-
на для •••••••••••• по древнерусской КНИЖНОСТИ И эпиграфике, а также для всех
•••••••••••••• культурой русского барокко.

Благовествующим ••••••• на письменах, вешина и во едину обое ••••••••• пол-
зи, словесы же ••••••••••••, иконами истины
извещение.

Патриарх Пикон

Имя Никона благословляют •••••• за добро,
сделанное им для церкви, и в ••••••••••• в осно-
ванных им монастырях, а всего более • Воскре -
сенском, несмотря на упорство, настойчи-
вость, гордость Никона, ничем не ••••••••••.

[ерард-Фридрих Миллер
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В мае 2005 г. исполнилось 400 лет со дня рождения ••••••••••
Натриарха Никона — одного из ярчайших предстоятелей Русской
Православной Церкви. Его титаническая, поистине возрожденческая
по масштабам деятельности личность вызывала и вызывает споры
и неоднозначные оценки — от почитания наравне с местночтимыми
святыми до озлобленного неприятия. И, наверное, это справедливо,
так как результаты его предстоятельства вплоть до сегодняшнего дня
определили многие стороны истории и внутренней жизни Русской
•••••••••••• Церкви. В историю патриарх Никон вошел прежде
••••• как реформатор Церкви, но его деятельность охватила многие
сферы •••••••••• жизни, наложив мощный отпечаток на развитие
••••••••••• и иконописи, книжности и книгопечатания. Свидетель-
СТВОМ •••••••••••••• в наши дни интереса к предстоятельству и лич-
ности патриарха •••••• является переиздание монографий дорево-
люционных историков • появление новых исследований 1.

\ Зызыкин М.В. •••••••• Никон. Его государственные и канонические идеи.
Ч, 1-3. М., 1995; •••••••• о рождении и воспитании и о житии святейшего Никона,
иатриарха Московского и всея ••••••. М., 1997; Патриарх Никон и протопоп Авва-
кум: Сб. / Сост. В.А. ••••••••••. М., 1997; Крестный путь патриарха Никона / Сост.
ЫА. Колотий. Ясенево, 2000; ••••••••••• И. Ферапонтов Белозерский ныне упразд-
ненный монастырь, место заточения ••••••••• Никона. К. 500-летию со времени его
основания. 1398—1898. М., 2001; Патриарх •••••. Облачения, личные вещи, автогра-
фы, вклады, портреты из собраний •••••••••••••••• Исторического музея, музея-за-
поведника «Московский Кремль», музея «Новый •••••••••», Кирилло-Белозерского
музся-заповедника, музея-заповедника «•••••••••••», Российского государственного
ирхива древних актов: Каталог выставки. М., 2002; ••••••••••• чтения в музее «Новый



Предисловие

В этой книге, посвященной юбилею патриарха Никона, речь •••-
дет о его любимом детище, внесшем огромный вклад в развитие •••-
ской кульгуры, — Воскресенском Ново-Иерусалимском монастыре —
и о поэтической школе, взращенной в его стенах патриархом Никоном.

Выражаю искреннюю признательность Г.М. Зеленской, без по-
мощи и консультаций которой эта работа не была бы возможна. Бла-
годарю также за помощь и поддержку в работе священника Андрея
•••••••••• (Исторический факультет ПСТГУ), священника Кон-
•••••••• Польскова (Издательский отдел ПСТГУ), М.В. Чистякову
(•••), С.И. Баранову (музей-заповедник «Коломенское»), С.К. Севас-
тьянову (•••••••••• индустриальный институт), А.В. Святослав-
ского (•••••••••• Институт Открытого Образования), М.Б. Чер-
нышева, К. ••••••• (МАРХИ), В.И. Тюпу (Институт Филологии
и истории РГГУ), •••. Маркелова и П.А. Евдокимова (школа-интер-
нат «Интеллектуал»), •••. Жданова, Н.М. Жданови (школа № 1249),

‚ Маиорова (ГАРФ), Н.Г. •••••••• (Исторический факультет
У), С.А. Стремина, Е.В. ••••••••• (Паломнический иентр Воскре-

сенского Ново-Иерусалимского •••••••••) и А.Г. Кадыкову (Инсти-
тут Филологии истории РГГУ), а ••••• моих учеников — участников
археологической студии «Вышгород», ••••••• — при Детско-юношес-
ком иентре «Воиковскии» (г. Москва), ••••• — при школе-интернате
«Интеллектиуал» — и многих других. Особая ••••••••••••• сотридни-
иам учительского читального зала ГПИБ ТД. ••••••••• и М.О. Фи-
липповой, неизменно помогавшим в подборе •••••••••• и уточнении
библиографических ссылок.

ВВЕДЕНИЕ

Иерусалим»: Сб. статей. М., 2002; Каптерев Н.Ф. Патриарх ••••• и его противники
в деле исправления церковных обрядов. Время патриаршества •••••• // Россия
и Христианский Восток. Библиотека. Вып. 3. М., 2003; Лобачев •••. Патриарх Никон.
СПб., 2003; Севастьянова С.К. Материалы к «Летописи жизни и •••••••••••• дея-
тельности патриарха Никона». СПб., 2003; Дмитриевский А.А. ••••••••••• книг при
патриархе Никоне и последующих патриархах. М., 2004; Патриарх Никон и ••• время
// 'ТрГИМ. Выгп. 139. М., 2004 и др.

Комплекс надписей из Воскресенского Ново-Иерусалимского
••••••••• — не имеющий себе равных памятник русского барокко
•••••• половины ХУП — начала ХУШ в. Как своеобразный эпи-
••••••••••• <путеводитель» по святым местам обители, он стал
составной •••••• идейно-художественного комплекса, призванно-
го служить ••••••••••-государственной идее главенствующего по-
ложения Русской •••••• в христианском мире. Входящие в него
надписи составляли •••••• целое с архитектурно-ландшафтным
ансамблем обители и •••••••••••• связь между входящими в него
элементами духовно-•••••••• среды, объясняя реалии сакрализо-
ванного пространства И •••••••••••• закрепляя в слове Ссакраль-
ное значение его реалий -.

Древнерусская книжность не •••••••••• обобщающего опреде-
ления для обозначения этого ••••••••••• «путеводителя», хотя
И воспринимала его как единое целое. В •••••••••• списках входя-
щие в него надписи именуются <подписями» ••• отражает лишь
внешнее содержание «путеводителя». Первый его •••••••••• архи-
мандрит Леонид вообще не затрагивал этой ••••••••. Г.М. Зелен-
ская, опубликовавшая надписи, находящиеся в ••••••••••••• собо-
ре, впервые назвала их «каменным путеводителем» 2. ••••• же
термина — применительно ко всему комплексу ново-•••••••••••••
надписей — придерживался и автор 4. Однако анализ всего •••••••••
надписей показал, что его определение как «путеводителя» ••••••••
слишком узким. В него входят разные по типу произведения — бело-
каменные плиты и изразцовые фризы, устанавливающие топографию
Святых Мест, учительные тексты, сказания об иконах, строительные

2 Сазонова Л.И. Поэзия русского барокко (вторая половина ХУП - начало
ХУШЬ.). М., 1991. С. 113-114.

3 ••••••••• Г.М. «Каменный путеводитель» ХУП в. по Воскресенскому собору
Ново-•••••••••••••• монастыря // ИХМ. Вып. Ш. М.., 1999. С. 52.

1 •••••• А.Г. Елеонский крест патриарха Никона // Ставрографический сбор-
ник. Кн. •. М., 2001. С. 274.
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надписи, •••••••••••• эпитафии, <летопись» и др. В сложном диа-
лектическом •••••••• они раскрывают внешнюю и внутреннюю сущ-
ность подобия образа — •••••• Иерусалима — его первообразу —
дольнему Иерусалиму, •••••••, в свою очередь, является земной
проекцией Иерусалима •••••••. По этой причине наиболее верным
термином, отражающим суть ••••••••• надписей, как кажется, явля-
ется «проскинитарий» — тот же, что •••••• для определения харак-
тера своих путевых записей по Святым •••••• Востока иеромонах.
Арсений (Суханов).

Термин «проскинитарий» — в значительной •••• искусствен-
ного, книжного происхождения. По-видимому, он •••••••• грече-
ское существительное — «благоговейный почитатель» •.
образованное от глагола лрообхоуёю — в ветхо- и •••••••••••• лите-
ратуре означающего «благоговейно ПОКЛОНЯТЬСЯ», «••••••••» 6,
с латинскими суффиксом -аг!- и окончанием ит. Этот термин, ••-
разованный по аналогии с термином — «дорожник», по-
видимому, понимался не как обычные путевые заметки, но как по-
дробное описание Святых Мест, о которых будущий паломник
должен иметь максимально полное представление. В раннехристи-
анской литературе этот термин отсутствует. Нет его и в святооте-
ческих творениях 7’. Однако в «Хронологии» византийского исто-
•••• Феофана, жившего во второй половине У Ш — начале [Х в.
•••••••• близкий по значению и звучанию термин «лроохоуплй-
О\•> — «место почитания» 8. В полной мере значение проскинита-
рия как <••••••••• по святым местам» отражает одноименное со-
чинение •••••••••• Арсения (Суханова), включившее в себя не
только •••••••• Святых Мест, нои соответствующие им экскурсы
В Священную •••••••, извлечения из Священного Писания, апо-
крифов, •••••••••••••• сочинений, которые носят учительный
или назидательный ••••••••. По этой причине термин «проскини-
тарии», на наш взгляд, •••••• точно отражает внешнюю и внутрен-
нюю (духовную) сущность ••••••••• эпиграфических памятников
из Ново-Иерусалимского монастыря.

2Ин 4: 923.
6 Быт. 26: 24; Мф. 2: 2, 11; Ин. 4: •• (А Гехсоп. Сотр|. Бу

Н.С. апа К. Зсо&. А № ем Е оп. Кеу. Бу Н.•. ]опез. Охё., 1961.Р. 1518. $.%.).
7 [атре С.М.Н. А Раёг1Ис Стеек Гехсоп. ОхЕ., ••••. Р. 1175-1177. $.\
8 ТБеорБ., // РО. Т. 108. Са. 693 С; Гатре •••••. А РаилзИс Стеек

[ех1!соп... Р 1177. $\
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Старорусская эпиграфика и книжность

Памятники эпиграфики Древней Руси делятся на две хроноло-
гические группы, границей между которыми является 1491 г. К. •••-
вой группе, собственно древнерусских надписей, принадлежат памят-
ники эпиграфики Х-ХУ вв. По преимуществу, это граффити на
стенах зданий и надписи на произведениях прикладного искусства.
Ко второй группе, верхним хронологическим рубежом которой явля-
ются первые десятилетия ХУ Ш в., относятся старорусские надписи.
••••• них преобладают памятники лапидарной эпиграфики. Эти
•••••• отражают разные этапы развития русской государственнос-
ти: •••••••••••• надписи в целом принадлежат эпохе Московского
царства — •• Ивана Ш, впервые провозгласившего себя самодерж-
цем, до ••••• [, принявшего императорский титул. Обе группы над-
писей •••••••••• разные периоды развития русского языка: надпи-
си первой ••••••••••••••• группы сделаны на древнерусском
языке, надписи •••••• — на старорусском.

По сравнению с •••••••••••••• многообразием античных над-
писей, старорусская ••••••••••, так же как и западноевропейская
лапидарная эпиграфика •••••••••••••, очень бедна типами Э. Наи-
более многочисленную группу •••••••• этого времени, обычно на-
зываемую памятниками лапидарной ••••••••••, составляют над-
гробия, различные типы крестов (••••••••, придорожные,
поминальные и др.), строительные и •••••••• надписи. А.В. Свято-
славский относит их к памятникам мемориальной •••••••••• 10. Од-
нако их будет точнее назвать монументальными ••••••••• по следу-
ющим причинам. Слово «монументальный» восходит к ••••••••••
термину <топатепит», однокоренному с глаголами ••••• — «вну-
шать память», — «помнить» и существительным тщеп$ — «ум»,
«разум». Это указывает на основную функцию монументальных •••-
писей — сохранение памяти о каком-либо лице, объекте или •••••••.
Такие надписи очень слабо зависят от материала, на который они ••••-
сились. Как правило, для исполнения таких надписей использовались

9 Ср.: Климанов Л.Г. Казус Франческо да Камилла: новооткрытый памятник
крымско-генуэской эпиграфики в свете общественной и политической жизни Генуи
первой трети ХУ в. (Лапидарная надпись 1426 г. с родовым именем Камилла, ••••••-
•••••• консула Солдайи) // ВИД. Т. ХХУП. СПб., 2000. С. 305.

10 ••••••••••••• А.В. Памятник в России (Краткий исторический очерк) //
•••••••• памяти: Сб. науч. статей. М., 2003. С. 65.
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известняковые •••••. Однако надпись, не меняя основной функции,
могла быть ••••••••• краской на стене или листах жести, составле-
на из изразцовых •••••• или накладных букв, выполнена в дереве
и тп. Любой тип •••••••••••• надписей очень тесно связан с архи-
тектурой. Это касается в том ••••• и Таких, казалось бы, далеких от
архитектуры надписей, как •••••••••. Будучи вмонтированы в стену
храма, они тем самым становились •••••••••••• элементом его ар-
хитектурного декора. Товоря иначе, ••••••• качества таких надпи-
сей — монументальность и долговечность — •••• не совпадают пол-
ностью, То значительно дополняют друг друга.

В Древней Руси надписи ввиду их узкого ••••••••••• значе-
ния не входили в иерархию жанров книжности !!. •••••••••••• —
при широком распространении грамотности — надписи на •••• не
имели и сакрального значения. Лишь надпись, начертанная ••••••
подвижником, всегда несла элемент загадочности, так как •••••
и обстоятельства ее появления зачастую оказывались скрыты от ••-
ружающих. Проявлением Божьего Промысла воспринималось вне-
запно обнаружившееся умение писать у подвижника, дотоле не разу-
мевшего грамоты. Приведем эпизод из широко известного на Руси
Жития преп. Марии Египетской — памятника византийской лите-
ратуры, приписываемого патриарху Иерусалимскому Софронию
(•••—644). Его славянский перевод относится к Х в., а старейший
••••••• список — к Х[У в. Когда старец Зосима нашел в пустыне те-
ЛО •••••••••••, в его изголовье на земле он с удивлением увидел
надпись, ••••••••• рукой подвижницы: «Погреби, авва Зосиме, тЪло
убогиа ••••• на сем мЪстЪ, вдай же прьсть персти, за мя же Господа
ради молися. — •••••• же ей м5сяца марта по-египетьскы, римски
же априль въ 1 в ••••• ту нощь спасеныа муки, причащениа Божиа
тайны вечеря». ••••••••• старца было вызвано не тем, что Пподвиж-
ница столь необычным ••••••• выразила свою последнюю волю,
а слышанными незадолго до •••• от нее самой словами, будто она «не
въдяше книгь» 12. Однако ••••••••• именно этой «автоэпитафии»
Зосиме удалось узнать имя ••••••••••, которое та тщательно от не-
го скрывала, и день ее ••••••••••••. Нередко надписям, сделанным
подвижниками, придавалось ••••••••••••••• значение. В качестве

1: Их иерархию см.: /олстои Н.И. История • структура славянских литератур-
ных языков. М., 1988. С. 69—70; Мечковская •••. Язык и религия: Пособие для студен-
тов гуманитарных вузов. М., 1998. С. 221.

12 Житие Марии Египетской // БЛДРТ. 2. Х|-ХП века. •••., 1999. С. 212.

примера можно привести один эпизод из «Повести о ••••• преп.
Михаила Клопского» — новгородского подвижника, ••••••••••••••
в первой половине ХУ в. Когда в реке Веряже, протекавшей ••••
Клопского монастыря, высохла вода, преп. Михаил начертал на •••••:

Чашю спасения прииму,
имя [осподне призову.
Ту будет кладяз неисчерпаемый 153.

Первая часть этой «надписи» является цитатой из Псалтири 14,
вторая — с известной долей осторожности может быть названа стро-
••••••••. Но в том-то и дело, что одно только начертание слов, пусть
•••• и с цитатой из Священного Писания, чуда еще не означало. Ру-
кой •••••••••• водил Божественный Промысел. Чудо же произош-
ло лишь ••••• того, как преп. Михаил Клопский совместно с при-
шедшим по •••• пономарем сотворил молитву «и подкопал мало,
и пойде вода ••••••» 12.

Применительно к •••••••••••• эпиграфическим памятникам
основной новацией •••••••• их соединение с древнерусской книж-
ностью. И в этом ••••••••• надпись, сделанная преп. Михаилом
Клопским, важна тем, что •••• впереди своей эпохи: она стихотвор-
на, причем ее ритмический ••••• вписывается в традиции досилла-
бического виршеписания первой •••••••• ХУП в. с парной рифмой
и неравносложностью строк.

Вопрос о соединении эпиграфики с •••••••••• не был темой
специального исследования, поскольку •••••••••••• по древнерус-
ской литературе эпиграфические памятники в •••••••• массе прак-
тически незнакомы, а те, что известны (например •••••••••••• эпи-
тафии патриарху Никону из Ново-Иерусалимского •••••••••),
в первую очередь воспринимаются как Памятники ••••••••• и изда-
ются по сохранившимся спискам 16. По этой причине здесь ••••••••••

13 Разбивка на строки моя. — А.А.
4 Пс 115:4.
15 Повесть о житии Михаила Клопского // БЛДР Т. 7. Вторая половина •• в.

СТ 1999. С. 220, 223.
16 В этом отношении приятной неожиданностью является включение текстов

строительных надписей и надгробий в число классических произведений •••••••••••-
ской литературы [Х-ХУШ вв. См.: Родник златоструйный. Памятники болгарской
•••••••••• [Х-ХУ Ш веков: Сб. / Пер. с болг. и сост. И. Калиганова и Д. Полывянно-
го. •., 1990. С. 177-118, 187-188, 373-314.
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определить •••••••• границы «взаимоотношений» эпиграфики
и книжности. Под ••••••••••• эпиграфики С КНИЖНОСТЬЮ МЫ ПОНИ-
маем процесс, •••••••••, с одной стороны, с фиксацией книжных тек-
стов на более •••••••••••, чем пергамен или бумага, материалах — де-
реве или белом камне, с •••••• — с проникновением в памятники
эпиграфики элементов •••••••• стиля, расширяющих и «беллетризи-
рующих» их содержание. Наконец, •••••• сторона предполагает созда-
ние книжниками произведений, •••••• входящих в набор «реальной».
эпиграфики — стихотворных эпитафий, •••••••• и т.п. Обратной сто-
РОНОЙ взаимодействия эпиграфики с •••••••••• является занесение
эпиграфических памятников в рукописные ••••••••. Показательно,
что соединение эпиграфики и книжности ••••••••• именно в тот мо-
мент, когда началось разрушение традиционной •••••••••••, связан-
ной с возникновением так называемой «демократической ••••••••-
ры» и обмирщением литературы !7.

До середины 40-х — начала 50-х гг. ХУ П в. старорусская •••••••-
ная эпиграфика была мало подвержена влиянию книжности. В над-
гробных надписях с ним был связан один из основных информацион-
ных элементов — глагол «преставися», восходящий К греческому
понятию «ито с почерпнутой из поминальной практики фор-
мулой «раб Божий», что придавало эпитафии черты книжного стиля.
Что же касается строительных надписей, то они создавались изолиро-
••••• от книжной традиции: эпиграфические памятники этого типа
•••• выходят за пределы формульной части, сообщая лишь основные
•••••••• о постройке — дату ее возведения и назначение.

Первыми • старорусскую эпиграфику проникли литургические
••••••••••••, занимавшие ведущее место и в иерархии Жанров право-
славной •••••••••. Одним из первых русских книжников, увекове-
чивших ••••••••••••• текст в надписи, был преп. Максим Грек,
в 1529 г. написавший ••••• на стене темницы Иосифо-Волоколамского
монастыря сочиненный •• «Канон молебен к божественному и покла-
няемому Параклиту (Святому ••••. — А.А.), въспеваем в 3 час дня трез-
венным умом, а не омраченным •••••••••• и пианством» 18. Впрочем,

17 Лихачев Д.С. Поэтика ••••••••••••• литературы // Лихачев Д. С. Избранные
работы. Т. 1. Л., 1987. С. 341-343; •••••• Ф. Этикет: значение этого понятия для типо-
логии литератур // Исследования по ••••••• и новой литературе. Л., 1987. С. 280-281.

18 Иванов А.И. Литературное наследие ••••••• Грека. Л., 1969. С. 202. № 349;
рук.: РГБ ОР Ф. 247 (собрание Рогожского ••••••••). № 302. Л. 432—440; публ.: Вер-
тоград душевный. Вильно, 1620; Каноник. Киев, ••••; Житие преподобного отца нашего

если исходить из приведенных выше житийных ••••••••, ученый МО-
нах, оказавшись в нечеловеческих условиях, последовал ••••••• изве-
СТНЫХ ПОДВИЖНИКОВ.

Наверное, первым памятником искусства, соединившим книж-
ность И эпиграфику, стал Мономахов трон, созданный в 1551 г.,
на дверцах и стенах которого было увековечено «Сказание о князьях
Владимирских» 19. Но это — уникальный памятник государственной
идеологии, закрепляющий историческую преемственность между
Константинополем, Киевом, Владимиром и Москвой. Столь же ис-
ключительный характер носили и подписи к фрескам Золотой пала-
•• Кремля, изображающим грандиозную картину мировой истории
от •••••••••• мира до Казанского похода Ивана ПУ 20.

••••••• эпиграфики с книжностью начинается в середине
40-х гг. ••• в. По всеи видимости, первым явлением этого процесса
стали так •••••••••• «надгробные листы», выполненные в 1645 г.
для ••••••••••••••• и епископских захоронений в Успенском собо-
ре Владимира и ••••••••••••• в Румянцевском списке Жития св.
князя Владимирского [•••••• Всеволодовича 21, списке Степенной
книги царского ••••••••••, еще в конце ХУП в. принадлежавшем
Владимирскому Успенскому •••••• 22. Представлявшие, по сути де-
ла, краткие жития погребенных • соборе лиц, они, как установил
А.В. Сиренов, основывались на •••••• реальных источниках — Си-
меоновской летописи и местных ••••••••• 23.

У истоков этой традиции, видимо, стоял • патриарх Никон.
Именно он прекрасно осознал практически •••••••••••••, по срав-
нению с кКНИЖНОСТЬЮю, ВОЗМОЖНОСТИ «••••••••••••••• слога». Ведь
надпись — это особый коммуникативный механизм, •••••••••••
«Лапидарную» краткость текста с емкостью смысла и •••••••• Пра-
вославию (как религии Писания) авторитетом Слова. Она ••••••••-
на и доступна для прочтения любому грамотному человеку. •••••••

Максима Грека. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1909. С. 109-•••; о нем: Филарет
(Гумилевский), митр. Максим Грек // Москвитянин. 1842. Ч. УТ. № ••. С.58.

19 Публ.: Соколова И.М. Мономахов трон. Царское место Успенского ••••••
Московского Кремля. К 450-летию памятника. М., 2001. С. 60-68.

20 0) них: Подобедова О.И. Московская школа живописи при Иване ПУ. Работы
в Московском Кремле 40-х - 70-х гг. ХУ[ в. М.., 1972. С. 59-68.

21 РГБ ОР Ф. 176 (собрание Н.П Румянцева). № 364.
•• РГБ ОР Ф. 178 (Музейное собрание). № 4288.
23 •••• к граду Китежу. Князь Георгий Владимирский в истории, житиях, леген-

дах / ••••••. текстов и исслед. А.В. Сиренова. СПб., 2003. С. 40—50.
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вписана в •••••••••••• храма и способна дать особое толкование
«архитектурного •••••••••».

Эпиграфический «•••••••••••••» по Ново-Иерусалимско-
му монастырю, который ••••• создаваться по инициативе патриар-
ха Никона и в основном был •••••••• его учениками к 1685 г., сы-
грал исключительную роль в •••••••• русской эпиграфики
последней четверти ХУП — второй •••••••• ХУ Ш в. Из Ново-Ие-
русалимского монастыря (и не без ••••••• трудившихся в нем ма-
стеров) распространяется традиция ••••••••• строительных над-
писей на изразцовых фризах 24. Более того, • изразцовых надписей
в главном четверике и ротонде Воскресенского •••••• Ново-Иеру-
салимского монастыря, выполненных в начале 60-х ••. ХУП в.,
и начинается соединение эпиграфики с книжностью: эти •••••••
содержали обширные цитаты из святоотеческих трудов, ••••••••-
ющих строительный замысел патриарха Никона. А в ново-••••••-
лимских надписях, выполненных уже после смерти опального пат-
риарха, назидательные тексты — цитаты из Священного Нисания
И трудов отцов церкви — настолько подчиняют себе формульную
часть, что та начинает играть второстепенную роль. Можно также
отметить созданный в то же время эпиграфический <путеводи-
тель» по Воскресенскому собору, в основе которого лежали цитаты
•• «Проскинитария» Арсения (Суханова). Появляются и стихо-
•••••••• строительные Надписи, что также имеет прямую связь
с •••••••••••••• в эпиграфику элементов книжности. Пожалуй,
первым (•, насколько известно, единственным ) опытом такого ро-
Да Стала •••••••••••• надпись на изразцах, идущая по периметру.
барабана •••••••• купола Воскресенского собора Ново-Иеруса-
лимского •••••••••. В ней отмечались этапы строительства этого
сооружения.

Таким образом, ново-••••••••••••• надписи, созданные
в предстоятельство ••••••••• Никона, отмечают основные пути со-
единения древнерусской ••••••••• С эпиграфикой: цитация уже со-
зданных текстов и фиксация •••••••••••• произведений.

Еще ярче связь книжности с ••••••••••• и архитектурой
проявилась у учеников патриарха •••••• — архимандритов [ер-
мана и Никанора. Две стихотворные •••••••• патриарху Никону,

24 Баранова С.И. Керамическая надпись из ••••••• Воскресенского собора Но-
во-Иерусалимского монастыря // Никоновские •••••• в музее «Новый Иерусалим».
М., 2002. С. 136.

написанные архимандритом Германом, и эпитафия самому •••••••,
созданная архимандритом Никанором, вписаны в общий ••••••••
эпиграфического <«проскинитария» по обители. Немаловажно, ••• их
создатели осознают авторский характер этих произведений и •••••-
чают свои имена в акростихи. В тех же традициях создана и стихо-
творная «летопись» обители, написанная архимандритом Никанором
И размещенная на четырех белокаменных плитах, установленных
у входа в Воскресенский собор.

Традиции, заложенные ново-иерусалимской ШКОЛОЙ эпиграфи-
•••••• поэзии, дали мощный импульс ДЛЯ фиксации в надписях па-
•••••••• книжности, особенно на рубеже ХУП-ХУ Ш вв. Впрочем,
эта же ••••••••• характерна и для надгробий: они становятся более
••••••••••••••• и разнообразными, распространяются стихотвор-
ные эпитафии.

Отмечаемый ••••••••••••••• рост интереса к личности в па-
мятниках книжности • искусства второй половины ХУП в. 25 про-
является и в •••••••••••• надписях. Со второй половины э0-х гг
ХУП в. помещаемые в ней •••••••• становятся все более обширны-
ми, надписи стремительно •••••• в объеме и содержании. Их
оформление обретает все черты •••••••• барокко 26. Сведения
о процессе строительства •••••••••• подробнее, инициаторы стро-
ительства пространнее рассказывают о ••••••••, побудивших ИХ
приступить к постройке, расширяется •••• лиц — по преимуществу
безымянных «дателей», упоминаемых в ••••••••. В этом отноше-
нии наиболее показательна надпись из •••••••••• церкви Троицы
в Хохлах. Построенная в память о безвременно ••••••• Неониле
Чириковой, надпись превращается в своеобразный •••••• 14-лет-
ней девушке, из которого можно составить представление •• идеа-
ле человека той эпохи. Но этот идеал подчинен характерным ••••••
книжного стиля эпохи русского барокко: внутренний мир Неонилы
изображается через внешние проявления ее благочестия, В СВЯЗИ СО
средой и бытом, а сама надпись, увековечившая неповторимые чер-
ты личности девушки, создает единую «ансамблевую группу» с хра-
мом, построенным над ее могилой 2.

25 Лихачев Д.С. Развитие русской литературы Х-ХУП вв. Эпохи и стили // Ли-
хачев Д.С. Избранные работы. Л., 1987. С. 150-151.

•• Там же. С. 152, 155.
27 "••• же. С. 155—157.
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На рубеже ХУП-••• вв. отход от старых традиций усиливает-
ся, что видно на ••••••• четырех строительных надписей. Первая, да-
тируемая 1705 г., •••••••••• их церкви Нохвалы Пресвятыя Богоро-
дицы в Башмакове. ••••••• по содержанию строительной, она
продолжает линию, •••••••••• в надписи из церкви Троицы в Хох-
Лах, то есть имеет признаки •••••• — похвалы строителю церкви дьЯ-
ку Дементию Миничу Башмакову. ••• другие надписи — из Николо-
Угрешского монастыря и храма ••••••• на Бору в Москве
фактически завершили соединение •••••••••• с древнерусской
книжностью. Надпись из Николо-Угрешского •••••••••, вероятно,
вырезанная на рубеже ХУП-ХУШ вв., является •••••• стихотворной
«летописи», которая состояла, как минимум, из •••• белокаменных
плит. Созданная, по всей вероятности, Карионом •••••••••, по сути
дела, она явилась стихотворнЫм переложением Сказания • явлении
иконы св. Николая Чудотворца на Угреше, которое было •••••••
в стенах этой обители в более раннее время. Надписи же в •••••• УС-
пения на Бору, вырезанные в 1712 г. на белокаменных и ••••••••••
досках, увековечили не только хранившееся в храме Сказание о ••••-
нии иконы Божьей Матери Гребневской, но и акты чудотворений от
нее, совершенные в ХУП — начале ХУ Ш в. Что показательно, все эти
надписи объединяет принадлежность к кругу сказаний, связанных
с Куликовской битвой, так как обе иконы были явлены князю Дмит-
••• Донскому: св. Николая Чудотворца — перед сражением, а Божьей
•••••• — на обратном пути в столицу. Так что в данных надписях од-
•••••••••• проявился и интерес к историческому прошлому России,
ине -- ••• в предыдущие века — был лишь зафиксирован единовремен-
ный акт ••••••••••••• или обновления храма. Необходимо отметить,
что сносе •••••••• предшественниками этих эпиграфических памят-
ников Ошли ••••••• из Воскресенского собора Ново-Иерусалимского
монцегиря, автором ••••••• был архимандрит Никанор, — стихотвор-
Ним елегонись» данной •••••••, созданная в 90-е гг. ХУП в., и Сказа-
ние © ивлонии иконы Божьей •••••• Троеручицы, увековеченное
н $710) к и надписи, •••••••••••••• с иконой.

Что же каслется русской «••••••••», то здесь обычай эпигра-
летописания, видимо, удерживался и • ХУШ в., что не-
удийительно, твк как кульгура здесь ••••••, чем в центре, подпиты-
валась традициями доиетровской эпохи. В •••••••• примера можно
указать на стихотворную летопись Успенской •••••••••• пустыни,
расположенной в Шадринском уезде (Пермская •••••••). Созданная

в начале второй четверти ХУ Ш в., видимо также не ••• влияния сти-
хотворной <летописи» Ново-Иерусалимского монастыря ••••••••-
рита Никанора, в последней четверти того же столетия она •••• за-
ново вырезана на надгробных плитах и установлена на могилах
основателей пустыни.

Любопытно, что расширение содержания строительных надпи-
сей и их растущая взаимосвязь с книжностью совпали с появлением
в древнерусской поэзии необычного для нее жанра архитектурной
эпиграммы (зачинателем его стал Симеон Полоцкий). В качестве
примера можно привести его «приветство» царю Алексею Михайло-
••••, написанное по случаю завершения строительства дворца в Ко-
•••••••••. В.В. Бычков отнес эти вирши ко второму типу описаний
•••••••••••• искусства — пПанегирическим, которые «почти не со-
держат •••••••••• нарративной информации». Задача таких произ-
ведений — <•••••••• эстетическую ценность описываемого предме-
та» 28. Автора ••••••••• эстетическая соразмерность здания (что,
в принципе, ••••••••••• для древнерусской книжностиИ ):

Видя В ДОМ новый ваше ••••••••,
В дом, иже миру есть •••••••••,

В дом з$ло красный, •••••••• созданный,
Честности царстЪй л5по •••••••••••,

Красоту его мощно равнати
Соломоновой прекрасной полатЪ 23.

Но, что уже соответствует вкусам •••••••• барокко, Симеон
Полоцкий уравнивает столь восхитившее его •••••• со знаменитыми
семью чудесами древнего мира.

Осмое нынЪ$ на Москве явися,
Егда сей царский твой дом совершися,

Всячески дивный, красивый и богатый,
ВелълЪп извнЪ, внутрь нескудно златый 35.

28 Бычков В.В. Русская средневековая эстетика. Х1-ХУП вв. •.., 1992. С. 581.
29 Симеон Полоцкий. Избранные сочинения / Подгот. текста, •••••• и коммента-

рии И.П. Еремина. М.; Л., 1951. С. 103.
30 Там же. С. 105.
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Важно и то, что Симеон Полоцкий отмечает познавательность
••••••••, сделанных к различным картинам, украшавшим дворец
в •••••••••••:

••••••••• егда возглядаю,
Много ••••••• чюдных познаваю 31.

Эта фраза, ••••••••••, и является ответом на вопрос, какое зна-
чение для людей ••••••••• десятилетий ХУП в. имели монумен-
тальные надписи на •••••• здании.

Но самым «••••••••••••••» поэтом Руси второй половины
ХУП — начала ХУ Ш в. ••••••• признать Кариона Истомина. Тво-
ривший на стыке эпиграфики и •••••••••, по числу созданных сти-
хотворных эпитафий и подписей к •••••••••• рода изображениям он
не имеет себе равных. Правда, ••••• из основных проблем изучения
ЭТОЙ стороны творчества поэта •••••••• отделение тех виршей, что
действительно стали памятниками «••••••••» эпиграфики, ОТ Тех,
что остались явлением культуры книжной. •••, из нескольких десят-
Ков стихотворных эпитафий, созданных Карионом •••••••••,
только считанные единицы были вырезаны на •••••••••• плитах.

Литература барокко эмблематична. Эмблематическими ••••••-
жениями, связанными с одним ИЗ основных ПОНЯТИЙ ПОЭТИКИ •••••
стиля — наглядностью, насыщены произведения ••••••••••••••••
искусства и предметы повседневного быта той эпохи 32. В •••••••••
десятилетии ХУП в. эмблемы, снабженные стихотворными подпися-
ми, проникают и в старорусскую «строительную» эпиграфику. Тако-
вы вирши Кариона Истомина, написанные в 1691 г. к изображению
орла на потолке палат, построенных князьями Иваном и Георгием
Трубецкими. Это изображение, входящее в круг наиболее распрост-
•••••••• эмблем эпохи барокко, изначально рассматривалось в не-
••••••••• единстве с надписью. орел держал в Лапах свиток, кото-
рый •••••••••••••• для стихотворной подписи. Вирши Кариона
•••••••• (он создал два варианта подписи к свитку) не связаны ни
с временем ••••••••••••• здания, ни сего назначением. Они посвяще-
ны толкованию •••••••: орел рассматривается как символ, «герб»
(так в виршах!)), ••••••••••• долголетие и славу роду богохранимых

31 Симеон Полоцкий. •••• соч. С. 104.
32 Подробнее см.: ••••••••• Д. Украньске ллтературне бароко // Ки1вська

б1бл1отека давнього ••••••••••• письменства. Студи. Г. ТУ. Китв, 2003. С. 410—417.

хозяев здания. Это редчайший •••••• «гражданской» поэзии, иллю-
стрирующий смену вкусов •••••••••• элиты: достаточно сказать,
что тремя с половиной десятилетиями •••••• на потолке одной ИЗ
комнат палат дьяка Аверкия Кириллова ••• вырезан Голгофский
Крест с символами Страстей, вокруг •••••••• шла строительная над-
пись, фиксирующая время «посправления» ••••••••••.

Столь же эмблематичны вирши Кариона Истомина, ••••••••••
ИМ К изображенным на полотнах ворот Чудова ••••••••• архангелу
Михаилу и ангелу, явившемуся пророку Валааму. И эти ••••••• так-
же необычны ДлЯ старорусской эпиграфики, так как на •••••••• вет-
хозаветных событий раскрывают символику входа в обитель.

Справедливости ради надо сказать, что аналогичный процесс
затрагивает и надгробные надписи. Новым явлением здесь становит-
ся распространение стихотворной эпитафии. Правда, во второй по-
ловине ХУП в. стихотворные эпитафии в большей степени оказыва-
ются явлениями книжной культуры: на могильные плиты попадают
Немногие произведения этого Жанра.

••••••••••••• стихотворная эпитафия, видимо, повторила эво-
•••••, аналогичную античной стихотворной эпитафии, прошедшей
путь •• устной похвалы умершему до эпитафии-надписи 33. Многие
•••••••••••• эпитафии древнерусских книжников вообще не пред-
назначались ••• увековечивания на надгробных плитах, а являлись
своеобразной •••••• надгробного слова, оставаясь при этом фактом
литературной •••••. Стихотворные эпитафии читались, переписы-
вались, но на ••••••••• попадали редко. К. тому же, в отличие от ан-
тичной эпохи, на Руси в ••• в. сочинительство стихотворных эпи-
тафий не стало массовым ••••••••: обычно их заказывали
именитым стихотворцам. И •••••• это обстоятельство определило
длительную литературную жизнь •••••••••••• эпитафиий.

Русская эпиграфическая поэзия ••••••••• четверти ХУП в.
теснейшим образом связана с жанром •••••••••••• эпитафии. И это
не случайно. Тема смерти, ••••••••••••••••• человеческой жизни
и ничтожества всего земного — излюбленная •••• эпохи барокко 34.
Однако русская стихотворная эпитафия не знает •••••••••••• для
Западной Европы противопоставления удовольствий •••••• жизни
безжалостной смерти, не приемлет она и популярных •••••••• тем

33 Брагинская Н.В. Эпитафия как письменный фольклор // •••••: семантика
и структура. М.., 1983. С. 122-124.

34 Чижевьски Д. Указ. соч. С. 2715, 415, 417-418.
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«тетешо тог!» и заменяя их просветительским
принципом стремления к «высшему наследству» 35, Ее излюбленные
темы — устроение всего в мире (и в том числе смерти) по воле Божь-
ей, уверенность в вечной жизни с Богом и со святыми и надежда на
••, ЧТО СТИХИ побудят читателя помолиться о душе усопшего.

••••••• стихотворная эпитафия второй половины ХУП в., хо-
рошо ••••••••••••• с точки зрения специфики жанра, оказывается
совершенно •• изученной в контексте православной культуры того
времени. ••••• тем она, строго говоря, не подпадает ни под один
жанр ••••••••••••• книжности и тем более не встраивается в сис-
тему иерархии •••••• поэзии эпохи барокко 36. Как произведение,
типичное для эпохи •••••••, стихотворная эпитафия синтезирует
в себе черты различных •••••• книжности. Она встроена в систему
православных ценностей — и в •• же время является произведени-
ем светским. Она напоминает •••••••••• слово святому, так как
содержит похвалу умершему, но ••••• эпитафии — человек, не все-
гда соответствующий этому идеалу. •••••••• включает черты ре-
альной биографии — но те, которые могут •••• предметом назида-
НИЯ. Эпитафия связана с этикетом, так как •••••••••••• правила
поведения у могилы. Наконец, эпитафия имеет ••••••••• с бого-
служением — ее обязательным элементом является •••••• к мо-
литвенному поминовению умершего. И вто же время ••••••• сти-
хотворная эпитафия ХУП в. в духе эпохи барокко ••••••••• многие
характернейшие черты античной стихотворной эпитафии — •••••-
чивые формулы и организацию текста в виде диалога прохожего
с могильным камнем, но перерабатывает их в соответствии с право-
славной системой ценностей.

С.И. Николаев и Т.С. Царькова разделили эпитафии, создан-
ные во второй половине ХУП — начале ХУ Ш вв. на «реальные»,
то есть вырезанные На МОГИЛЬНЫХхХ ПЛИТах, И ТО ЕСТЬ ОС-
•••••••• исключительно в рукописях, но на надгробные плиты не
•••••••• 37. «Книжные» эпитафии, не увековеченные в «реальных»
•••••••••• надписях, являются одной ИЗ характернейших черт

35 •••••••••••• И.Б. Поэтическая речь ХУ века. М., 2005. С. 18, 20-21.
36 Об •••••••• жанров поэзии в эпоху барокко см.: Петров Н.И. О словесных

науках и •••••••••••• занятиях в Киевской Академии от начала ея до преобразова-
ния в 1819 г. // ••••. 1867. № 1. С. 83-84.

3’ Николаев С., •••••••• Т. Три века русской эпитафии // Русская стихотворная
эпитафия. СПб., 1998. •. 6-7.

Старорисская эпиграфика и •••••••••

культуры русского барокко ХУП •. С одной стороны, они отражают
присущий тому времени интерес к •••••••••••• личности. Именно
ВО второй половине того столетия в •••••••• существовала реальная
потребность перехода от традиционной «••••••••••••••••» эпита-
фии, фиксировавшей время кончины, к •••••••• «биографичес-
кой», отражавшей сигиси[ит уКае и черты ••••••••• конкретного
человека. Бозможно, раздельное существование «•••••••» И <ре-
альной» эпитафий в то время (первые переходили из •••••• руко-
писного сборника в другой; вторые — отмечали место ••••••••••• и,
видимо, вызывали малый интерес у просвещенного читателя) • ка-
кой-то мере обусловливалось устоявшимися традициями оформле-
ния надгробий и (не исключено) дороговизной труда резчика.

В этом смысле одной из проблем древнерусской эпиграфики
является не столько разграничение областей бытования «книжной»
и реальной» эпитафии, сколько определение времени перехода пер-
вой во вторую 38, на фоне которого формировалась ново-иерусалим-

Появление первых стихотворных эпитафий на Руси обычно от-
••••• ко второй половине ХУ |] в., связывая их с «вестернизованны-
ми •••••• общества» 39. Действительно, стихотворная эпитафия, как
•••••••, начала проникать в старорусскую эпиграфику в первые го-
ды ••••••••••••• Никона. Это был объективный процесс, ухо-
дивший ••••••• в эстетику барокко: с одной стороны, он был связан
с «открытием» ••••••••, с другой стороны, стихотворный текст, от-
личный от •••••••••••• «прозаической» эпитафии, привлекал вни-
мание читателей 40. •••••••• ранний из известных нам примеров —
это надпись на надгробии ••••••••••• Сарского и Подонского Сера-
пиона, умершего 2 мая 1653 •. и погребенного в Троицком Калязином
монастыре, где он пребывал на ••••• последние годы жизни. Эпита-
фия, написанная в традициях •••••••••••••••• виршеписания, со-
стоит из четырех строк “1:

ская школа.

38 Ср.: Николаев С.И., Царькова Г.С. Указ. •••. С. 7.
39 Беляев Л.А. Русское средневековое •••••••••. Белокаменные плиты Москвы

и Северо-Восточной Руси ХШ-ХУП вв. М.., 1996. С. •••; Николаев С.И., Царькова Т.С.
Указ. соч. С. 10; Царькова Г.С. Русская •••••••••••• эпитафия ХФ Х-ХХ вв. Источни-
ки. Эволюция. Поэтика. СПб. 1999. С. 6.

40 Александрова И.Б. Указ. соч. С. 119.
41 Изд.; Павел (Крылов), иером. Колязин первоклассный ••••••• мо-

настырь. Тверь, 2002. С. 51.
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Святитель Серапион под камнем сим лежит.
Всяк пришедший ко гробу его да ублажит

И Бога, дивнаго во святых Своих, прославит,
•• молитвами преподобных от бед нас избавит.

•••••• этот пример скорее является исключением, нежели пра-
ВИЛОМ. •••••••••• родоначальниками этого Жанра стали ученые
монахи — ••••••• из Малороссии, Белоруссии и Литвы, восприняв-
шие •••••••••• традиции польского барокко и синтезировавшие их
с традициями •••••••••••. Среди них в первую очередь нужно на-
звать белоруса ••••••• Полоцкого, малороссов Епифания Слави-
нецкого, Евфимия ••••••••••, а также уроженцев Курска Кариона
Истомина и Сильвестра •••••••••, прибывших в Москву в патриар-
шество Никона. Их трудами •••• жанр утвердился в древнерусской

Как кажется, благодаря их •••••• переломный момент для пе-
рехода эпитафии книжной в эпитафию •••••••• наступил в 1675 г.
В сентябре этого года скончался один •• выдающихся деятелей древ-
нерусской книжности того времени •••••••••• Сарский и Подон-
ский Павел, с 1664 г. возглавлявший •••••••• двор. Его кончину
почтили стихотворными эпитафиями известнейшие ••••••• русской
силлабической поэзии последней четверти ХУП в., ••••••••••••••
с покойным иерархом в «книжной справе». Первая •••••••• (в пяти
вариантах), написанная Симеоном Полоцким, сохранилась в ••••-
писном сборнике его произведений «Вертоград многоцветный» ••.
Вторая эпитафия митрополиту Павлу в ряде списков начала ХУ Шв.
сопровождается заголовком <[ворение отца Евфимия преосвящен-
ному Павлу митрополиту» 43. Впервые опубликованная в 1894 г.
А. Родосским, она была ошибочно атрибутирована Епифанию Сла-
винецкому 44. В.К. Зиборов и В.В. Яковлев также ошибочно припи-
сывают ее Симеону Полоцкому “45. При публикации в ПЛДР ее автором

•• ГИМ ОР Синодальное собрание. № 288. Л. 161-161 об.; публ.: Симеон По-
••••••. Вирши. Минск, 1990. С. 357; ПЛДР. ХУП в. Кн. 3. М., 1994. С. 73-14; РСЭ.
(С. ••—49. №3.

43 ПЛДР ••••. Кн. 3. М.. 1994. С. 213.
44 РНБ ОР ••••. Санкт-Петербургской Духовной Академии. № № 192. Л. 54;

изд.: ••••••••• А. Описание 432-х рукописей, принадлежащих С.-Петербурской Ду-
ховной Академии. ••., 1894. С. 212.

45 Зиборов В.К., ••••••• В.В. Павел // СККДР Вып. 3 (ХУП ь.). Ч. 3. П-С. СПб.
1998 Сб

КНИЖНОСТИ.

был назван Евфимий Чудовский “•: с 1674 г. за ним и его помощника-
ми, трудившимися над переводом ••••••, «надзирал» митрополит
Павел. Здесь же эпитафия была •••••••••••• по двум спискам “7.
По этой же публикации эпитафия была •••••••••••• в сборнике
«Русская стихотворная эпитафия» 48. В ••••••••• Евфимия Чудов-
ского никаких сомнений нет, хотя один из •••••••• ранних спис-
ков составленной им эпитафии митрополиту Павлу •••••••••
в «собрании сочинений» Кариона Истомина, •••••••••••• из бе-
ловых и черновых автографов его произведений 49. •••••• эпита-
фии митрополиту Павлу в этом сборнике, скорее всего, •••••••••••
перу Евфимия Чудовского, с которым Карион Истомин познако-
мился в 1676 г., во время первой поездки в Москву 50. Эпитафия
Евфимия, видимо, была написана позже эпитафии Симеона По-
лоцкого, о Чем свидетельствуют совпадения в обоих произведени-
ях. Оба едины в оценке усопшего митрополита как человека, про-
жившего жизнь «по Богу» и внесшего весомый вклад в развитие
книжной культуры. Но если Симеон Полоцкий во главу угла ста-
••• именно личные качества митрополита, то Евфимий более био-
••••••••. Для него важно и то, что митрополит Павел был одним
из •••••• церковных иерархов.

Однако на •••••• митрополита Павла была установлена <тра-
диционная» ••••••••, где были указаны сан покойного и точное (до
четверти часа) ••••• его кончины, то есть то мгновение, когда он, го-
воря словами •••••••, «преселился в горний град Сионский».

Чуть позже, в ноябре •••• г., скончался Епифаний Славинец-
КИЙ, ОДИН ИЗ виднейших ••••••••• того времени, также трудивший-
ся под началом митрополита •••••. На его смерть Симеон Полоцкий
вновь откликнулся «проектом» •• пяти стихотворных эпитафий 31.
Могилу ученого монаха в Чудовом ••••••••• действительно украси-
ла плита с вырезанной на ней •••••••••••• эпитафией, но написанной

46 | ЛДР ХУПЬ. Кн. 3. М., 1994. С. 549.
47 Изд.: ПЛДР. ХУП ь. Кн. 3. М., 1994. С. •••. Для публикации использовались

списки: БАН. Собр. Археографической ••••••••. № 100. Л. 123-123 об.; стк. 13—14 -
по списку ГИМ ОР Синодальное собр. № 483. Л. 853.

48 РСЭ.С. 50. №5.
49 ГИМ ОР Чудовское собрание. № 301. Л. 91 (беловой ••••••••).
50 Сазонова Л.И. Карион Истомин // СККДР Вып. 3 (ХУП в.). •

СПб., 1993. С. 141.
51 Публ.: ПЛДР. ХУП в. Кн. 3. М., 1994. С. 73; РСЭ. С. 41—48. № •.
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Евфимием Чудовским 52, — может быть, первый на Руси случай пере-
вода «книжной» эпитафии в «реальную». Чуть позже новая традиция
установки стихотворных эпитафий получила «высочайшую» санк-
цию. После смерти в сентябре 1680 г. Симеона Полоцкого его воспи-
••••••, царь Федор Алексеевич, унаследовавший от учителя любовь
К •••••••• поэзии, заказал Сильвестру Медведеву стихотворную
••••••••, которая была высечена на двух белокаменных плитах
и ••••••••••• над могилой книжника 53

С 1682 г. ••••••• «реальной» эпиграфической поэзии стано-
вится Ново-••••••••••••• монастырь. Возникшая в этой обители
школа уже •••••••••••• опыт этой, достаточно для Руси новой, тра-
ДИЦИИ. ИПринципиальным •••••••• здесь также является то, что по-
эты, ранее составившие ••••• ново-иерусалимской школы песенного
творчества, заложили •••••••• и школы эпиграфической ПОЭЗИИ.

В отличие от стихотворных •••••••• московских некрополей
стихотворные надписи, созданные в •••• обители, вписаны в общий
контекст эпиграфического <•••••••••••••». Немаловажно и то, что
их создатели осознают авторский характер •••• произведений и за-
ключают свои имена в акростихи. Новым •••••••• становится обра-
щение к жанру стихотворных подписей к фрескам • стихотворному
«летописанию»,

История создания эпиграфического «проскинитария»
по Воскресенскому Ново-Иерусалимскому монастырю

Замысел создания эпиграфического «проскинитария» по Вос-
кресенскому Ново-Иерусалимскому монастырю возник у патриарха

52 Публ.: Снегирев И.М. Москва. Подробное историческое и •••••••••••••••
описание города. М., 1813. С. 216-217; ПЛДР. ХУП в. Кн. 3. М., ••••. С. 213-214; РСЭ.
С. 50. № 6; Нанова ГД. Некрополи Московского Кремля. М., 2003. С. ••. № 189.
А.М. Панченко (Панченко А.М. Епифаний Славинецкий // СККДР Вып. 3 (ХУП.).
Ч. 1. А-З. СПб., 1992. С. 313) ошибочно приписывает ее Симеону Полоцкому.

•• Публ.. ДРЬВ. Ч. 18. М., 1791. Ч. 18; Прозоровский А. Сильвестр Медведев. М.
••••: ПЛДР ХУП в. Кн. 3. М.., 1994. С. 215-216; РСЭ. С. 51-52. № 7. Этого же сюжета
•••••••• С.И. Николаев и Т.С. Царькова. Отметив эпитафии, сочиненные Симеоном
Полоцким • Евфимием Чудовским по случаю смерти митрополита Павла и Епифания
••••••••••••, они сделали малоутешительный ВЫВОД: <ЧЬИ эпитафии оказались на
надгробных •••••• и были ли вообще какие-нибудь из них вырезаны в камне - неиз-
вестно» (Николаев •••., Царькова Т.С. Три века... С.0).

История создания ••••••••••••••• ‹проскинитария>»

Никона практически •••••••••••• с основанием обители. Как сви-
детельствует голландский ••••••••• Н. Витсен, посетивший Новый
Иерусалим в начале мая 1665 •., патриарх предложил ему «прислан-
НЫЕ... ИЗ Иерусалима и •••••••••••• у него в церкви надписи; он хо-
тел иметь такие же надписи здесь, •• переведенные на русскии ЯЗЫК,
чтобы показать их людям. Я перевел их •• голландский ЯЗЫК, КТО-ТО
другой — на верхненемецкии, с него на •••••••. В переводе с гол-
ландского языка это звучит так: „С этого •••••••• страдающего Хри-
ста враги-еретики позорно и с безбожной ••••••••••• сбросили го-
лову в году МОСХ1 [1611]. Но и вы так часто дерзко ••••••••
голову против Него, вашего Бога и Спасителя! •••••••••••• же вы
покорным внешним унижением и искренним внутренним ••••••••-
ем, ради вас самих и ради них [еретиков], поруганную честь ••••••,
отнятую врагами. Здесь, где прежде господствовали еретические ••-
блуждения, они теперь побеждены, искоренены, как захваченные
враги, и повешены трофеи в память победы, прославляя Его | Христа]
могилу. Мы поклоняемся тому месту, где стояли Его ноги“» 54. Сличе-
ние ново-иерусалимских надписей с надписями в храме Гроба Гос-
подня, восходящими ко временам господства крестоносцев 55, пока-
••••••, что это была не единственная надпись из Святой Земли из
••••••, показанного патриархом Никоном Н. Витсену.

ем не ••••• замысел предстоятеля Русской Православной
Церкви •••••••• на уже сложившуюся традицию храмозданных над-
писей, а ••••• — что важно — восходил ко временам существования
кружка •••••••••• благочестия. Так, в начале 50-х гг. ХУП в. один из
членов этого ••••••, протопоп Казанского собора в Москве Иван
Неронов, •••••••••••••• проповедями, приказал написать в храме
<окрест стены святыя •••••••••••• словеса, Да всяк от народа при-
ходДяй К церкви, аще и ••••• пения не простирает ума своего от пус-
гошная мира сего, но да ••••••••• написанная на стенах и ползу ду-
ше приемлет» 56. Этот прием •••••••-нравственной «пропаганды»,
разработанный Иваном Нероновым, и ••••• использован патриархом

54 Витсен Н. Путешествие в Московию. ••••-1665. Дневник / Пер. со старогол-
ландск. В.Г. Трисман. СПб., 1996. С. 185-•••.

55 Палестинские надписи, относящиеся к этому •••••••, собраны францискан-
цем Сабино де Сандоли в «Корпусе надписей •••••••••••• из Святой Земли», опуб-
ликованном в 1974 г. С СТТЬ]||.

56 Житие Ивана Неронова // Субботин Н. Материалы для ••••••• раскола за
первое время его существования. Т. 1. М., 18715. С. 279.
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Никоном при создании эпиграфического <«проскинитария» в Ново-
Иерусалимском монастыре, а позднее — вызовет одобрение и старо-
обрядцев. Неизвестно, сознательно или нет, но Иван Неронов в данном
случае шел вслед византийской традиции: одно из догматических
определений, принятое на соборе 1177 г. по настоянию императора
Мануила, как свидетельствует Никита Хониат, было вырезано на ка-
•••••• досках (40 пла у бухаойЕас), установленных в Софии
••••••••••••••••••• 57. Особо отметим, что комплекс надписей по-
••••••••••• содержания на стенах собора, по мнению Ивана Неро-
нова, •••••••• решить проблему духовного воспитания в комплексе:
надписи ••••••••••••••• не только для тех, кто уходил из храма,
не выслушав •••••••••, на них останавливался взор МОЛЯЩИХСЯ до,
во время и после ••••••••••••, так что информация запечатлева-
Лас, если можно ••••••••••, на подсознательном уровне.

Уже упоминавшийся ••••••••• Арсений (Суханов) 38, по зада-
нию патриарха Никона в 1651—•••• гг. посетивший страны Востока,
привез с собой деревянную •••••• Иерусалимского храма и его по-
дробнейшее описание с указанием ••••••••, местоположения свя-
тынь, конфессиональной принадлежности •••••••• и т. п. К. сожале-
НИЮ, подробное источниковедческое •••••••••••• его сочинения,
обобщившего опыт описания палестинских ••••••• несколькими
поколениями русских паломников, только ••••••••••. Можно лишь
отметить, что о. Арсений помимо собственных •••••••••• активно
использовал записки своих предшественников. В •••••••••, помимо
прямых отсылок к «Хождению» Трифона Коробейникова, •••••••••-
ному на рубеже ХУГ-ХУП вв., Проскинитарий имеет ••••••••••••
совпадения с «Хождением на Восток» гостя Василия Позднякова «••
товарищи», побывавших в Святых Землях в 1558 г. Неудивительно,
что наряду с моделью труд о. Арсения послужил отправной точкой
при проектировании Ново-Иерусалимского монастыря.

Однако замысел патриарха Никона, за исключением несколь-
КИХ <ЛИиСстТов», При его жизни остался нервализованным и окончатель-
••• ВИД принял благодаря стараниям его учеников лишь к началу
ХУ •. При этом идея патриарха была настолько абсолютизирована
ИМИ, ••• «ЛИСТОМ» «Проскинитария» становилась практически каждая

57 №сеЕ. ••••. Мапии. [, УП, 5. Р. 212; русский перевод: Никита Хониат. Ис-
тория со ••••••• царствования Иоанна Комнина. Т. 1. (118—1185). Рязань, 2003. С. 226.

58 О нем см.: ••••• МД. Арсений (в миру Антон Суханов) // СККДР Вып. 3
(ХУП в.). Ч. 1. А-•. СПб., 1992. С. 98—103.
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надпись, создававшаяся ••• обители. Поэтому в задуманный патри-
архом Никоном «•••••••••••••» необходимо включить все нахо-
дившиеся на территории ••••••••• надписи, выполненные
в 1657—1710 гг. на белокаменных ••••••, ценинных изразцах и в тех-
нике фрески.

В целом в создании эпиграфическог о «•••••••••••••» по Но-
во-Иерусалимскому монастырю можно •••••••• пять этапов:

Первый этап (1657—1666) связан с ••••••••••••• патриарха
Никона. К нему относятся: первая редакция ••••••• на белокамен-
ном Елеонском кресте (1657), надписи на фризах •••••••••• ико-
ностасов, надписи на изразцовых фризах по периметру •••••••••
ротонды (1662) и четверика главного алтаря (1666) ••••••••••••-
ГО собора, надпись над входом в Кувуклию, евангельские ••••••
у фресок Кувуклии, выполненные в технике фрески, надпись у вхо-
да в Воскресенский собор. Эти надписи отличают прежде всего вы-
сочайшая богословская культура, а также точное следование иеру-
салимскому первообразу. Ближайшими помощниками патриарха
Никона по созданию «проскинитария» по Новому Иерусалиму
в этот период, видимо, были иеромонах Арсений (Суханов), по по-
••••••• патриарха совершивший в 1651—1653 гг. поездку на Вос-
•••, откуда привез деревянную модель храма Воскресения Господня
в •••••••••• вместе с его подробным описанием, а также ученые —
•••••••••• Арсений Грек? и Епифаний Славинецкий 60. Переводы
трудов отцов ••••••, подготовленные последним в 1655 г., были ис-
пользованы в ••••-иерусалимских надписях. Так же, как и совре-
менные им печатные •••••••, надписи, созданные в это время, были
рассчитаны на «••••••••••» читателя, «благочестивого и в писани-
ях люботщаливого» 61.

Бторой этап (первая •••••••• 80-х гг. ХУП в.), связанный
с окончанием строительства •••••••••••••• собора (за исключением
купола ротонды). К. этому времени ••••••••• подавляющее большин-
ство надписей: вторая редакция ••••••• на Елеонском кресте, израз-
цовая надпись под барабаном главного •••••• (1683), надпись у юж-
ных дверей в собор (1685), написанные ••••••••••••• Германом —

59 О нем см.: Зиборов В.К. Арсений Грек // ••••• Вынш. 3 (ХУП в.). Ч. 1. А-З.
СПб. 1992. С. 105-108.

60 () нем см.: Панченко А.М. Епифаний ••••••••••• // СККДР Вып. 3 (ХУПь.).
Ч. 1. А-3. СПб. 1992. С. 309-313.

61 Ср.: Дёмин А.С. Писатель и общество в России ХУ1-ХУП ••. М., 1985. С. 137.
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создателем ново-иерусалимской ШКОЛЫ эпиграфической ПОЭЗИИ, —
стихотворные эпитафии патриарху Никону (1682), стихотворные над-
ПИСИ В Кувуклии, выполненные в технике фрески, а также «каменный
путеводитель» по Воскресенскому собору. Основным источником для
последнего стал Проскинитарий иеромонаха Арсения (Суханова).
Надписи этого периода в большей степени были рассчитаны на чита-
••••-<«простеца», не искушенного в тонкостях богословской МЫСЛИ,
И •••••••• ему сориентироваться в расположении Святых мест, их
СВЯТЫНЬ • реликвий, соотнести их «образ-зде» С «первообразом-тамо».

Третий •••• (1685—1690), связан с деятельностью архимандри-
та Никанора, ••••••• завершил формирование эпиграфического
«проскинитария». •••• время были созданы первая редакция стихо-
творной «летописи» ••••••••• и эпитафия архимандриту 1ерману,
написанные о. •••••••••, а также последние «листы» эпиграфичес-
кого «проскинитария» по •••••••••••••• собору — новая надпись
над приделом Двенадцати •••••••••, переосвященного в придел Ми-
хаила архангела и Сил ••••••••••, и надписи на белокаменных пли-
тах на фризе иконостаса в церкви ••. Иоанна Предтечи. Вероятно,
К этому же времени относятся ••••••••• иподиакона Никиты
и П.И. Заборского (с датой 1665). ••••••• этого периода имеют
в виду разноплановую читательскую •••••••••: от «простецов»,
способных воспринимать архитектурно-идейный ••••••• монасты-
ря на уровне антитезы «<Ттамо» и <зде», до ••••••••-интеллектуалЛа,
понимающего и ценящего сложную игру <ВиИТЫМ словом» • стихо-
творной летописи.

Четвертый этап (1694-1710) приходится на время после окон-
чания строительства Воскресенского собора, последним актом ••••-
рого является освящение купола ротонды 22 июня 1694 г. Этот этап
почти не связан со строительными работами в обители и представлен
двумя самыми обширными надписями литературного содержания —
второй редакцией стихотворной «летописи» Ново-Иерусалимского
монастыря, созданной архимандритом Никанором около 1694 г.,
• «Сказанием о чудотворной иконе Божьей Матери Троеручицы»,
••••• принадлежащим перу о. Никанора. К. этому времени, очевид-
но, ••••••••• краткая биография патриарха Никона и «статистичес-
кая ••••••••••••••» Воскресенского собора. Последней по времени
надписью ••••• «Сказание о чудотворной иконе Божьей Матери
Троеручицы», •••••••••• архимандритом Никанором в 1685/1686 г.
и увековеченное в ••••••• в августе 1710 г. Почти не связанное

Источники ••••••••••••• эпиграфического «проскинитария>

С программой <•••••••••••••», оно, тем не менее, рассказывало
о происхождении одной из ••••••• Ново-Иерусалимского монасты-
ря, подаренной обители еще ••• патриархе Никоне.

Пятый этап (20-е гг. ХУ Ш — •••••• половина ХХ вв.) связан
с созданием новых надписей, •••••••• заменивших прежние, во вре-
мя многочисленных реставраций и •••••••••• и образования НОВЫХ
приделов.

Данная книга не ставит целью публикацию •••• «Листов» эпи-
графического «проскинитария». В ней собраны ••••••••• ученика-
ми и последователями патриарха Никона стихотворные ••••••, ко-
торые представляют интерес не только как памятники ••••••••••,
НО. И как произведения древнерусской книжности. В едином •••-
плексе эти Надписи являются первым трудом, где осмысляются •••-
ненный путь патриарха Никона и история создания его любимого ••-
тища — Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря.

Источники реконструкции эпиграфического «проскинитария»

До наших дней эпиграфический «проскинитарии» дошел с мно-
гочисленными утратами: за два с половиной века монастырской ис-
тории часть входивших в него надписей оказалась утраченной, дру-
••• — дошли с многочисленными лакунами. Ноэтому значительная
••••• листов <проскиниТтария» восстанавливается по спискам с над-
писей, ••••••••••••• в рукописях конца ХУП — второй половины
ХХ в. ••••••• здесь те из них, которые имеют значение для изуче-
ния •••••••••••• надписей.

Важнейшим •••••••••• для его реконструкции является пи-
санная скорописью ••••• ХУП в. Опись Ново-Иерусалимского мо-
настыря, выполненная • январе-феврале 1685 г. и включившая спис-
ки со всех входивших в ••• время в «проскинитарий» надписей 52. Ее
подлинник долгое время •••••••• утраченным. Первый издатель
Описи, архимандрит Леонид (•••••••) 63, опубликовал ее по сокра-
щенному списку ХУ Ш в., •••••••••••• в архиве Ново-Иерусалим-
ского монастыря. В 1999 г., публикуя •••••••••••• плиты с «листами»

62 РГАДА. Ф. 1209 (Поместный приказ). ••. 4 (Делопроизводственные книги).

63 Леонид, архим. Историческое описание ••••••••••••••••• Воскресенского,
Новый Иерусалим именуемого, монастыря. СПб., ••••.

Д. 5092.
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«проскинитария» из Воскресенского собора, Г.М. ••••••••• следова-
ла списку Описи, составленному во второй трети ХЁХ в. 54, •••••••,
как она полагала, является наиболее полным из сохранившихся ••
списков 65. Лишь в 1998 г. небольшой фрагмент подлинника Описи
оыл опубликован А.В. Антоновым, который отождествил ее с «пере-
писной книгой Воскресенского Истринского (|!) монастыря» 656. Эта
«переписная книга» в 2001 г. и была отождествлена мною с подлин-
ником Описи Остолопова. Причиной ее «утраты» явилось то, что ру-
КОПИСЬ, КОоТОрая должна была храниться в делах Монастырского при-
•••• (Ф. 237), попала «не на свое место», в дела Поместного приказа
(Ф. ••••), что, естественно, осложнило поиск. Затруднило поиск
и то, ••• в 1939 г. Опись была объединена с выписками из сказок во-
евод, ••••, окольничих, стольников, думных дворян и думных дьяков
о количестве ••••••••••• за ними в 1696/97 г. крестьянских и бо-
быльских дворов. ••••• реставрации в 1961 г. оба документа были

Опись писана на •••••• голландского производства (филиг-
рань — «герб ••••••••••», тип Дианова, № 15 — 1683 г.) 67, что при
залежности бумаги в ХУП •. в 10-5 лет 68 позволяет рассматривать
Опись как своего рода «••••••••». По полям рукописи идет скрепа:
«Ди-як Бо-рис Ос-то-ло-пов. Стр-••-тель ста-рецъ Серь-гий. Каз-на-
чей ие-ро-мо-нахъ Варъ-ламъ».

Включение в текст Описи списков с •••••••• — факт для прак-
тики монастырских описей ХУП в. ••••••••••••••• — скорее всего,
являлось инициативой царской семьи, в •••••• составе присутство-
вавшей при освящении Воскресенского собора 18 •••••• 1685 г.
И воспринявшей «проскинитарий» как явление, ••••••••• быть уве-
ковеченным. Спустя два дня подьячий Посольского ••••••• Иван
Иванов и иконописец Оружейной палаты Карп Иванов •••••••••
получили царское задание «подписание списать по местам... • меру
всему снять, и что на таблицах подписано и в надписях и на •••••••••

64 Дата определяется по филиграни «1832».
65 РГБ ОР Ф. 178 (Музейное собрание). № 871; см.: Зеленская Г.М. «••••••••

путеводитель»... С. 155.
66 Антонов А.В. Клинские акты ХУ-ХУ[ века // РД. Вып. 4. М., 1998. С. 54,

38—91. № 19.
•• Дианова Т.В. Филиграни ХУП-ХУ Ш вв. <[ерб города Амстердама». М., 1998.
68 •••••••• А.П. Филиграноведение - вчера и сегодня // История и палеогра-

фия. •. П. М.., 1993. С. 384—385.

••••••••• реконструкции эпиграфического «проскинитария»

вылито ••••••• же... слово в слово» ДЛЯ «сохранения вечнаго церков-
ных сокровищь» ••••••• «впредь будущим на память родом» 69. Со-
ставление описи •••• доверено дьяку приказа Сыскных дел Борису
Ивановичу ••••••••••. Его биография — типична для многих пред-
ставителей этого ••••••••, где повышения в должности чередова-
лись с понижениями. В 16/1/•• — 1673/74 гг. Борис Остолопов —
дьяк Патриаршего двора, с ••••/75 по 12 апреля 1676 г. — дьяк в Сев-
ске, в 1678/79 гг. — дьяк у ••••••••• сбора, в 1684/85 гг. — дьяк Сы-
скного приказа, в 1696/97 — 1699/•••• гг. — вновь дьяк Патриарше-
го двора; одновременно — с марта 1697 •• Э апреля 1699 г. — дьяк
Патриаршего разряда 70.

Борис Остолопов к поручению отнесся крайне ••••••••••••.
Однако абсолютно точное воспроизведение •••••••• в его цели не
входило. В основе Описи лежали два документа. •••••• — так назы-
ваемая «роспись Иерусалимская», «против» которой «••••• в слово»
списывались надписи 71. Очевидно, это был хранившийся в •••••••-
ре список текстов, с которого вырезались надписи. Однако, •••••••-
ку в процессе изготовления <листов» <проскинитария» текст ••••••
менялся, то представленная «роспись» не совпадала с надписями,
уже установленными в соборе, а участники описи 1685 г. детальной
сверки не проводили. Второй документ — это черновик Описи, со-
ставленный со слуха и, видимо, перебеленный по «горячим следам»
тут же в обители. Особенности этой «стенографической» записи, как
•••••••, и сохранил оригинал Описи. Выявленные в нем ошибки пе-
•••••••••• были обусловлены следующими факторами. Прежде все-
го, — •••••••• скорописи, не передающей многих букв, характерных
для ••••••••• эпиграфического письма. Например, Опись не сохра-
нила •••••••••••• для ново-иерусалимских надписей смешение ^
и м, •••••••••••• переписчиками буквой «я». Однако характерное
для тех же •••••••• смешение у и $, © и \ присутствует и в Описи,
правда, не всегда •••••••• с таковым в надписях. Во-вторых, в Опи-
си почти не отражены •••••••••••••• знаки. Наконец, в-третьих,
единых правил написания •••• букв, в ХУП в. передававших одни
и те же звуки, не ••••••••••••: во многих случаях, где в надписях
имелись буквы, звучащие •••••••••, но пишущиеся по-разному,

69 Леонид, архим. Указ. соч. С. 70, ••.
70 Веселовский С.Б. Дьяки и подьячие ХУ-••• вв. М. 1975. С. 391.
1 РГАДА. Ф. 1209 (Поместный приказ). Оп. • (Делопроизводственные книги).

Д. 5092. Л. 206.
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переписчики писали более привычную им букву. ••••••••, в Описи
Остолопова преобладает написание © вместо 3 и т.п. ••••••• же над-
писей, по-видимому, выбирали букву более простой формы, •••••
легче было выбить на камне. К таким же индивидуальным ••••••••-
стям «почерка» переписчика относится и стремление заменить Фф на
©, в словах иностранного происхождения (например, в слове ),
чего нет в надписях. Четвертым фактором, порождавшим ошибки,
был «груз» говора: переписывая надпись, писец механически прого-
варивал ее про себя и с характерными ошибками переносил (так как
в ХУП в. слово писалось чаще всего так, как слышалось) на бумагу.
•••••••, пока малообъяснимым является и то, что в ряде случаев
в ••••••••••••• описи встречаются «дораскольные» формы написа-
ния •••• — «Исус», «Исак», «Ияков» и др.

Выявленные •••••• позволяют заключить, что в чтении и пе-
реписке •••••••• участвовали как минимум два человека. Первый —
читал надпись, •••••• — записывал ее со слуха и затем, видимо, уточ-
нял написанное ае ••• этом один переписчик был москвичом —
его выдают типичные ••••• московского говора (<лактя» вместо

_ «ЛОКТЯ», <«аръганы» •••••• «органы», <НиИХтТо» вместо «НИКТО», «зЗа-
мураваны» вместо «••••••••••», «нахаждение» вместо <нахожде-
ние», «леснишный» вместо «••••••••••» и др.). Второй переписчик,
ВОЗМОЖНО, был «омоскалившимся» •••••••• с Малороссии, о чем
говорит устойчивое написание «•••••••••» вместо «Магдалина»
И такие написания, как «хреховном» •••••• <«греховном», «ПоДвих»
вместо «подвиг» и «свободысь» вместо «•••••••••». Третий фак-
тор — визуальный — очевидно, проявлялся при •••••• надписей
большого объема и находящихся на высоте.

В Описи представлены все стихотворные надписи, •••••••••-
ные в первой половине 80-х гг. ХУП в. — две эпитафии •••••••••
Никону, надпись на изразцовом фризе по периметру барабана ••••-
шого купола и стихотворные подписи к фрескам в Кувуклии. Од-
ной из особенностей стихотворных текстов «проскинитария» было
то, что те из них, которые имели краегранесие или, акростих, Как,
например, эпитафии патриарху Никону, написанные о. Т1ерманом,
с учетом визуального их восприятия были вырезаны в две колонки:
В правой — нечетные строки стихов, в левой — четные, так что со
•••••••••••• нужного текста по акростиху проблем не возникало.
••• тексты составители Описи не разбивали на стихи, но аккуратно
•••••••• границы между строками жирными точками и двоеточиями,

••••••••• реконструкиии эпиграфического «проскинитария»

что в •••••••• соответствует разделению правых и левых строк В соот-
ветствующих ••••-иерусалимских надписях. Тю же касается и стихо-
творной надписи •• изразцовом фризе, шедшем по периметру бараба-
на большого купола в •••, а то и втри яруса. В Описи она была разбита
на строфы по тем же ••••••••. Возможно, в данном случае Борис Ос-
толопов отразил ••••••••••• реального текста, в котором строфы мог-
ли быть также отделены друг •• друга специальными знаками.

Вторым по времени списком ••••••••••••••• <проскинита-
рия» является рукопись середины 20-• гг. ХУШ в. из собрания
В.М. Ундольского 72. По-видимому, она ••••••••••• «Великим Зер-
цалом» — сборником нравоучительных ••••••••• и легенд, переве-
денным с польского языка в последней •••••••• ХУП в. и быстро за-
воевавшим популярность у массового читателя. В •••••••• «Великое
Зерцало» занимало л. 1113, но впоследствии было ••••••••. От него
сохранился последний лист с окончанием «Повести 06 •••••, еписко-
пе Мекленбургском». Описание надписей Ново-•••••••••••••• мо-
настыря начинается непосредственно за последней фразой •••••••
на л. 113 об. и занимает сохранившуюся часть рукописи. Оно •••••••
Из трех частей, переписанных тремя разными почерками. В первой,
написанной первым почерком (л. 113 об. — 123 об.), переписаны наи-
более обширные по объему надписи Воскресенского собора, содержа-
щие элементы назидания. Эти надписи списывались визуально, о чем
свидетельствуют расхождения с Описью Остолопова, к которым,
• частности, относятся разные варианты прочтения отдельных слов,
а ••••• пропуски надстрочных букв, плохо читавшихся с большого
••••••••••, или — по невнимательности или усталости глаз — от-
дельных ••••. В этой части утрачены два листа, где была списана над-
писЬ, ••••••••••• Помещаемая на иконе Божьей Матери Нечаянная
Радость. Вторая ••••• рукописи (л. 124—143), написанная двумя раз-
ными почерками, •••••••• надписи, появившиеся между 1686
и 1710 гг. и потому ••••••••••••••• в Описи. С ними объединено да-
тированное 1686 г. •••••••••• с остолоповской Описи (л. 143 об. —
152), о котором будет ••••••• ниже. До середины л. 143 об. эта часть
пИсана вторым почерком, ••••• — до конца рукописи — третьим.

ро$ё диет для времени составления •••••••• дает спи-
сок «Великого Зерцала», который, ••••••••, содержал второй перевод

72 РГБ ОР Ф. 310 (собрание В.М. •••••••••••). № 1119. Л. 113 об. - 145. Выра-
жаю искреннюю благодарность С.И. Барановой •• указание на этот источник.
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этого памятника, осуществленный не позднее 1659 г. • содержавший
в разных списках от 70 до 260 рассказов, расположенных • тематичес-
ком порядке 73. Таким образом, Описание могло появиться, ••••• ран-
нее, в конце ХУП в., спустя 10-15 лет после освящения ••••••••••••••
собора Ново-Иерусалимского монастыря. Тегиили$ апбе диет для •••-
мени создания Описания определяется по филиграням — «Герб Ам-
стердама» (тип Дианова, № 317) судя по которым эта копия могла
быть выполнена, самое раннее, в конце 10-х — начале 20-х гг. ХУШ в.
Однако, как кажется, первая часть Описания была выполнена после об-
рушения свода ротонды в 1723 г., так как список изразцовой надписи,
•••••• по периметру ее основания, имеет весьма интересные отличия
от •••••• той же надписи в Описи Остолопова. Последние, по нашему
мнению, ••••• быть вызваны разрушением центральной части надпи-
си. •••••••$ аще ацет для второй части Описания, содержащей «Ска-
зание об ••••• Божьей Матери Троеручицы», написанное архимандри-
том Никанором, •••• изданное в 1722 г. распоряжение Святейшего
Синода о ••••••••••• этой иконы вместе с «написанным о том образе
известием» в Санкт-••••••••• — ввиду сомнений, этим образом по-
рождаемых 75. Таким •••••••, время создания Описания укладывается
в промежуток 1722-1723 гг. ••• не противоречит срокам залежности
бумаги, для ХУ Ш в. •••••••••••• в пределах пяти лет 76.

В этом собрании списков с надписей •••••••••••• самые боль-
шие по объему «листы» ••••••••••••••• «проскинитария», в том
числе и стихотворные надписи, по большей ••••• совпадающие
с Описью Остолопова. Исключением является •••••• со второй ре-
дакции стихотворной <летописи» Ново-•••••••••••••• монастыря,
составленной архимандритом Никанором около 1694 •. Практически
все надписи скопированы непосредственно с оригинала, • здесь раз-
ноЧчтения с надписями касаются главным образом ••••••••••••••

73 Ромодановская Е.К. Великое Зерцало // СККДР Вып. 3 (ХУП •.). Ч. 1. А-З.
СПб., 1992. С. 167. Интересно, что список этого произведения • конце ХУП в. находил-
ся в келейной билиотеке архимандрита Ново-Иерусалимского ••••••••• Никанора
(Богословский М.М. Имущество архимандрита Воскресенского монастыря ••••••••
1686—1698 // ТрГИМ. Вып. 139: Патриарх Никон и его время. М., 2004. С. •••).

74 Дианова Т.В. Филиграни <[ерб города Амстердама» ХУП-ХУ\УШ веь. М.., ••••.
Благодарю Л.И. Алехину и Т.В. Анисимову за помощь в определении филиграни.

•• Биуланин Д.М. Библиографические дополнения к статьям, помещенным
в «••••••• книжников и книжности Древней Руси» (Вып. 3, части 1-3) // СККДР
Вып. • (ХУП ь.). Ч. 4. Т-Я. Дополнения. СПб., 2004. С. 754.

76 •••••••• А.П. Филиграноведение... С. 384-385.
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особенностей ••••••• переписчика — преимущественного употреб-
ления <\» вместо «•», <> вместо <н» перед гласными, а также с про-
пусками надстрочных •••• и — вредких случаях — с перестановками
СЛОВ, неизбежными при •••••••••• копировании надписей большо-
го объема.

Самостоятельным и независимым •• данного собрания СПИСКОВ
с надписей источников является •••••• часть данной рукописи, со-
держащая сокращение остолоповской •••••. По составу оно почти
полностью совпадает со списком, по •••••••• архимандрит Леонид
опубликовал надписи из Воскресенского •••••• Ново-Иерусалим-
ского монастыря 17, за исключением пометы «••••••• в монастыре
Воскресенском лета 7196 го месяца июня в 20 •••• верно». В заклю-
чительной части рукописи, находившейся у •••••••••••• Леонида,
эта же фраза имеет дату 20 июня 7193/1685 г. ••••••••••, что в обо-
их списках Описи изначально не были скопированы самые •••••••
надписи, заключающие Опись, — на Елеонском кресте, в ••••••••
четверике, по периметру ротонды и у южного входа в •••••••••••••
собор. В рукописи из собрания Ундольского этот «недостаток» был
восполнен списками с этих надписей, сделанными ае Стихо-
творные тексты здесь представлены те же, что ив Описи Остолопо-
ва, отсутствует лишь вторая эпитафия патриарху Никону.

К общему с данными списками протографу восходит и сокра-
••••• Описи из собрания Н.С. Тихонравова 78. Оно входит в состав
••••••••, включающего произведения, объединенные именем патриар-
ха ••••••. Сборник открывается принадлежащей его перу «Грамотой
о Кийском •••••••••», напечатанной в Москве в 1656 г. и имеющей
собственную •••••••••. За ней следует «Известие о рождении и вос-
питании и о ••••• святеишего патриарха Никона», составленное па-
триаршим •••••••••• Иоанном Шушериным (л. 1-100), переписан-
ное в 1740 г. 73 ••••• — за четырьмя свободными листами без
Пагинации — следуют •••••• с разрешительных грамот восточных
патриархов 1682 г. (л. 101-••• об.) и — через два свободных листа без
пагинации — сокращение Описи. ••••••••• сборник сокращенный

77 Леонид, архим. Описание •••••••••••••• собора Ново-Иерусалимского монас-
тыря. М., 1870. (репринт: М., 2001). •. 52; Леонид, архим. Историческое описание... С. 89.

18 РГБОР ХФ. 299 (собрание Н.С. •••••••••••). № 488. Л. 111-145 об. Благода-
рю К. Акимина, указавшего мне на этот ••••••••.

73 Датируется по приписке на л. 88: «а по •••••••••••• его (патриарха Нико-
на. — А.А.) от Рождества Христова по 740 год ••••••• по 31 58 лет».
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список с «офицерской» описи Ново-Иерусалимского •••••••••
1764 г. (л. 146—149). Рукопись писана не менее чем ••••••• почерка-
ми скорописью второй половины ХУШ в. Судя по филиграням
(близка типу: Клепиков. 1959. № 536 — 1784 г.) 80, рукопись •••••
быть переписана в начале 90-х гг. ХУШ в. Помещенный в ней
сокращенный список Описи содержит одинаковую со списком архи-
мандрита Леонида концовку — «списано в монастыре Воскресенском
лета 7193 го месяца июня в 20 день верно», но имеет общие
с сокращением Описи из собрания В.М. Ундольского пропуски слов
в ••••••• с надписей.

•••••••• поздний из известных мне списков с сокращением
Описи •••••••••• датирован 1850 г. и является копией с рукописи
из ••••••••••••• собрания 81. На л. 125 здесь имеется приписка
«Писано в ••••••••• Воскресенском лета июня в К день. Вер-
но». Эта ••••••••, в отличие от предыдущих списков, снабжена заго-
ловком «Описаше •••••• церкви Воскресенскаго монастыря. Нова-
го [ерусалима и •••••••••••••• ея освящешя очг марта ни ден».
После заголовка в •••••••• следует введение, в котором, в частнос-
ти, говорится: «Съ подлинной •••••••••• книги по указу Великихъь
[осударей переписи Сыскныхь •••• приказу дьяка Бориса Остоло-
пова, а та переписная книга въ •••••••••••••• монастыръ въ казнЪ
за его дьячею рукою» 3^.

Таким образом, протограф данных списков •••••••• самостоя-
тельным произведением, которое ••••••••••••• именовалось Опи-
санием Великой церкви Воскресенского монастыря •••••• Иеруса-
лима. Оно было создано в Ново-Иерусалимском ••••••••• между
18 марта и 20 июня 1680 г. на основе Описи ••••••••••, в которой
были сокращены многие «статистические» данные о •••••••••, ка-
завшиеся или второстепенными или малозначащими для «•••••••••
читателя». Специально предназначенное для паломников, Описание
Великой церкви, видимо, стало первым «путеводителем» по Воскре-
сенскому собору, и его списки на протяжении ХУШ — первой поло-
вины АЛ в. расходились по всей России. В отличие от подлинной
Описи, в Описании Великой церкви был помещен рассказ об участии

30 Клепиков С.А. Филиграни и штемпели на бумаге русского и иностранного
•••••••••••• ХУП-ХХ вв. М.., 1959.

81 ••• ОР Воскресенское собрание. № 131. Л. 106-131. Подробное описание
•••••••• дано ниже.

52 "Там ••. Л. 106.
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царя Федора ••••••••••• и царской семьи в освящении Воскресен-
ского собора. В •••••• списках он предваряет сокращение Описи
Остолопова, а в •••••• 1850 г. является его завершением. Централь-
ной частью Описания ••••• воспроизведение надписей эпиграфиче-
ского «проскинитария», ••••••••••••• Борисом Остолоповым. Так
усердием монахов Ново-••••••••••••• обители Опись, произведе-
ние сугубо деловой письменности, •••••••••••• в своеобразный па-

Для реконструкции эпиграфического «•••••••••••••» наибо-
лее важную роль играет список из •••••••• В.М. Ундольского — не
ТОЛЬКО ПОТОМУ, ЧТО ОН Является наиболее ••••••. Его переписчик
расставлял (правда, не всегда •••••••••••••••) знаки ударений
и придыханий, благодаря чему список получил ••••••• близость
К оригиналам надписей, хотя и сохранил почти все •••••••••• осто-
лоповской Описи. Список из собрания Н.С. Тихонравова ••••• не
дает ничего нового для реконструкции «проскинитария». Он •••
сделан менее грамотным переписчиком, к тому же слабо ••••••••-
шШимся в системе диакритических знаков, которые он часто ставил
невпопад. Например, паерок использовался им не столько как «заме-
НИТеЛЬ» ъЪ В СсЛоВах, оканчивающихся на согласную, сколько для раз-
деления двух стоящих рядом согласных.

Существуют иные списки ново-иерусалимских надписей, сде-
ланные в конце ХУП — первой трети ХХ в., но они играют для ре-
••••••••••• <проскинитария» неоднозначную роль.

•••••••••••• эпитафии патриарху Никону, принадлежавшие пе-
ру •••••••••••• 1ермана и монастырская «летопись», написанная ар-
••••••••••• Никанором, как правило, входили в состав рукописных
сборников, •••••••, говоря современным языком, можно назвать «ма-
териалами к ••••••••• патриарха Никона». Важнейшую роль здесь иг-
рает сборник из •••••••• А.И. Хлудова 83, писанный на желтой бумаге
формата ш аца бо •••••••••••• производства. Его состав следующий:
1) оглавление (л. 1-6), •) Сказание о житии святейшаго патриарха Ни-
кона (л. /—10), 3) •••••••••••••• грамоты восточных патриархов
(л. 10 об.—50), 4) •••••••••••• эпитафии патриарху Никону, написан-
ные архимандритом Германом (л. 50 ••.-53), 5) духовная грамота пат-
риарха Иоакима (Л. 54—74 об.), 7) ••••••••• о смерти и погребении па-
триарха Иоакима (л. 74 об.-75 об.), 8) •••••••••••• эпитафия

МЯТНИК КНИЖНОСТИ.

83 ГИМ ОР Собрание А.И. Хлудова. № Д-86.
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патриарху Иоакиму, написанная Карионом Истоминым (•. 75 об.—76),
9) Чудо св. Георгия о змие (л. 77-85 об.), 10) Слово о •••••••••••
иконе Божией Матери Смоленской, написанное Карионом ••••••-
ным (л. 86-136 об.), 11) Словеса Иисуса Христа, преданныя в •••••-
ву непрестанную всем людям Божиим (л. 137-141 об.), 12) Поучения
или молитвы зело душеполезная учителя Августина (л. 142—275 об.),
13) Послание патриарха Никона патриарху Александрийскому Дио-
нисию (л. 216—314), 14) Дело о приезде в Ново-Иерусалимский мо-
настырь Чудовского архимандрита Иоакима и думного дьяка Демен-
тия Башмакова по делу Никиты Зюзина и об оставлении патриархом
••••••• патриаршего престола и ответные тетради святейшаго пат-
•••••• Никона, посланные патриархом царю Алексею Михайловичу
(л. 314-••• об.). Рукопись написана тремя разными почерками. Пер-
вый •••••• — скоропись конца ХУП в. — занимает основную часть ру-
кописи — л. /—••. Второй почерк — полуустав конца ХУ П в. — занима-
ет л. 1—6 и л. ••-313. С середины л. 313 и до конца рукописи вновь
продолжается первый ••••••. Третьим почерком — скорописью конца
ХУ П в. — написаны л. ••-87. Разным почеркам соответствуют и разные
филиграни. Первому ••••••• соответствует четыре типа филиграни
«герб Амстердама» (тип ••••••• № 92 — 1692 г; № 114 —
1677—1695 гг.;: № 207 — 1689—•••• гг. и неясный тип, близкий № 279 —
1688—1699 гг.) 84. Второму почерку ••••••••••••• филигрань с гербом
семи провинций (тип Дианова — •••••••••, № 876) 85. Листы с треть-
им почерком филиграней не имеют. Тем не •••••, рукопись писалась
в одно время, о чем свидетельствуют •••••••• нумерация тетрадей
и листов и «встреча» первого и второго •••••••• на л. 313.

На нижних полях л. 1-29 идет владельческая ••••••: «Сия кни-
га, глаголемая собрание разных повестей келейная •••••••••••••
Троицкого монастыря строителя старца Феодосия, •••••••••••••
Воскресенского монастыря, что на Истре, иконома святеишаго ••••-
на патриарха». Владелец рукописи, иеромонах Феодосий был одним
из первых насельников Ново-Иерусалимского монастыря и, без со-
мнения, постриженником патриарха Никона. На должность эконома
он был назначен при архимандрите Акакии — одном из первых насто-
ятелей этой обители. В сан иеромонаха он был возведен не позднее

84 Дианова Т.В. Филиграни... С. 37, 42, 89, 169.
•• Филиграни ХУП в. по рукописным источникам ГИМ: Каталог / Сост.

•••. Дианова, Л.М. Костюхина. М., 1988. С. 10.
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апреля •••• г. 86 В ноябре 1666 г. в числе немногих последователей
о. Феодосий ••••••••••• патриарха Никона на Священный собор 87.
Во второй •••••••• 60-е гг. ХУП в. о. Феодосий еще исполнял долж-
НОСТЬ ЭКОНОМа В ••••-Иерусалимском монастыре. Время его назначе-
ния строителем в •••••••••••• Гроицкий монастырь неизвестно.
В 1681 г. о. Феодосий, ••••••••, был уже в Астрахани: его подписи нет
в челобитной монахов Ново-••••••••••••• обители царю Федору
Алексеевичу с просьбой о ••••••••••• патриарха Никона из ссылки 88.

роз апет для времени переписки •••••••• дает день
погребения патриарха Иоакима — 17 ••••• 1690 г. Сам иеромонах
Феодосий умер в 7100 (1691/92) г., но •••• и месяц его кончины не-
известны. Поэтому аще ацет для рукописи ••••• быть оп-
ределен 31 августа 1692 г. — последним днем •••• г. от Сотворения
мира. Таким образом, время составления рукописи ••••• быть опре-
делено в пределах 1691 г.

Данный сборник, самый ранний из известных мне ••••••••• не-
официального происхождения со списками стихотворных ••••••••
Ново-Иерусалимского монастыря, имеет принципиальное значение
для датировки ряда произведений, связанных с патриархом •••••••.
Прежде всего, можно полагать, что с начала 90-х гг. ХУП в. ••••••• пе-
реписки и распространения «материалов к биографии патриарха Ни-
кона», видимо, являлся Ново-Иерусалимский монастырь, с которым
о. Феодосий не потерял связи и во время пребывания в Астраханской
Троицкой обители. В сборнике отсутствует стихотворная «летопись»
•••••••••••• Никанора, в более позднее время включавшаяся в руко-
•••••• «материалы к биографии патриарха Никона». Таким образом,
••••••• дает 1691 г. как роз аиет для времени ее создания.
Наконец, • сборнике вместо «Известия о рождении и о воспитании...
Никона, ••••••••• Московского и всея Руси» — биографии патриар-
ха, •••••••••••• его клириком Иоанном Шушериным и с 90-х гг. ХУП
в. открывавшей •••••••• аналогичного содержания, представлено
краткое Сказание о ••••• святейшаго патриарха Никона.

Сочинение Иоанна ••••••••, бывшее «едва ли не самым “ти-
ражным” сочинением в •••••••••• поздней рукописной книжности» 89,

86 Леонид, архим. Историческое ••••••••... С. 141—143, 189, 659—660.
57 Известие о рождении... С. 99-•••.
88 Леонид, архим. Историческое ••••••••... С. 42—43.
89 Бибнов Н.Ю., Лаврентьев А.В. Иоанн ••••••••• Шушерин-Рипатов //
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еще не имеет Научного издания и недостаточно ••••••• текстологи-
чески. О.Ю. Майорова выделила три редакции этого •••••••••-
ния — авторскую (первую), краткую (вторую) и ••••••••••• (тре-
тью) 9. Документы, открытые Н.П. Парфентьевым, неоспоримо
свидетельствуют, что Иоанн Шушерин умер незадолго до сентября
1689 г. 71, хотя в литературе его смерть относят к более ••••••••
времени: Г.М. Зеленская считает, что Иоанн Шушерин умер около
1690 г.32, Н.Ю. Бубнов и А.В. Лаврентьев — в 1693 г.93 Маловероят-
но, что «Известие...», как полагают Н.Ю. Бубнов и А.В. Лаврентьев,
было написано между 1681 и 1682 гг. 34 Скорее всего, Иоанн Шуше-
рин работал над «Известием...х в последнее десятилетие жизни,
••••• служил крестовым дьяком у царевен Анны Михайловны и [а-
••••• Михайловны 3. Какая редакция «Известия...» была заверше-
наим к •••• г., неизвестно. Так или иначе, но пространная редакция
«••••••••...», доработкой которой, вероятно, занимался внук
книжника, •••••• Шушерин, в начале 90-х гг. ХУП в., как показы-
вает сборник о. ••••••••, еще не входила в круг «материалов для
биографии патриарха ••••••».

Эпитафии патриарху ••••••, скопированные в этом сборнике,
написаны столбиком, •••••• начальные буквы строк выделены крас-
ной киноварью. При этом обе •••••••• воспроизведены как одно
произведение — вначале дан ••••• второй, а затем, без какого-либо
разрыва, — первой.

Следующий по времени сборник «•••••••••• к биографии пат-
риарха Никона» находится в собрании ••••••••• П.И. Щукина 96.
Он написан одним почерком и включает ••••••••• «материалы
к биографии патриарха Никона»: 1) Уставную ••••••• царя Алексея
Михайловича 30 апреля 1654 г. о злоупотреблениях, ••••••••••••
от отдачи на откуп мытов, мостов, переводов, •••••••••, съестных

30 Маиорова О.Ю. «Известие о рождении, о воспитании и о ••••• Никона, пат-
риарха Московского и всея Руси (Вопросы истории текста) // ••••••••• по истории
народной культуры. Сыктывкар, 1991. С. 25-31.

РГАДА. Ф. 396 (Архив московской Оружейной палаты). Оп. 1. Д. •••••. Л.
6—7; см.: Парфентьев Н.П. Профессиональные музыканты России ХУ1-•••• вв. Госу-
даревы певчие дьяки и патриаршие певчие дьяки и подьяки. Челябинск, ••••. С. 428.

92 Зеленская ГМ. Святыни... С. 271.
33 Бубнов Н.Ю., Лаврентьев А.В. Иоанн Корнильев Шушерин-Рипатов... С. 70.
•• Лам же. С. 70.
35 •••••••••• Н.П. Профессиональные музыканты... С. 428
96 ••• ОР Собрание П.И. Щукина. № 667.
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и других ••••••••, о стеснении тем народной промышленности и об
уменьшении для ••••• некоторых налогов, принятую по совету пат-
риарха Никона (л. •-8 об.); 2) список с грамоты Алексея Михайлови-
ча патриарху Никону • Новый. Иерусалим (л. 9-9 об.); 3) Видение
патриарха Никона (л. 10—••); 4) Дело о приезде в Ново-Иерусалим-
ский монастырь Чудовского •••••••••••• Иоакима и думного дьяка
Дементия Башмакова и ответные ••••••• святейшаго патриарха Ни-
кона (л. 13-33); 5) Послание ••••••••• Никона митрополиту Паисию
Газскому (л. 33 об.-77 об.); 6) ••••••••• патриарха Никона с митропо-
ЛИТОМ Афанасием, посланным от ••••••••• Константинопольского
(л. 77 об.-86 об.); 7) переписку ••••••••• Никона с Саввой Дмитри-
евым (л. 86 об.—106); 8) Послание патриарху •••••• епископа Полоц-
кого и Дмитровского Каллиста (л. 106—130 об.); •) Послание восточных
патриархов о низложении патриарха Никона (л. 131—••• об.): 10) Де-
яние Собора 1666 г. о низложении патриарха Никона (л. •••—143);
11) «Дела святейшего патриарха Никона, паче же рещи •••••• вра-
чебная» (л. 143-167 об.); 12) Духовную грамоту царя Алексея ••-
хайловича (л. 167 об.—173); 13) молитву царя Алексея •••••••••••
(л. 173 об.-174); 14) челобитную монахов Ново-Иерусалимского мо-
настыря царю Федору Алексеевичу об освобождении патриарха Ни-
кона из ссылки (л. 174—179 об.); 15) Послание царя Федора Алексе-
евича патриарху Никону в Ферапонтов монастырь (л. 179 об.—180);
16) разрешительные грамоты восточных патриархов (л. 180—221 об.);
••) два дополнения к «Делам святейшего патриарха Никона...» (л.
222—•••); 18) первую редакцию стихотворной «летописи» архиманд-
рита •••••••• (л. 225—233); 19) вторую эпитафию патриарха Нико-
на (л. ••• об.—236); 20) Вопросы о мирских притчах и ответы вкратце
(л. 236 об.—••• об.). Сборник, за исключением последнего произве-
дения, ••••••••• одним почерком.

Сборник был ••••••••• не ранее конца августа 1695 г. На эту
Дату указывает второе •••••••••• к «Делам патриарха Никона...»,
повествующее о чудесном ••••••••• у гроба патриарха истопника
Иоанна Ильина, случившемся •• августа 1695 г. На эту же дату, оче-
видно, указывают и филиграни. •••••• тип — «герб Амстердама»
(тип Дианова, № 207) — датируется ••••-1696 гг.; второй тип — «герб
семи провинций» (тип Воорн, № 86) • — имеет дату 1692 г

97 Уоот Н. Ое рарлегто!еп$ ш Че ргоушае •№ога-Но|апа // Ое зезсШе4ети$ 4ег
Меде|ап45е ме. Т. 1. Наайет, 1960.
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Список со второй эпитафии патриарху Никону в •••••••• на-
писан в столбик, а буквы, составляющие акростих, •••••••• красны-
ми чернилами. Красными чернилами выделен и акростих в ••••••
редакции «летописи», при этом строки, не входящие в ••••••••, от-
мечены знаком <.

К общему с данным сборником протографу восходит сборник из
собрания Е.В. Барсова 38. Он переписан несколькими почерками, и в
него входят следующие произведения: 1) «Известие...» Иоанна Шуше-
рина (л. 1—169 об.); 2) Ответ патриарха Никона на грамоту Алексея Ми-
хайловича, посланную в Ново-Иерусалимский монастырь (л. 110—170
об.); 3) Видение патриарха Никона (л. 170 об.—173); 4) Дело о приезде
в ••••-Иерусалимский монастырь Чудовского архимандрита Иоакима
и ••••••• дьяка Дементия Башмакова и ответные тетради святейшаго
••••••••• Никона (л. 173-188 об.); 5) Послание патриарха Никона ми-
трополиту •••••• Газскому (л. 188 об.-222); 6) переписка патриарха
Никона с •••••••••••• Афанасием (л. 222 об.-236, без окончания);
7) переписка ••••••••• Никона с Саввой Дмитриевым (л. 256—244,
без начала); 8) •••••••• патриарха Досифея царю Алексею Михаило-
вичу (л. 244—254); 9) •••••••• восточных патриархов о низложении па-
триарха Никона (л. 254—•••): 10) Деяние Собора 1666 г. о низложении
патриарха Никона (л. 256-•••); 11) «Дела святейшего патриарха Нико-
на...» (л. 263-278 об.); 12) •••••••• грамота царя Федора Алексеевича
(л. 218 об.-282 об.); 13) молитва •••• Федора Алексеевича (л. 282
об.-283); 14) челобитная монахов Ново-•••••••••••••• монастыря об
освобождении патриарха Никона из ссылки (•. 283—286 об.); 15) Посла-
ние царя Федора Алексеевича патриарху •••••• в Ферапонтов монас-
тырь (Л. 286 об.—287); 16) разрешительные ••••••• восточных патриар-
хов (л. 287-313); 17) два дополнения к «Делам •••••••••• патриарха
Никона» (л. 317-319 об.); 18) первая редакция •••••••••••• «летопи-
си> архимандрита Никанора (л. 319 об.-324); 19) вторая •••••••• пат-
риарху Никону (л. 324-325); 20) Духовная грамота св. •••••••• Рос-
товского (л. 328-329 об.). Листы 324-325 и 330 — пустые.

На тыльной стороне форзаца рукописи находятся три владель-
ческие записи, написанные тремя разными почерками: 1) «Сия кни-
ги принадлежить Василию Яковлеву Красилникову»; 2) «Книга ся
имфнуемая Жипе Шкона Патрларха города Калязина Николаевскаго
прихода купца Василья Яковлева сына Красильникова. [ого ради
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и •••••••••»; 3) «Сля книга моя свидетел есть тому Богъ. Кто оную
•••••••• или найдетъ, с1е мое имя будетъ. Василий названъ, Красиль-
никовъ ••••••••». Нижнюю дату времени переписки рукописи дает
запись на •. 329 об. о смерти св. Димитрия Ростовского — 28 октября
1709 г. ••••••••• — «герб Амстердама» (тип Дианова, № 382) — так-
же датируется •••• г. Видимо, время переписки рукописи может ле-
жать в пределах 1710 •.

Список со второй •••••••• патриарху Никону в сборнике на-
писан в столбик, а буквы, •••••••••••• акростих, выделены красны-
ми чернилами. Красными ••••••••• выделен и акростих в первой
редакции <летописи», при этом ••••••, не входящие в акростих, так
же, как и в Шукинском списке, •••••••• знаком «в.

Более поздним по времени является ••••••• из рукописного
собрания Сатисо-Градо-Саровской пустыни, ••••• восходящий
к общему с предыдущими двумя сборниками •••••••••• 3°. Он со-
стоит из двух частеи, написанных двумя разными •••••••••. Пер-
вая часть (л. 1-198 об.) содержит список «••••••••...» Иоанна Шу-
шерина. Бумага желтая формата 11 ацацо имеет ••••••••• «герб
Амстердама» следующих типов: Дианова № 198 (1715 г.), 382
(1709 г.), 386 (1711-1712 гг.), 400 (1716 г.), 417 (1723 •.), 425
(1733 г.). Время переписки, таким образом, может быть •••••••••-
но в пределах второй половины 20-х гг. ХУ Ш в. Во вторую часть
сборника, написанную вторым почерком, включены следующие ма-
териалы: 1) Уставная грамота царя Алексея Михайловича 30 апре-
ля 1654 г. (л. 198-205); 2) список с грамоты Алексея Михайловича
патриарху Никону в Новый Иерусалим (л. 205-206); 3) Видение
••••••••• Никона (л. 206-208); 4) Дело о приезде в Ново-Иеруса-
••••••• монастырь архимандрита Иоакима и думного дьяка Де-
ментия ••••••••• по делу Никиты Зюзина и ответные тетради па-
триарха •••••• (л. 209-226); 5) Послание патриарха Никона
митрополиту •••••• Газскому (л. 226—266); 6) переписка патриар-
ха Никона с •••••••••••• Афанасием, посланным от патриарха
•••••••••••••••••••• (л. 266-275); 7) переписка патриарха Нико-
на с Саввой •••••••••• (л. 275-292); 8) письмо патриарху Нико-
ну епископа Полоцкого и •••••••••••• Каллиста (л. 292-304 об.);
9) Послание восточных •••••••••• о низложении патриарха Никона

98 ГИМ ОР Собрание Е.В. •••••••. № 897.
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(л. 305-307 об.): 10) Постановление Собора •••• г. о низложении па-
триарха Никона (л. 307 об.-340); 11) «Дела •••••••••• патриарха
Никона...» (л. 316 об.-340); 12) духовная ••••••• царя Федора Алек-
сеевича (л. 340-346 об.); 13) челобитная монахов ••••-Иерусалим-
ского монастыря об освобождении патриарха Никона из ••••••
(л. 346 об.-351); 14) послание царя Федора Алексеевича •••••••••
Никону в Ферапонтов монастырь (л. 351—351 об.); 15) •••••••••••-
ные грамоты восточных патриархов (л. 322—394); 16) два ••••••••••
к «Делам святейшего патриарха Никона...> (л. 394—395 об.); 17) пер-
вая редакция стихотворной «летописи» архимандрита Никанора
(л. 396—404 об.); 18) вторая эпитафия патриарха Никона (л. 405—408).
Набор филиграней здесь иной, чем в первой части, и делится на два ти-
па. Первый — «герб Амстердама» (типы Дианова, № 336 —1725 г., 346 —
•••• г., 368 — 1700 г., 377 — 1701-1711 гге.), второй — ‹рго райла» (тип
•••••••• 100, № 1243 — 1720 г.). Таким образом, время переписки вто-
рой ••••• сборника укладывается в первую половину 20-х гг. ХУ Ш в.

Вполне ••••••••, что сборник объединил две близкие по време-
ни рукописи, ••••••••••••• бытовавшие раздельно друг от друга
и отделенные при ••••••••• двумя чистыми листами бумаги. По всей
вероятности, ••••••• ВХОДИЛ В древнейшее ядро книжного собрания
Саровской пустыни, ••••••••••••• из рукописей, принадлежавших
первым насельникам ••••••• или переписанным ими. Эта Пустынь
была основана Исаакием в •••• г. в Темниковском уезде на слиянии
рек Сатиса и Саровы. Годом ••••• был утвержден ее общежительный
устав, а Исаакий назначен ее •••••••••• :01.

Список со второй эпитафии патриарха •••••• в сборнике на-
писан в столбик, а буквы, составляющие ••••••••, выделены красны-
ми чернилами. Красными чернилами выделен и •••••••• в первой
редакции «летописи», при этом строки, не •••••••• в акростих, как
и в предыдущих списках, отмечены знаком <, также ••••••••••
красными чернилами.

Саровскому сборнику близок по составу сборник из ••••••••
Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря 1:0. Именно им

100 Клепиков С.А. Филиграни и штемпели на бумаге русского и ••••••••••••
производства ХУП-ХХ вв. М., 1959.

101 Амвросий (Орнатский), архим. История Российской Иерархии. Ч. ••. М.
1815. С. 6.

102 ГИМ ОР Воскресенское собрание. № 129; описание: Амфилохий, архим. •••••-
ние Воскресенской Ново-Иерусалимской библиотеки. М.., 1875. С. 174—175. № •••.

••••••••• реконструкции эпиграфического «проскинитария>

••••••••••• архимандрит Леонид (Кавелин) при подготовке публи-
кации •••••••••••• «летописи» архимандрита Никанора 103. Сбор-
ник, ••••••••••• в кожаный переплет, написан скорописью ХУ Ш в..,
сохраняющей ••••••••• написания букв старорусского алфавита, в то
время ••••••••••••••• редко. Бумага желтая формата ш осто с фи-
лигранями •••••••• ХУШ в. (близки типу Клепиков С.А. № 176) 10,
что, очевидно, ••••••••• на дату создания сборника. На титульном
листе (л. 1) имеется ••••••••••••• запись: «Принадлежит ставропи-
гиальному Воскресенскому ••••-Иерусалимскому монастырю.
1857 г.». В состав сборника ••••••: 1) «Известие...» Иоанна Шушери-
на (л. 2-94 об.); 2) список с ••••••• Алексея Михайловича патриар-
ху Никону в Новый Иерусалим (л. 94 ••.-95); 3) Видение патриарха
Никона (л. 95—103); 4) список с ••••••• патриарха Никона царю
Алексею Михайловичу (Л. 103-106 об.); 5) •••••••• патриарха Ни-
кона патриарху Иерусалимскому Досифею (л. •••-119 об.); 6) чело-
битная монахов Ново-Иерусалимского монастыря об ••••••••••••
патриарха Никона из ссылки (л. 119 об.—121 об.); •) Деяние Собора
1666 г. о низложении патриарха Никона (л. 122—141 ••.); 8) «Дела
святеишего патриарха Никона...› (л. 147—158); 9) •••••••• грамота
царя Алексея Михайловича и молитва (л. 158 об.—161); 10) ••••••••
грамота патриарха Иоакима (л. 161—171 об.); 11) Извещение о ••••-
ти и погребении патриарха Иоакима (л. 171 об.—172); 12) «стихи •••-
гробные» патриарху Иоакиму, написанные Карионом Истоминым.
На л. 142—146 об. помещены списки с первой редакции стихотворной
«летописи» Ново-Иерусалимского монастыря и второй эпитафии
патриарху Никону. Несмотря на позднее время создания (середина
•• в.), список весьма тщательно копирует более древний протограф,
••••••, восходящий к рубежу ХУП-ХУШ в., составитель которого
••••••••• тексты стихотворных надписей непосредственно ае у151.
Он, ••••••••, оказался единственным, кто сверил список первой

103 Леонид, •••••. Историческое описание... С. 92-98. При публикации архи-
мандрит Леонид ••••••• этот список определенной «авторской» правке - замене букв
церковно-••••••••••• алфавита гражданскими буквами и исправлению написания
слов в соответствии с ••••••••••••••• нормами ХХ в. Кроме того, исследователь
объединил с ним вторую •••••••• «летописи». Что же касается списка со второй эпи-
тафии патриарху Никону, то ••• была опубликована непосредственно по рукописи без
сверки с камнем.

104 Клепиков С.А. Филиграни на •••••• русского производства ХУ - начала
ХХ в. М.., 19158.
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редакции «летописи» с реальной надписью. •• этой причине список
первой редакции «летописи» здесь более ••••••••, чем более ранние
списки из собраний Саровской пустыни, П.И. •••••• и Е.В. Барсо-
ва и содержит ряд отсутствующих в них слов и строк, • имеющиеся
в нем разночтения с ранними списками зачастую ••••••••• со вто-
рой редакцией «летописи», сохранившейся на камне. Данный ••••••,
таким образом, является надежной основой для реконструкции •••-
вой редакции «летописи». Что же касается второй эпитафии патри-
арху Никону, то она, по сравнению с более ранними списками и тек-
стом, вырезанным на камне, имеет значительные искажения. Они
связаны как с особенностями визуального восприятия лапидарного
текста, так и с повреждениями последнего.

На рубеже ХУП-ХУШ вв. состав рукописных сборников с «ма-
••••••••• к биографии патриарха Никона» претерпевает новые изме-
•••••. Первая редакция стихотворной «летописи» архимандрита Ни-
канора •••••••••• в них второй редакцией этого же произведения.

Один из •••••••• ранних списков второй редакции «летописи»
происходит из •••••••••• Ташкентского Государственного универси-
тета 105. •••••••••••• в конце ХУП - начале ХУ Ш в., она, насколько
можно судить, •••••• списков с ново-иерусалимских надписей содер-
жала «Сказание о •••••• Ново-Иерусалимского монастыря» и «Извес-
тие...» Иоанна Шушерина. •••••••• завершал список с «летописи» ар-
химандрита Никанора, ••••••••••••• как «Летописец сея святыя
обители Воскресенския, еже есть ••••• Иерусалим». Переписчик вос-
принимал надпись как прозаический •••••, так что в списке переставле-
ны многие слова, добавлены ••••••••••••• в надписи пояснения.

Единственным источником для ••••••••••••• заключитель-
ных строк второй редакции стихотворной «••••••••», уже почти не
читавшихся в 40-е гг. ХХ в., является ••••••••• архимандрита Вос-
кресенского Ново-Иерусалимского монастыря •••••••• (Байбако-
ва) «Исторические достопамятности о начале и ••••••••••••• став-
ропигиального Воскресенского монастыря, нареченного •••••
Иерусалимом», составленное в 1786 г. 106

105 Библиотека ТашГУ. № 4 09)618 . Благодарю Г.М. Зеленскую за предостав- о
ленную в мое распоряжение ксерокопию списка. К сожалению, в ксерокопии •••••-
ныл 206 -3.

106 РГИА. Ф. 834. Оп. 1. Ед. хр. 1762. Л. 26-31; о нем см.: Зеленская Г.М. •••••
•••••••••: Путеводитель. М., 2003. С. 52. Выражаю искреннюю признательность
•••. Зеленской, любезно предоставившей мне ксерокопию этого документа.

••••••••• реконструкиии эпиграфического «проскинитария>

Можно ••••••• еще один список ново-иерусалимских надпи-
сей 107. •••••••• писана в четверку на бумаге ярославского произ-
водства. ••••••••• — герб города Ярославля 7-го типа по С.А. Кле-
пикову [Клепиков •••. С. 237. Рис. 2.1| и буквы ЯМСЯ и ЯМВСЯ,
датируемые 1781—1789 ••, — позволяют датировать его концом
50-х — началом 90-х гг. •• Ш в. «Известие...» Иоанна Шушерина за-
нимает в нем л. 1-—106, а •• л. 107—112 помещены списки с ново-иеру-
салимских надписей — на •••••••• из основного четверика Воскре-
сенского собора (л. 107-107 ••.), вторая редакция стихотворной
«летописи» (л. 108—111 об.), «••••••••••••••» данные по монастырю
(л. 112) и стихотворный «элогий» ••••••••• Никону (л. 112 об.).

В 1850 г. с этой рукописи по просьбе •••••••••••• Ново-Иеру-
салимского монастыря епископа Агапита была ••••• копия, которая
затем отложилась в монастырской библиотеке 188. ••••••• заключен
в черный кожаный переплет, на верхней крышке •••••••• золотыми
буквами вытеснено «Жит!е патрларха Никона. Описан!е •••••••••-
скаго монастыря». Сборник писан на бумаге желтого цвета •• 1°и на-
считывает 131 л. Листы 1-99 занимает «Известие...» Иоанна ••••-
рина, на л. 100-105 находятся списки с новоиерусалимских
надписей — на изразцах из основного четверика Воскресенского со-
бора (л. 100), вторая редакция стихотворной «летописи» (л. 101-104
0б.), «статистические» данные по монастырю (л. 104 об.) и стихо-
творный «элогий» патриарху Никону (л. 105), на лл. 106-131 — Опи-
сание Ново-Иерусалимского монастыря. Владельческая запись —
«•••••••••••• Ставропипальному Воскресенскому ПНовоеруса-
•••••••• монастырю 1857 года» — находится на нижнем поле л. 1.
По •••• рукописи архимандрит Леонид подготовил публикацию
••••••••••••••• «проскинитария», в том числе и стихотворного
«элогия» ••••••••• Никону.

Однако для ••••••••••••• эпиграфического «проскинитария»
роль этих списков ••••••••••, так как в конечном итоге они восхо-
дят к общему •••••••••• с более ранними списками, содержат ана-
логичные разночтения и •••••••• текста, а в ряде случаев, по срав-
нению с предшественниками, •••• умножают число искажений
текста надписей.

107 РГБ ОР Ф. 256 (собрание Н.П. •••••••••). № 114.
108 ГИМ ОР Воскресенское собрание. № •••; описание: Амфилохии, архим.

Описание... С. 176. № 131.
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В 1875 г. под непосредственным наблюдением ••••••••••••
Леонида была составлена новая опись Ново-•••••••••••••• монас-
тыря, сохранившаяся в двух списках. Первый ее •••••• отложился
в РГАДА 199, второй — хранится в музее-заповеднике «••••• Иеру-
салим». В первом ее томе, озаглавленном «1 лавная ••••••••• и риз-
ничная опись Воскресенского, Новыи Иерусалим именуемого, ••••-
стыря» помещена вторая эпитафия патриарху Никону 119, которая
была списана нес надписи, а из уже упоминавшейся рукописи из со-
брания Ново-Иерусалимского монастыря 111. Наиболее важной сре-
ди сделанных в то время копий является список стихотворной эпита-
фии архимандрита Германа 112, более точно передающий ее текст, чем
последующие публикации. Так как эта надпись сильно пострадала
в ••••••••• время, ее копия в Описи 1875 г. служит надежной базой
для •••••••••••••• утраченных частей.

ческих ••••••••••.

Принципы ••••••••••••••• ново-иерусалимских надписей

Как уже •••••••••• выше, в книгу включены все стихотворные
надписи, •••••••• в состав эпиграфического <проскинитария» —
как сохранившиеся •• наших дней, так и известные в списках конца
ХУП- середины ХХ вв.

Одной из важнейших задач •••••••••• является по возможно-
сти наиболее точная передача •••••• надписей. Однако единых
правил публикации древнерусских •••••••••••••• памятников до
настоящего времени не сложилось. ••••• надписи публикуются со-
временным шрифтом, без указания •••••••• шрифта и его палео-
графических особенностей. Републикация •• надписей проводится
без сверки с камнем, при этом указываются •••••• не все существу-
ющие публикации, а имеющиеся в них разночтения •• учитывают-
ся. По этой причине (и это, пожалуй, одна из •••••••• задач рус-
ской средневековой эпиграфики) необходимо •••••••••••••••
принципами издания надписей, детально разработанными в ••••••-
фике античной. Здесь не только имеется почти двухвековой ••••
составления как общих, так и региональных корпусов надписей, ••

109 РГАДА. Ф. 1625 (Ново-Иерусалимский монастырь). Оп. 1. Д. 32-••.
110 Там же. Д. 32. Л. 97-98 об.
111 ГИМ ОР Воскресенское собрание. № 129.
112 РГАДА. Ф. 1625 (Ново-Иерусалимский монастырь). Оп. 1. Д. 32. Л. 190-••• об.

Принципы воспроизведения ново-иерусалимских надписей ••

и ••••••••••• оптимальные стандарты воспроизведения эпиграфи-

Для ••••••••, сохранившихся до наших дней, избран метод вос-
••••••••••••. Он основан на правилах, действующих при публикации
памятников •••••••• лапидарной эпиграфики: надписи воспроизво-
дятся «буква в •••••, строка в строку». В качестве образца взят один из
лучших сводов •••••••••• времени — Корпус Боспорских Надписей,
вышедший в 1965 г. ••• составители преследовали цель донести мак-
симально точную •••••••••• о надписях, найденных на территории
Боспорского царства, ••••••• все известные их публикации, дополне-
ния и конъектуры ••••••••••••••. Аналогичный метод применяется
и в том случае, если надписи ••••••••••• только на фотографии 113.

Древнерусский текст разбит на •••••; воспроизводятся надст-
рочные знаки, диакритические знаки, •••••, слова под титлами не рас-
крываются. Лем самым создаются условия ••• изучения надписей как
полноценного линтвистического источника, ••••••• к которому среди
языковедов-русистов пока еще очень слаб. •••••••• важно точное
воспроизведение диакритических знаков для •••••••••••• текстов,
ПОСКОЛЬКУ ЭТО сохраняет акцентуацию языка. Ведь •••••• на этой ос-
нове может изучаться силлабическое стихосложение ХУП-Х\•• вв.
что подробно было рассмотрено Дж. Бейли — применительно к •••-
шам, дошедшим в рукописной традиции !14. Сохранение •••••••••••-
кой составляющей текстов Лапидарных надписей важно еще и тем, что
тем самым сохраняется сакральный характер текста. Отсутствующие
в тексте знаки препинания не ставятся. Заглавные буквы в ЛИЧНЫХ
именах, географических названиях, а также в словах Бог, Богородица
и производных от них не ставятся, гак как их нет и в древнерусском
••••••. Даются сведения о сохранности надписи. В леммах к каждой
••••••• с максимальной полнотой учтены сведения о всех ее списках
И ••••••••••• с указанием имеющихся в них разночтений и — в слу-
чае •••••• или искажения утраченного текста переписчиками — конъ-
ектур. Все •••••••••• сверены с сохранившимися надписями, а име-
ющиеся ••••••••••• отмечены в леммах. Для восстановления
утраченных частей •••••••• используются рукописные списки.

Для воспроизведения •••••••••• надписей избран принцип
реконструкиии. Вопрос •••••••••••••• текста утраченных древне-

113 Корпус Боспорских ••••••••. М.; Л., 1965.
114 Бейли Дж. Избранные статьи •• русскому литературному стиху. М., 2004.

С. 62—64.



Введение

русских надписей по рукописным спискам • поздним публикациям
достаточно сложен и, насколько нам ••••••••, специально не ставил-
ся, так как в подавляющем большинстве случаев ••••• списка или
публикации признавался аутентичным тексту •••••••. Поэтому
предлагаемый метод реконструкции требует •••••••••••.

Текстология древнерусских надписей имеет существенные ••-
личия от текстологии памятников древнерусской книжности. ••••
последние, как правило, имеют большое количество СПИСКОВ, •••••-
дящих к определенному архетипу или протографу 115, восстановле-
ние которого является одной из сложнейших задач текстологии,
то списки надписей доносят реально дошедший текст реально суще-
ствовавшего архетипа — утраченной надписи. В этой ситуации гене-
тическая связь между списками не играет существенной роли при ре-
конструкции текста, Так Как авторы каждого списка списывали текст
••• зависимости друг от друга. При ограниченности текста надписи
и •••••••••••• набора ее информационных элементов восстановле-
ние •••••••••••• среды, в которой она создавалась, не играет сколь-
ко-нибудь •••••• роли при реконструкции текста. Решающее значе-
ние ••••••••••• текстологическим наблюдениям, которые исходят
из следующих ••••••: 1) все списки надписей равны друг другу,
но ни один ИЗ НИХ •• соответствует подлинному тексту; 2) все разно-
чтения в списках могут ••••••••••••••• или не соответствовать тек-
сту надписи; 3) младшие •• времени списки могут содержать чтения,
близкие оригиналу 116. •••••• иначе, метод реконструкции базирует-
СЯ, С ОДНОЙ стороны, на •••••••• списков или публикаций надписи
для выявления наиболее ••••••••••••••••• чтения, с друг ой — на
определении сходства в информационных ••••••••• и оформлении
текста в сохранившихся надписях. В какой-•• мере это близко рабо-
те по реставрации утраченных памятников ••••••• письменности,
для которой важны «сходные по назначению, ••••••••• и структу-
ре источники» 117.

115 В данном случае мы как раз сталкиваемся с ••••••••••• архетипа и прото-
графа, так как все списки по прямой восходят к надписи. ••.: Лихачев Д.С. Текстоло-
гия. На материале русской литературы Х-ХУП в. Л., 1983. С. •••.

116 Ср.: [ерд А.С., Федер В. Церковнославянские тексты и ••••••••••••••••••
язык. СПб., 2003. С. 15.

117 Овчинников РВ. Из опыта реконструкции утраченных документов (На •••-
мере указов и манифестов Е.И. Пугачева) // Источниковедение ••••••••••••• исто-
рии. 1975. М., 1976. С. 223.

Принципы воспроизведения ново-иерусалимских надписей

•. списку с Надписи неприменимы такие понятия, обычно со-
•••••••••••• издание памятников книжности, Как «редакция»,
«••••••• напластования» или «поздние наслоения». Это объясняет-
ся ••••••••• объемом текста, его исключенностью из.богословской,
•••••••••••• или политической среды.

Интерес к •••••••• пришел тогда, когда зарождающаяся отече-
ственная •••••••••••• наука поняла необходимость верной передачи
текста источника. •••••• точность его передачи зависела прежде
всего от исследователя. ••••••••• мог либо точно передать текст
надписи, <подправив» его в •••••••••••• с линтвистическими нор-
мами своего времени — •••••••• текст гражданским шрифтом, заме-
нив вышедшие из употребления •••••, подставить к согласной
в конце слова букву Ъ (что не •••••• соблюдалось в надписях) или
дать окончания —аго, —яго для •••••••••••••• в родительном паде-
же единственного числа (что тоже не •••••••• нормой для древне-
русских надписей). [акие принципы передачи •••••• надписей
в ХУШ-ХХ вв. соблюдало большинство их •••••••••. Иногда ис-
следователь, напротив, передавал текст надписи ••••••••••••••-
ским шрифтом, при этом исправляя его в соответствии с •••••••
церковнославянского языка. Товоря иначе, передача текста •••••••
в значительной степени зависит от личности переписчика или ••••-
теля — уровня его грамотности, степени научной подготовки, ••••-
нец, остроты зрения, — словом, способности воспринять и передать
эпиграфический текст.

Реконструкция надписи подразумевает точное воспроизведе-
ние ее текста, включая надстрочные знаки, диакритики и (если име-
ется) пунктуацию. При этом основным правилом восстановления
••••••, сохранившегося в списках ХУП-ХУ Ш вв., придерживавших-
ся •••••••• церковнославянского письма, является опора на тради-
цию •••••••••••••• палеографии — наличие устойчивого набора
лигатур, ••••••••••••••• передачи диакритических знаков, а также
•••••••••••••• особенности грамматики надписей, которые — вси-
лу ли ••••••••••• резчика, или особенностей диалекта — зачастую
расходятся с ••••••••• (нормативным) написанием. Отсюда следу-
ющие правила: 1) •••••• ХУП-ХУ Ш вв. наиболее верно отражают
текст утраченной •••••••; 2) наиболее надежная реконструкция тек-
Ста Надписи связана с •••••••••• <насилием» Над текстом спис-
ков — введением дополнительных •••••••••, перестановок или за-
мен слов; 3) совпадение написания •••• в списках может отражать
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