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ОТ РЕДАКЦИИ

Вы открываете для себя альманах Костромского церковно�исторического об�
щества «Светочъ» № 7, посвященный печальной памяти расстрела в ночь с 16 на
17 июля 1918 г. в подвале Екатеринбургского дома инженера Ипатьева святых цар�
ственных страстотерпцев – Государя�Императора Николая II с Его Августейшим
семейством и теми верными, кто остался до конца преданными своему долгу.

Определением Юбилейного Архиерейского собора 2000 г. царственная семья
последнего Российского императора была причислена к лику святых страстотерп�
цев: «В страданиях, перенесенных Царской Семьей в заточении с кротостью, тер�
пением и смирением, в их мученической кончине… был явлен побеждающий зло
свет Христовой веры».

Соборным постановлением ежегодно 17 июля Русская Православная Церковь
молитвенно, через богослужения и крестные ходы собирая своих чад, обращается
к памяти и молитвенному предстательству прославленных в лике святых Царствен�
ных страстотерпцев.

Кострома издревле считается «колыбелью Царственной Династии Романовых».
Призвание в стенах Ипатьевского монастыря Михаила Феодоровича на Все�

российский царский престол, майский приезд последнего царствующего импера�
тора в Кострому в год 300�летнего юбилея Династии, посещение ими Ипатьевской
обители и события расстрела в екатеринбургском Ипатьевском доме в ночь с 16 на
17 июля 1918 г. царственного семейства отразились в памяти костромичей в виде
особенного молитвенного почитания этих событий и послужили поводом для глу�
бокого и всестороннего осознания исторических уроков прошлого, без осмысле�
ния которых невозможно будущее, созидательная жизнь в государстве, обществе,
в каждом человеке. Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл назвал
Церковь хранительницей исторической народной памяти и самосознания: «Рели�
гия, – подчеркнул он, – является основным фактором, формирующим моральные
ценности народа». Русская Православная Церковь называет дни особенной памя�
ти своих государей Царскими днями. Выбор нравственных ценностей всегда опре�
делял и определяет как внутреннее состояние человека, так и внешнее его прояв�
ление в жизни общества и государства.

Организаторы Царских дней в Костроме – Костромское церковно�историче�
ское общество и Костромской государственный технологический университет,
создавая программу «Царских дней в Костроме», искренне считают, что в преддве�
рии общероссийского празднования 400�летия Дома Романовых в 2013 г. необхо�
дим и востребован разговор о смысле, духовно�нравственных основах и уроках
истории. Просветительской целью мероприятий, их главной задачей является
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диалог богословов, ученых, представителей общественных движений и организа�
ций, который послужит объединению всех слоев общества в истинном понима�
нии исторического прошлого и станет примером плодотворного сотрудничества
в едином стремлении нашего народа обрести достойное будущее для грядущих
поколений. Напомним, что особенно ярко идеи соборности, симфонии священ�
ства и царства, патриотического служения, духовного возрождения проявили себя
как в правлении первого государя Романовской династии – Михаила Феодорови�
ча, так и в духовном облике последнего представителя царствующей династии –
царя�страстотерпца Николая II.

Полагая, что такой разговор будет полезен для воспитания у наших современ�
ников духовно�нравственного восприятия и понимания власти как служения Богу
и Отечеству, организаторам удалось мероприятиями «Царских дней в Костроме»
привлечь общественное внимание и акцентировать общественную мысль на духов�
ном, жертвенном подвиге тех, кто нашел в себе мужество противостоять Смуте как
в XVII, так и ХХ веках. Среди всех ярко вырисовывается фигура патриота, защит�
ника веры и Отечества, вдохновителя освободительной борьбы против иностран�
ных захватчиков Святейшего Патриарха Гермогена, 400�летие со дня мучениче�
ской кончины которого будет праздноваться в 2012 году.

Программа «Царских дней в Костроме» 16 июля 2010 г. в основной своей части
состояла из международной научно�практической конференции «От Ипатьевского
монастыря к Ипатьевскому дому: смысл и уроки истории», которая прошла
в Братском корпусе Ипатьевского монастыря. На ней были рассмотрены вопросы
монархического сознания Российского общества в эпоху царствования династии
Романовых, поднят разговор о сакральном, священном смысле истории, о связи
династии Романовых с Костромским краем, о богатом, духовно�историческом на�
следии Царствующего Дома Романовых в культурном пространстве России,
запечатленном в архитектурных, живописных и литературных формах. В конфе�
ренции приняли участие ученые и богословы из Москвы, Санкт�Петербурга, ЦФО.
Материалы прошедшей конференции мы предлагаем Вашему вниманию, дорогой
читатель, полагая, что они всегда будут востребованы вдумчивой и жаждущей
понимания истории частью нашего общества.

Протоиерей Дмитрий Сазонов,
председатель Костромского

церковно�исторического общества
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ПРИВЕТСТВИЕ  ГЛАВЫ  РОССИЙСКОГО  ИМПЕРАТОРСКОГО  ДОМА
Е.И.В.  ГОСУДАРЫНИ  ВЕЛИКОЙ  КНЯГИНИ

МАРИИ  ВЛАДИМИРОВНЫ
УЧАСТНИКАМ «ЦАРСКИХ ДНЕЙ» И КОНФЕРЕНЦИИ

«ОТ ИПАТЬЕВСКОГО МОНАСТЫРЯ К ИПАТЬЕВСКОМУ ДОМУ: 
СМЫСЛ И УРОКИ ИСТОРИИ» В КОСТРОМЕ

Сердечно приветствую участников костромских «Царских дней». От всей души 
радуюсь, что по благословению Высокопреосвященного Архиепископа Костромского 
и Галичского Алексия в Костроме – колыбели нашей Династии – день мученической 
кончины св. Императора Николая II, Его Августейшей Семьи и их верных служителей 
будет отмечен особо торжественными Богослужениями и научной конференцией, по-
священной изучению исторического опыта взаимоотношений Церкви и Государства.

Для православного сознания созвучие названий Ипатьевского монастыря, где на-
чалось царственное служение Нашей Династии, и Ипатьевского дома, где богоборцы 
казнили Святых Царственных Страстотерпцев, навевает не мрачные пессимистические 
мысли, а свидетельствует о непостижимой Силе Божией, в немощи совершаемой. 
Главный смысл и урок трагических страниц истории нашего Отечества заключается 
в том, что Веру, Надежду и Любовь нельзя убить, что врата ада никогда не одолеют 
Церковь Христову и что никакие Смутные времена не уничтожат основополагающие 
государственные идеи и национальные ценности России.

Мой Сын и Наследник Великий Князь Георгий Михайлович шлет Вам искренний 
привет и пожелания успехов.

Прошу Вас вознести молитвы о упокоении души Моей Августейшей Матери Бла-
говерной Государыни Великой Княгини Леониды Георгиевны, отошедшей ко Господу 
23 мая сего года. Для Мамы Кострома была одним из самых любимых городов, и она 
очень дорожила добрым отношением к ней костромичей.

Да подаст Вам Господь, по молитвам своей Пречистой Матери, Священно-
мученика Ипатия, Святых Царственных Страстотерпцев и всех Новомучеников  
и Исповедников Российских, Свою всесильную помощь.

Е. И. В. ВЕЛИКАЯ КНЯГИНЯ МАРИЯ ВЛАДИМИРОВНА

Мадрид, 16 июля 2010 года
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РАЗДЕЛ I. История и историософия монархизма

РАЗДЕЛ I

ИСТОРИЯ И ИСТОРИОГРАФИЯ

МОНАРХИЗМА

Гусев Б. Н.

БЕЗ ПРОЩЕНИЯ. РАССТРЕЛ ЦАРСКОЙ СЕМЬИ
ПЕРЕД СУДОМ ВРЕМЕНИ

Аннотация. 400	летие дома Романовых – это повод не только для переоценки всей много	
вековой истории России, связанной кровно с правившей Россией 300 лет династией, но и для
ответа на вопросы, от которых зависит жизнь и слава обновленной России.

Ключевые слова: Романовы, Николай II, отречение, трусость, правительство, пленники,
меньшевики.

© Гусев Б. Н., 2012

Освободившись от идеологического
прессинга, историки смело вторгаются
в ранее запретные темы, заново постигают
сущность минувших событий, устраняя
прежние ошибки и предубеждения, дви	
жутся к правде, обосновывая ее новыми
фактами и аргументами. Такое закономер	
ное переосмысление исторических собы	
тий коснулось и судьбы семьи бывшего
императора Николая II, что позволило на
основе новых факторов выдвигать
и обосновывать различные версии ее тра	
гической гибели.

Вскоре после отречения, уже 8 марта
1917 года, Николай II и его семья были
подвергнуты аресту, доставлены в Красное
Село. Их положение было похоже на до	
машний арест, правда, дни проходили од	
нообразно, без привычных обсуждений и
решений государственных вопросов, посе	
щений высокопоставленных чиновников.
Активная политическая жизнь ушла в про	
шлое, сам бывший император превращал	
ся в обыкновенного обывателя, занятого
привычными домашними хлопотами.

«Вставали рано; затем – две прогул	
ки: одна от 11 часов до завтрака и вто	
рая – от 2	х с половиной до 5 часов дня.
Все должны быть (кроме Государя, кото	
рый гулял отдельно) собраться в полу	
круглой зале и ждать, пока начальник ох	
раны откроет двери в парк. Мы выходим,
– рассказывал П. Жильяр, – дежурный
офицер и солдаты следуют за нами и ок	
ружают то место, где мы останавливаем	
ся для работы»[18, с. 5 ].

В своем дневнике княжна Ольга запи	
сывала: «1мая. Мы устраиваем в саду, око	
ло самого дома, большой огород и днем все
вместе работаем».

«6 июня. Теперь в саду началась руб	
ка сухих деревьев, пилим дрова и т.д. Ого	
род процветает. Ели вчера нашу первую
редиску. Она ярко красная и вкусная».

«29 июня. Работаем в саду по	пре	
жнему. Срубили пока более 70 деревьев»
[18, с. 5].

Но эта, казалось бы, спокойная и уми	
ротворенная обстановка, была обманчи	
вой. Послефевральская демократическая

УДК 1(091)
ББК 63.3(0)6
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и либеральная пресса мстила по	прежнему
императору за все беды и обиды, представ	
ляя его единственным виновником бед	
ственного положения в России.

Министр Временного правительства
Н. В. Некрасов в конце марта 1917 года
публично, через прессу, доказывал, что
и в старом правительстве так тесно пере	
плелись бездарность, глупость, трусость
и измена, что неизвестно, где начинается
одно и кончается другое [3, с. 20]. Словно
сговорившись, газеты выступали с разно	
го рода «откровениями» личной жизни
семьи Николая II, глумились над его ро	
дословной, доказывая при этом, что у быв	
шего царя нет ни капли русской крови, зато
на его совести обильно пролитая русская
кровь – вспомнили Ходынскую катастро	
фу, гибель флота в Цусимском проливе,
расстрел народного шествия 9 января 1905
года, потери и жертвы I мировой войны.
Пренебрегая известными фактами, газеты
писали о небывалой роскоши царского дво	
ра, о расточительстве членов царской се	
мьи при нищенском голодном существова	
нии народа. Они беззастенчиво вторгались
в личную жизнь, смаковали подробности
отношений царицы с Распутиным, обвиня	
ли их в измене Родине, в связях с германс	
кой военной разведкой. Наэлектризованная
подобными сведениями и слухами толпа
требовала суда над царем и даже расстре	
ла. Лидер партии кадетов П. Н. Милюков
был вынужден признать, «что нравствен	
ная ответственность за совершившееся ле	
жит на нас…» [9, с. 121].

У Временного правительства возник	
ли значительные сложности, содержать
царскую семью рядом с революционно
настроенным Петроградом было опасно.
Явно подыгрывая настроениям агрессив	
ной толпы, Временное правительство ре	
шило устроить над Николаем II и быв	
шей императрицей показательный суд.
4 марта 1917 года была учреждена чрез	
вычайная следственная комиссия (ЧСК).

Одним из главных инициаторов создания
этой комиссии был А. Ф. Керенский.
Руководил комиссией бывший присяж	
ный поверенный, активный участник по	
литических процессов Н. К. Муравьев.
Комиссия могла истребовать любые доку	
менты, арестовывать и допрашивать лю	
бых свидетелей. В ходе работы были доп	
рошены десятки высших должностных
лиц, общественные деятели, придворные;
не только потенциальные обвиняемые, но
и «обвинители», в числе которых был
и В. И. Ленин. Но «криминальные» мате	
риалы против царской семьи собрать так
и не смогли. Основные версии – царь из	
менник, царица – немка, шпионка, пере	
давала врагам военные секреты и т. д. не
подтвердились. По ходу дела в середине
апреля 1917 года А. Ф. Керенский посетил
арестованного царя, поговорил с ним
и снял с него какие	либо обвинения. Все
члены семьи, по его признанию, кроме
Александры Федоровны, вызвали его лич	
ную симпатию. Комиссия была упраздне	
на [1, с. 61–62].

Бывший правитель тяжело переживал
потерю свободы и, конечно, надеялся по	
лучить освобождение, но только закон	
ным путем. Временное правительство да	
вало свое согласие на выезд Романовых
в Англию. Но в мае 1917 года английское
правительство заявило о невозможности
предоставить царской семье убежище как
«прогермански» настроенной. Другие
страны: Франция, Дания, Греция, Испа	
ния, где раньше высоко ценили Николая
II, также заявили об отказе принять у себя
опальную семью монарха. Только немцы
постоянно интересовались судьбой царе	
вен – германских принцесс [1, с. 63].

В конце июля 1917 года Временное
правительство с трудом контролировало
положение в стране, проявило полную бес	
помощность в преодолении разрухи
и хаоса в стране. По Петрограду поползли
пугающие слухи о готовящейся царистской

Без прощения. Расстрел царской семьи перед судом времени
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ем бывшего царя…Неоднократно прихо	
дили по моему адресу угрозы: «пришлем
дивизию для расправы с комиссаром, с от	
рядом и самой царской семьей» [14, с. 38].

Роковую роль в судьбе царственных
узников сыграло так называемое дело
М. Хитрово, бывшей фрейлины импе	
ратрицы. Она при посредничестве депу	
тата IV Государственной Думы Н. Мар	
кова и подруги Александры Федоровны
А. А. Вырубовой приехала в Тобольск,
чтобы установить связь с Романовыми,
оказать им материальную и моральную
поддержку. Но была арестована, как ока	
залось, никакого плана и даже намере	
ния освободить узников у нее и ее груп	
пы не было.

В конце 1917 года сюда же, в То	
больск, приехал поручик Б. Соловьев, муж
одной из дочерей Г. Распутина. Он делал
вид, что создает боевую группу из бывших
офицеров	монархистов, чтобы освободить
пленников. Но эта темная личность лишь
украла значительные суммы денег, пред	
назначенных для поддержки Романовых,
и бесследно исчезла [12, с. 6].

Семья начала постепенно осваивать	
ся, с пользой занимать свободное время.
Николай II принялся читать Мельнико	
ва	Печерского, Лескова, Тургенева, Чехо	
ва, Льва Толстого. Домочадцы ставили
театральные сценки. Все с увлечением за	
нялись сельским хозяйством: свиней от	
кармливали, завели уток, работали в теп	
лице. Бывший царь любил трудиться: за	
готавливал дрова, пилил, колол. На руках
у него появились рабочие мозоли. Для за	
нятий физкультурой самостоятельно из	
готовил турник, деревянные снаряды для
прыжков и лазанья [21, с. 100 ].

С захватом власти большевиками об	
становка в стране резко изменилась, она
стала напоминать состояние гражданской
войны.

Вполне закономерно, что в обстанов	
ке эйфории насилия неузнаваемо измени	

лись понятия о долге, совести, нравствен	
ности, добре и зле. «И появились совер	
шенно новые лица, – пишет известный
русский философ Н. А. Бердяев, – рань	
ше не встречавшиеся в русском народе.
Появился новый антропологический
тип, в котором уже не было доброты, рас	
плывчатости, некоторой неопределенно	
сти очертания прежних русских лиц»
[16, с. 481].

Была низвергнута старая русская
культура, духовные ценности, религия
стали рассматриваться как проявление
контрреволюции. И как следствие этой
разрушительной политики – раскол в об	
ществе, репрессии и внесудебные распра	
вы над бывшими носителями старой вла	
сти, над недовольными и протестующими
против произвола. Самая страшная утра	
та – обесценение человеческой жизни, она
приобретала некое абстрактное числовое
понятие, лишенное живой души, состра	
дания и милосердия.

В конце ноября 1917 года Л. Д. Троц	
кий по существу отказался от всякого при	
мирения с бывшими противниками, объя	
вив им беспощадную войну. «Врагов на	
ших будет ждать гильотина, а не только
тюрьма» [8, с. 138–139].

Разъясняя смысл карательной поли	
тики, председатель ВЧК Ф.Э. Дзержинс	
кий говорил в конце июня 1918 года: «Об	
щество и пресса не понимают правильно
задачи и характер нашей комиссии. Они
понимают борьбу с контрреволюцией
в смысле нормальной государственной по	
литики и поэтому кричат о гарантиях,
судах, о следствии и т.д. Мы не имеем ни	
чего общего с военно	революционными
трибуналами, мы представляем организо	
ванный террор. Это нужно сказать откры	
то» [4, с. 80]. Не менее цинично открове	
ние руководителя Петроградской органи	
зации РКП(б) Г. Е. Зиновьева: «Мы
теперь спокойно читаем, что где	то там
расстреляно 200–300 человек. На днях я

Без прощения. Расстрел царской семьи перед судом времени
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читал заметку, что, кажется, в Ливнах
Орловской области было расстреляно не	
сколько тысяч белогвардейцев. Если мы
будем идти такими темпами, то мы сокра	
тим быстро буржуазное население Рос	
сии» [4; 8].

С трудом воспринимая эту больную
обстановку, поэтесса Зинаида Гиппиус за	
писала в своем дневнике: «Ощущение лжи
вокруг – ощущение чисто физическое.
Я этого раньше не знала. Как будто с ды	
ханием в рот вливается какая	то холодная
и липкая струя. Я чувствую не только лип	
кость, но и особый запасх ни с чем несрав	
нимый» [16, с. 352]. О предчувствии боль	
шой беды писал русский философ и бого	
слов В.В. Розанов: «Что, в сущности,
кончился социализм в России. Он был
преддверием, он был результатом мести,
он был орудием мести. Но все совершив,
что нужно, он сейчас или завтра уже нач	
нет умирать» [16, с. 53].

Советская власть с непримиримой
враждебностью отнеслась и к плененной
семье Романовых. По постановлению Со	
внаркома от 29 января 1918 года бывший
царь должен быть предан суду. В феврале
новым постановлением народному комис	
сару юстиции поручалось собрать необхо	
димый «следственный материал», но ме	
сто суда пока не определялось. Вначале
предполагалось устроить суд в Петрогра	
де, но позднее обозначилась Москва. На
предполагавшемся суде главным обвини	
телем должен быть Л. Д. Троцкий и его
помощником председатель Уралоблсове	
та Белобородов [17, с. 25].

Но 1 апреля 1918 года Президиум
ВЦИК постановил «в случае возможнос	
ти перевести всех арестованных в Москву».

Романовы первоначально находились
под охраной «отряда особого назначения»,
сформированного из числа солдат и офи	
церов гвардейских стрелковых полков,
дислоцированных в Царском Селе. Но с
установлением советской власти больше	

вики направили сюда свои красногвардей	
ские отряды, установили свой контроль
над губернским домом, где размещалась
царская семья.

13 апреля 1918 года исполком Урало	
блсовета направил в Москву на имя
В.И. Ленина и Я.М. Свердлова телеграм	
му. В ней облсовет настаивал на немедлен	
ном переводе Романовых в более надежное
место, назначенное самим «центром».

Объясняя причины такого ходатай	
ства, Я. М. Свердлов говорил на заседании
Совнаркома в мае 1918 года: «По всем со	
общениям, доходившим из Тобольска, не
могло быть уверенности, что Н. Романов
не получил возможности скрыться из То	
больска. Были получены различные сооб	
щения, что некоторые подготовительные
шаги в этом направлении отдельными
группами монархистов затеваются. Исхо	
дя из всех указанных сообщений, Прези	
диум ВЦИК Советов сделал распоряжение
о переводе бывшего царя Николая Рома	
нова в более надежный пункт…» [19].

Таким пунктом по предложению
уральцев был назначен Екатеринбург. Но
перевод в этот город не отменял прежних
решений. Постановление советского пра	
вительства о суде оставалось в силе. Ека	
теринбург должен быть безопасным мес	
том охраны именно до суда, пока собира	
лись следственные улики, готовилось
обвинительное заключение.

По решению ВЦИКа чрезвычайным
комиссаром по перемещению Романовых
был назначен уфимский большевик
В. Яковлев (К. Мячин).

26 апреля 1918 года отряд Яковлева,
забрав Николая Романова, Александру
Федоровну и одну из дочерей, покинул
Тобольск. Но вместо утвержденного Ура	
лоблсоветом маршрута Яковлев неожидан	
но повернул поезд на восток, к Омску, а не
на Екатеринбург. Этот непонятный и вне	
запный маневр вызвал немедленную пани	
ческую реакцию: исполком Уралоблсове	
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та разослал по всем железным дорогам
телеграмму, где объявил Яковлева «вне
рядов революционеров» и требовал при	
нять самые решительные меры, «включи	
тельно применение вооруженной силы
для остановки поезда бывшего царя» [21,
с. 103–105].

Причины такого поведения и непред	
виденного маневра стали известны по	
зднее, из подлинных документов о пере	
говорах Яковлева с Я.М. Свердловым и
уральцами. Яковлев изменил маршрут
своего поезда, чтобы обеспечить безопас	
ность жизни Николая II и его семьи, не
допустить, чтобы они стали жертвой са	
мосуда уральцев или попали в руки эсе	
ров и меньшевиков. Необходимо было
сохранить в тайне маршрут движения, не
посвящать в происходящее даже уральцев.

Получив из Москвы приказ возвра	
щаться в Екатеринбург, Яковлев запросил
у членов исполкома Уралоблсовета гаран	
тии безопасности. Такие гарантии были
получены: «при условии, если все дело
будет вестись через Облсовет»… 30 апре	
ля Романовы были доставлены в Екате	
ринбург и заключены в особняк инжене	
ра Ипатьева, который получил официаль	
ное название – «Дом особого назначения».
Принимали прибывших Белобородов –
председатель Уралоблсовета, Голощекин –
секретарь Уральского обкома партии,
Дидковский – член президиума Урало	
блсовета. Романовых плотным кольцом
окружили красноармейцы [6, с. 105].

Примерно через месяц были достав	
лены из Тобольска и остальные члены се	
мьи. Романовы, наконец	то, собрались все
вместе. На новом месте отношение к плен	
никам ужесточилось, была тоска, горькое
чувство заброшенности и забытого одино	
чества. Пятьдесят три дня жизни были для
них днями физических лишений, невыно	
симой оторванности от человеческого об	
щения, обреченности и постоянной трево	
ги за жизнь близких.

Тогда же из новой столицы (Москвы)
поступил строгий приказ – сократить
пленникам продовольственный паек до
размера солдатского пайка, урезать сум	
мы, выделяемые на их содержание и об	
служивание. Николаю II запрещалось но	
сить офицерские погоны, а семье не раз	
решалось покидать здание, даже посещать
церковь.

Обед начинался в 3 часа дня, пища
приносилась из столовой. Позднее разре	
шили готовить дома. Стол был общий
с прислугой и красноармейцами. Стави	
ли на стол миски, часто ложек и особенно
вилок не хватало, ждали очереди, чтобы
получить их.

Снаружи вокруг всего особняка пост	
роили высокий деревянный забор, затем
добавили еще одно заграждение, оконча	
тельно изолировав арестованных от ка	
ких	либо внешних контактов. Оконные
стекла замазали известью, узники пере	
стали видеть даже небо.

Комендантом «Дома особого назначе	
ния» был назначен А. Авдеев. Н. А. Соко	
лов, который вел следствие по делу о рас	
стреле Романовых, так характеризовал
нового начальника: «Обыкновенный тип
испорченного фабричного рабочего…
Четыре раза сидел в Крестах за пьяные
дебоши и хулиганство…» [6, с. 117].

Авдеев находился в должности комен	
данта с 30 апреля по 4 июля 1918 года. Был
грубым, резким, невежественным челове	
ком. Его боялись и недолюбливали даже
товарищи. Пока он оставался комендан	
том, Романовы лишились почти всего сво	
его имущества. Краденое выносили меш	
ками. На протяжении всего этого време	
ни члены царской семьи находились
в сильном волнении, были вынуждены
молчать и терпеливо переносить издева	
тельства и насмешки, капризы властного
коменданта; его грубые манеры и общее
вульгарное поведение приводили их
в шоковое состояние.

Без прощения. Расстрел царской семьи перед судом времени
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бросили вызов власти большевиков и сра	
жались под знаменами Учредительного
собрания. Обобщающим показателем сни	
жения популярности большевиков были
итоги перевыборов Советов в апреле	мае
1918 года. Во многих местных Советах
в крупных городах меньшевики и эсеры
одержали победу – в Костроме, Рязани,
Твери, Ярославле, Туле, Орле, Воронеже,
Тамбове, Вологде и др. Однако большеви	
ки не признали своего поражения и в боль	
шинстве случаев новоизбранные Советы
были разогнаны. 14 июня 1918 года ВЦИК
принял решение считать недопустимым,
чтобы в Советах оставались представите	
ли партий, стремившихся дискредитиро	
вать и свергнуть Советскую власть. Эсе	
ры и меньшевики были исключены из
Советов, остались фактически вне поли	
тики [4, с. 68]. Не достигли взаимопонима	
ния и левые эсеры. Их мятежи и восстания
в Москве (5–6 июля), Ярославле (10 июля)
и в других городах поставили эту партию
вне закона, ее деятельность была запреще	
на. Теперь большевики стали монопольно
распоряжаться своей властью, установив
однопартийную диктатуру.

Потеряв доверие в массах, большеви	
ки потерпели политическое и идейное
поражение и теперь были вынуждены до	
биваться военной победы. Список «клас	
совых» врагов был значительно расширен,
кроме зажиточной части крестьянства
(кулаков) сюда были включены мелко	
буржуазные элементы: собственники, тор	
говцы (мешочники), духовенство, чинов	
ники, служители силовых структур (жан	
дармы, полицейские, адвокаты и т. д.),
а также все политические партии, идеоло	
гия которых не принималась большевика	
ми – либералы, социал	демократы (мень	
шевики и др.) и эсеры. Противник совет	
ской власти и его опасность для нее
определялись по идейному критерию, ко	
торый позволял переносить «классовую
ненависть» и на отдельные категории

рабочих, интеллигенции и даже молоде	
жи. Особенно новая власть не церемони	
лась с представителями свергнутых клас	
сов. Они были лишены каких	либо демок	
ратических прав: их заставляли копать
окопы, заготавливать дрова; при необхо	
димости брали в заложники и расстрели	
вали без суда и следствия. Как пишет
американский историк Р. Пайпе, «это
была война узаконенного беззакония» [15,
с. 796–797].

В этих условиях война с ее озлоблен	
ным чувством мести и взаимной ненавис	
ти вышла за рамки человечности, норм
нравственности и сострадания.

Невольно возникает вопрос: когда это
произошло, когда бессмысленная жесто	
кость переросла в братоубийственную
войну?

Если беспристрастно вникнуть в ход
событий, то можно без всяких сенсаций
доказательно заявить, что трагический
перелом в начавшейся гражданской вой	
не, когда всеобщая нетерпимость, непри	
миримость и жестокость стали привычной
нормой действий обеих воюющих сторон
(белых и красных), произошел со дня рас	
стрела семьи Романовых. Именно после
этих трагических событий окончательно
обозначился раскол среди народа, четко
определилось – кому предстояло сражать	
ся за попранную законность и демокра	
тию, а кому идти своим особым путем,
насаждая новый порядок не только ман	
датами, но и расстрелами заложников,
«классовых врагов» (буржуев) и прочих
подозрительных лиц, повсюду стремясь
«железной рукой» навязать свое понима	
ние о социальной справедливости и об
обществе всеобщего равенства и счастья.

В советской исторической литерату	
ре сложилось мнение, что расстрел царс	
кой семьи был вынужденной мерой, так
как возникла угроза захвата Екатеринбур	
га войсками белых и чехословацких мятеж	
ников. Большевики боялись, что, получив

Без прощения. Расстрел царской семьи перед судом времени



18

РАЗДЕЛ I. История и историософия монархизма

освобождение из плена, Николай II вста	
нет во главе антисоветских сил, и тогда
падение власти большевиков станет неиз	
бежным [7]. Но факты и сам характер со	
бытий убедительно доказывают, что белое
движение ни в это время, ни позже не ста	
вило своей целью восстановление монар	
хии, следовательно, ни о какой ведущей
роли бывшего царя в организации сопро	
тивления большевиками речи никогда не
было.

Не считаясь с этими обстоятельства	
ми, большевистское руководство стало
готовить расправу над Романовыми.

4 июля 1918 года комендантом «Дома
особого назначения» был назначен Яков
Юровский. Именно с прибытием в Екате	
ринбург этого фанатично	идейного и пре	
данного большевика начинается трагичес	
кая развязка с семьей плененного царя.

Убийство царской семьи тщательно
и тайно готовилось с начала июля 1918
года. Именно в эти дни уральский воен	
ный комиссар Исай Голощёкин («Фи	
липп») выехал в Москву, чтобы решить
вопрос о дальнейшей судьбе семьи. Рас	
стрел всех узников был санкционирован
СНК и ВЦИК. В соответствии с этим ре	
шением Уралоблсовет на своем заседании
12 июля принял постановление о казни,
а также о способах уничтожения трупов.
Затем о принятом решении были проин	
формированы Петроград и Москва.
Ответная телеграмма в Екатеринбург от
СНК и ВЦИК, то есть с согласием Лени	
на и Свердлова, была отправлена немед	
ленно [17, с. 89].

Чтобы была правдоподобной версия
о якобы существующем заговоре и планах
освобождения семьи Романовых, Нико	
лаю II тайно, при строгой конспирации,
стали передавать письма – инструкции,
написанные по	французски за подписью
«офицер». Но оказалось, что эти письма
как от загадочного «офицера», так и от
самого Николая II были написаны на оди	

наковых тетрадных листках, одними
и теми же чернилами. Да и сами письма,
которые вручали Николаю II, были со	
ставлены П. Войковым, членом Урало	
блсовета, а перепиской занимался И. Род	
зинский.

Охрана по распоряжению Я. Юровско	
го спрятала в кухне Ипатьевского дома не	
сколько ручных гранат с тем, чтобы в нуж	
ный момент их «обнаружить» и доказать
существование плана побега [17, с. 27].

Все подробности дальнейшей судьбы
Романовых, их хладнокровного убийства
изложены в многочисленных изданиях	
книгах, монографиях, в мемуарах, автора	
ми которых были Н. Соколов, А. Боханов,
П. Круглов, Э. Радзинский и даже испол	
нители казни – Я. Юровский, П. Ерма	
ков[20].

Как известно, это чудовищное пре	
ступление произошло в ночь с 16 на
17 июля 1918 года в Екатеринбурге. Без
суда и каких	либо обоснованных и доказан	
ных обвинений палачи – комендант дома
Ипатьева Я. М. Юровский, его помощник
Г. П. Никулин, член коллегии Уральского
ЧК – М. А. Медведев, командир охраны –
П. З. Ермаков и солдаты охраны в упор рас	
стреляли Николая II и членов его семьи:
жену Александру Федоровну, четырех до	
черей – Ольгу (1885 г.), Татьяну (1897 г.),
Марию (1899 г.), Анастасию (1901 г.), сына
Алексея (1904 г.), их слуг и приближен	
ных. Тела убитых они сбросили в шахту,
затем извлекли оттуда, сожгли и тайно
зарыли [17, с. 29–32].

В те же роковые дни был убит брат
царя Михаил и еще 18 членов император	
ской фамилии.

25 июля 1918 года Екатеринбург был
взят белочехами и белыми войсками.
Если бы большевики были заинтересова	
ны в сохранении жизни Романовых, то
у них было 8 дней для принятия реше	
ния об эвакуации. Но это не было сдела	
но, а убийство совершено преднамеренно
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с согласия центральных властей, в том
числе Я. М. Свердлова и В. И. Ленина.

После своего злодеяния убийцы и их
окружение покинули Екатеринбург, ник	
то не помешал этому и не угрожал их жиз	
ням. Они чувствовали себя героями, ко	
торые исполнили личное распоряжение
Ленина.

Казнь царской семьи нужна была
большевикам не просто для того, чтобы
напугать, ужаснуть, лишить надежды вра	
га, а для того, чтобы встряхнуть собствен	
ные ряды, показать, что впереди полная
победа или полная гибель.

К сожалению, покаянные дни насту	
пили слишком поздно. Хотя этот непра	
ведный акт вызвал сочувствие немногих,
но он обернулся суровой бедой для всей
страны. Гражданская война переросла в
братоубийственную вакханалию, в ходе
которой обе стороны, красные и белые, с
озлобленным чувством мести убивали не
только друг друга, но и своих братьев, от	
цов, близких родственников и всех тех, кто
был не с ними. Состояние гражданской
войны надолго стало привычной нормой
жизни советского общества, террор и реп	
рессии стали способом решения соци	
альных, экономических и политических
задач. Именно в таком развитии и в оп	
равдании расправ над поверженным про	
тивником следует искать причины не
только пережитых трагедий, но и духов	
ного кризиса победителей.

Вопреки традиционному представле	
нию о триумфальной победе Красной ар	
мии, все же следует признать: в граждан	
ской войне не было победителей, так как
проиграли все, принеся в жертву свой на	
род. И последствия этой невосполнимой
утраты были преодолены только тогда,
когда состоялось примирение, когда мы с
болью в сердце и с горьким сожалением
склонили свои головы перед светлой па	
мятью павших за Родину, не разделяя бе	
лых и красных.

И только не находит прощения бес	
смысленная и преступная акция по унич	
тожению династии Романовых. Сегодня,
испытывая чувства сожаления и сострада	
ния, мы искренне сознаем, что труды и за	
боты Николая II, как и его предшествен	
ников, были направлены на благо Родины.
Они любили ее всею силою русской души,
и заботу об интересах, безопасности и меж	
дународном авторитете России, ее величии
и могуществе считали высшей целью сво	
ей политики. Конечно, были ошибки, про	
счеты, возникали кризисные ситуации, но
всегда находился выход, отвечающий здра	
вому смыслу и интересам России. «Силу
Российской империи мы можем измерить
по ударам, которые она вытерпела, по бед	
ствиям, которые она пережила, по неисчер	
паемым силам, которые она развила, и по
восстановлению сил, на которое она ока	
залась способна» [13, с. 639].

400	летие дома Романовых – это не
только повод для переоценки всей много	
вековой истории России, связанной кров	
но с этой династией, но и для ответа на
новые вопросы, от которых зависит жизнь
и слава обновленной России.
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Аннотация. В высшем должностном лице, как ранее в государе, население видит оплот
справедливости и правды. Дело доходит до того, что носители монархического сознания гото	
вы полностью делегировать высшему должностному лицу все свои политические права и чуть
не де	факто возродить в России монархию.
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Монархическое сознание – это не что	
то архаическое, устаревшее, а тем более не
канувшее в политическое небытие. Монар	
хическое сознание – это часть политичес	
кого или, шире, общественного сознания
современной России, которое, правда, дале	
ко не всегда представлено ясно и отчетли	
во, а, по преимуществу, существует в скры	
той (латентной) и сублимированной фор	
ме. Поэтому распознать монархичекое
сознание в структуре общественного созна	
ния и политической психологии российско	
го общества весьма непросто. Но именно
оно представляет собой первичную субстан	
цию современной российской Власти.

В свою очередь политическое созна	
ние современной России, включающее в

себя и такую свою разновидность, как мо	
нархическое сознание, является частью
общероссийской политической культуры.
Даже тогда, когда монархическое созна	
ние в политическом сознании выражено
довольно слабо, данный факт «может быть
рассмотрен как специфическое проявле	
ние политической культуры, которая
выступает в данном случае не в активной,
а пассивной форме. Иными словами, –
утверждают Ф. М. Бурлацкий и А. А. Гал	
кин, – политическое сознание являет со	
бой лишь один из типов реализации по	
литической культуры наряду с неосознан	
ными реакциями ориентировочного
порядка и «импульсивными поведенчески	
ми актами» [2, с. 200–201]. Монархическое

УДК 321
ББК 63.3(0)6



21

Монархическое сознание, политическая культура и власть в современной России

сознание, осмысливаемое в качестве отно	
сительно самостоятельной разновидности
политического сознания, функционирует
не только в соответствующей ему истори	
ческой среде, но и самовоспроизводится
как политическая традиция в схожей по	
литико	культурной действительности.
Именно это произошло с десакрализиро	
ванным монархическим сознанием как
в советской, так и в постсоветской России,
где Власть, вне зависимости от смены по	
литических режимов и форм правления,
носила традиционный самодержавно	авто	
ритарный характер. В итоге онтологичес	
ки присущее российской политической
культуре монархическое сознание и сегод	
ня является средством самовоспроизвод	
ства прежней модели взаимоотношения
Власти и подданных государства. Генети	
чески родственный этой модели подданни	
ческий тип политической культуры , явля	
ющейся субкультурным образованием
в структуре общей фрагментированной по	
литической культуры современной Рос	
сии, обеспечивает преемственность , связь
времен и поколений, на чем и зиждется
фундаментальная основа того, что мы
именуем сегодня как монархическое со	
знание. Таким образом, можно сделать
вывод, что монархическое сознание и по	
литическое сознание, с одной стороны,
и подданническая политическая культу	
ра и общая политическая культура, с дру	
гой стороны, соотносятся друг с другом
в политической традиции и современно	
сти как часть и целое, взаимодополняя
и взаимообусловливая друг друга.

В рамках монархического сознания
и подданнической политической культу	
ры государство воспринимается как одна
большая семья, которую возглавляет отец
народа, верховный правитель, вождь, по	
литический лидер наделенный безгранич	
ным вотумом доверия и соответствующи	
ми ему огромными властными полномо	
чиями. В рамках господствующего в таком

государстве общественного сознания,
приоритетом пользуются коллективные,
общественные, то есть государственные
интересы. От власти ее подданные ждут
патернализма, благодеяний, подачек, за	
боты, а строгость и даже прямое насилие
воспринимают как необходимую меру.
Неотъемлемой чертой монархического
сознания является государственный пат	
риотизм и державность. Здесь следует раз	
граничить такие близкие понятия как мо	
нархическое сознание и имперское созна	
ние, которые хотя и созвучны, но не
тождественны друг другу. Если монархи	
ческое сознание сконцентрировано на
внутриполитической проблематике вроде
взаимодействия Власти с народом, то им	
перское сознание связано с геополитичес	
ким проблемами, расширением границ, со	
хранением территорий, взаимоотношени	
ем с другими государствами и так далее.

Проблема существования монархичес	
кого сознания в современной России тре	
бует уточнения. Следует различать монар	
хическое сознание в узком и в широком
смыслах. В узком смысле монархическое
сознание всегда было связано с традици	
онным для России сакральным восприяти	
ем власти, которое было унаследовано от
Византии после принятия христианства в
его православной форме. Царь в сознании
людей в период тотального господства дан	
ной версии монархического сознания воп	
лощал в себе надежду людей на справед	
ливое устройство мира и коллективное
спасение под его мудрым руководством.
Политическое сознание русского народа на
протяжении веков структурировалось вок	
руг освященной авторитетом веры идеи
монархизма. А. В. Бугаев и М. М. Громыко
справедливо указывают на то, что широко
распространенное мнение о том, что рус	
ский монархизм был вязан лишь с невеже	
ством народа и его апатией, неправомерно.
В основе «монархизма как проявления на	
родного сознания лежало, прежде всего,



22

РАЗДЕЛ I. История и историософия монархизма

восприятие царя как помазанника Божия.
Народ передавал свою волю во власть
воли Высшей, которая наделяла властью
Монарха. Но при этом сам царь осуществ	
ляет государственное служение как по	
слушание, отрекаясь от личной воли»
[1, с. 438–439]. Сегодня количество носи	
телей такого прежде широко распростра	
ненного типа монархического сознания
невелико. Невелико и количество тех, кто
жаждет восстановить в России дореволю	
ционный тип монархической Власти.
Об этом свидетельствуют результаты со	
циологического исследования, проведен	
ного ВЦИОМ еще в 2006 году.

Так, вопрос о возможном восстанов	
лении в России монархии считают акту	
альным лишь 10 % респондентов. Боль	
шинство же опрошенных считают данную
тему не заслуживающей внимания (58 %)
либо сомневаются в её актуальности
(23 %). Несколько больший интерес
к этой проблеме проявляют респонденты
с высшим и незаконченным высшим об	
разованием, среди которых 12 % отмеча	
ют актуальность вопроса (для сравнения:
среди опрошенных с образованием ниже
среднего – 7 %).

Каждый второй респондент (47 %) по	
лагает, что России лучше всего подходит
нынешняя форма правления – президент	
ская. Немало и сторонников советской вла	
сти – 22 %. Парламентской республике от	
дают предпочтение 9 % опрошенных.
И столько же респондентов высказывают	
ся в пользу монархии (самодержавной –
3 %, или конституционной – 6 %). Среди
респондентов с высшим и незаконченным
высшим образованием сторонников мо	
нархической формы правления больше
(14 %), чем в группах с образованием сред	
ним (9 %) или ниже среднего (3 %).

Несмотря на то, что большинство оп	
рошенных (66 %) негативно относятся к
идее установления в России монархии, каж	
дый пятый (19 %) согласился бы с таким

решением при наличии достойного канди	
дата на монарший трон. Еще 3 % – безус	
ловные сторонники монархии и уже на	
шли для себя подходящего кандидата
в цари. Наибольшее число «монархистов»
обнаруживается среди москвичей и петер	
буржцев: не против жить «при царе» 31 %
из них (для остальной России этот показа	
тель не превышает 25 %). Одновременно
с этим доля убежденных противников мо	
нархии в Москве и Санкт	Петербурге ниже,
чем в среднем по России, и составляет 60 %
(при 64–70 % в других поселениях).

Большинство респондентов, 63 %, по	
лагают, что восстановление монархии не
принесло России бы никакой пользы.
«Плюсы» её могли бы состоять в том, что
она может быть способом восстановления
исторической преемственности, инстру	
ментом обеспечения стабильности власти,
символом единства российского народа
(считают по 8–11 % опрошенных). Сим	
волическую и стабилизирующую функ	
ции монархии в большей степени склон	
ны отмечать респонденты с высшим и не	
законченным высшим образованием
(11 % и 12 %; в группе с образованием
ниже среднего – 5 % и 5 %).

Если бы вопрос о восстановлении мо	
нархии в России был вынесен на всена	
родное голосование, то 10 % опрошенных,
по их словам, отдали бы свои голоса
в пользу такого решения; 44 % проголосо	
вали бы против, 33 % проигнорировали бы
референдум. За восстановление монархии
в большей степени склонны голосовать
люди, в целом не одобряющие деятель	
ность президента России: «за» были бы
14 % из них, тогда как среди одобряющих
работу В. Путина – 9 %.

Среди россиян, полагающих, что воз	
вращение к монархии возможно, 10 % счи	
тают, что родоначальником новой динас	
тии должен стать политик или обществен	
ный деятель, избранный народом; 6 %
высказываются за восстановление на тро	
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не династии Романовых. Большинство
(66 %) считает восстановление монархии
в данный момент невозможным и непра	
вильным [3].

Таковы количественные и качествен	
ные показатели носителей традиционной
для России политической культуры и мо	
нархического сознания в узком смысле.
Причины подобного положения можно
объяснить двумя главными факторами.
Во	первых, насильственной атеизацией
населения и внедрением в общественное
сознание светских концепций существа
и происхождения власти. И, во	вторых, ог	
ромным количеством исторических фаль	
сификаций, с помощью которых была
скомпрометирована сама монархическая
идея и русская монархия в частности.

Теперь о второй трактовке монархи	
ческого сознания, в более широком и бо	
лее современном смысле. Несмотря на то,
что марксистко	ленинская философия
рассматривала сознание как нечто вторич	
ное или производное от экономического
базиса, а в лучшем случае как субъектив	
ный фактор, именно монархическое со	
знание и подданническая политическая
культура в сублимировано	трансформи	
рованном виде были наиболее востребо	
ваны коммунистической Властью и по	
могли ей продержаться более 70 лет. Гос	
подствовавшая в обществе политическая
культура фактически воспроизвела доре	
волюционный самодержавно монархичес	
кий тип правления. И хотя новое государ	
ство формально именовалось республи	
кой, в его основе лежала все та же самая
политико	культурная матрица большой
семьи во главе с отцом народов, наделен	
ным огромной Властью. На смену рели	
гии пришла коммунистическая идеоло	
гия, обосновавшая земное происхождение
и большевистскую легитимность власти.
Традиции Византии, покорность власти,
филофеевская концепция «Москва – тре	
тий Рим», патриотизм, империализм и так

далее – все это было востребовано в СССР.
А затем, после его крушения и краха ком	
мунистической идеологии, использовано,
правда в усеченном варианте, и постсовет	
ской Властью. Так что субъективный фак	
тор – политическое сознание и политичес	
кая культура – фактически пролонгиро	
вали, казалось бы на первый взгляд,
навсегда прерванную политическую тради	
цию, в основе которой теория симфонии,
а фактически, цезарепапизм. Парадоксаль	
но, но факт: монархическое сознание уж во
второй раз возродилось после смерти, хотя
и в значительно модернизированном виде.
Об этом, кстати, говорят и многие отече	
ственные политологи.

«На мой взгляд, Россия никогда не
была республикой, – утверждает Эмиль
Паин, – она оставалась монархией: дина	
стической при Романовых, корпоративно	
тоталитарной при большевиках, олигар	
хической, но с налетом демократии – при
Б. Ельцине, бюрократической и уже почти
без демократического прикрытия – при
В. Путине» [4, с. 148]. Пародоксально, но
факт: и сегодня монархическое сознание
продолжает функционировать в Росси
в условиях отсутствия законного монар	
ха, а присущие монархическому сознанию
стереотипы переносятся на других лиц,
находящихся на вершине государствен	
ной пирамиды власти. Вот уже на протя	
жении целого ряда лет всевозможные со	
циологические опросы свидетельствуют о
проявлении со стороны подавляющей ча	
сти россиян только одному институту Вла	
сти: институту президентства. Только эта
Власть по мнению людей является насто	
ящей Властью. Все же остальные институ	
ты власти, списанные под копирку с запад	
ноевропейских институтов, – парламент,
партии, гражданское общество, свобода
слова, избирательная система – довери	
ем не пользуются. Именно в высшем дол	
жностном лице, как и ранее в государе, на	
селение видит оплот справедливости

Монархическое сознание, политическая культура и власть в современной России
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и правды. Дело доходит до того, что носи	
тели монархического сознания готовы
полностью делегировать высшему должно	
стному лицу все свои политические права
и чуть не де	факто возродить в России мо	
нархию. Правда, такую, где власть переда	
ется пусть и не по по наследству, но по
предписанию свыше, после чего избирате	
ли придадут этому выбору видимость
легитимности, отдав этому наследнику
свои голоса на очередных выборах. Так по	
литическая традиция и политическая куль	
тура воспроизводят монархическое созна	
ние в новых исторических условиях.

 О функционировании неомонархи	
ческого сознания свидетельствуют не
только социологичекие опросы, но и ре	
зультаты проекта «Имя России. Истори	
ческий выбор 2008», где лидером обще	
ственного мнения стал святой благоверный
князь Александр Невский (524 575 чело	
век), а третье место с небольшим отрывом
от этого лидера занял изрядно скомпро	
метированный в годы перестройки «совет	
ский монарх» Иосиф Сталин (519 071 го	
лос), пятым стал Петр Великий (448 875),
шестым Владимир Ленин (424 283), деся	
тым Иван Грозный, одиннадцатой Екате	
рина Великая и, наконец, двенадцатым,
Александр Второй. Это, по мнению мно	
гих наблюдателей, свидетельствует о том,
что и современному русскому человеку
требуется сильный политический лидер,
а также, ввиду отсутствия государствен	
ной идеологии, мощная духовная опора,
способная, как и прежде, выступить в со	
юзе с властью. И даже те, кто имя России
связал с именем Иосифа Сталина, бессоз	
нательно ностальгируют о самодержавно	
монархической форме правления и явля	
ются надежной опорой крепкой вертика	
ли Власти в современной России [5].

Что касается современного конст	
рукта российской Власти, то он, вместо
квазимонархичесой суперпрезидентс	
кой республики ельцинского образца,

трансформировался в диархию в духе
Византийской империи, когда во главе
государства стояли сразу два царя: стар	
ший (Август) и младший (Цезарь). Пер	
вый был настоящим правителем, вто	
рой – его преемником с ограниченным
кругом полномочий. Такое разделение
Власти в поздней Византии привело к ее
стабилизации и стало по сути дела луч	
шим этапом существования этой импе	
рии. Что	то схожее сегодня складывает	
ся и в России, хотя точно определить,
кто же из двух правителей является
старшим царем, а кто его будущим на	
следником, очень непросто. При этом со	
циологические опросы показывают, что
симпатии консервативно (то есть монар	
хически в широком смысле данного кон	
цепта) настроенной части населения на
стороне В. Путина, носители новой де	
мократической политической культуры
и либерального сознания все больше
идентифицируют свою позицию с фигу	
рой нынешнего президента Д. Медведе	
ва. При этом сами они показывают за	
видное умение договариваться друг
с другом, сообща решать злободневные
политические проблемы, работать в еди	
ной команде. Таким образом, диархичес	
кий тандем двух политиков волне может
консолидировать культурно и полити	
чески расколотое российское общество,
интегрировав его на основе новой поли	
тико	монархической архитектоники Вла	
сти. Нынешняя диархия – это не какая	
нибудь там историческая институция,
а вполне реальный механизм осуществле	
ния государственной Власти, уже доказав	
ший на практике свою жизнеспособность
и действенность. Фрагментированная по	
литическая культура и дихотомичное по	
литическое сознание с различных миро	
воззренческих позиций признали леги	
тимность нового политического режима,
заимствованного, как и прежде, на исто	
рической прародине российского право	
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славия и монархизма. Историческая тра	
диция, хотя и в обновленном инвариан	
те, продолжается, а это и есть главная
основа политической стабильности, об	
щественного согласия и национально	
государственного единства.

Библиографический списокБиблиографический списокБиблиографический списокБиблиографический списокБиблиографический список
1. Громыко М. М., Булгаков А. В. О воззре	

ниях русского народа. – М.: «Паломник»,
2000. – 543 с.

2. Бурлацкий Ф. М., Галкин А. А. Совре	
менный Левиафан. – М., 1985. – 385 с.

3. Нужен ли России царь? // Пресс	вы	
пуск ВЦИОМ № 538. – URL: www.wciom.ru

4. Паин Э. Имперский национализм //
Космополис. – 2005. – № 3 (13). – С. 146–156.

5. Тимофеев А. Олицетворение России.
Подведены итоги проекта «Имя России» Ис	
торический выбор 2008. Православное ин	
формационное агентство «Русская миссия».
30.12.2008. – URL: www.rusk.ru/st.ph
php?idar=180463

Закатов А. Н.

ЛЕГИТИМИЗМ – КРАЕУГОЛЬНЫЙ КАМЕНЬ
МОНАРХИЧЕСКОЙ ИДЕИ

Аннотация. Для того, чтобы приблизиться к Истине, мы должны постоянно заниматься
«исправлением имен», неуклонно возвращаясь к подлинному смыслу слов и понятий, лежа	
щих в основе нашего бытия. Если монархический принцип окажется вновь востребованным
народом России, то монархия будет только легитимной, и на престол взойдет, без всяких вы	
боров и прочих политических комбинаций, законный Царь или законная Царица, обладаю	
щие правами и наделенные обязанностями в силу Утвержденной Грамоты 1613 года, закона о
престолонаследии 1797 года и актов Глав Дома Романовых в изгнании, начиная с Государя
Императора Кирилла Владимировича.

Ключевые слова: легитимизм, культура, закон, технологии, престолонаследие, соборность,
интеллигенция.

© Закатов А. Н., 2012

Легитимизм – краеугольный камень монархической идеи

Наиболее древнее из дошедших до нас
произведений русской письменности, ле	
жащее в основании не только литературы
России, но и отечественной традиции бо	
гословия, философии, истории и, в целом,
социальных наук – «Слово о Законе и
Благодати» св. Митрополита Киевского
Илариона. В этом есть нечто промысли	
тельное. Проблема соотношения и взаи	
мосвязи Закона и Благодати рассматри	
вается под разными углами зрения во всем
христианском мире на протяжении веков.
Но именно в нашем Отечестве этот воп	
рос явился корневым. Из него, по сути
дела, начало расти древо национальной
культуры.

Богоявленная Благодать, пришедшая
в мир с воплощением Спасителя, освобо	

дила людей от рабства и даровала им ве	
личайшую свободу. Однако эта Благодать
не отменила Закон, не упразднила его, но
«исполнила»1. Исполнила не только и не
столько в современном значении «реали	
зовала», а в изначальном смысле – напол	
нила Сутью, одухотворила.

Благодать и Закон существуют несли	
янно и нераздельно, как Божественная и
Человеческая природы во Христе. Закон
без Благодати обращается в мертвое фа	
рисейство, лишенное истинной любви. Но
и Благодать невозможно стяжать, умаляя
значение Закона или отвергая его. С ду	
ховной точки зрения, ложное ощущение
Благодати значительно опаснее, чем даже
злоупотребление законничеством. Закон	
ники примитивны в своем убеждении, что

УДК 321
ББК 63.3(0)6
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следствия этого преступления, пока
власть в ней не перейдет опять в руки
того, кто Самим Промыслом сделан её
объединяющим главою, опорою и храните	
лем её благосостояния. А таковым явля	
ется старший по первородству членстарший по первородству членстарший по первородству членстарший по первородству членстарший по первородству член
Царского рода Царского рода Царского рода Царского рода Царского рода (выделено мной – А. З.).
Пренебрежение тем законом, который вы	
работан собирателями Руси и осенён бла	
гословениями её святых заступников и свя	
тителей, было причиной многих печальных
последствий, а в дальнейшем будет источ	
ником новых потрясений и волнений, ибо
русский народ во все эпохи стремился к сво	
ему законному Царю, только под властью
которого Русь всегда обретала успокоение
и благоденствие» [7, с. 80].

3. Либерализация или, наоборот,
ужесточение законов возможны только в
рамках того правового «магнитного поля»,
которое образует неизменный базовый
Закон в данной области. Так, например,
введение Императором Александром I
в российское династическое законодатель	
ство понятия морганатического брака
в 1820 года или возвращение к изначаль	
ному тексту Акта 1797 года, в котором это
понятие отсутствовало (о возможности
чего рассуждал святитель Иоанн (Макси	
мович)), являясь тактическими мерами,
не могут поколебать Духа и Буквы Утвер	
жденной Грамоты 1613 года3 и основ за	
конного престолонаследия в рамках Ди	
настии. А вот самовольное заключение
в ХХ веке рядом членов Российского Им	
ператорского Дома браков, в которые они
вступили не только игнорируя законы
Династии, но и принципиально принципиально принципиально принципиально принципиально попирая
необходимость получения разрешения на
брак от Главы Династии, подрывает базо	
вые принципы династических Авторите	
та, Иерархии и Дисциплины4.

Если данные правила, или хотя бы
одно из них, нарушаются, вместо разви	
тия Закона мы получаем его извращение
и ниспровержение.

Прошу прощения за это затянувшее	
ся вступление. Но если мы, говоря о леги	
тимизме в целом и о конкретных законах,
забудем о неких фундаментальных прин	
ципах и о Законе как таковом, любые
наши рассуждения окажутся основанны	
ми на песке.

Время, отведенное регламентом, не
позволяет произвести здесь более под	
робный анализ различных определений
и терминов и, тем более, планомерно
и обстоятельно опровергнуть каждый из
тезисов противников легитимного Рос	
сийского Императорского Дома, выступа	
ющих на страницах «Трибуны русской
мысли» и в рамках нашей сегодняшней
встречи. Постараюсь быть максимально
кратким и обратить внимание на главное.

Оговорюсь сразу, что меньше всего
мне хотелось бы задеть кого	либо из при	
сутствующих или озвучивать неприятные
вещи. Но я категорически не согласен
с высказанным уважаемым А. А. Бондаре	
вым тезисом о том, что «дружба дороже
истины» [4, с. 15]. Дружба не во имя Исти	
ны, дружба, приносящая Истину себе
в жертву, это не дружба, а тусовка (прости	
те мне это жаргонное словечко), члены ко	
торой оправдывают любую глупость и под	
лость, совершенную в своем кругу,
и в тоже время, готовы затравить любого,
кто говорит правду, но к тусовке не при	
надлежит. Поэтому, считая всех присут	
ствующих друзьями, будучи искренне
благодарным редакции журнала за то, что
на этой подлинной трибуне русской мыс	
ли, без всяких кавычек, постепенно нахо	
дится все больше места для легитимистов,
я не могу не обратить внимания на заб	
луждения и ошибки, а иногда и очевидную
недобросовестность, необъективность
и предвзятость некоторых участников
происходящего ныне обсуждения россий	
ского престолонаследия.

«Вопрос о престолонаследии – один из
самых дискуссионных в монархической

Легитимизм – краеугольный камень монархической идеи
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тематике» [8, с. 58], – утверждает редак	
ция «Трибуны русской мысли». С этим
заявлением можно согласиться лишь
с существенным уточнением – не «один из
самых дискуссионных», а «сделанный сделанный сделанный сделанный сделанный од	
ним из самых дискуссионных».

Когда в России, еще носящей назва	
ние СССР, стало возможно открыто про	
являть различные убеждения, оказалось,
что монархическое сознание сохранилось
в нашем народе, несмотря на десятилетия
его вытравливания пропагандой и терро	
ром. Соотечественники, лишенные досто	
верной информации о монархии и динас	
тии, не имеющие систематических пред	
ставлений о сути монархического строя,
тем не менее, подсознательно потянулись
к принципу отеческой, исторически за	
конной власти, проверенному тысячью
лет дореволюционного бытия России.
Возвращение из изгнания законного Гла	
вы Династии, вокруг которого объедини	
лись бы убежденные сторонники монар	
хии, даже без всяких политических акций
с их стороны, могло повлечь за собой сти	
хийные общенародные процессы, не вхо	
дившие в планы могущественных поли	
тических сил внутри и вне Отечества.
И возрождающемуся из пепла фениксу
русского монархического самосознания
была немедленно сделана ядовитая инъ	
екция антилегитимизма.

В благородной борьбе противники
ищут друг у друга слабые места и стара	
ются нанести по ним удар. Это бывает
жестоко, даже бесчеловечно, но, все	таки,
честно. В самом деле, если мы сами под	
ставились, если обнажили тыл, если про	
смотрели брешь в своей обороне – на кого
же пенять? И можно ли упрекать проти	
воборствующую сторону, что она восполь	
зовалась нашей собственной ошибкой?

Но есть иной вид борьбы. Ее методо	
логия другого рода. О чести тут уже не
вспоминают. В этой борьбе не нужно осо	
бенно напрягать ум, стараться понять

противника и победить его силой интел	
лекта и убежденности в своей правоте. До	
статочно, образно говоря, «отравить ко	
лодцы». Борьба такого рода направлена не
на слабые, а как раз на самые сильные точ	
ки в позиции другой стороны. Только раз	
рушаются эти точки не за счет героизма
и жертвенности, и даже не за счет страте	
гического и тактического расчета, а путем
диверсии. Если использовать термины
идеологической борьбы, то здесь имеет
место попытка одержать победу не за счет
пламенной и убедительной речи, не за счет
статьи или трактата с логично и последо	
вательно изложенной позицией, а за счет
дезинформации, клеветы и лжи, нанося	
щей ущерб той или иной духовной либо
общественной силе в народном сознании.
В этом вся суть черных пиар	технологий,
отточенных в наше время с небывалым
мастерством, рядящихся в самые неожи	
данные одежды.

Сила и право Священноначалия Цер	
кви заключаются, прежде всего, не в обес	
печенности духовенства, государствен	
ной поддержке, и даже не в благолепии
храмов, а в апостольской преемственно	
сти, соответствии каноническому праву
и в особенном попечении о защите истин
Веры. Чтобы подорвать доверие к церков	
ной иерархии, недостаточно критиковать
отдельных священнослужителей или
даже отдельные действия всей земной
церковной организации. Ее нужно обви	
нить в «антиканоничности» и «ереси».
Это можно делать и с позиций обновлен	
чества, и с позиций консерватизма.

Сила и право царской династии заклю	
чаются не в широте властных полномочий,
не в пышных церемониалах и не в роско	
ши дворцов, а в наследственности, леги	
тимности и заботе о сохранении монархи	
ческого идеала Государства	Семьи. Чтобы
дискредитировать династию, недостаточно
критиковать ее глав и членов. Нужно
оспорить принцип наследственности,
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посеять сомнения в легитимности и обви	
нить государя в несоответствии неким
идеальным представлениям о том, каким
должен быть монарх. Это можно делать
и с позиций республиканизма, и с пози	
ций «ультрамонархизма».

Единение монархистов вокруг закон	
ного государя на основе легитимизма ста	
ло бы если еще и не залогом восстановле	
ния монархии, то, во всяком случае, гаран	
тией влиятельности традиционализма и
необходимости считаться с силами, отста	
ивающими ценности многовековой и уни	
кальной российской цивилизации. Тем,
кого это не устраивало, нужно было, во что
бы то ни стало, разрушить символ и стер	
жень возможного единения. Раз его не
удалось в свое время истребить физичес	
ки, его начали уничтожать морально, при	
меняя приемы, отработанные когда	то
в эмиграции и дополняя их новыми «дос	
тижениями прогресса». Главной целью
в этой политтехнологии – убедить сооте	
чественников, что никакого государя нет
и уже не может быть, пока мы не переплы	
вем горизонт (…), простите, пока не созо	
вем Земский Собор.

А раз государя нет, то монархическое
движение моментально атомизируется и
становится броуновским, совершенно бе	
зопасным для тех, кто насаждает Новый
Мировой Порядок. И никакого Земского
Собора не будет никогда, в этом можете
быть уверены на все 100 %.

Монархия без Земского Собора или
его аналога лишена одного из важных ин	
струментов управления, но ее вполне
можно себе представить. Монархию без
Монарха представить себе невозможноневозможноневозможноневозможноневозможно
категорическикатегорическикатегорическикатегорическикатегорически.

Роль Царя в монархических мировоз	
зрении и мироустроении – диалектичес	
ки – составляет одновременно и величай	
шую силу и главное уязвимое место.

Когда принцип легитимизма обеспечи	
вает непрерывное преемственное наличие

Царя, то люди, верные национальной го	
сударственной традиции всегда обладают
истинным отцом нации и ее природным
вождем, верховным арбитром, несокру	
шимым живым символом, источником
чести и адресатом служения, делающим
саму идею монархии бессмертной. Король
умер – да здравствует Король! – гласит
древняя формула. Конкретный Царь
смертен, но ЦАРЬ ВООБЩЕ не может
умереть никогда.

В тоже время, если предположить, что
Царя нет, то – «всё позволено». Сообще	
ство монархистов сразу превращается
в аморфную, мутную и бессильную среду,
где всяк Болотин хвалит свою Куликовс	
кую, где становится уже незаметным оче	
видный жуткий абсурд поиска кандидатов
на Русский престол среди мифических по	
томков Меровингов и Неманичей, где нет
никаких устоев и элементарных представ	
лений о понятиях, нерасторжимо связан	
ных с монархическим мировоззрением.

Сознательным врагам легитимизма
и их легковерным искренним, но впавшим
в прельщение последователям, конечно же,
не удалось полностью дискредитировать
династию и воплощаемый ею принцип ле	
гитимной монархии. Но они добились ощу	
тимого результата. Вместо того, чтобы со	
вместно, пусть иногда и споря, но стоя на
едином фундаменте, вырабатывать всесто	
роннюю программу, дающую соотечествен	
никам возможность понять преимущества
монархического строя, его современность и
обращенность на решение духовных
и материальных проблем, стоящих перед
страной, монархисты погрязли в дискуссии
о несуществующем в действительности
вопросе престолонаследия.

Богоданная и историческая легитим	
ность является краеугольным камнем мо	
нархии, который одновременно становит	
ся и камнем преткновения – «и падый на
камени сем, сокрушится: а на нем же па	
дет, сотрыет» (Мф., 21, 42).

Легитимизм – краеугольный камень монархической идеи
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Противоположные в своем абсолют	
ном воплощении, Добро и Зло в нашей
земной временной жизни присутствуют
в диалектической взаимосвязи. Зло опу	
тывает Добро и запутывает нас.

Ничего плохого самого по себе нет.
Всё, сотворенное Богом, изначально «доб	
ро зело». Но Зло имеет возможность па	
разитировать на Божественном творении.
Не обладая творческой силой, не будучи
способным что	либо создать, оно портит
и искажает мiр Божий. Чем важнее явле	
ние, тем больше вокруг него соблазнов,
комплексов, духовной слепоты, невеже	
ства и гордыни.

Для того, чтобы приблизиться к Ис	
тине, мы должны постоянно заниматься
«исправлением имен», неуклонно возвра	
щаясь к подлинному смыслу слов и поня	
тий, лежащих в основе нашего бытия. Что	
бы не впасть в примитивизацию и, в тоже
время, не извратить понимание чрезмер	
ным усложнением, рассмотрение любого
явления должно осуществляться не толь	
ко честно и искренно, но и профессио	
нально.

Если бы Ваш покорный слуга, не об	
ладая музыкальным слухом и голосом,
попытался сейчас перед Вами спеть, то
оскорбил бы Ваш слух. Если, не имея со	
ответствующего образования, решился
сделать доклад о пении или режиссерском
искусстве, о металлургии или медицине,
то наверняка допустил бы массу ошибок
и вызвал справедливые насмешки и пори	
цание со стороны специалистов. Реши	
тельно невозможно понять, почему же
престолонаследие считается темой, о ко	
торой может свободно рассуждать каж	
дый, не имея ни исторического, ни юри	
дического образования.

Обсуждение любого вопроса людьми
некомпетентными, не обладающими пол	
нотой информации и не имеющими пред	
ставления о системе и методологии,
ни при каких обстоятельствах не может

привести к положительным результатам.
Продуктом подобного обсуждения монар	
хической темы становится окончательная
дезориентация народа и разрушение в об	
щественном сознании последних остатков
традиционного мировоззрения.

Разбирать все выпады против леги	
тимной ветви Династии Романовых я не
стану не только из	за недостатка времени,
но и потому, что совершенно необязатель	
но каждый раз доказывать дальтонику,
что он заблуждается относительно цвета.
Проще один раз разобраться с состояни	
ем его органов зрения. Достаточно указать
на наиболее вопиющие примеры грубых
юридических ошибок, двойных стандар	
тов и откровенной неправды, чтобы по	
нять, на чем основана аргументация лю	
дей, для которых хороший монарх – лишь
монарх несуществующий (УЖЕ несуще	
ствующий или ЕЩЕ несуществующий),
но только не живой, не реальный.

Сперва отвечу на несколько общих, но
совершенно ложных обвинений в адрес
легитимистов, постоянно повторяемых
нашими оппонентами.

Как они пытаются представить, леги	
тимисты – это приверженцы нравящейся
им ветви Династии, происходящей от
Великого Князя Владимира Александро	
вича, старший сын которого Великий
Князь Кирилл Владимирович принял ти	
тул Императора в изгнании после полу	
чения неопровержимых доказательств
гибели свв. Императора Николая II, Це	
саревича Алексия и Великого Князя Ми	
хаила Александровича (отсюда словечко
«кирилловцы» и еще более искусственные
и несоответствующие русской традиции
словообразования прозвища «кириллови	
чи» и «кириллисты»).

Эти самые «кирилловцы», якобы, обо	
сновывают права поддерживаемого ими
«претендента» из этой линии, ссылаясь на
законы лишь выборочно, и хотят утаить от
соотечественников некие другие законные
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положения, лишающие представителей
линии Владимировичей прав престолонас	
ледия или «отодвигающие» их в очереди.

Также легитимистов обвиняют в пре	
небрежении принципом соборности, в по	
литизации монархической идеи и т. п.
О различных конспирологических верси	
ях я говорить не буду, ввиду их полной
маниакальности. Думаю, мы бы не встре	
тились здесь, если бы кто	то из присут	
ствующих на самом деле полагал, что ле	
гитимисты – это масоны, находящиеся на
службе у мирового правительства и пью	
щие кровь христианских младенцев. Не
сомневаюсь, что даже один из кумиров
соборнического течения г	н М. В. Наза	
ров с его абсолютно сектантским мышле	
нием и комичной манией величия сам не
верит в сходные утверждения, которыми
пестрят его брошюры и статьи.

На самом деле, легитимисты – это как
раз те, кто служит государю или госуда	
рыне не потому, что они им лично нравят	
ся, а потому, что Господь призвал посред	
ством Закона к царскому служению имен	
но этих членов Императорского Дома.
Действующее династическое законода	
тельство признается легитимистами, по
определению, во всей его совокупности и
системной взаимосвязи, без каких	либо
изъятий. При этом право интерпретации
закона, определения порядка его исполне	
ния и применения, а также изменения
признается легитимистами за единствен	
ным лицом – старшим по первородствустаршим по первородствустаршим по первородствустаршим по первородствустаршим по первородству
членом Царского родачленом Царского родачленом Царского родачленом Царского родачленом Царского рода, который по древ	
ней традиции и по писаному закону явля	
ется Главой Династии и Законным Госу	
дарем, независимо от того, востребован на
данном этапе монархический строй, или
временно отвергнут народом в результа	
те революции.

Совершенно правильно утвержде	
ние г	на А. А. Бондарева, что «абсурдно
претендовать на престол, которого нет
и в ближайшем обозримом будущем вряд

ли будет»[4, с. 6]. Под этими словами под	
пишется любой легитимист. Законные
Главы Династии, в отличие от узурпато	
ров, авантюристов и самозванцев, не «пре	
тендуют» на престол. Они обладают на
него ЗАКОННЫМ ПРАВОМ. Они хра	
нят это ПРАВО и самим фактом своего су	
ществования оберегают его от любых пре	
тендентов. А если народ захочет возродить
монархию, то они вступают на престол,
реализуя бесспорное ПРАВО и исполняя
свой ДОЛГ.

Легитимисты никоим образом не мо	
гут согласиться, чтобы Закон становился
игрушкой и употреблялся в рамках двух
взаимоисключающих подходов. А ведь
нетрудно заметить, что наши оппоненты
руководствуются двойными стандартами.
Когда речь идет о Главах Династии, они
под микроскопом выискивают в законах
всё, что хоть отдаленно может посеять со	
мнения в легитимном статусе государей.
Когда же речь заходит об их собственных
выдумках и прожектах, отношение к за	
кону становится чрезвычайно свободным,
вплоть до признания его отжившим и не	
нужным.

Но так не бывает. Если мы не призна	
ем Закон, то нечего тогда вообще рассуж	
дать о правах на престол: каждый может
считать себя претендентом на трон, и ник	
то его за это не имеет права осуждать.
А если Закон нами признается, он всегда
указывает на одно	единственное лицо,
обладающее статусом Главы Российского
Императорского Дома, являющегося Им	
ператором (или Императрицей) де	юре.
Иного не дано.

И тут мы возвращаемся к обвинению
легитимистов в отвержении соборности
и в политизации. Дескать, если всё уже
определено Законом, то какова же роль со	
борного органа? Это опять совершенно
ложная постановка вопроса. Да кто же Вам
сказал, что Соборы должны непременно
«избирать» Царя? А выражать мнение

Легитимизм – краеугольный камень монархической идеи
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территорий и различных социальных
групп, соучаствовать с легитимным Бого	
поставленным Царем в законотворчестве
и вопросах правления Собор способен аб	
солютно без всякого вторжения в область
престолонаследия, которое не должно быть
зависимо от человеческой воли.

И если в условиях пресечения Царству	
ющей Династии, при отсутствии писанно	
го Закона, Собор мог устанавливать, кто
является ее законным продолжателем в со	
ответствии с традицией и религиозно	пра	
вовыми представлениями той эпохи (что,
кстати, бесконечно далеко от современного
понимания «избрания»), то когда Династия
жива и существует писанный Закон о на	
следовании главенства в ней, любое вмеша	
тельство в эту сферу, даже и Собора, станет
беззаконной узурпацией власти.

В остальном, свидетельствую со всей
прямотой и убежденностью: легитимисты
являются самыми последовательными сто	
ронниками возрождения духа и институ	
ций соборности во всех отраслях государ	
ственной и общественной жизни и убеж	
денными противниками политизации
деятельности Императорского Дома и вер	
ных ему организаций5. Ограничение собор	
ности после реформ конца XVII–XVIII вв.
признается легитимистами печальным яв	
лением, ослабившим легитимную монар	
хию и сделавшим ее, в итоге, уязвимой для
разрушительных политиканских сил.
В правильном и традиционном примене	
нии Соборность есть великое благо.

Но нужно различать Соборность
и соборничество. Идеалы Соборности осо	
бенно близки и дороги легитимистам, по	
тому что именно Соборность не дает За	
кону лишиться Благодати. Соборность,
невозможная без согласия, основывается
на Любви, Доверии и Смирении. В отли	
чие от Соборности, соборничество брави	
рует противоположными, чисто полити	
канскими качествами – агрессивностью,
подозрительностью и гордыней. Кругом,

видите ли, одни враги и вредители. Всех
несогласных нужно не медля зачислить в
категорию предтеч Антихриста. Служить
мы никому не хотим, потому что ждем
какого	то невероятного безгрешного
Царя, наделенного всеми добродетелями
и чуждого малейших пороков, и будем
сидеть и ждать чуда, когда Господь нам
явит этого Царя в громе и молнии посре	
ди нашего фантастического Земского Со	
бора. Воистину, «род лукавый и прелюбо	
дейный знамения ищет, и знамение не да	
стся ему» (Мф., 16, 4)!

Такой соборнический подход неиз	
бежно порождает мрачное и напряженное
мировоззрение, неадекватность которого
видна при первом же незашоренном
взгляде на вещи.

Признаюсь, что в свое время сам я
пришел к легитимистским убеждениям, во
многом, что называется, «от противного».
Когда наши смутные монархические
убеждения советской поры в 1980	е гг. ста	
ли получать «подпитку» из русской эмиг	
рации, значительная часть информации
носила именно антилегитимистский ха	
рактер. Но еще не обладая сколько	нибудь
полной информацией об Императорском
Доме в изгнании, не умея свободно ори	
ентироваться в законах и понимать их си	
стемную взаимосвязь, я не мог не обратить
внимания на просто кричащие неувязки,
преувеличения и порочную логику в ан	
тидинастической пропаганде: ну невоз	
можно «Кирилловичам» нарушить сразу
ВСЕ законы; быть одновременно евреями,
масонами, фашистами, либералами и со	
ветскими агентами; отрекаться десять раз
от уже несуществующих прав на престол,
а потом на протяжении нескольких поко	
лений позиционировать себя в качестве
Государей, будто бы не будучи признан	
ными никем, кроме жалкой кучки жули	
ков и идиотов и т.п. И когда все эти внут	
ренние противоречия и несоответствие
открывающимся и проясняющимся фак	
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там встали перед глазами частоколом
во всей своей неприглядности, сам со	
бою напросился вывод: если с этими
людьми борются ТАКИМИ методами
и с ТАКОЙ энергией, значит, они кому	то
опасны. А чем они могут быть опасны –
лишенные всего небогатые беззащитные
изгнанники, которых каждый желающий
может безнаказанно поносить? Только
тем, чего никто у них не в силах отнять –
их подлинным Царственным Достоин	их подлинным Царственным Достоин	их подлинным Царственным Достоин	их подлинным Царственным Достоин	их подлинным Царственным Достоин	
ством и Правомством и Правомством и Правомством и Правомством и Правом.

Конечно, это чисто эмоциональное
восприятие, некое ощущение Благодати,
и оно может привести к заблуждению,
если не найдет опору в Законе. К счастью,
Россия имеет закон о престолонаследии,
по словам виднейшего русского теорети	
ка монархизма Л.А. Тихомирова «не до	
пускающий уже никаких перетолкований
и не оставляющий места никакому выбо	
ру между несколькими лицами Царствую	
щего Дома» [9, с. 443].

С тех пор прошло около 25 лет. Рух	
нул коммунистический режим, распался
Советский Союз, компьютеры из дикови	
ны превратились в повседневный элемент
жизни, появился Интернет… Доступными
стали архивные источники, увидели свет
многочисленные научные исследования и
публикации, о которых раньше нельзя
было и мечтать. Ложь антилегитимизма
неоднократно выявлена и разоблачена. Но
вновь и вновь, с использованием новых
технологий и современных разновиднос	
тей средств массовой информации перед
нами, как ни в чем не бывало, тасуется за	
мусоленная колода антидинастической
пропаганды.

Вот очередные примеры, явленные
нам некоторыми «соборничествующи	
ми» авторами журнала «Трибуна русской
мысли».

Представитель аргентинской русской
диаспоры г	н И. Н. Андрушкевич давно
успел прославиться весьма своеобразным

умением искусно менять местами причи	
ны и следствия, общее и частное. Угадать,
под каким идеологическим наперстком
оказался шарик, людям неискушенным
довольно трудно. В своей статье «Морга	
натическое право и Земские соборы» г	н
И. Н. Андрушкевич с упорством, достой	
ным лучшего применения, продолжает
линию на разрушение причинно	след	
ственной связи в вопросе престолонасле	
дия. «Сегодня точно установить, – пишет
он, – кто имеет право «наследовать без
малейшего сомнения», как этого требу	как этого требу	как этого требу	как этого требу	как этого требу	
ет Акт Императора Павла Первого отет Акт Императора Павла Первого отет Акт Императора Павла Первого отет Акт Императора Павла Первого отет Акт Императора Павла Первого от
1797 года1797 года1797 года1797 года1797 года (выделено мною – А. З.) , мо	
жет только лишь согласие между членами
Царского рода, или, если такового согласия
невозможно достигнуть, то Земский Со	
бор» [2, с. 34].

Можно было бы считать это добросо	
вестным заблуждением, связанным с не	
внимательным прочтением Акта 1797
года. Но еще 15 лет назад данный тезис г	
на И.Н. Андрушкевича, как и остальные
его соборнические построения, был де	
тально разобран в статье г	на М. А. Алек	
сандрова «Легитимизм антиподов». При	
ведя слова г	на И. Н. Андрушкевича о том,
что Высочайший Акт 1797 года, якобы,
«конкретно требует, чтобы «не было ни
малейшего сомнения, кому наследо	
вать»[3]6, г	н М. А. Александров пишет:
«Остановимся на этой фразе. Итак, за	
кон «требует», чтобы в вопросе о престо	
лонаследии не было ни малейшего сомнения.
Но чтобы не было сомнения, для этого как
раз и нужен закон, все эти сомнения уст	
раняющий! В логике это называется «по	
рочный круг», но чтобы из него выпутать	
ся, достаточно обратиться непосред	
ственно к Высочайшему Акту, из
контекста которого г	н Андрушкевич по	
заимствовал свою формулировку. Импера	
тор Павел, изложив подробнейшим обра	
зом порядок наследования Престола, в зак	
лючение говорит: ««Положив правила

Легитимизм – краеугольный камень монархической идеи
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наследства, должен объяснить причины
оных. Они суть следующие: Дабы Госу	
дарство не было без Наследника. Дабы
Наследник был назначен всегда законом
самим. Дабы не было ни малейшего со	Дабы не было ни малейшего со	Дабы не было ни малейшего со	Дабы не было ни малейшего со	Дабы не было ни малейшего со	
мнения, кому наследоватьмнения, кому наследоватьмнения, кому наследоватьмнения, кому наследоватьмнения, кому наследовать (выделено
мною – М. А.)».

Оказывается, всё проще простого: для
того и закон, чтобы не было никакого со	
мнения. То есть, коль скоро существует
закон, то и «ни малейшего сомнения» быть
не должно. Именно этого «конкретно тре	
бует» Закон Императора Павла. То есть,
сомнения могут возникнуть только у тех,
кто либо не знает законов, либо не жела	
ет их знать. А если так, то и Земскому со	
бору здесь ни «выискивать», ни «устанав	
ливать» решительно нечего. Тем более, что
в свое время в «Нашей Стране»7 (№ 2047)
было опубликовано Обращение Главы Им	
ператорского Дома8 от 25 июля 1989 г,, где,
в соответствии с Законом, он объявлял сво	
ей наследницей свою дочь9. Казалось бы,
что тут еще «выискивать»? Но эта си	
туация никак не устраивает г	на Андруш	
кевича, и он интерпретирует слова Зако	
нодателя таким образом, что выходит,
будто сам закон допускает возможность
каких	либо сомнений в самом себе. Это не
только абсурд, но и грубейшая шулерская
махинация, за какую в Царской России – в
той самой, которую взялся «олицетво	
рять собою» г	н Андрушкевич – можно
было запросто схлопотать канделябром
по бакенбардам.

Но убедительность аргументов мень	
ше всего заботит г	на Андрушкевича. Ведь
адресуется он вовсе не к тем, кто знает
законы – их все равно не надуешь. У тех
же, кто законов не знает – их большин	
ство – должно сложиться впечатление,
будто в вопросе престолонаследия суще	
ствуют какие	то неразрешимые противо	
речия, что наследников Престола, как та	
ковых, нет и быть не может, а если и есть,
то это не должно никого волновать, и

единственное, о чем дозволено мечтать
русским монархистам, это пресловутый
«Земский собор», который будет «выиски	
вать» и «устанавливать» то, что на са	
мом деле установлено раз и навсегда» [1].

Г	н И. Н. Андрушкевич, несомненно,
знаком со статьей М. А. Александрова –
она была ему выслана, и на нее, в свое вре	
мя, бурно реагировали симпатизанты это	
го, прости меня, Господи, «олицетворения
Православной Самодержавной России»10.
Поэтому настойчивое повторение им по	
рочного перевернутого толкования смыс	
ла Закона о престолонаследии выглядит
ничем иным, как сознательнойсознательнойсознательнойсознательнойсознательной попыткой
запутать ситуацию.

Надо отдать должное, г	н И. Н. Анд	
рушкевич верен своей антиподной мето	
дологии во всем. По такому же принципу
построены его рассуждения о «морганати	
ческом праве», призванные «уравнять»
Глав и Членов Императорского Дома с их
морганатическими родственниками для
последующего обоснования необходимо	
сти «выборов Царя». После каких	то ту	
манных, путанных и ни на чем не основан	
ных утверждений о «морганатическом
праве» в России г	н И. Н. Андрушкевич
делает неожиданное открытие: «Однако
при этом нельзя забывать и другого, весь	
ма важного, ограничения этого моргана	
тического права в России. Указом импе	
ратора Николая Второго от 11 августа
1911 года, морганатическое право в Рос	
сии относится только лишь к Великимтолько лишь к Великимтолько лишь к Великимтолько лишь к Великимтолько лишь к Великим
КнязьямКнязьямКнязьямКнязьямКнязьям. А согласно статье 146	ой Основ	
ных Законов, Великими Князьями и Велики	
ми Княжнами являются только лишь «сы	
новья, братья, сестры, а в мужском поколе	
нии и все внуки Императора». Так как
сегодня больше нет в живых «сыновей, бра	
тьев, сестер, а в мужском поколении и вну	
ков Императора», то это готское моргана	
тическое право сегодня уже не применимо
ни к одному ни к одному ни к одному ни к одному ни к одному из членов Дома Романовых11.
Поэтому, Манифест 1820 года исчер	
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пывается сам собой с того момента, ког	
да уже больше нет двух категорий двух категорий двух категорий двух категорий двух категорий чле	
нов Царского Рода (Великих Князей, под	
верженных морганатическому праву,
и всех остальных членов Дома Романовых,
ему не подверженных). Таким образом, ав	
томатически наступил «статус кво
анте», т.е. положение существовавшее
в русской монархии в течение почти тыся	
челетия, начиная с Рюрика и до 1820 года.
Однако, все остальные требования Ос	
новных Законов, не относящиеся прямо к
запрещению морганатических браков от
1820 года, остаются в силе, по крайней
мере до тех пор, пока они тоже не исчер	
пают себя или не войдут в противоречие
с постановлениями Земского Собора
1613 года. В том числе остаются в силе и
предписания о «предпочтении мужеского
лица женскому» [2, с. 34].

Хотя никаких имен не называется, но
просто сквозит из всех щелей: всё, что, по
мнению г	на И. Н. Андрушкевича, сохра	
нило силу в законах, как будто специаль	
но должно быть направлено против ныне
здравствующей Главы Российского Импе	
раторского Дома Е.И.В. Государыни Ве	
ликой Княгини Марии Владимировны,
а то, что хоть в малейшей степени в пользу
ее правового статуса, «исчерпывается
само собой»!

Разберемся, какое отношение к дей	
ствительности имеет данное открытие г	
на И. Н. Андрушкевича.

В 1820 году Император Александр I
дополнил Акт о престолонаследии своего
отца Императора Павла I нижеследующим
постановлением: «Мы признаем за благо,
для непоколебимого сохранения достоин	
ства и спокойствия Императорской
Фамилии и самой Империи Нашей, при	
совокупить к прежним постановлениям о
Императорской Фамилии следующее
дополнительное правило: если какое лицо из
Императорской Фамилии вступит в брач	
ный союз с лицом, не имеющим соответ	

ственного достоинства, то есть не принад	
лежащим ни к какому Царствующему или
Владетельному Дому; в таком случае Лицо
Императорской Фамилии не может сооб	
щить другому прав, принадлежащих Чле	
нам Императорской Фамилии, и рождае	
мые от такого союза дети не имеют права
на наследование Престола. Изъявляя сию
Волю нашу всем настоящим и будущим Чле	
нам Императорской Нашей Фамилии и
всем верным нашим подданным, по точно	
му праву, определенному в 23 пункте (ст.
219 в Своде Законов Российской Империи
1906 г. – А. З.) Учреждения о Императорс	
кой Фамилии, пред Лицом Царя Царству	
ющих обязуем всех и каждого, до коего сие
касаться может, сохранить сие дополни	
тельное Наше постановление в вечные вре	
мена свято и ненарушимо».

При кодификации законов в царство	
вание Императора Николая I этот акт на	
шел отражение в двух статьях – в после	
днем издании Свода Законов 1906 года
статья 36 в главе «О порядке наследия
престола»: «Дети, происшедшие от брач	
ного союза лица Императорской Фамилии
с лицом, не имеющим соответственного
достоинства, то есть не принадлежащим
ни к какому царствующему или владетель	
ному Дому, на наследование Престола пра	
ва не имеют» и статья 188 в Учреждении
о Императорской Фамилии: «Лице Им	
ператорской Фамилии, вступившее в
брачный союз с лицом не имеющим соот	
ветственного достоинства, то есть не
принадлежащим ни к какому царствую	
щему или Владетельному Дому, не мо	
жет сообщить ни оному, ни потомству,
от брака сего произойти могущему, прав,
принадлежащих Членам Императорской
Фамилии».

То есть по закону, действующему по
сей день, потомство, рожденное от морга	
натических (неравнородных) браков Чле	
нов Российского Императорского Дома
(независимо от носимых ими титулов),

Легитимизм – краеугольный камень монархической идеи
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не имеет права престолонаследия (статья
36) и не принадлежит к Российскому Им	
ператорскому Дому (статья 188).

2 июля 1886 года Император Алек	
сандр III Миротворец утвердил новую
редакцию Учреждения о Императорской
Фамилии, в котором к соответствующей
статье в Главе «О гражданских правах
Членов Императорского Дома» было вве	
дено в примечании дополнительное огра	
ничение, впредь полностью запретившее
Членам Российского Императорского
Дома вступать в морганатические браки.
В 1911 году св. Император Николай II
смягчил это требование, оставив в приме	
чании к статье 188 в силе запрет на зак	
лючение морганатических браков для Ве	
ликих Князей, но разрешив вступать в
морганатические браки Князьям Импера	
торской Крови.

Однако статьи 36 и 188 как были, так
и остались неизменными и сохраняют пол	
ную силу! Разрешение на морганатические
браки не делает их неморганатическими,
как силится доказать нам г	н И. Н. Анд	
рушкевич. Никаких «двух категорий     чле	
нов Царского Рода (Великих Князей, подвер	
женных морганатическому праву, и всех
остальных членов Дома Романовых, ему не
подверженных)» никогда не было и нет.
Налицо очередная скверная манипуляция,
а если называть вещи своими именами –
вранье, шитое белыми нитками.

Просто смешно, что человек с таким
уровнем знаний, нравственности и мыш	
ления явно считает, что законы о престо	
лонаследии имеет право трактовать и вы	
ворачивать наизнанку кто угодно, и толь	
ко мнение старшего по первородству члена
Царского рода12 можно смело не ставить
ни во что.

Чего стоят «негативные» построения
г	на И. Н. Андрушкевича, мы увидели.
Что же касается его «позитивных» пред	
ложений, то они выглядят весьма слабо.
Вот, например, его видение состава пред	

полагаемого Земского Собора: «В состав
Собора обязательно входят представите	
ли Русской Церкви, Русского Воинства и
выборные земские представители. (Пос	Пос	Пос	Пос	Пос	
ледних можно даже и не выбирать спе	ледних можно даже и не выбирать спе	ледних можно даже и не выбирать спе	ледних можно даже и не выбирать спе	ледних можно даже и не выбирать спе	
циально, ибо совместное заседаниециально, ибо совместное заседаниециально, ибо совместное заседаниециально, ибо совместное заседаниециально, ибо совместное заседание
Парламента с Правительством, Сино	Парламента с Правительством, Сино	Парламента с Правительством, Сино	Парламента с Правительством, Сино	Парламента с Правительством, Сино	
дом Русской Церкви и Командованиемдом Русской Церкви и Командованиемдом Русской Церкви и Командованиемдом Русской Церкви и Командованиемдом Русской Церкви и Командованием
Вооруженных Сил может себя провоз	Вооруженных Сил может себя провоз	Вооруженных Сил может себя провоз	Вооруженных Сил может себя провоз	Вооруженных Сил может себя провоз	
гласить Земским Собором) гласить Земским Собором) гласить Земским Собором) гласить Земским Собором) гласить Земским Собором) (выделено
мной – А. З.)» [2, с. 37].

Провозгласить, конечно, себя можно
кем угодно, хоть Лойей Джиргой. Но каж	
дому, кто мало	мальски знаком с истори	
ей Земских Соборов и знает, что эти Со	
боры были органами сословно	территори	
ального представительства, понятно, что
избранный по партийным спискам парла	
мент является антиподом Земского Собо	
ра и никак не способен им стать. Это не
говорит ни ЗА, ни ПРОТИВ Парламента.
Просто это другое учреждение, формируе	
мое по совершенно иным принципам, и оно
не может ни полностью подменить собою
Земский Собор, ни даже быть его частью.
Созыв Земского Собора станет возмож	
ным, скорее всего, только тогда, когда
в каком	то обновленном, соответствую	
щем современным реалиям виде возро	
дится традиционная социальная структу	
ра российского общества. Думается, это
сможет произойти только после восста	
новления монархии и возвращения на
престол законной Династии. Но идейные
антиподы хотят видеть всё наоборот…

Если методология г	на И. Н. Анд	
рушкевича, как и схожие «наукообразные»
приемы раннего М. В. Зызыкина, М. В. На	
зарова и им подобных, наводит на сравне	
ние с игроком, с большей или меньшей лов	
костью подменяющим карту в нужную ми	
нуту, то при знакомстве со статьей г	на
В. И. Моцардо напрашивается ассоциация
с капризным мальчиком, кидающимся
в прохожих комьями грязи. Здесь отсут	
ствует даже подобие логики и последова	
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тельности, присущих карточным умельцам.
Мальчик швыряет первое, что попадает	
ся ему под руку и совершенно не задумы	
вается над качеством и взаимосвязью ока	
завшегося в его распоряжении материала.

Начинает, правда, г	н В. И. Моцардо
«за здравие» и провозглашает «архипра	
вильный» лозунг: «Единственным стерж	
нем и связующей силой, вокруг которого
смогут объединиться русские люди, мо	
жет быть русский Государь» [8, с. 58]. Но
дальше, после непонятно зачем приводи	
мого в данном случае изложения азбуч	
ных истин о происхождении монарших
титулов, г	н В. И. Моцардо с каким	то ос	
тервенением приступает к шельмованию
стержня.

Логика и последовательность совер	
шенно не востребованы г	ном В. И. Мо	
цардо. В самом деле, для того, чтобы стро	
ить, нужно сделать правильные расчеты,
обеспечить соответствие стандартам, по	
заботиться об эстетике… Для того, чтобы
ломать, достаточно размахивать кувалдой,
круша все на пути. Только вот есть риск
самому погибнуть под обломками… И если
не погибнуть физически, то навсегда за	
губить свою репутацию, что происходит,
когда, по слову Петра I, люди как будто
специально выступают, «дабы дурость
каждого видна была».

Начнем с того, что г	ну В. И. Моцар	
до неизвестно даже то, что Акт о престо	
лонаследии и Учреждение о Император	
ской Фамилии – это два разных докумен	
та, и при кодификации они вошли в
разные разделы Основных государствен	
ных законов Российской Империи13. Он
на полном серьезе пишет: «Закон о пре	
столонаследии в России был разработан
Императором Павлом I и обнародован им
в 1797 г. (…) В 1832 году при Императоре
Николае I данный закон в формулировке
«Учреждение об (sic! – А. З.) Император	
ской Фамилии» был включен в Свод Зако	
нов Российской Империи» [8, с. 62 ]. Ну,

можете ли Вы себе представить, чтобы
литературный критик в статье о творче	
стве графа Л. Н. Толстого написал: «Тра	
гическая судьба Анны Карениной пред	
ставлена во всемирно известном романе
«Война и мир»»?!

Приведенная цитата неопровержи	
мо доказывает, что г	н В. И. Моцардо
НИКОГДА НЕ ДЕРЖАЛ В РУКАХ не
только Свод Законов Российской Импе	
рии, но и недавние публикации актов ди	
настического права. Вся его статья явля	
ется переписыванием дурно понятых им
опусов других антилегитимистов. Уже од	
ной этой фразы достаточно, чтобы без вся	
кого сожаления отправить сочинение г	на
В. И. Моцардо в корзину без объяснения
автору причин и без рецензирования. Но
статья печатается, читается, обсуждается,
и мы вынуждены комментировать следу	
ющие примеры дичайшего дичайшего дичайшего дичайшего дичайшего (не могу при
всем желании подобрать более мягкое сло	
во) невежества человека, взявшегося пред	
ставить на страницах ЖУРНАЛА ПРА	
ВОСЛАВНОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИИНТЕЛЛИГЕНЦИИИНТЕЛЛИГЕНЦИИИНТЕЛЛИГЕНЦИИИНТЕЛЛИГЕНЦИИ свое
понимание ключевого для монархической
идеи вопроса о праве на престол.

Г	н В. И. Моцардо самоуверенно сва	
ливает в одну кучу совершенно самостоя	
тельные и не связанные между собой воп	
росы династического права. В его смущен	
ном сознании сплетаются воедино
проблемы перехода в Православие иност	
ранных принцесс перед заключением бра	
ков с Членами Российского Императорс	
кого Дома; разводов; морганатических бра	
ков Членов Династии. Любому, немного
знакомому с историей человеку, невозмож	
но понять, каким образом позиция Алек	
сандра III относительно требований к ино	
странным иноверным принцессам может
быть увязана с морганатическим браком
Александра II и православной по рожде	
нию княжны Е. М. Долгоруковой, и какое
отношение к этим двум проблемам имеет
письмо Императрицы Марии Феодоровны

Легитимизм – краеугольный камень монархической идеи
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Цесаревичу Константину Павловичу
с осуждением его намерения развестись с
Великой Княгиней Анной Феодоровной
(урожд. Принцессой Саксен	Заафельд	
Кобургской), принявшей Православие до
заключения брака. То, что в связи со все	
ми этими историческими фактами пишет
г	н В. И. Моцардо [8, с. 64–65], напоми	
нает нечто вроде: «Правила дорожного дви	
жения» предназначены для перемещения
по акватории пассажирских авиарейсов».
Еще короче, «Плавайте поездами «Аэро	
флота»»…

О примечании к статье 188 г	н Мо	
цардо В. И. , видимо, тоже воспринимал
информацию где	то на слух. Иначе бы он
не считал, что эта, как он изволит выра	
жаться, «поправка» была принята св. Им	
ператором Николаем II «в смысле ужес	
точения этой статьи»14.

Чтобы убедиться, что г	н В. И. Моцар	
до лжет, когда утверждает, что потомки
Государя Кирилла Владимировича «к ди	
настии Романовых не принадлежат»
и «являются князьями Кирилловскими» [8,
с. 69], достаточно посмотреть Придворные
Календари за 1908–1917 гг., в которых
супруга и потомство Кирилла Владими	
ровича упомянуты на соответствующих
их царственному достоинству местах с
принадлежащими им династическими ти	
тулами.

И так далее, в том же духе. В связи с
этим слова г	на В. И. Моцардо о династи	
ческом законодательстве: «Законы эти
логичны, ясны и понятны каждому. Прав	
да, при нынешнем нашем образовании
и воспитании, в начале XXI века, они мало
кому известны. Поэтому притязания по	
томков Великого Князя Кирилла Владими	
ровича («Кирилловичей») на российский
престол, на право представлять динас	
тию Романовых многим кажутся законны	
ми и возможными и даже активно поддер	
живаются в России средствами массовой
информации и некоторыми представите	

лями власти, плохо знающими собствен	
ную историю и законы Российской импе	
рии» [8, с. 66], способны вызвать не просто
улыбку, а гомерический хохот. Конечно,
некоторые журналисты и представители
власти, действительно, не очень хорошо
знают отечественную историю. Но мне
еще ни разу в жизни не приходилось
встречаться с людьми, которые бы знали
ее настолько плохо, как достопочтенный
руководитель благотворительного фонда
«Слава», взявшийся писать о праве на
престолонаследие.

Запутанность представлений порож	
дает искривленную логику. По убежде	
нию г	на В. И. Моцардо, вина за раскол в
монархическом движении в эмиграции ле	
жит не на младших членах Династии, пре	
ступно попиравших династические зако	
ны и распространявших клеветнические
измышления, а на старшем по первород	
ству Великом Князе Кирилле Владими	
ровиче, принявшем в соответствии с зако	
ном, права и обязанности своих замучен	
ных Царственных Предшественников
и призвавшем всех своих Августейших
Родственников к активному совместному
служению страдающей Родине15. Очень
расстраивается г	н В. И. Моцардо по по	
воду того, что и Наследники Государя Ки	
рилла Владимировича «не встречают до	
стойного сопротивления» [8, с. 73]. Могу
отчасти утешить г	на В. И. Моцардо: со	
вокупный тираж антидинастических пуб	
ликаций превышает тиражи легитимист	
ских изданий в тысячи раз, и даже в рас	
сматриваемом нами номере «Трибуны
русской мысли» противникам легитимиз	
ма предоставлена большая печатная пло	
щадь. Так что сопротивление весьма
и весьма сильное. Вот только достойное
ли, если вспомнить истинное значение
слова «достоинство»?..

Заодно, можно поблагодарить г	на
В. И. Моцардо: он способствует ознаком	
лению соотечественников с программой
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государственных реформ, изложенной Го	
сударем Кириллом Владимировичем в
проекте тронной речи от 12 февраля 1917
года [5]. Правда, г	н В. И. Моцардо совер	
шенно напрасно думает, что предлагает
нашему вниманию «уникальный доку	
мент, который никогда раньше не попадал
в поле зрения историков» [8, с. 70]. Про	
ект Кирилла Владимировича давно введен
в научный оборот историком В. В. Хута	
ревым	Гарнишевским и находится в сво	
бодном доступе в Интернете16.

Такие программы писали и посылали
Государю многие Великие Князья. Напри	
мер, предложения Великого Князя Нико	
лая Михайловича были значительно ра	
дикальнее. Но эти программы, независи	
мо от их содержания, не интересуют
цареборцев. Ведь цель – выудить что	ни	
будь именно против законного преемни	
ка Царя	Страстотерпца, основателя
ЖИВОЙЖИВОЙЖИВОЙЖИВОЙЖИВОЙ легитимной линии Дома Рома	
новых. Поэтому и г	н В. И. Моцардо
ополчается на проект тронной речи, под	
готовленный Кириллом Владимирови	
чем. Ну всё ему в ней не нравится: и на	
деление Георгиевских кавалеров земель	
ными наделами (оказывается, по мнению
г	на В. И. Моцардо, в России не было для
этого свободной земли), и отмена черты
оседлости (на самом деле к тому времени
де факто давно превратившейся в фикцию
и только используемой для антироссийс	
кой пропаганды), и государственное регу	
лирование цен в условиях дефицита про	
дуктов (неизбежная мера в условиях за	
тяжной глобальной войны), и создание
совещательного Совета Императорского
Дома для повышения чувства ответствен	
ности у Членов Династии (к чему шел и
сам св. Император Николай II, образуя
«Великокняжеские Совещания» для об	
суждения важных династических вопро	
сов), и девальвация рубля (что бывает
мерой вынужденной, но имеет как отри	
цательный, так и положительный эконо	

мический эффект, например, способству	
ет увеличению экспорта), и отмена золо	
того стандарта (к чему пришли все веду	
щие державы мiра в 1931 году)…

Однако, галиматья, которую пишет
г	н В. И. Моцардо в связи с каждым пун	
ктом программы Кирилла Владимирови	
ча, не может затемнить сути того, что бу	
дущий Глава Дома Романовых, в главном,
весьма здраво смотрел на вещи. Конечно,
не все идеи абсолютно правильны, и не все
принадлежали лично ему – некоторые
реформы предлагались различными спе	
циалистами (политиками, военными, эко	
номистами) и были просто поддержаны
и изложены Великим Князем. Однако мы
видим, и сам г	н В. И. Моцардо наивно это
подтверждает (не понимая, что противо	
речит сам себе): программа Кирилла Вла	программа Кирилла Вла	программа Кирилла Вла	программа Кирилла Вла	программа Кирилла Вла	
димировича была жизненнойдимировича была жизненнойдимировича была жизненнойдимировича была жизненнойдимировича была жизненной.

«Как показала история, практичес	практичес	практичес	практичес	практичес	
ки все предложенные Великим Княземки все предложенные Великим Княземки все предложенные Великим Княземки все предложенные Великим Княземки все предложенные Великим Князем
меры были реализованы захватившимимеры были реализованы захватившимимеры были реализованы захватившимимеры были реализованы захватившимимеры были реализованы захватившими
власть большевикамивласть большевикамивласть большевикамивласть большевикамивласть большевиками (выделено мною
– А. З.)» [8, с. 72], – пишет г	н В. И. Мо	
цардо. Вдумаемся, о чем это говорит. Всё
ли, что сделали большевики, плохо, толь	
ко потому, что это сделали они? Конечно
же, нет. План ГОЭЛРО, строительство
БАМа, кампания по ликвидации безгра	
мотности, поэтапная индустриализация
страны – все эти меры были разработаны
при Императорском правительстве и в
ряде случаев взяты большевиками на во	
оружение почти без корректировки. Дру	
гое дело, что тоталитарный богоборческий
режим, не связанный никакими мораль	
ными нормами, реализовывал преобразо	
вания варварскими методами, не считаясь
с жертвами, беспощадно и кроваво подав	
ляя недовольство, обращая граждан в ра	
бов «исправительно	трудовых» лагерей
и насильственно насаждаемых колхозов,
что было бы немыслимо, по крайней
мере, в таких невероятных масштабах,
при монархии. Но это никак не говорит

Легитимизм – краеугольный камень монархической идеи
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против необходимости частичного госу	
дарственного регулирования экономики,
отмены отжившей и бессмысленной чер	
ты оседлости или мобилизации трудовых
ресурсов в военных условиях.

Но что там тронные речи, политика
и экономика, если г	н В. И. Моцардо умуд	
ряется поставить в вину Государю Кирил	
лу Владимировичу даже то, что он в Ду	
ховном завещании, подписанном 4 февра	
ля 1917 года17, просит Государя Николая
Александровича, в случае своей кончины,
не оставить без попечения беременную
жену – Викторию Феодоровну. Этот бле	
стящий тезис г	на В.И. Моцардо, уже, про	
стите, из области, относящейся к пробле	
ме не наследования престола, а душевно	
го здоровья автора…

Остается только догадываться, поче	
му столь ненавидя линию Владимирови	
чей, г	н В.И. Моцардо воспылал особен	
ной любовью к линии Константиновичей18.
И если Владимировичам он отказывает
в праве на престол на том основании, что
Великие Княгини Мария Павловна Стар	
шая (супруга Великого Князя Владимира
Александровича) и Виктория Феодоров	
на (супруга великого Князя Кирилла Вла	
димировича) перешли в Православие не
до, а после заключения браков19, то через
несколько страниц он же, ничтоже сумня	
шеся, указывает в качестве особ, имеющих
право на российских престол, таких сугу	
бо православных лиц как «Королева Да	
нии Маргретта II ее сыновья и родствен	
ники (они все потомки Великой Княгини
Анастасии, внучки Императора Николая I);
Королева Нидерландов Беатрикс и ее род	
ня (они потомки Анны Павловны, дочери
Императора Павла I); Принц Уэльский
Чарльз (правнук Ольги Константиновны);
София, королева Испанская (правнучка
Ольги Константиновны) и ее дети» [8, 77].
Слов нет, все перечисленные Августей	
шие Особы, и многие не перечисленные,
находятся в гипотетической очереди

престолонаследия, также, как Великая
Княгиня Мария Владимировна и Вели	
кий Князь Георгий Михайлович, находят	
ся, например, в гипотетической очереди
великобританского престолонаследия,
будучи потомками Королевы Виктории.
Но чем же Государыня Мария Владими	
ровна и Ее Сын, родившиеся, кстати, уже
в полностью православных браках, хуже,
чем иностранные короли и принцы, сами
неправославные от рождения и имеющие
неправославных родителей, бабушек и де	
душек, прабабушек и прадедушек? Это –
за пределами человеческого понимания…

Но если уж г	н В. И. Моцардо с та	
ким благоговением относится к иност	
ранным государям, нам не составит тру	
да ответить на его вопрос: «Кто сегодня
из европейских монархов признает их пра	
ва?» [8, c. 74]. Как явствует из династи	
ческой официальной переписки (после	
дняя на настоящий момент волна этого
обмена посланиями между Государыней
Марией Владимировной и царствующи	
ми монархами и Главами Династий име	
ла место в этом году в связи с кончиной
Вдовствующей Государыни Великой
Княгини Леониды Георгиевны20) ВСЕВСЕВСЕВСЕВСЕ
европейские монархи признают Великую
Княгиню Марию Владимировну Главой
Российского Императорского Дома, а ее
Сына – ее Законным Наследником.

После всего перечисленного понятно,
что полемизировать с г	ном В. И. Моцар	
до, например, о статье 185, указывать ему,
что эта статья не содержит никакой санк	
ции21 и в ней ничего не говорится про по	
томство от брака с иноверной особой22,
объяснять ему терминологическую разни	
цу между юридическими категориями
«имеющих право»23 и «могущих иметь пра	
во»24, излагать историю правового статуса
Грузинского Царского Дома25 и т. д. – все
равно, что читать лекцию о символизме
древнерусской иконописи красноармей	
цам, расстреливающим образ Христа.
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Совершенно в духе и традициях анти	
легитимизма, г	да И. Н. Андрушкевич
и В. И. Моцардо являются абсолютными
дилетантами в правовых вопросах, пута	
ются в исторических фактах, противоречат
сами себе и, увы, не останавливаются пе	
ред передергиванием, голословными ут	
верждениями и злонамеренной ложью.

К величайшему сожалению, главный
редактор «Трибуны русской мысли»
А. А. Бондарев, человек несомненно чест	
ный и значительно более последователь	
ный, не избежал концептуальных, на наш
взгляд, погрешностей.

Во	первых, представляется, что глав	
ному редактору, организующему дискус	
сию, не стоило, особенно в данном случае,
поддаваться соблазну публично примк	
нуть к одной из сторон в полемике. Оста	
ваясь арбитром, обеспечивая равные ус	
ловия всем участникам, будучи своего
рода равноудаленным маленьким монар	
хом на вверенной его попечению ниве, он
в гораздо большей степени смог бы содей	
ствовать движению к выработке некоей
общемонархической линии.

Во	вторых, уже встав на путь «игры
за одну из команд», Александр Аркадье	
вич демонстрирует ряд типичных заблуж	
дений, проистекающих из уже упомяну	
того тезиса о предпочтении, отдаваемом
им дружбе перед Истиной.

Особенно режет глаз несколько раз
повторяющееся употребление им терми	
на «непопулярность» в отношении Госу	
даря Кирилла Владимировича. Оставляю
за скобками, что «непопулярность» Ки	
рилла Владимировича сильно преувели	
чена. Не стали бы его с такой ожесточен	
ностью до последней минуты жизни тра	
вить, если бы он был настолько никому не
интересен, как это зачастую пытаются
представить. Но в этой связи хотелось бы
напомнить другое, а именно, что самым
непопулярным, дискредитированным, не	
навидимым и презираемым монархом

Династии Романовых при жизни был
Император Николай II, иконы которого
ныне стоят в каждом русском храме.
Царь – это не Дима Билан и не Бритни
Спирс. Термин «популярность» абсолют	
но инороден для суммы критериев, по ко	
торым может оцениваться любой монарх.
Рассуждать о «популярности» или «непо	
пулярности» Царя, это все равно, что рас	
суждать о популярности или непопуляр	
ности отца в семье. Глубинным непонима	
нием существа монархического строя
и царского служения веет от попытки оце	
нить личность и деятельность Императо	
ра Кирилла Владимировича с точки зре	
ния его «популярности».

Вопиюще несправедлив походя бро	
шенный г	ном А. А. Бондаревым упрек
в адрес Великого Князя Георгия Михай	
ловича: «(…) мог ли владыка (Митрополит
Антоний (Храповицкий) – А. З.) даже
в кошмарном сне представить, что На	
следник Царского Престола будет нахо	
диться на службе у заводчика	олигарха»
[4, с. 86]. Во	первых, быть советником Ге	
нерального директора одной из крупней	
ших российских компаний совершенно не
означает «находиться на службе у завод	
чика	олигарха». «Норильский никель»,
интересы которого представляет в евро	
пейских структурах Цесаревич – это ог	
ромный горно	металлургический комп	
лекс, имеющий, независимо от форм соб	
ственности, величайшее значение для
экономики России. Великий Князь Геор	
гий Михайлович «находится на службе»
у всех, чья жизнь и работа зависят от бла	
госостояния «Норильского никеля» –
у рабочих	горняков, у инженеров, у 250
тысяч акционеров, у жителей Норильска
и Красноярского края и прочих регионов
нашей страны, бюджет которой суще	
ственно пополняется за счет налогов, вып	
лачиваемых «Норильским никелем». Уп	
рекать Цесаревича в том, что он согласил	
ся принять участие в защите интересов
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российских производителей на мировом
рынке, еще более нелепо, чем, например,
осуждать его предка Петра Великого за то,
что он работал на английских и голландс	
ких верфях. Такого тоже когда	то кто	то
не смог бы себе представить ни в страш	
ном, ни в приятном сне – чтобы Русский
Царь «находился на службе у английско	
го или голландского плотника».

Во	вторых, даже если кому	то и ка	
жется, что Великий Князь Георгий Ми	
хайлович напрасно занялся «земными»
делами и ему следовало бы только парить
в воздухе в развевающихся белых ризах,
источая благоухание и сияние, а если это
не так, то «а Царь	то ненастоящий», то
и тут упрек г	на А. А. Бондарева скорее об	
личает критиков Императорского Дома.
Коль скоро Вам кажется, что работа в про	
мышленной компании не соответствует
статусу наследника Царского Престола,
ответьте, пожалуйста, уважаемые господа
обвинители, а что ВыВыВыВыВы сделали для того,
чтобы Императорский Дом располагал
необходимыми возможностями для слу	
жения интересам Отечества, для жизни
и деятельности? На протяжении всех пос	
ледних лет, переняв эстафету у эмигрант	
ских интриганов, Вы травили и порочили
Императорскую Семью, Вы распростра	
няли о ней неправдоподобные слухи,
в нелепости которых убедились уже мно	
гие из Вас26, Вы радовались каждому про	
маху, который случался в окружении Ве	
ликой Княгини Марии Владимировны и
вставляли палки в колеса всем ее иници	
ативам только потому, что они исходили
от нее27. И у Вас, простите, нет никакого
морального права судить Государыню и ее
Наследника, даже если Вам и кажется, что
они что	то сделали не так. Чтобы выска	
зывать свои мнения на сей счет, соверши	
те хоть что	нибудь, чтобы Российский
Императорский Дом смог окончательно
вернуться на Родину и найти реальную
опору в среде соотечественников. А если

Вам как раз этого	то и не хочется, то будь	
те честными, скажите об этом прямо, не
впадайте в лицемерие и не высматривай	
те сучок в глазу ближнего своими очами,
иногда просто забитыми бревнами!

Г	н А. А. Бондарев понимает, что иг	
норировать поддержку, оказанную Импе	
ратору Кириллу Владимировичу и его пре	
емникам со стороны Православной Цер	
кви, в том числе в лице несомненных
святых, Первоиерархов и наиболее выда	
ющихся Архипастырей и пастырей, более
невозможно. Но, пытаясь и здесь найти
способ, как бы сохранить право на имя мо	
нархиста, но не служить при этом монар	
ху, г	н А. А. Бондарев встает на очень опас	
ный путь. Он берет на себя смелость утвер	
ждать, что верные Династии Иерархи
Церкви ошибались (а мы, стало быть, ум	
нее и духовнее их!), и еще хуже, пытается
трактовать их слова и дела совершенно не	
соответственно истинному содержанию.

Разберем несколько утверждений г	на
А. А. Бондарева.

Приступая к своему анализу церковно	
династических отношений, г	н А. А. Бон	
дарев пишет: «(…) в Сербии, на Первом
Всезарубежном Соборе Русской Право	
славной Церкви за границей, было провозг	
лашено: “Да укажет Господь пути спасе	
ния и строительства родной земли; да
даст защиту Вере и Церкви и всей земле
русской и да осенит Он сердце народное;
да вернет на всероссийский Престол По	
мазанника, сильного любовью народа, за	
конного православного Царя из Дома Рома	
новых”. Однако, никто в те годы, включая
Первоиерарха Зарубежной церкви митро	
полита Антония (Храповицкого), не ре	
шался прогнозировать судьбу Российского
престола, оставаясь на позициях “непред	
решенчества”» [4, c. 84].

Это неверная трактовка события.
Первый Всезарубежный Собор состоялся
в 1921 году. Неупоминание в его Воззва	
нии по имени «Законного Православного



43

Царя из Дома Романовых» было связано
не с «непредрешенчеством», а с тем, что
считалась неизвестной судьба свв. Импе	
ратора Николая II, Цесаревича Алексия
Николаевича и Великого Князя Михаи	
ла Александровича (первых трех лиц
в порядке престолонаследия), и Великий
Князь Кирилл Владимирович (четвертый
в порядке престолонаследия) также еще
не считал для себя возможным заявить о
своих правах.

Даже недоброжелатели Императорс	
кой Семьи признают, что если бы Кирилл
Владимирович вел тогда себя решитель	
нее, то I Всезарубежный Церковный Со	
бор, скорее всего, признал бы его Импе	
ратором28, и обратного пути ни у кого уже
не было. Но его менталитет, сознание дол	
га и трепетное отношение к царскому слу	
жению не позволили ему выступить в тот
момент, и он никогда об этом не жалел,
потому что в противном случае пошел бы
против своей совести.

Благородством Кирилла Владимиро	
вича воспользовались враги легитимного
принципа. Они начали пропагандистскую
кампанию задолго до того, как Кирилл
Владимирович издал свои первые акты
(еще о Блюстительстве им престола). От	
нюдь не он развязал полемику, привед	
шую к расколам. Достаточно сравнить
труд сенатора Н. Н. Корево «Император	
ский Всероссийский Престол», написан	
ный в 1921 году, в котором этот автори	
тетнейший правовед спокойно и объек	
тивно, еще никого не называя прямо
Императором, излагает правила престоло	
наследия с позиций легитимизма, со скан	
дальными брошюрами и статьями того же
времени, посвященными дискредитации
старшей линии Династии, чтобы понять,
кто явился истинным разжигателем сму	
ты в эмиграции.

Иерархи Церкви следили за настроени	
ями в среде своей паствы, и эти настроения,
безусловно, влияли на них. Но пресловутое

письмо Митрополита Антония (Храповиц	
кого) приват	доценту М. В. Зызыкину
от 4/17 сентября 1924 года свидетельству	
ет не о том, что Владыка «был прекрасно
осведомлен о законах престолонаследия»
[4, c. 84], а как раз об обратном. Напомню,
что сам М. В. Зызыкин в конце жизни от	
рекся от своих ошибочных взглядов и вы	
разил верноподданнические чувства Госу	
дарю Великому Князю Владимиру Ки	
рилловичу.

Митрополит Антоний чувствовал, что
за Великим Князем Николаем Николае	
вичем, враждебно относившимся к Вели	
кому Князю Кириллу Владимировичу,
стоят влиятельные силы, с которыми не	
желательно сориться. Ему показалось, что
антидинастические доводы М. В. Зызыки	
на убедительны. И он пишет свое неосто	
рожное эмоциональное письмо о «кирил	
ловщине». Но в дальнейшем он пересмот	
рит свою позицию, твердо встанет на путь
легитимизма и никогда с него не свернет
до самой смерти.

Что же, на самом деле, «повлияло на
изменение точки зрения Владыки спустя
пять лет» [4, с. 84]? Г	н А. А. Бондарев
совершенно правильно указывает, что
большую роль сыграла честная и профес	
сиональная работа будущего Святителя
Иоанна (Максимовича) «Происхождение
Закона о престолонаследии в России»
(1925), а также общие искренние монар	
хические убеждения Митрополита Анто	
ния и понимание им, что вопрос о монар	
хии и династии не политический, а, преж	
де всего, духовный, церковный.

Однако, тут же г	н А. А. Бондарев до	
пускает очень вольное и голословное соб	
ственное пояснение, почему в исследова	
нии Святителя Иоанна (Максимовича)
не упоминается имя Императора Кирилла
Владимировича. По его мнению, это «не
случайно», а причину он усматривает в
«глубоком уме и прозорливости» святого.
Но ум и прозорливость г	н А. А. Бондарев,
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почему	то, видит в приписываемых им
Святому Иоанну двуличии, политической
осторожности и приспособленчестве. Эти
качества были присущи другому Иоанну –
Шаховскому, которого г	н А. А. Бондарев
тоже берет в свои союзники. Но Архи	
епископ Иоанн (Шаховской) не был мо	
нархистом, а его политические убеждения
и действия, его путешествия по юрисдик	
циям вызывают весьма серьезные сомне	
ния в авторитетности и искренности его
высказываний.

Ничего подобного мы не находим
в биографии Святителя Иоанна Шанхай	
ского и Сан	Францисского. Он никогда не
метался, всегда был честен перед Богом и
людьми, ни разу в жизни не изменил сво	
им убеждениям. Не Митрополит Антоний
увлек его на путь легитимизма, а он по	
влиял на то, что маститый Владыка полу	
чил правильную информацию и избавил	
ся от навязанных ему предубеждений.
Кирилла Владимировича и Владимира
Кирилловича Святитель Иоанн призна	
вал Императорами без всяких оговорок,
не подвергал никакому сомнению равно	
родный статус брака Владимира Кирил	
ловича с Леонидой Георгиевной и успел
порадоваться в связи с рождением Вели	
кой Княжны Марии Владимировны и по	
молиться за нее. И делал он это всегда от	
крыто, во всеуслышание, никогда не «про	
малчивал»29. В своей работе 1925 года он
не упоминает Императора Кирилла Влади	
мировича по имени не из политиканства,
намерения «сдать назад», страха или еще
каких	то человеческих факторов, а потому,
что именно это исследование должно было
дойти до сердец людей колеблющихся.
А святой хотел, чтобы они пришли к пра	
вославному легитимизму не потому, что их
загнали в угол неопровержимыми доказа	
тельствами и безапелляционными декла	
рациями, а самостоятельно, чтобы после	
днее слово они сказали сами без принуж	
дения. Вот в этом и заключались его

мудрость и промыслительность, этому
и нужно нам у него поучиться.

Очень грустно, что г	н А. А. Бондарев
увлекся своей теорией относительно
взглядов Святителя Иоанна, не имея на
то никаких оснований. Простите, но фра	
за «Промолчим и мы, как в свое время про	
молчал Иоанн (Максимович)», звучит не
только неадекватно действительности, но
на грани кощунственности. Святитель
Иоанн не молчал, а когда надо, и обличал
людей, равнодушно или враждебно отно	
сящихся к Законным Государям. Страш	
но может стать человеку, покрывающему
свою политическую позицию именем свя	
того, который был категорически против
такой позиции.

Удивительно и то, что г	н А. А. Бон	
дарев считает аргументом в пользу сво	
ей концепции следующее утверждение:
«(…) надо отметить, что на призыв вла	
дыки Антония – признать законным Ца	
рем Кирилла Владимировича и его Наслед	
ником Владимира Кирилловича Русское
Зарубежье, в большинстве своем, ответи	
ло молчанием. Архиепископ Никон (Рклиц	
кий) в своем письме в газету “Новое рус	
ское слово” от 22 сентября 1970 года –
“О долге церковной власти указать закон	
ного царя” так писал по этому поводу:
“Со времени этого призыва Блаженнейшего
Митрополита Антония прошло 45 лет,
призыв не был услышан и ничего не изме	
нилось ни в положении русского народа, ни
в положении эмиграции”. Увы, популярны	
ми в Русском Зарубежье, “кирилловичам”
стать так и не было суждено...» [4, с. 86].

При чем тут опять какая	то «популяр	
ность»? Архиепископ Никон скорбел по
поводу жестокосердия соотечественни	
ков, не желающих уважать ни Царя, ни
Архипастырей во главе с Первоиерархом,
и страдающих от своей собственной горды	
ни. А г	н А. А. Бондарев с удовольствием
цитирует его слова, как бы намекая: «Вот
смотрите, как я был прав. Какие они непо	
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пулярные! Никто их не поддерживал». Что
ж, не только земные Цари, но и Небесный
Царь оказался вдруг непопулярен на	
столько, что Его распяли на Кресте под
торжествующие крики тех, кто несколько
дней назад пел Ему «Осанна». Ну, и о чем
это говорит?

Выискивание и придумывание недо	
статков у Государей, унаследовавших
Крест Царского служения в изгнании,
после кровавой революции и Гражданс	
кой войны – что может быть более про	
тивно монархическому сознанию и надеж	
дам на восстановление монархии? Вооб	
разите себе, что во время сражения
погибает командир, следующий по чину
офицер принимает командование, а сол	
даты начинают рассуждать, не нарушил ли
он Устав, любят ли его в других полках,
соблюдал ли он пост в минувшую среду,
на ком был женат его прадедушка и не
написал ли его дедушка что	нибудь непра	
вильное по экономическим вопросам!
Чем, по	Вашему, закончится для таких
солдат этот бой30?

Каждый из нас имеет полное право
придерживаться любых убеждений и кри	
тиковать иные взгляды. Мы можем
верить, что возрождение России произой	
дет в условиях республиканского строя,
что положение спасет Учредительное Со	
брание, диктатор, ненаследственный еди	
нодержец по типу Н. Бонапарта или не	
кий ареопаг патриотов	мудрецов. Но если
мы придерживаемся монархических
убеждений, то должны четко осознавать,
что монархизма без монарха нет и не мо	
жет быть, как нет и не может быть хрис	
тианства без Христа.

Если бы мы позволили себя убедить,
что у нас нет законных государей, что за	
конная историческая династическая связь
прервалась, то мы должны были бы на	
всегда поставить крест на возможности
вернуться к Православной Монархии.
Срубленное дерево не выпустит корни. Не

осталось бы ничего иного, как – может
быть с болью и со слезами сожаления –
бросить его в огонь и постараться забыть
о нем, чтобы не бередить душу. К счастью,
титанические усилия цареборцев всех ма	
стей не достигают цели, и ложь о том, что
древо Дома Романовых срублено, не мо	
жет восторжествовать.

Пора понять, что «безгосударный мо	
нархизм» столь же нелеп и бесплоден, как
«безбожная церковь». Он существует на
политическом поле, но онтологически его
нет. Это никчемный путь в никуда.

Еще раз прошу прощения, если позво	
лил себе резкие слова и излишнюю эмо	
циональную увлеченность. Поверьте,
Великая Княгиня Мария Владимировна
научила нас не видеть заклятых врагов
ни в ком, даже в тех, кто очень сильно ос	
корбил наши чувства или нанес нам суще	
ственный ущерб. Все здесь присутствую	
щие – соотечественники, братья и сестры.
Братья могут сориться и быть несправед	
ливыми и резкими друг к другу, от братьев
можно услышать горькие и обидные сло	
ва, но любовь от этого не исчезает.

Поэтому я обращаюсь к слушающим
и читающим мои слова: если Вы уже по	
няли, что травля Императорской Семьи
несправедлива и необъективна, не медли	
те из	за каких бы то ни было комплексов,
гордыни или подозрений. Что бы ни про	
исходило в прошлом, Ваше искреннее об	
ращение к сотрудничеству будет встрече	
но легитимистами с открытым сердцем и
без всякой злопамятности.

Если же Вы всё ещё сомневаетесь,
если Вам требуется время, чтобы взве	
сить и оценить каждый аргумент легити	
мистов – не доверяйте «замаскированным
лжецам, рабам слепой корыстной страс	
ти и добросовестным глупцам»31. Поста	
райтесь разобраться во всем самостоя	
тельно и непредвзято. И даже если Вы еще
не ощущаете Великую Княгиню Марию
Владимировну и Великого Князя Георгия

Легитимизм – краеугольный камень монархической идеи
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Михайловича своими законными Госуда	
рями, хотя бы не тратьте время и силы на
бесплодную борьбу с ними, которая, в кон	
це концов, всегда оборачивается борьбой
с самой идеей монархии. Внемлите, по
крайней мере, мудрым словам законоучи	
теля старца Гамалиила: «И ныне, говорю
вам, отстаньте от людей сих и оставьте
их; ибо если это предприятие и это дело –
от человеков, то оно разрушится, а если
от Бога, то вы не можете разрушить его;
берегитесь, чтобы вам не оказаться и бо	
гопротивниками» (Деян. 5, 38–39).

Согласитесь: если, все	таки, Царь или
Царица есть, то те, кто, именуя себя мо	
нархистами, игнорируют существование
законного Монарха или, еще хуже, пыта	
ются ему противодействовать – являют	
ся препятствием на пути к восстановле	
нию Православной Монархии в гораздо
большей степени, чем ее открытые и по	
своему честные идейные противники из
левого и либерально	демократического
политических станов.

Вспомним ответ мальчика из советско	
го анекдота про урок атеизма. В ответ на
призыв учительницы погрозить небу кула	
ком и плюнуть ввысь, чтобы продемонстри	
ровать неуважение к религии, один из пио	
неров отказался, сказав: «Если Бога нет, то
нет смысла в Него плевать, а если Он есть,
то зачем же портить с Ним отношения?»

Земной Царь, конечно, не Бог. Но он –
живой образ Божий, икона Небесного
Царя. Его оскорбление – тяжкий богобор	
ческий грех, не оправдываемый никакими
подлинными или мнимыми человечески	
ми недостатками государя. Пагубность это	
го греха тысячекратно усугубляется, если
мы позволяем себе оскорблять государей,
будучи уверенными в своей полной безна	
казанности. Ответим себе честно: если бы
речь шла о человеке с несоизмеримо боль	
шими личными и политическими изъяна	
ми, чем все «Кирилловичи» вместе взятые,
но находящемся на престоле и обладающем

властью, многие ли бы посмели так бездум	
но и вольно порочить его?

Никому из нас не дано знать, вернет	
ся ли наша Родина в будущем к монархи	
ческому строю или наше государство
окончательно превратится в территорию,
а народ – в население, и нашей великой
всероссийской цивилизации суждено ка	
нуть в Лету. Но если монархический
принцип окажется вновь востребованным
народом России, то монархия будет толь	
ко легитимной, и на престол взойдет, без
всяких выборов и прочих политических
комбинаций, законный Царь или закон	
ная Царица, обладающие правами и наде	
ленные обязанностями в силу Утвержден	
ной Грамоты 1613 года, закона о престо	
лонаследии 1797 года и актов Глав Дома
Романовых в изгнании, начиная с Госуда	
ря Императора Кирилла Владимировича.
Любой другой вариант явится не восста	
новлением тысячелетней Православной
Легитимной Монархии, а еще одним бе	
зумным экспериментом над многостра	
дальным Отечеством, и неизбежно закон	
чится крахом, ибо в этом здании будет от	
сутствовать краеугольный камень в лице
исторической Богопоставленной Динас	
тии с незыблемой и непрерывной преем	
ственностью служения.

ПримечанияПримечанияПримечанияПримечанияПримечания
1 «Не мните, яко приидох разорити Закон

или пророки: не приидох разорити, но испол	
нити. Аминь бо глаголю вам: дондеже прей	
дут небо и земля, иота едина, или едина черта
не прейдет от Закона, дондеже вся будут»
(Мф., 5, 17–18).

2 См., например, статью 35 Основных за	
конов Российской Империи: «Когда наслед	
ство дойдет до такого поколения женского, ко	
торое царствует уже на другом Престоле,
тогда наследующему лицу предсоставляется
избрать Веру и Престол, и отрещись вместе с
наследником от другой Веры и Престола, если
таковой Престол связан с Законом (…)».

3 Утвержденная Грамота Великого По	
местного Церковного и Земского Собора
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титуловаться. Например, Глава Французско	
го Королевского Дома носит титул Графа Па	
рижского (де	юре Короля Франции и Навар	
ры). Отец ныне царствующего Короля Испа	
нии Хуана	Карлоса I, Глава Испанского
Королевского Дома Дон Хуан, носил титул
Графа Барселонского (де	юре Короля Испа	
нии). Вопрос титулования является внутри	
династическим, и никто, кроме Главы динас	
тии, не имеет права решать этот вопрос и вме	
шиваться в него. Глава династии может
принять императорский или королевский ти	
тул1, может носить великокняжеский, княжес	
кий, герцогский или графский титул, а может
не пользоваться никаким титулом (как Отто
фон Габсбург, глава Австрийского Импера	
торского Дома). Однако его статус Главы ди	
настии этим никоим образом не умаляется, и
он все равно остается Императором де	юре
или Королем де	юре. В этом явлении нет ни	
какой политической подоплеки, никаких ан	
тиконституционных претензий на политичес	
кую власть, а есть лишь констатация факта,
что в случае, если идея исторической легитим	
ной наследственной монархии будет востре	
бована народом, именно данное лицо облада	
ет легитимными правами на престол. Нали	
чие главы династии (императора или короля
де	юре) гарантирует возможность законного
и мирного восстановления института леги	
тимной монархии, если на то будет воля на	
рода, обладающего, в силу большинства со	
временных Конституций, Верховной властью
и, следовательно, имеющего полное право за	
конно решать вопросы, касающиеся его госу	
дарственного бытия. Но даже невежественная
трактовка статьи 146 не лишает Великого
Князя Владимира Кирилловича и Великую
Княгиню Марию Владимировну права на Ве	
ликокняжеский титул. Под «внуками в муж	
ском поколении» понимались как внуки (осо	
бы мужского пола), так и внучки (особы женс	
кого пола). Великокняжеский титул носили
ВСЕ внучки Императоров – Великая Княги	
ня Ольга Константиновна, Великая Княгиня
Вера Константиновна, Великая Княгиня Ана	
стасия Михайловна (внучки Императора Ни	
колая I), Великая Княгиня Елена Владимиров	
на, Великая Княгиня Мария Павловна Млад	
шая (внучки Императора Александра II). Отец
Великого Князя Владимира Кирилловича

и дед Великой Княгини Марии Владимиров	
ны Кирилл Владимирович принял Импера	
торский титул, так что даже неверная теория
соборников приводит к признанию за ними
права на Великокняжеский титул.

12 См. приведенную ранее цитату из ис	
следования святителя Иоанна Шанхайского

13 Положения акта о престолонаследии
1797 года изложены в Главе второй Раздела
первого Основных государственных законов
Российской Империи «О порядке наследия
Престола» (статьи 25–39), а «Учреждение
о Императорской Фамилии» составляет Раз	
дел Второй ОГЗРИ (статьи 125–223).

14 См. пояснение к статье г	на И. Н. Анд	
рушкевича.

15 Далее, рассуждая о предложениях Вели	
кого Князя Кирилла Владимировича, изложен	
ных на имя св. Императора Николая II
в начале февраля 1917 года, г	н В. И. Моцардо с
деланным возмущением пишет: «Оказавшись
в эмиграции и объявив себя Императором, Ки	
рилл Владимирович почему	то совершенно оста	
вил идею о «трудовой повинности» и не пригла	
сил всех остальных Романовых, «достигших 25	
летнего возраста и рожденных в православии»,
разделить с ним тяготы своей государственной
деятельности» (С. 72). Это, думаю, не ложь, а
банальное невежество г	на В. И. Моцардо, не
удосужившегося проверить соответствие своих
заявлений исторической правде. На самом деле,
Кирилл Владимирович постоянно призывал
родственников к сотрудничеству, был готов
к различным компромиссам с династическими
оппозиционерами, вплоть до того, что предла	
гал председательствование в династическом
Совете своему главному недоброжелателю –
Великому Князю Николаю Николаевичу. Но
все миротворческие усилия Государя остались
тщетными, в некоторых случаях из	за амбиций
и капризов, а в некоторых – из	за пассивности
родственников. Совет Императорского Дома
был создан уже Великим Князем Владимиром
Кирилловичем 23 ноября 1938 года, и этот орган
был открыт для всех Членов Императорского
Дома, готовых к конструктивной работе. К со	
жалению, в условиях эмиграции обеспечить ре	
гулярное функционирование этого учреждения
оказалось невозможным. Но ничто не мешало
младшим Членам Династии высказывать свои
мнения, и они всегда доброжелательно изуча	



49

лись Государем, хотя, естественно, и не со все	
ми он соглашался.

16 См., напр. http://puco	sib.livejournal.com/
50655.html.

17 Когда, кстати, никакого «крушения Им	
перии» еще не происходило, и ситуация
в Петрограде была совершенно спокойной.
Впрочем, заботиться о близких и любимых
людях не запрещается даже во время «круше	
ния Империи».

18 Не есть ли это следствие еще одной ма	
ниакальной идеи?

19 Также, как Великая Княгиня Елисаве	
та Феодоровна, прославленная Православной
Церковью в лике святых

20 См. http://www.imperialhouse.ru/rus/
allnews/news/2010/2338.html.

21 Статья 185 «Брак мужеского лица Им	
ператорского Дома, могущего иметь право на
наследование Престола, с особою другой веры
совершается не иначе, как по восприятии ею
Православного исповедания» содержит требо	
вание, но не содержит абсолютно никаких
указаний, что делать в случае, если это требо	
вание все	таки по тем или иным причинам на	
рушено. Теории о «лишении прав», «передви	
жении в очереди» и т. п. – ни на чем не осно	
ванные фантазии, от которых отказались даже
их изобретатели (например, М. В. Зызыкин, в
конце жизни изъявлявший Великому Князю
Владимиру Кирилловичу верноподданничес	
кие чувства и посвящавший ему свои книги).

22 Если рассматривать статью 185 повер	
хностно, вне контекста, не зная о предыдущей
статье 184 («По соизволению царствующего
Императора, Члены Императорского Дома
могут вступать в брак как с особами Право	
славного исповедания, так и с иноверными»),
и не учитывая исторических обстоятельств
появления и редактирования этой части Уч	
реждения о Императорской Фамилии, еще и
можно подумать, что Член Императорского
Дома, вступивший в брак с иноверной особой,
«не может иметь право» на престол, то для
мысли о лишении прав потомства от такого
брака нет вообще решительно никаких осно	
ваний. Более того, закон предусматривает си	
туацию, «Когда наследство дойдет до такого
поколения женского, которое царствует уже
на другом Престоле, тогда наследующему лицу
предоставляется избрать веру и Престол,

и отрещись вместе с наследником от другой
веры и Престола, если таковой Престол свя	
зан с законом; когда же отрицания от веры не
будет, то наследует то лице, которое за сим
ближе по порядку» (ст. 35). Понятно, что в
большинстве случаев у таких наследников, не
являющихся православными на момент на	
ступления наследования, и родители тоже не
православные.

23 Всеми Членами Российского Император	
ского Дома, каждый из которых имеет гипоте	
тическое право на престол в случае, если до него
дойдет очередь в соответствии с законом.

24 Более узким кругом Членов Импера	
торского Дома, ближайшим к наследованию.
Определять, кто принадлежит к этому кругу
относится исключительно к прерогативе Гла	
вы Династии, который дает или не дает соиз	
воление на брак с иноверной особой.

25 Подробно см.,  напр. http://
www.imperialhouse.ru/rus/monograph/
articles/829.html.

26 Из положительных явлений не могу не
отметить с радостью, что из арсенала, приме	
няемого против Императорского Дома начал,
наконец, исчезать мифический «красный
бант» Кирилла Владимировича – одна из са	
мых грубых антидинастических фальшивок.

27 Самый яркий пример – борьба за реа	
билитацию казненной Царской Семьи и дру	
гих Членов Императорского Дома и их слу	
жителей, замученных большевиками. Несмот	
ря на недвусмысленную поддержку этой
правовой инициативы Великой Княгини Ма	
рии Владимировны со стороны Русской Пра	
вославной Церкви в лице самого покойного
Святейшего Патриарха Алексия II и Отдела
внешних церковных связей, возглавлявшего	
ся тогда ныне здравствующим Святейшим
Патриархом Кириллом, патриотическое сооб	
щество в значительной своей части шельмо	
вало Императорский Дом, извращало его на	
мерения и торжествовало при каждом очеред	
ном судебном отказе в удовлетворении
требований Государыни. Некрасивость и глу	
пость такого поведения стала особенно рель	
ефно выглядеть после того, как высшая судеб	
ная инстанция России – Президиум Верхов	
ного Суда – подтвердил правоту позиции
Главы Дома Романовых и признал ее казнен	
ных родственников жертвами политических

Легитимизм – краеугольный камень монархической идеи
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репрессий, подлежащими реабилитации в со	
ответствии с законом.

28 «Случись такое на Карловацком Соборе
1921 года, 	 пишет не отличающийся симпатия	
ми к Династии и монархистам г	н А.А. Кострю	
ков, имея в виду Манифест Кирилла Владими	
ровича 31августа/13 сентября 1924 года о при	
нятии им императорского титула, – Кирилл
Владимирович был бы, наверное, провозглашен
Императором» (Кострюков А. А. Русская За	
рубежная Церковь в первой половине 1920	х го	
дов. Организация церковного управления
в эмиграции и его отношения с Московской
Патриархией при жизни Патриарха Тихона. –
М.: Изд	во ПСТГУ, 2007. – 398 с. – С. 206).

39 См., напр. http://www.imperialhouse.ru/
rus/imperialhouse/orthodox/guardians/2/
969.html ; http://www.imperialhouse.ru/rus/
imperialhouse/orthodox/about/2119.html.
h t t p : / / w w w . i m p e r i a l h o u s e . r u / r u s /
imper ia lhouse/orthodox/guardians/2/
2107.html; http://www.imperialhouse.ru/rus/
imperialhouse/orthodox/archives.html.

30 Любое сравнение хромает, и всегда есть
повод придраться к неполному соответствию,
но общая	то картина, как ни крути, аналогична.

31 Строфа из стихотворения С.С. Бехтее	
ва «Не верь лжецам», адресованного Велико	
му Князю Кириллу Владимировичу в быт	
ность его Блюстителем Государева Престола.

Библиографический списокБиблиографический списокБиблиографический списокБиблиографический списокБиблиографический список
1. Александров М. А. Легитимизм антипо	

дов // Жизнь за Царя. – 1995. – № 1–2 (4–5).
2. Андрушкевич И. Н. Морганатическое

право и Земские Соборы // Трибуна русской
мысли. – 2010. – № 12.

3. Андрушкевич И. Н. Ярусы легитимнос	
ти // Наша Страна. – 1992. – № 2194.  29 авг.

4. Бондарев А. А. Монархия и престоло	
наследие. Слово редактора // Трибуна рус	
ской мысли. – 2010. – № 12.

5. ГАРФ. Ф. 601 Оп. 1. Д. 2088., Л. 2–4 об.
6. Даль В. И. Толковый словарь живого

великорусского языка. Т. 1. М.: Издательская
группа «Прогресс» «Универс», 1994.

7. Иоанн (Максимович), св. Происхожде	
ние закона о престолонаследии в России. –
Подольск, 1994.

8. Моцардо В. И. Право на престолонасле	
дие // Трибуна русской мысли. – 2010. – № 12.

9. Тихомиров Л. А. Монархическая госу	
дарственность. – СПб., 1992. – 680 с.

Едошина И. А.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ СЛУЖЕНИЕ,
КАКИМ ПРЕДСТАВЛЯЛ ЕГО М. Н. КАТКОВ
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Аннотация. В статьях Каткова была определена главная характеристика отечественной
интеллигенции, вскрыты подлинные смыслы в деятельности так называемых революционе	
ров, особенно разночинцев, «лакейская» сущность которых жаждала одного: оказаться на ме	
сте тех, у кого есть деньги и власть. К сожалению, российская власть в своем стремлении не
казаться Европе темной либеральничала и с интеллигенцией, и с разночинцами. В результате
династия лишится престола, подтвердив правоту предостережений русского мыслителя –
Михаила Никифоровича Каткова.
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Труды мыслителя и публициста, уче	
ного и общественного деятеля Михаила
Никифоровича Каткова (01.02.1818 –
20.07.1887), вычеркнутые из истории рус	

ской культуры во времена совдепии, толь	
ко начинают возвращаться из насиль	
ственного небытия. Так, в издательствах
«Москва» (2002), «ФондИВ» (2007),
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Государственное служение, каким представлял его М. Н. Катков

«Институт русской цивилизации»
(2009) вышли избранные статьи Катко	
ва. В 2008 году в Москве было отмечено
190 лет со дня его рождения: в Алексеев	
ском храме, который в XIX веке находил	
ся на территории Алексеевского монас	
тыря, где нашел упокоение М. Н. Катков,
протоиереем Артемием Владимировым
был отслужен молебен. Затем в здании
церковно	приходской школы состоя	
лись первые чтения, посвященные жиз	
ни и творчеству Каткова. Эти чтения по	
степенно обретают статус постоянных
(они прошли и в 2009 году, должны со	
стояться в 2010 году). Приурочены чте	
ния к 21 ноября, дню Архангела Божия
Михаила. Вышел первый выпуск «Кат	
ковского вестника» (М., 2009), в назва	
нии которого явно угадывается пере	
кличка с «Русским Вестником», издава	
емым в свое время Катковым.

Между тем, следует заметить, что
Катков никогда не принадлежал ни к ка	
ким партиям. Он прошел характерный
для России путь развития думающего
юноши: попал под влияние Белинского,
далее   кружок Станкевича, наконец, по	
ездка в Германию с целью изучения фи	
лософии. К своему счастью, Катков ус	
лышал лекции позднего Шеллинга
(«Философия Откровения»), под впе	
чатлением от которых вернулся в пра	
вославие. Далее, естественно, расстался
с Белинским, кружком Станкевича, на	
всегда связав свою жизнь со служением
России. Зная все эти подробности из
жизни Каткова, с большим удивлением
я обнаружила его имя в книге «Славя	
нофилы. Историческая энциклопедия»
[6, с. 263–269]. В этой связи мне показа	
лось небезынтересным обратиться к од	
ному из свидетельств современников.
В качестве такового мной избран князь
Николай Петрович Мещерский, кото	
рый родился (старший сын, первенец)
и вырос в семье с глубокими культурны	

ми корнями. Его мать, Екатерина Нико	
лаевна, была дочерью Н. М. Карамзина
от второго брака; отец, Петр Иванович
Мещерский,   отставной подполковник
гвардии. По отцовской линии князь
Н. П. Мещерский приходился внуком
княгине Софье Сергеевне Мещерской,
известной в свое время переводчице
и писательнице, а также близким род	
ственником русского поэта князя
П. А. Вяземского. Младший брат князя
Н.П. Мещерского, князь В. П. Мещер	
ский, был известным журналистом,
писателем, государственным деятелем,
основателем журнала	газеты «Гражда	
нин» (1872–1914).

Знакомство князя Мещерского
с Катковым относится к 1867 году, ког	
да князь был назначен на должность по	
мощника попечителя Московского учеб	
ного округа, а затем – его начальника.
Эти должности он занимал в течение
1867–1874 годов, полностью разделяя
и поддерживая взгляды Каткова в обла	
сти образования. Их общение длилось до
смерти Каткова.

В 1896 году по просьбе вдовы Катко	
ва – Софии Петровны Катковой (урожд.
Шаликовой) – князь Мещерский написал
воспоминания. Этим воспоминаниям ав	
тор придал форму писем, которые посы	
лал С. П. Катковой в течение июня – де	
кабря 1896 года [5, с. 1–49].

Судя по письму	предисловию, князь
знал, что его воспоминания будут опубли	
кованы. Любопытна его реакция на воз	
можность этой публикации: «… смущала
мысль, что эти священные для меня чув	
ства сделаются достоянием читающей
публики,   какое ей дело до моих чувств,
какое мне дело до ее впечатлений?.. Но
теперь уже не то: я пишу для Вас (курсив
князя Мещерского. – И. Е.). Вы решаете…
годно для печати или нет то, что я пишу.
Я пишу для Вас и только для Вас. <…>
Умоляю Вас об одном: если этот труд хоть
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сколько	нибудь утомит, бросьте все это в
камин. Авторского не только самолюбия,
но и просто чувства не может быть тут
никакого. Автором (курсив князя Мещер	
ского. – И. Е.) быть не хочу. Повторяю:
я пишу только для Вас. О стороннем чи	
тателе, если таковой найдется, я не думаю.
Теперь по преимуществу век порицания
и отрицания» [5, с. 1–2].

Эти признания помогают понять, по	
чему для воспоминаний избирается эпи	
столярная форма: письмо позволяет пи	
шущему быть откровенным в своих на	
блюдениях как над собой, так и над
другими; письмо интимно распахнуто,
потому репрезентирует жизнь человечес	
ких мыслей и чувств в открытой эмоции;
наконец, в письме самая личность пишу	
щего раскрывается без каких бы то ни
было преград. Правда, по признанию кня	
зя Мещерского, авторство, любые прояв	
ления собственного «я» интересуют его
менее всего. Однако через глубоко лич	
ностное отношение к Каткову открыва	
ется не только смысл и значение личнос	
ти и трудов Каткова, но полностью от	
крывается тот, кто пишет эти письма,
князь Николай Петрович Мещерский.
Перед читателем возникает образ чело	
века просвещенного, искренне любяще	
го дело, которому он преданно служит,
государственника по своим взглядам.
В Каткове князь Мещерский обнаружи	
вает личность бесстрашную, свободную,
уверенную в своих силах и готовности
отстаивать свои воззрения на устройство
жизни в России.

Воспоминания князя Мещерского со	
держат ряд узловых эпизодов, которым он
дает именования: «В виде предисловия»,
«Победа над Герценом. Разгром Колоко	
ла», «Знакомство с Михаилом Никифоро	
вичем», «Польское восстание. Противо	
действие Валуева», «Как Михаил Ники	
форович понимал свое призвание», «Дело
народного просвещения», «Чем я обязан

Михаилу Никифоровичу. Его учение»,
«Как сложилось его учение. Его значе	
ние», «Враги Михаила Никифоровича»,
«Послесловие». В именовании Каткова
через написание его имени и отчества про	
читывается глубочайшее уважение авто	
ра к герою своих воспоминаний. А дабы
объяснить свои чувства, князь Мещерс	
кий начинает воспоминания с герценовс	
кого эпизода, а уже потом следует рассказ
о его личном знакомстве с Катковым. Из	
бранная автором композиция позволяет
сразу и масштабно представить Каткова
как человека, радеющего о государствен	
ном благополучии.

Князь Мещерский видит в Герцене
не просто личность, а явление, сопоста	
вимое с заболеванием, которое вдруг ох	
ватило русское просвещенное общество.
В результате Герцен, живший в Лондо	
не, издававший «Колокол», в который,
как пишет князь Мещерский, «стекались
жалобы, брань, клевета, интрига, подчас
случайная правда, но зауряд обильная
неправда, которую так часто плодит со	
знание безответственности и бесконт	
рольности, да еще в такое шаткое и смут	
ное время» [5, с. 3], стал предметом по	
клонения, превратился в общественный
символ критического отношения к Рос	
сии как «не так устроенной» цивилиза	
ции. Кажется, что любой подданный рос	
сийского государства, выехавший за
пределы отечества, считал своим долгом
побывать у Герцена: «В Лондон направ	
лялись вереницами паломники к нему
на поклонение» [5, с. 4]. Если же этого
не случалось, то самый факт подобного
поведения воспринимался как некий
нонсенс.

«Колокол» почти беспрепятственно
распространялся в России, и только ле	
нивый его не читал. Более того, как за	
мечает князь Мещерский, министр На	
родного Просвещения   А. В. Головнин
добился от правительства запрещения
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его «свободным артистом», «который сам
сидит в безопасности, а других посылает
на подвиги, ведущие их в казематы и Си	
бирь» [4, с. 328]. Далее он дает уничижи	
тельную критику деятельности Герцена,
называя его «недовеском на всех попри	
щах». Катков обнаруживает принципи	
альную разницу в тех задачах, которые
решают Герцен и Россия. Герцену, по
мнению Каткова, хочется быть генералом
от революции, а России необходимо госу	
дарственное единство, которое есть благо.
Служение России требует честного чело	
века, «принимающегося в сложное время
за публичное слово и находящегося на пол	
ной свободе». Не раздражаемый стеснени	
ем, он «должен чувствовать на себе вели	
кую нравственную ответственность, не	
совместимую с легкомыслием», ему
должно избегать «всего, чего он не созна	
ет с полной ясностью, с полным разум	
ным убеждением» [4, с. 340]. Собствен	
но, Катков начертал в этих словах те
основополагающие принципы государ	
ственного служения, которым стремился
следовать сам.

В конце статьи Катков провиденци	
ально задается вопросом, который связан
с идеями Герцена и взбунтовавшимся на	
родом: «… будут ли стихийные силы, выс	
тупившие из берегов, разбирать виновных
и невинных?» [4, с. 345]. Ответ на этот
вопрос известен и понятен, потому изда	
телей «Колокола» никак нельзя назвать
честными людьми,   подводит итог своим
размышлениям Катков.

Хочу напомнить, что эта статья ока	
залась убийственной и для «Колокола»,
и для Герцена: в скором времени они были
преданы полному забвению. Так, совре	
менный исследователь, А. И. Володин,
в статье о Герцене вынужден заметить:
«1862 – апогей “Колокола”… но в этот же
год начинается и отлив от Г. дворянского
читателя. Реакция организует травлю
Г. как наставника “поджигателей” (статьи

М. Н. Каткова, Н. Ф. Павлова и др.)»
[2, с. 549]. Здесь все неправда. Никто ни	
какой статьи Каткову не заказывал, он на	
писал и опубликовал ее на собственный
страх и риск, открыто выступив против
так называемых «передовых взглядов»,
чьим олицетворением был Герцен. Прави	
тельство скорее попустительствовало де	
ятельности Герцена, стремясь выглядеть
прогрессивным в глазах Европы. Опубли	
ковав эту статью, в отличие от Герцена
Катков рисковал, сильно рисковал. Но
ему удалось развенчать Герцена, который
так и не смог ответить на заданные Кат	
ковым вопросы. Другая неправда заклю	
чается в ссылке на дворян, которые будто
бы только одни и отошли от Герцена. Ос	
тавляя за пределами известные внутрен	
ние неурядицы (например, «огаревское
дело») редакции «Колокола», хочу заме	
тить, что одними дворянами отвержение
Герцена не завершилось. От него отошли
и писатели, и авторы присылаемых статей,
и читатели самых разных слоев населения
России. Статья Каткова открыла всю при	
зрачность надобности Герцена и «Колоко	
ла» в России. А за границей «Колокол»
никому не был нужен, но, к сожалению,
посеянные ими ростки нигилизма дали
свои всходы.

Однако вернемся к воспоминаниям
князя Мещерского. Впервые увидев
Каткова, когда тот уже был известным
журналистом, князь Мещерский отмеча	
ет в нем скромность, ум и непринужден	
ность. Внутренняя сосредоточенность
и не прекращающаяся работа мысли не
позволяли Каткову размениваться на
ненужные разговоры. По замечанию
князя Мещерского, у Каткова «было,
можно сказать, инстинктивное отвраще	
ние (как бы боязнь) к глупости, пустоте
речи, бесцельности» [5, с. 10]. Лучшие
стороны своей натуры он оставлял для
друзей и близких, в обществе оставался
безупречно вежливым. Весь смысл жиз	
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ни Каткова заключался в одном – слу	
жении России, Государю, русскому на	
роду. «Сердце, беззаветно преданное
отечеству, все священные для меня Ка	
рамзинские заветы находили в нем бес	
подобно красноречивый отголосок.
В вопросах крестьянском, экономических,
социальных слышалось лишь суждение
великого, трезвого, непредубежденного
ума, горячо ценившего высокую мысль
Преобразователя,   озабоченного только
успехом той или другой меры и одинако	
во чуждого ярой злобы демагога и увле	
чений идеалистов» [5, с. 11–12].

Рассказывая об отношении Каткова
к польскому восстанию 1863 – 1864 годов,
князь Мещерский отмечает его беском	
промиссность в вопросах, которые каса	
ются целостности государства. Он не по	
боялся вступить в противоборство с все	
сильным министром внутренних дел
Валуевым, он отказался писать записку
князю Горчакову. Резкие статьи Катко	
ва в адрес польских сепаратистов
(«Польский вопрос», 1863; «Польское
восстание не есть восстание народа,
а восстание шляхты и духовенства»,
1863) князь Мещерский принимает как
глубоко патриотические, направленные на
укрепление единства Российского госу	
дарства. «Он первый ярким светом прав	
ды осветил непроглядную тьму, нас тогда
окружавшую, первый вызвал тот подъем
духа, перед которым отступила Европа»
[5, с. 15].

Князь Мещерский видит в государ	
ственном служении Каткова проявление
его гения, потому ему удалось сформиро	
вать и воплотить лучшие черты этого слу	
жения, основанные на стремлении к одной
цели. «Побуждение это, цель – благо, ве	
личие России. Воля эта – воля Держав	
ного Хозяина Русской земли. <…> Толь	
ко в этом открытом, гласном исповедании
истины, как он ее понимал, пред лицом
Царя, без посредников, чуял он успех сво	

его труда. Полет на такую высоту могли
выдумать только его верный и спокойный
глаз, его бестрепетный дух, окрыленный
любовью к Царю и родине и сознанием
правоты своего дела» [5, с. 19]. По мысли
князя Мещерского, своим трудом Катков
заслужил право «говорить громко», ни	
когда не отказывая в этом праве кому бы
то ни было.

Деятельность Каткова в области ре	
форм народного образования вызывала
в душе князя Мещерского самое живое
сочувствие. Он полностью разделял
взгляды Каткова на то, что основу обра	
зования должны составить древние язы	
ки. В этих суждениях Катков не был
оригинален, следуя за идеями Гумболь	
дта, которые в XIX веке сделали гимна	
зии той ступенью в образовании, что
предшествовала обучению в универси	
тете. Катков не только писал об образо	
вании, но и организовал первый Лицей,
где велось обучение древнегреческому
и латинскому языкам. В результате ему
удалось убедить и министра просвеще	
ния, и Государя в надобности реформи	
рования школы. В 1872 году был офи	
циально утвержден первый гимназичес	
кий устав, как пишет князь Мещерский,
«впервые почти сравнявший нашу сред	
нюю школу со школою западноевропейс	
кой» [5, с. 24]. Победа идей Каткова выз	
вала яростное сопротивление в просве	
щенном обществе, резкую критику:
«Понятно, что успехи школы не могли
быть вполне удовлетворительными при
дружном противодействии части самого
правительства, семейств учеников
и крикливых газет» [5, с. 27]. Но успехи
все же были, причем весьма заметные. От	
влекаясь от воспоминаний князя Мещер	
ского, напомню, что, например, в провин	
циальном Ельце в 1887 году два учителя
гимназии   В. В. Розанов и П. Д. Первов
решили переводить «Метафизику» Ари	
стотеля. В течение 1887–1888 годов они

Государственное служение, каким представлял его М. Н. Катков
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перевели первые пять книг, Розанов
выполнил комментарий, который по се	
годняшний день считается лучшим [1,
с. 8–9]. Для сегодняшнего состояния
образования в России подобное не только
не представимо, но просто – фантастично.
Таков итог советских и постсоветских ре	
форм в области народного образования,
неуклонно продвигаемого в область фор	
мализации и компьютеризации знаний.
И ведь никто не хочет задуматься над
простой истиной: разве с таким образо	
ванием кто	нибудь чего	нибудь добьет	
ся в науке? Подобное образование есть
гибель для творческой личности. Хотя,
видимо, в обществе потребления лично	
стей просто не будет, а воплотятся самые
жуткие прогнозы антиутопий, которым
никто не внял.

Только смерть помешала Каткову убе	
дить правительство в надобности реформ
в области высшего образования. Потому,
как пишет князь Мещерский, «соверши	
лась антипедагогическая трагикомедия
1880 г., направленная преимущественно
против спасительного влияния и направ	
ления Каткова» [5, с. 28].

Размышляя о принципах государ	
ственного служения Каткова, князь Ме	
щерский вспоминает его статью 1879 года,
отмечает то глубокое впечатление, кото	
рое статья произвела [5, с. 34]. Судя по
приводимым князем Мещерским датам,
речь идет, о статье «Что нужно для борь	
бы с крамолой?» (Московские Ведомос	
ти. № 297. 20 ноября. 1879), в которой
Катков призывает власть принять реши	
тельные меры для борьбы с призраком
революции. Катков пишет: «Горсть поло	
умных, или развращенных, или одичалых
людей, служа орудием тайной крамолы,
бесчинствовала безнаказанно, и дерзость
ее росла не по дням, а по часам. В недрах
могущественного государства возникал
призрак революции, грозившей все поко	
лебать и все разрушить» [3, с. 229]. Он был

абсолютно, как мы сегодня знаем, прав,
но князь Мещерский пересказывает
один значимый эпизод, о котором он уз	
нал от Каткова. Приведу фрагмент рас	
сказа Каткова: «Я был при отъезде Го	
сударя… Государь был мною недоволен
за статью (речь идет о статье «Что нуж	
но для борьбы с крамолой?». – И. Е.).
Взгляд Его остановился на мне и ясно
выразил упрек. Это я мог предвидеть,
знал наперед. Но вот что меня поразило
до глубины души, что сердце сокруши	
ло, чего не могу забыть и, кажется, ни	
когда не забуду… В этом взгляде выра	
жался не гнев, а в этом упреке была та	
кая глубокая, глубокая грусть (курсив
князя Мещерского. – И. Е.), что сердце
сжалось больно, невыносимо. Так жал	
ко, так жалко Его! Он так добр, так тро	
гателен, так желает добра! Но как же
быть – я ведь должен (курсив князя Ме	
щерского. – И. Е.) указать по совести до
какой степени опасен для Него, для Рос	
сии путь, по которому мы идем… Да, да,
все это так, этой мой долг… Но тяжело,
князь, тяжело!...» [5, с. 35]. Этот эпизод
свидетельствует не только о тех непрос	
тых отношениях, которые подчас скла	
дывались у Каткова с государем, но и о
беспомощности самой власти, может
быть, отчетливо понимающей, как мало
вокруг тех, на кого на самом деле можно
опереться, тех, кто готов искренне бо	
роться с «крамолой» революции. Да
и жить Александру II оставалось уже со	
всем недолго.

Князь Мещерский обращает внима	
ние на плодотворность журналистской
деятельности Каткова. «Ежедневный от	
клик на злобу дня, всегда точный, добро	
совестно разработанный до подробностей
по требованию совести, внутренней дис	
циплины» отличает публикации Каткова.
Он умеет сказать убедительное «да», ког	
да все говорят «нет». Конечно, не из духа
противоречия, но глубокого сущностного
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понимания происходящих событий. Как
утверждает князь Мещерский, Катков
считал, что «вся тайна блага России в ней
самой, в твердой вере в Бога, Царя, в себя
и свое призвание» [5, с. 39]. Князь Мещер	
ский убежден, что после смерти Каткова
образовалась пустота, так никем и ничем
не заполненная.

Давая обобщенную характеристику
врагам Каткова, князь Мещерский отме	
чает его одинокое противостояние миру,
добавляя, что «в недоброжелательстве к
Михаилу Никифоровичу легко было най	
ти следы иноплеменных влияний» [5, с.
44]. Угрозы и ненависть сопровождали
журналистскую деятельность Каткова.
Князь Мещерский задается горестным
вопросом: «Какие же чувства должен был
внушать противникам и завистникам че	
ловек ума столь выдающегося, что умные
люди тускнели перед ним, как свет скром	
ной свечи отражается тенью под лучами
света более яркого?» Вопрос этот ритори	
ческий и напрямую связан с особенностя	
ми отечественной интеллигенции, кото	
рая выработала свой механизм создания
«великих» имен: «… есть… средство и са	
мые посредственные умы превращать у
нас в великие. Стоит только быть или счи	
таться ярым противником существующе	
го строя России, отрицателем историчес	
ких устоев, быть не верноподданным, при	
сягнув и получая казенное жалование,
действовать вопреки присяге, а еще луч	
ше совращать на этот путь иных, колеб	
лющихся,   о, тогда ум не только призна	
ется в среде интеллигенции, но и превоз	
носится за все пределы преувеличения»
[5, с. 48].

В статьях Каткова задолго до появ	
ления сборника «Вехи» была определе	

на главная характеристика отечествен	
ной интеллигенции – неприятие насто	
ящего и прошлого России, вскрыты под	
линные смыслы в деятельности так на	
зываемых революционеров, особенно
разночинцев, «лакейская» сущность ко	
торых жаждала одного: оказаться на ме	
сте тех, у кого есть деньги и власть. Все
остальное – риторика. К сожалению,
российская власть своими заигрывани	
ями с идеями европейского Просвеще	
ния, в своем стремлении не казаться
Европе темной и дикой либеральничала
и с интеллигенцией, и с разночинцами.
В результате династия лишится престо	
ла, подтвердив правоту предостереже	
ний русского мыслителя – Михаила Ни	
кифоровича Каткова.
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начала его царствования привлекло
к нему многих – и в России и в Европе…
Аракчеев и архимандрит Фотий были
отстранены. Ставшие почти символически	
ми образами гонителей и погромщиков
русского просвещения Рунич и Магниц	
кий были соответственно – первый со	
слан, второй отдан под суд: оба оказались
еще и жуликами – казнокрадами.

С другой стороны, возвращался из
опалы всегда вызывавший симпатии
Пушкина основатель Лицея Сперанский.
А быстрая и решительная поддержка но	
вым царем борьбы за освобождение Гре	
ции, многие годы волновавшей Пушкина,
снискала Николаю громкую славу рыца	
ря Европы, как называл его Генрих Гей	
не»[1, с. 391–392].

Дружеские чувства к России и её ново	
му императору питал и баварский король,
написавший стихи «Императору Николаю
I», переведённые Тютчевым, в которых
Людвиг I приветствовал победу русских
войск в войне с Турцией (1827–1829) и ос	
вобождение православной Греции от мно	
говекового турецкого владычества:

О Николай, народов победитель,
Ты имя оправдал своё! Ты победил!
Ты, Господом воздвигнутый воитель,
Неистовство врагов Его смирил…

Настал конец жестоких испытаний,
Настал конец неизреченных мук.
Ликуйте, христиане!
Ваш Бог, Бог милости и браней,
Исторг кровавый скиптр из нечестивых рук.

Твоя душа мирской не жаждет славы,
Не на земное устремлён твой взор.
Но Тот, о царь, Кем держатся державы,
Врагам твоим изрёк их приговор…

Он Сам от них лицо Своё отводит,
Их злую власть давно подмыла кровь,
Над их главою ангел смерти бродит,
Стамбул исходит –

Константинополь воскресает вновь…

(II, с. 78–79).

В период царствования Николая I
происходит расцвет русской науки, ли	
тературы и искусства. Министром на	
родного просвещения назначается наци	
онально мыслящий государственный
деятель Сергей Семёнович Уваров
(1786–1855). Это был один из образо	
ваннейших людей своего времени. Он
владел свободно новыми и древними ев	
ропейскими языками, интересовался ар	
хеологией, философией, историей, увле	
кался поэзией, был членом «Арзамаса».
Он был одним из первооткрывателей
«русского гекзаметра» и вдохновителем
Гнедича в его работе над переводом
«Илиады» Гомера.

20	летним юношей Уваров оказался в
Западной Европе на дипломатической
службе. Прожив за границей несколько
лет, глубоко познав западный мир, он воз	
вратился в Россию убеждённым патрио	
том своего Отечества.

Основу его мировоззрения состав	
ляли 2 коренных принципа. 1	й заклю	
чался в том, что Россия не должна по	
вторять западный путь развития, осно	
ванный на революционных потрясениях
и деспотических режимах. Россия дол	
жна вернуться на свой путь, опираясь на
свой исторический опыт: «Пора отка	
заться от попыток сделать Россию анг	
лийскую, Россию французскую, Россию
немецкую. Пора понять, что с того мо	
мента, когда Россия перестанет быть
русской, она перестанет существовать»
[3, с. 812].

2	й принцип заключался в том, что
основа продвижения вперед в сильнейшей
степени зависит от духовного просвеще	
ния народа. Одна из главнейших задач
такого просвещения должна заключаться
в укреплении чувства национальной гор	
дости. Поэтому просвещение должно ох	
ватить все слои общества: «Министерство
желает просвещения для всех, в мере спо	
собности каждого для вящего утвержде	
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ния народного духа в верности к религии
предков и преданности к трону и Царю»
[3, с. 812].

Уваров связывал прогресс человечес	
кого общества прежде всего с прогрессом
человеческого духа. Поэтому Правосла	
вие занимало первую, ключевую позицию
в его формуле. Вера ограждает человека и
общество в целом от крайнего цинизма,
скептицизма, материализма, безнрав	
ственности: «Без любви к вере предков
народ, как и частный человек, должен по	
гибнуть; ослабить в них Веру, то же самое,
что лишить их крови и вырвать сердце»
[3, с. 812].

Основные положения вдохновлённой
Николаем I программы национального
просвещения впервые были высказаны
Уваровым в 1832 в отчете о состоянии
Московского университета: «Правосла	
вие, Самодержавие и Народность состав	
ляют последний якорь нашего спасения и
вернейший залог силы и величия нашего
общества».

В этой формуле «Православие» оли	
цетворяло религиозно	нравственные
устои общества, «мировоззрение» рус	
ского человека, «Самодержавие» отра	
жало форму государственности, а «На	
родность» указывала, что православие и
самодержавие отвечают коренным пред	
ставлениям нации об устройстве её стра	
ны. Эта формула и стала государствен	
ной и национальной идеей эпохи Нико	
лаевского царствования. Вокруг неё, по
мысли Уварова, должны были сплотить	
ся все слои общества на пути эволюци	
онного преобразования России. Уваров

считал, что в такой национальной идее
особенно нуждался образованный слой
русского общества, который в силу осо	
бенностей развития отошел от русской
культуры, от Православия и которому
вследствие этого недоставало нацио	
нального самосознания.

К сожалению, в этой триединой фор	
муле не был определён характер взаимо	
действия православия с самодержавием,
не был оговорен принцип отношений меж	
ду духовной и светской властью, восста	
навливающий классические основы мо	
нархической государственности, не позво	
ляющий самодержавию перерастать в
самовластие. Для возрождения этих клас	
сических основ нужна была церковная ре	
форма, связанная с восстановлением Пат	
риаршества и ликвидацией полной зави	
симости духовной власти от светской,
Православной Церкви от власти Импера	
тора. В этом заключался главный изъян
уваровской формулы, сохранявшей цер	
ковное устройство, которое было узаконе	
но реформой Петра Великого.

Библиографический списокБиблиографический списокБиблиографический списокБиблиографический списокБиблиографический список
1. Скатов Н. Пушкин. Русский гений. –

М., 1999.
2. Тютчев Ф. И. Лирика: в 2 т. – Т. 2. –

М., 1966. Далее ссылки на это издание приво	
жу в тексте с указанием тома и страницы.

3. Цит. по: Святая Русь. Большая энцик	
лопедия русского народа. Русский патрио	
тизм. – М., 2003.

4. Шамшурин В. А. Бессмертие. Страницы
жизни // Российские судьбы. Жизнеописания,
факты и гипотезы, портреты и документы
в 30 книгах. Николай Карамзин. – М., 1998.

Идеал монархической государственности в эпоху царствования Императора Николая  I





63

Еще раз о конце света

бы благам Небесного Царства. Потому что
наше изначальное призвание и предназна	
чение – быть в единении с Богом. Если же
эту душевную потребность вечного бла	
женства перевести в область философс	
кой, рациональной мысли, велик соблазн
придумать систему, в которой проблема
вечных мучений легко снимается, и такой
человек дальше живет, не обременяясь
мыслью о вечных последствиях за соб	
ственные поступки.

В XX веке в трудах некоторых бого	
словов и церковных писателей стала выс	
казываться мысль о том, что адские муки
вовсе не обязательно вечны. Согласно
этой идее, придет момент, когда «вечные»
истязания прекратятся и человечество
вновь вернется к состоянию первозданно	
го блаженства, оправдывая тем самым из	
начальную цель своего бытия. Аргумента	
ция этой идеи очень проста: любовь Бо	
жия превышает все наши грехи, и подобно
тому, как обильно текущий родник гасит
пламя костра, так и Божественное мило	
сердие преизобильно покроет грехи чело	
вечества и остудит безжалостное пламя
гееннского огня. Да и собственно сам адс	
кий огонь, согласно таким представлени	
ям, для того и создан, чтобы переплавлять
людей грешных в святых, очищать их от
примеси страстей и грехов, подобно как
земной огонь очищает золото от посторон	
них примесей. Высказывается также
мысль, что во время Второго пришествия
Христова и Страшного Суда люди всех
времен и народов, всех верований и атеи	
сты, едва увидят грядущего во славе Гос	
пода, как несомненно преклонятся пред
Ним, примут Его своими душами и наве	
ки спасутся. Имена проповедников этой
идеи мы не считаем нужным называть.
Как нам кажется, рассмотрению и обсуж	
дению должны подвергаться не отдельные
личности, а их учение. Впрочем, нам при	
дется упомянуть, пожалуй, ключевое
в высказанной парадигме имя (хотя жил

человек этот в III веке, влияние его име	
ет место и по сей день), принадлежащее
одному из наиболее интеллектуальней	
ших, эрудированнейших и аскетически
настроенных в истории христианства лю	
дей, – это имя Оригена Александрийско	
го († 254). Прозванный за свою интеллек	
туальную прочность Адамантием (что
значит адамантовый, крепкий, как алмаз),
Ориген написал богословских произведе	
ний столько, что по объему они превос	
ходили всю предшествующую ему цер	
ковную письменность. Его ученость
и миссионерское усердие были таковы,
что беседы с ним на религиозные темы
искала мать императора Александра Се	
вера (222–235 гг.) Юлия Мамея, а прави	
тель Аравии приглашал его для беседы об
истинной мудрости. Из среды его учени	
ков вышли талантливые иерархи, мисси	
онеры и пастыри; и даже святые учители
Церкви, такие как Василий Великий
и Григорий Богослов, в своих богословс	
ких трудах опирались на некоторые разра	
ботки Оригена – они собрали лучшие выс	
казывания Оригена в особый сборник под
названием «Добротолюбие» (которое, ко	
нечно, не надо путать с современным сбор	
ником святоотеческих творений).

Однако многие стороны учения Ори	
гена были осуждены Церковью в VI веке.
В частности, неприемлемой для право	
славной веры стала мысль о будущем все	
общем восстановлении (апокатастасис).
Согласно этой мысли, все осужденные на
муку грешники и даже падшие ангелы
когда	нибудь, безусловно, будут избавле	
ны от гееннского огня. Тем самым все пре	
допределяются ко спасению независимо
от настоящего расположения воли, а веч	
ность мучений ставится под сомнение.
Ориген понимал строгость Евангельско	
го суждения лишь как педагогическую
меру, а слово «вечность», происходящее
от слова «век», объяснял лишь как пери	
од значительной продолжительности.
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РАЗДЕЛ I. История и историософия монархизма

Ориген, как может многим показать	
ся заманчивым, называл Бога Врачом, ис	
целяющим посредством адского пламени
наши греховные недуги. В своем произве	
дении «О началах» он писал: «Если для
выздоровления тела от тех болезней, ка	
кие мы приобрели через пищу и питье, мы
иногда считаем необходимым лечение при
помощи более или менее сурового и жес	
токого средства, а иногда – если этого по	
требует качество болезни – нуждаемся в
мучительном применении железа и в бо	
лезненном отсечении членов, если же
мера болезни превзойдет даже эти сред	
ства, то до крайности развившуюся бо	
лезнь выжигает даже огонь, то тем более,
должно думать, и Бог, этот Врач наш, же	
лая истребить болезни наших душ, полу	
ченные ими вследствие различных грехов
и преступлений, пользуется подобными
же карательными средствами и, сверх
того, даже прибегает к наказанию огнем
для тех, кто потерял здоровье души. Об	
разы таких наказаний находятся также и
в Священном Писании… Наказание по	
средством огня тоже нужно понимать в
смысле врачебного средства» [5, 6].

Ад в концепции Оригена превращает	
ся в исправительное учреждение наподо	
бие католического чистилища. Прошедшие
это чистилище безусловно спасаются, а
попадают в него все, кто не сподобился Рая.
То есть сама идея вечности адских мук сни	
мается в принципе. Есть лишь этапы бы	
тия человека разной продолжительности и
разного духовно	нравственного содержа	
ния, неуклонно ведущие его к вечным бла	
гам. Стремишься ли ты вверх или катишь	
ся вниз, все равно когда	нибудь будешь
принят на Небо. Вследствие своего пребы	
вания в аду люди становятся святыми –
благой Бог посредством огненного наказа	
ния истребляет грехи и тем самым одер	
живает победу над злом в душе человека.
На наш взгляд, одной из предпосылок по	
добного заблуждения являлось восприя	

тие некоторых дохристианских философ	
ских идей, серьезное изучение которых
Ориген предпринял в зрелом возрасте
ради более успешного преподавания лю	
дям, воспитанным в традициях античной
философии. Для античного философа
(допустим, платоника) история не пред	
ставляла абсолютной ценности, для него
важно лишь то, что вечно. И Ориген ут	
верждал, что мир разумных существ от
вечности сотворен Богом, уже тогда были
созданы все представители человечества
как чистые духи, пребывающие в созерца	
нии Бога. Охладев в любви к своему Твор	
цу, они превратились в души (смысл тер	
мина «душа» Ориген возводил к гречес	
кому глаголу «охладевать», то есть «душа»
есть «охладевшая») и в наказание были
облечены телами, рождаясь на земле каж	
дый в положенный ему срок. К прежнему
созерцанию Бога они возвращаются по	
средством духовного подвига, кто же не
явил в земной жизни духовных усилий,
вернется к созерцанию чрез очиститель	
ное действие гееннского огня. Таким об	
разом совершится цикл мировой истории,
возвращаясь к исходной точке чистого
бытия. А затем, по мысли Оригена, пос	
ледует точно такой же цикл, ибо до наше	
го мира были и после него еще будут дру	
гие миры.

Можно вспомнить, что еще стоики
учили о цикличном повторении бытия
мира. Некогда появившись, мир должен
сгореть и затем вновь возродиться во всех
своих формах. Возвращение к исходному
состоянию – принцип языческой космо	
логии. В христианстве же состояние пер	
возданного мира понимается лишь как
отправная точка, с которой начинается
путь самоопределения разумных тварей,
одни из которых обретут еще больше, чем
им было дано, другие же потеряют и то,
что имелось в начале. «Всякому имеюще	
му дастся и преумножится, а у неимеюще	
го отнимется и то, что имеет» (Мф. 25: 29).
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С момента Боговоплощения христи	
анам открыто обожение как путь тесней	
шего единения с Богом. Непосредствен	
но у Оригена восприятие нехристианской
мысли наблюдалось в том, что он учил о
предсуществовании душ – подобным об	
разом в Александрии уже учил выдаю	
щийся иудейский учитель, современник
Христа, Филон Александрийский. Филон
также полагал, что Писание богодухно	
венно в каждой букве и раскрыть его под	
линный смысл можно лишь с помощью
аллегорического метода толкования, чему
способствует знакомство с античной фи	
лософией. Влияние эллинизма пропита	
ло религиозную мысль Филона. В эллин	
ской философии предсуществование душ
признавал Платон (правда, Платон гово	
рил о многократных воплощениях – реин	
карнациях во многие тела, включая нера	
зумные формы жизни, а Филон учил о
единократном ниспадении чистых духов
в грубо материальные тела), о возвраще	
нии мира к прежнему состоянию, как мы
уже сказали, учили стоики. Здесь	то и по	
коятся вероятные предпосылки для заб	
луждений Оригена, который, будучи уче	
ным александрийцем, несомненно, знако	
мился с мировоззрением своих идейных
предшественников. Учитывая подобные
мысли о предсуществовании душ и мне	
ние об апокатастасисе, становится понят	
ным, почему отцы Трулльского собора
(691 г.) назвали Оригена и его последова	
телей людьми, «возобновившими эллин	
ские басни» (1 правило).

Ориген часто упоминается в совре	
менных богословских дискуссиях. В зави	
симости от личного отношения к предло	
женным им идеям, высказываются самые
разные версии об отношении Церкви к
Оригену. Некоторые утверждают, что сам
Ориген был вполне православен и выска	
зал свои мнения лишь для того, чтобы быть
лучше понятым эллинской средой, выска	
зал лишь как гипотезу, соответственно,

Церковь осудила только ложные идеи	
предположения, но не самого Оригена.

К сожалению, это не так. Церковь осу	
дила не просто отдельные мысли Ориге	
на, как это было, например, на Пятом Все	
ленском соборе с блаженным Феодоритом
Кирским, писавшим одно время против
борца с несторианством святителя Кирил	
ла Александрийского, или с Ивой Эдес	
ским, написавшим письмо в защиту Не	
стория. Данные произведения были Цер	
ковью отвергнуты, сами же отцы,
написавшие их, были оправданы. С Ори	
геном ситуация оказалась иной – Церковь
осудила как его сочинения, так и его са	
мого. Такому решению предшествовал
эдикт императора Юстиниана, легший
в основу определения поместного Констан	
тинопольского собора 543 года. В частно	
сти, на этом соборе было провозглашено:
«Кто говорит или думает, что наказание
демонов и нечестивых людей временно и
что после некоторого времени оно будет
иметь конец, или что будет после восста	
новление демонов и нечестивых людей, –
да будет анафема» (9	й анафематизм).

В 553 году осуждение Оригена под	
твердили отцы Пятого Вселенского собо	
ра. 11	й анафематизм звучит буквально
так: «Если кто не анафематствует Ария,
Евномия, Македония, Аполлинария, Не	
стория, Евтихия и Оригена, с нечестивы	
ми их сочинениями, и всех прочих ерети	
ков, которые были осуждены и анафемат	
ствованы святою кафолическою
и апостольскою Церковию и святыми че	
тырьмя помянутыми соборами, и тех, ко	
торые мудрствовали или мудрствуют по	
добно вышесказанным еретикам, и пребы	
ли в своем нечестии до смерти, тот да будет
анафема». Иными словами, Церковь ана	
фематствует тех, которые сами не анафе	
матствуют Оригена, то есть не признают
его учение противоречащим Православию.
В приведенном анафематизме сам Ориген
поставляется в ряду прочих известных

Еще раз о конце света
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еретиков. Многих подкупает ученость
Оригена и его миссионерские заслуги.
Когда к преподобному Симеону Юроди	
вому (VI в.) пришли два монаха с подоб	
ным вопросом, святой разрешил их со	
мнения следующим образным выраже	
нием: «Ориген… зашел в море, не мог из
него выйти и потонул в глубине»1. Глу	
бина учености способна не только уто	
лить жажду, но и утопить. Трагедия
Оригена заключалась в том, что его лич	
ный гений обрел слишком многих без	
заветных поклонников, которые вслед за
научными достижениями приняли дог	
матические ошибки Оригена и развили
их еще больше (что наиболее остро про	
явилось в первой половине VI века и за	
вершилось церковным осуждением ори	
генизма). Что же касается самого по себе
миссионерства или аскетизма, то извес	
тно, что талантливыми проповедниками
и аскетами были не только святые, но
и еретики, например Арий и Несторий.
Вообще, под именем оригенизма понима	
ется совокупность заблуждений, выра	
женных и развитых Оригеном: учение об
ограниченности могущества Божия,
предсуществование душ, посланных в тела
для наказания за грехопадение, существо	
вание многих миров, одни из которых пред	
шествовали нашему миру, а другие будут
после него, мнение об одушевленности
и разумности небесных светил, учение
о сферичности первозданных разумных су	
ществ и т. д. Однако, как нам кажется,
в наше время наиболее актуальным явля	
ется оригенизм в его эсхатологическом
ключе, то есть в отношении последних су	
деб мира и конечной участи человека. Эс	
хатологический оригенизм проявляется в
той же самой идее – загробные муки ко	
нечны. В подобных представлениях эсха	
тология сводится к двум этапам посмерт	
ного бытия – на первом этапе душа полу	
чает воздаяние по собственным заслугам,

соответственно одни идут в рай, другие –
в ад; на втором этапе, с наступлением пос	
ле Второго пришествия Христа благодат	
ного вечного Царства, грешники, прошед	
шие гееннское очищение, изымаются из
адского огня, и таким образом «…будет Бог
всё во всем» (1 Кор. 15: 28).

Надо сказать, что в идее апокатаста	
сиса (всеобщего восстановления) есть
свое рациональное зерно. Как мы знаем,
начало мира – в благости Божией, и за	
вершиться бытие мира должно также Бо	
жественной благостью – окончательной
победой над злом, вечным торжеством
Царства Божия. Ведь для благого и всемо	
гущего Бога не бывает неизлечимых болез	
ней, почему сотворенный мир должен всту	
пать в вечность ущербным? Исходя из бла	
гости Божией, сторонники апокатастасиса
делают скоропалительный вывод – всё
должно стать таким же благим, каким оно
было когда	то. Но все дело в том, что бла	
гость Божия не есть циничное уравнива	
ние добра и зла, благость Господа не отме	
няет нашу ответственность за личный жиз	
ненный выбор, благость Создателя не
перемалывает личное свободное самоопре	
деление Его создания – человека.

Вечное спасение есть та духовная точ	
ка, в которой встречаются и пересекают	
ся два взаимонаправленных вектора –
Божие милосердие к человеку и челове	
ческое усердие в стремлении к Богу. Од	
них только сил человеческих недостаточ	
но, потому что никто из людей сам собой
не взойдет на Небо, но и Божие милосер	
дие само по себе не спасет человека, если
он не будет стремиться к этому.

Когда мы говорим о земном, то при	
знаем банальную истину: подлинная лю	
бовь уважает свободу другого, и потому
истинно любящий не будет овладевать
предметом своей любви помимо его жела	
ния. Почему же мы думаем, что в мире
духовном должен игнорироваться этот

1 См.: Житие святого Симеона Юродивого – 21 июл./3 авг.
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важнейший закон, когда одним из прояв	
лений образа Божия в человеке является
как раз его свобода, реализующаяся в лич	
ном выборе. «Вот, я сегодня предложил
тебе жизнь и добро, смерть и зло» (Втор.
30: 15), – возвестил пророк Моисей от
лица Божия. «Пред человеком жизнь и
смерть, и чего он пожелает, то и дастся
ему» (Сир. 15: 17). Бог сотворил не робо	
та, бездушно исполняющего команды ма	
стера, а живое разумное существо, способ	
ное принимать в глубинах своего сердца
свободные, личные, ни от кого не завися	
щие (в том числе и от Бога) решения. В
этом был риск, потому что свободный вы	
бор предполагает возможность двух про	
тивоположных отношений к Богу и соот	
ветственно двух противоположных состо	
яний в вечности. Всевышний создал, как
сказано в известном парадоксе, «тот ка	
мень, который Сам не сможет поднять» –
если конечно «камень» не хочет этого.
Окаменение грешника в его личном без	
божном выборе не позволяет (употребим
категоричное выражение) Богу согреть и
одухотворить его душу любовью, хотя эта
любовь окружает его так же, как воздух
окружает переставшего дышать.

В системе Оригена имеется много ло	
гических неувязок, непродуманности, на
что указывали многие исследователи (до	
пустим, безусловное очищение всякого
грешника не гарантирует его дальнейшей
добровольной праведности, и Ориген счи	
тал, что очищенные души затем вновь бу	
дут падать и вновь посылаться в тела, опять
возникнет такой же мир и всё пойдет зано	
во – смысл тварного мира теряется в кру	
говращениях вокруг падений разумных
существ). Но здесь важно понять, что дело
совсем не в отсутствии системной логич	
ности. Ведь если подходить только с точки
зрения «рацио», придраться можно и к си	
стеме православной догматики.

Однако вспомним, что святые отцы и
великие христианские богословы, чьи мыс	

ли наполняют систему православной догма	
тики, основывались не только на человечес	
кой логике и продуманности богословской
системы с позиции земных наук, а прежде
всего на Божественном Откровении. И там
мы совершенно определенно читаем:
«И пойдут сии в муку вечную, а праведни	
ки в жизнь вечную» (Мф. 25: 46) – подобно
как блаженство праведников будет вечным,
так же вечными будут и муки нераскаянных
грешников. «Лучше тебе увечному войти
в жизнь, нежели с двумя руками идти в ге	
енну, в огонь неугасимый, где червь их не
умирает, и огонь не угасает» (Мк. 9: 43	
44) – вечность понимается как бесконеч	
ность, непрекращаемость.

«Не познавшие Бога и не покоряющи	
еся благовествованию Господа нашего
Иисуса Христа… подвергнутся наказанию,
вечной погибели» (2 Фес. 1: 8, 9) – они
подвергнутся не очистительному огню,
а вечной погибели. Таким образом, веч	
ность мук – истина, ясно открытая нам
в Новом Завете. Даже в Ветхом Завете из	
лагалась та же самая истина, например,
у пророка Даниила в описании будущего
всеобщего Воскресения: «И многие из
спящих в прахе земли пробудятся, одни
для жизни вечной, другие на вечное по	
ругание и посрамление» (Дан. 12: 2).

Нельзя не согласиться, что осознание
подобных истин несет с собой тревогу,
ведь мы не знаем собственной будущей
участи. Поэтому важно понять, что Цер	
ковь изобличала оригенизм не для того,
чтобы радоваться о будущем вечном воз	
мездии грешникам, а для того, чтобы мы
вовремя увидели истинное положение ве	
щей, начали ценить отведенное нам Богом
время. Правда оказывается суровой, но
она лучше заманчивой и льстивой лжи.
Святитель Иоанн Златоуст предостере	
гал: «Диавол для того и убеждает некото	
рых думать, что нет геенны, чтобы вверг	
нуть в геенну. Напротив, Бог угрожает ге	
енной и ее приготовил, чтобы мы, зная
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68

РАЗДЕЛ I. История и историософия монархизма

о ней, так жили, чтобы не впасть в геен	
ну» [7, с. 786]. Этот же святой отец гово	
рил об аде, что «заключенные там вечно
горят в огне и претерпевают такое муче	
ние, которого и описать невозможно. Если
никакое слово не может выразить и тех лю	
тых страданий, какие терпят люди, сжига	
емые здесь, то тем более неизобразимы
страдания мучимых там. Здесь, по крайней
мере, все страдание оканчивается в не	
сколько минут, а там палимый грешник
вечно горит, но не сгорает» [6, с. 458].

Иногда от людей, которые стараются
наиболее ясно раскрыть евангельское бла	
говестие, можно услышать, что сущность
Божия есть любовь. С богословских пози	
ций это не совсем точно, потому что сущ	
ность Божия непостижима и невыразима,
она не может быть определена пусть и са	
мым прекрасным человеческим словом.
Тем не менее, можно сказать, что любовь
есть самое возвышенное свойство Божие.
И из того, что можно на человеческом язы	
ке сказать о Боге наиболее проникновен	
но, есть известная фраза апостола Иоан	
на: «Бог есть любовь» (1Ин. 4: 16).

Бог есть любовь не в смысле сентимен	
тальной жалости к падшему мирозданию.
Бог есть Любовь и не в смысле безгранич	
ного снисхождения к любым нашим про	
ступкам – «Никому не заповедал Он посту	
пать нечестиво, и никому не дал позволе	
ния грешить» (Сир. 15: 20). Но Бог есть
Любовь в том смысле, что дарует нам воз	
можность принять участие в Его вечной
Божественной жизни, для чего по любви
к человеку пострадал во плоти за наши гре	
хи – «Любовь познали мы в том, что Он
положил за нас душу Свою» (1Ин. 3: 16).

Удивительные оттенки обретает эта
мысль в полном контексте Писания: «Бог
есть любовь, и пребывающий в любви пре	
бывает в Боге, и Бог в нем» (1Ин. 4: 16).
Создатель подает нам возможность, ак	
тивную силу, способную нас возвести к
Нему. Этой возможностью является, как

искренний отклик души, наша личная
любовь к Нему («и пребывающий в люб	
ви пребывает в Боге»), которая, если дей	
ствительно обымает душу, становится ак	
тивной силой, побеждающей грех.

В этой связи задумаемся над следую	
щей истиной. Вечное Царство Божие есть
Царство Любви, ибо Сам Бог есть Любовь.
И потому в Его Царстве жить смогут лишь
те, кто Его действительно любят – «Лю	
бовь до того совершенства достигает в нас,
что мы имеем дерзновение в день суда,
потому что поступаем в мире сем, как Он»
(1Ин. 4: 17), кто ради любви к Нему от	
реклись от греховных соблазнов, победи	
ли в себе пороки и страсти, которые все
основаны на ложной любви к себе и бо	
лезненной привязанности к тленным, эфе	
мерным благам мира земного. Любовь
выражается в верности, и кто говорит, что
любит, но каждый день изменяет, тот лжет.
Порочный человек любит собственные
страсти больше, чем Бога, – как такой смо	
жет созерцать в раю святость Божию?
Любовь к Богу выражается в верности Его
заповедям, а заповеди предполагают труд
над собой, преодоление в себе того, что ме	
шает нам быть с Богом. Наши грехи
и страсти подобны тлеющим уголькам,
способным разгореться в адское пламя,
нестерпимо жгущее душу в вечности.

Итак, суть вечных мучений не в том,
что грешников наказали по нелюбви
к ним, а потому, что они сами оказались
неспособны к любви. Не в гневном отвер	
жении оступившихся суть мучений, а в их
личном отвержении Бога и обращенной
к ним Его любви. Действительно, как на	
ходиться в раю тому, кто не любит Бога
и ничего не сделал для того, чтобы явить
эту любовь в собственной жизни? Это ста	
нет настоящим мучением, адом. Вот в этом
и заключается суть загробных страданий.
Святой Ириней Лионский писал: «Всем,
соблюдающим любовь к Нему, Он дает
Свое общение. Общение же с Богом есть
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жизнь и свет и наслаждение всеми блага	
ми, какие есть у Него. А тех, которые по
своему произволению отступают от Него,
Он подвергает отлучению от Себя, кото	
рое сами они избрали. Разлучение с Бо	
гом есть смерть, и удаление от света есть
тьма, и отчуждение от Бога есть лишение
всех благ, какие есть у Него. Посему те,
которые чрез отступничество свое утрати	
ли вышеупомянутое, как лишенные всех
благ, находятся во всяческом мучении, не
потому, чтобы Бог Сам по Себе наперед
подвергал их наказанию, но наказание
постигает их вследствие их лишений всех
благ. Но блага Божии вечны и без конца,
поэтому и лишение их вечно и без конца,
подобно тому, как относительно неизме	
римого света сами себя ослепившие или
ослепленные другими всегда лишены сла	
дости света не потому, чтобы свет причи	
нял им мучение слепоты, но самая слепо	
та доставляет им несчастие» [4, с. 50].

В наши дни нередко озвучивается
мнение, что расставшись с телом, душа
непременно увидит Христа в аду и, если
захочет, примет Его уже там (такова идея
вневременного, а не единократного соше	
ствия Христа во ад). Также высказывает	
ся мысль, что во время Второго прише	
ствия, с явлением Христа – Солнца прав	
ды на Страшном Суде, люди всех вер
и безверия, как только увидят Его, так сра	
зу же примут Его и спасутся, поскольку
не смогут со всей очевидностью не при	
знать Его как истинного Спасителя.
В этой связи приведем слова преподобно	
го Симеона Нового Богослова: «Подобно
тому, как слепцы, не видящие сияющего
солнца, хотя и всецело, со всех сторон
бывают освещаемы им, однако являются
вне света, будучи удалены от него чув	
ством и зрением; так и Божественный свет
Троицы есть во «всём», но грешники, зак	
лючённые во тьме, и среди него не увидят
его и совершенно не имеют божественно	
го познания и чувства, но опаляемые и

осуждаемые своею собственною совестью,
они будут иметь неизреченное мучение
и невыразимую скорбь во веки» [8, с. 123].
Иными словами, та духовная темнота, ко	
торая стала внутренней сутью безбожных
людей, при явлении истинного Света ни	
куда не исчезнет, а только обернется веч	
ным мучением, которое тем мучительнее,
чем противоположнее бескрайнему Свету.

Несомненно, что при Втором прише	
ствии Христа, когда Он явится во всей
Своей славе и величии, Его вынуждены
будут признать Богом и Вседержителем
даже самые упорные в неверии, закорене	
лые грешники. Но запоздалое раскаяние
уже не принесет пользы, не оправдает их
на Страшном Суде. Второе пришествие
явит Христа как Судью и Владыку. При	
знание Его таковым станет лишь обнару	
жением очевидного факта, а не итогом лич	
ного свободного принятия Его как Спаси	
теля. Святой Ириней Лионский, описывая
веру древней Церкви, свидетельствует
о грядущем Суде: «Пред Христом Иису	
сом, Господом нашим и Богом, Спасом
и Царем, по благоволению Отца невидимо	
го, «преклонится всякое колено небесных
и земных и преисподних, и всякий язык ис	
поведает Ему» (Флп. 2: 10–11), то есть да,
пред Ним в день Суда все преклонятся, но
дальше святой Ириней продолжает: «И да
сотворит Он праведный суд о всех: духов
злобы и ангелов, согрешивших и отпадших,
а также и нечестивых, неправедных, безза	
конных и богохульных людей Он пошлет
в огонь вечный, напротив праведным и свя	
тым, соблюдавшим заповеди Его и пре	
бывшим в любви к Нему от начала или по
раскаянии, дарует жизнь, подаст нетление
и сотворит вечную славу» [4, с. 50].

Некоторые полагают, что в основе от	
вержения Бога лежит только незнание:
люди не знали, какое счастье они обретут,
если обратятся к Богу, а во время Второго
Пришествия (да и вообще, в самых адских
страданиях) узнают и потому обратятся.

Еще раз о конце света
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Но дело в том, что во многих случаях не
было и произволения к знанию. Святитель
Григорий Двоеслов верно сказал: «Нечес	
тивые потому имели конец грехов, что име	
ли конец жизни. Они желали бы, если бы
могли, жить без конца, чтобы иметь воз	
можность грешить без конца» [1, с. 688].
Эти люди подобны богачу из известной
евангельской притчи, который просил ни	
щего Лазаря доставить ему прохладу хотя
бы на миг, но сам так и не вспомнил про
Бога – его беспокоили душевные страда	
ния, а не лишение Бога. Свыкшиеся со гре	
хом, мучиться не хотят, но и Небесный
Отец им не нужен. Таковым хочется, что	
бы им просто было всегда хорошо, и при
чем здесь Создатель? Они не хотят усилий
для общения с Господом, но и не видят ре	
альных последствий жизни без Бога. Их
внутренний мир ориентирован на комфорт
и усладу, только вот эти сладости и покой
кардинально иного порядка, чем блага Бо	
жии, обретаемые в Его вечном Царстве.
Тем не менее, бытие создано Богом с опре	
деленными законами. Есть законы физи	
ческого порядка, а есть законы порядка
нравственного и духовного. Согласно пос	
ледним, не может вечное счастье быть по	
дано беззаконию, ставшему второй приро	
дой, натурой грешника. Не в возмездии
здесь дело, а в духовно	нравственном дос	
тоинстве человека. Наша реальная жизнь,
качества нашей души преломляются в веч	
ности в то состояние, которое окажется для
нее вполне своим и естественным – либо
благим, либо мучительным. Симпатия
к взглядам Оригена особенно понятна
в наши дни, когда хочется пожить здесь
в свое удовольствие, но и там, за гробом,
не лишиться блаженства. Сластолюбивый
мечтает о наслаждении. И собственно рай
он представляет как полноту телесной сла	
дости. Если же мы признаем, что «Цар	
ствие Божие не пища и питие, но правед	
ность и мир и радость во Святом Духе»
(Рим. 14: 17), то ясно, что причастниками

Царства могут стать только те, кто стяжа	
ли благодать Духа Святого, в ком воцари	
лись праведность, мир и радость, которая
рождается в душе от общения с Богом (так	
же как тоска и уныние – от утраты обще	
ния с Господом). «Кто сим служит Хрис	
ту, тот угоден Богу и достоин одобрения от
людей» (Рим. 14: 18).

Потому что в приобщении Богу как
высочайшему Благу уже содержатся все
прочие блага и подлинное наслаждение,
и в этом объективная причина для пережи	
вания душой райского блаженства. Мы все
знакомы с притчей о десяти девах и знаем
ее многообразные толкования. Особенно
проникновенным является смысл, найден	
ный в притче преподобным Серафимом
Саровским. Не всякие по виду добрые дела
являются елеем Господу, но только те, ко	
торые приносят нам благодать Духа Свя	
того. Ведь человек может делать видимое
добро из тщеславия, забывая о Боге и ос	
новываясь исключительно на собственном
снисхождении к ближним.

Елей же мудрых дев есть обретаемая
чрез истинно богоугодные дела благодать
Божия, которая преображает внутренний
мир человек. Соответственно, пред нера	
дивыми людьми двери затворятся не по
жестокосердию к ним, а потому, что, не стя	
жав благодати, души их окажутся неспо	
собны к восприятию благ Небесного Цар	
ства. В отношении апокатастасиса препо	
добный Иоанн Лествичник ясно писал:
«Все, а в особенности падшие, должны бе	
речься, чтобы не допустить в сердце свое
недуг безбожного Оригена; ибо скверное
его учение, внушая о Божием человеколю	
бии, весьма приятно людям сластолюби	
вым» [4, с. 41]. Это значит, что люди, не
желающие трудиться над преображением
своей души, принимают мысль о будущем
непременном прощении как оправдание
собственных греховных слабостей. Ум,
снабженный лукавой идеей, перестает
контролировать чувства, которые льсти	
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во склоняют душу к заманчивому наслаж	
дению. Более того, человек, грешащий без
страха о последствиях, лишает себя воз	
можности покаяния. Он теряет благогове	
ние, соответственно, перестает тепло
и усердно молиться, ведь ему уже всё рав	
но суждено конечное спасение. Это подоб	
но анестезии, принимаемой для того, что	
бы насладиться собственным кровопуска	
нием. Каждый потерянный для спасения
день становится очередной ступенькой
в Ад, по которой пятится сторонник апо	
катастасиса, наивно всматриваясь в уда	
ляемое от него бескрайнее небо как в га	
рантированную ему обитель.

В Православном исповедании Кафо	
лической и Апостольской Церкви Восточ	
ной, составленном в противовес распрос	
транявшимся протестантским заблужде	
ниям и принятом как вероучительная
книга Православными Восточными Цер	
квами в XVII веке, одним из грехов про	
тив Духа Святого называется «чрезмерное
и безрассудное упование на благодать
Божию» (наряду с такими грехами, как
отчаяние в милосердии Божием, против	
ление ясной истине и отвержение право	
славной веры). В Исповедании далее
объясняется: «Чрезмерное упование есть
излишняя надеянность на милосердие
Божие, когда кто	нибудь, продолжая сам
грешить, надеется, что Бог не заключит от
него благодати Своей, и не накажет его,
а таким образом почитает за ничто Боже	
ственное правосудие. Те, которые впали
в таковое заблуждение, пусть послушают
Апостола, который научает их и говорит:
«Или пренебрегаешь богатство благости,
кротости и долготерпения Божия, не ра	
зумея, что благость Божия ведёт тебя
к покаянию? Но, по упорству твоему и не	
раскаянному сердцу, ты сам себе собира	
ешь гнев на день гнева и откровения пра	
ведного суда от Бога» (Рим. 2: 4–5). Тако	
вы суть те, которые осмеливаются
дерзновенно говорить: «если угодно Богу,

спасусь; если не угодно, погибну», а по
сему самому вовсе не пекутся об исправ	
лении себя, и, как маловажное, презира	
ют спасение души своей» [2, с. 122].

Среди религиозных мыслителей
встречались такие, которые объясняли
вечность мучений не в смысле бесконеч	
ной продолжительности, а в смысле
необъятной полноты переживания мук.
Глубина адских страданий такова, утвер	
ждали они, что переживание их душой
оказывается бесконечным, вечным в са	
мом их восприятии (тогда как сами муки
будут иметь конец).

Проиллюстрировать это можно сказа	
нием о некоем страдальце, который согла	
сился взамен года земных страданий про	
вести в аду всего три часа, но пребывание
это показалось ему таким продолжитель	
ным и безгранично мучительным, что не
было никаких сил терпеть, словно прошли
столетия, и когда его извлекли оттуда, ока	
залось, что он провел там всего один час.
Но все дело в том, что необъятная полно	
та переживания мук не отменяет их веч	
ную продолжительность – в этом весь
ужас геенны! В упомянутой же концепции
мы видим созвучие учению Шлейермахе	
ра о том, что сама религия есть пережива	
ние бесконечного в конечном. В итоге,
в подобной философской системе соб	
ственно нет и Бога, а есть лишь глубокое
чувство человеческого сердца, переживаю	
щего гармонию бытия, его неповторимость
и глубину. Если так объяснять вечность
мук грешников, то как объяснить вечность
блаженства праведников? Никто, ни Сам
Христос, ни святые отцы не говорили, что
вечность мук означает всего лишь глуби	
ну их переживания при том, что сама эта
вечность должна окончиться.

 Святитель Феофан Затворник писал:
«Вы забываете, что там будет вечность, а не
время; стало быть, и всё там будет вечно,
а не временно. Вы считаете мучения сотня	
ми, тысячами и миллионами лет, а там ведь
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Роднов Л. Н.

О  СОБОРНОСТИ  В  ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ  ДУШЕ

Аннотация. После того, как определились сознание с его разумно	нравственной сущнос	
тью, становится ясно, что душа в своей нравственной и разумной истине становится тожде	
ственной не просто сознанию, а сущности его.

Ключевые слова: соборность, душа, мыслитель, этика, Гегель, Маркс, государство, сущность.

«Наше сходство: это острая, до боли, любовь к конкретному,
к сочному и, скажу определенно, к корню – к корню личности, истории,
бытия, знания. Думается, что эта любовь – костромская, ибо нет во
всей России, а, может быть, и на земном шаре, никого более коренного по
вкусам, по укладу, по организации души, чем костромичи… И отсюда –
органическая же нелюбовь ко всему, что бескоренно, что корни подъе	
дает, что хочет расти не на корне, а “само по себе”»

Из письма Павла Флоренского Василию Розанову

© Роднов Л. Н., 2012

О соборности в человеческой душе

Приведенные строчки из письма
П. А. Флоренского нашему замечательно	
му земляку В. В. Розанову, написанные
почти сто лет тому назад, удивительным
образом совпали с высказанной знаковой
фразой нашего обаятельного губернатора
И. Н. Слюняева, так органически вписав	
шегося в ту удивительную и своеобразную
среду, которую мы называем костромской.
«Кострома – душа России» – лучше, ла	
коничнее и точнее не скажешь. Эта фраза
стала своеобразным «брендом» нашего
города, и тем самым она накладывает
нравственную ответственность не только
на самого губернатора и всех субъектов
власти в нашем городе и области, но бук	
вально на каждого из нас, и даже особен	
но на каждого из нас. Каждый человек,
живущий и работающий в нашем Кост	
ромском крае, должен соответствовать той
характеристике нашей, которую нам дал

великий мыслитель П. А. Флоренский –
ученый, теолог, философ.

Однако при этом необходимо заме	
тить, что высказанная Флоренским мысль
о Костроме и костромичах может вполне
быть подвергнута сомнению по причине ее
субъективности. На самом деле, почему бы,
например, губернатору Ярославля или
Нижнего Новгорода, а тем более мэру Мос	
квы не заявить то же самое, сказать, что
именно их город является «душой Рос	
сии»? Аргументы для положительного ре	
шения их заявлений, наверное, нашлись бы
и тут. Вместе с эмпирическими фактами.
Наверное, нашелся бы и соответствующий
авторитет ранга Флоренского, который
высказал почти ту же мысль в прошлом.

В силу сказанного автору этой статьи
ничего не остается делать, как постарать	
ся выбранную тему исследовать так, как
бы это сделал сам полукоренной о. Павел

УДК 234.22
ББК 63.3(2)6	7
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Флоренский и коренной костромич и не
менее крупный мыслитель Василий Роза	
нов. Здесь уже было не обойтись без жи	
вого анализа того, что люди называют «ду	
шой», и философского определения такой
важнейшей общности людей, которая вы	
ступает под именем «соборность». Понят	
но, что без критики формализма и абст	
ракционизма в истории определений
человеческого бытия автор обойтись не
мог, как не мог бы обойтись любой мыс	
литель типа Флоренского и Розанова.

Начать этот анализ необходимо, как
полагаю, с исторического вычленения
двух родов опыта: 1) опыт научно	эмпи	
рический, ведущий к акту его индуктив	
ного обобщения на основе повторения
одного и того же в системе свойств и от	
ношений представляемых в этом опыте
предметов как неких объектов, как неких
буберовских «Оно» [1, с. 16–92]; 2) опыт
философско	экзистенциальный, когда рас	
судочный гнозис, связанный с первым ро	
дом опыта, полностью отсутствует, буду	
чи замещен актами чувственных пережи	
ваний субъекта как «яйности», где есть
такой субъект, который «присутствует в
мире», и, будучи присутствующим, он вос	
принимает мир не иначе, как «Ты», т. е.
живет им, воплощается в него, переживая.

Вся западная философия, начиная
с античности, с древних греков, всегда ис	
ходила из первого рода опыта, особенно
начиная с Сократа, пуская философскую
мысль по пути жесткого гносеологическо	
го рационализма, строгой рассудочности
даже в той сфере жизнедеятельности лю	
дей – сфере этической, где она чувствова	
ла себя неудобно, как будто входила
в «дом», где ее совершенно не ждали
и впредь не хотели иметь с ней никакого
дела. Вместо того, чтобы повернуться
и выйти в дверь как нежеланной гостье, по	
павшей совсем не туда, куда следовало бы,
она, как ни странно, не только не выходи	
ла, но набравшись наглости, наводила там

свой моральный порядок, свои правила
универсального поведения одного ко вся	
кому другому и где всякая переживающая
взаимная чувственность, не говоря уж
о всплесках и бурях экзистенциальных
страстей, объявлялась запретной и губи	
тельной для общественной, точнее – кол	
лективно	гражданской, жизни людей.
Наиболее адекватной формой такой рас	
судочной этики служит кантовский кате	
горический императив в своей стандарт	
ной, или универсальной, форме: «Посту	
пай только согласно такой максиме,
руководствуясь которой ты в то же время
можешь пожелать, чтобы она во всякое
время стала общим законом» [2; 4, I, с. 260]
«Золотое правило нравственности», как
обычно называют современные кантиан	
цы кантовский моральный императив,
явно такого названия не заслуживает,
даже будучи переформулирован по жи	
тейскому образцу: «Поступай по отноше	
нию к другому так, как ты бы хотел, что	
бы другие по отношению к тебе поступи	
ли». Прежде всего потому, что кантовский
моральный субъект – это вовсе не конк	
ретно индивидуальное, живое человече	
ское «я», а «я» трансцендентально	позна	
ющее, стало быть, совершенно бесчув	
ственное, абстрактное, чисто формальное,
одним словом, «сознание вообще», которое
только и способно на уровне выявленных
Кантом рассудочных категорий что	то об	
щезначимое (значимое для всех людей)
образовать – будь это некая константа (за	
кон) в науке или всеобщий (общезначи	
мый) императив в социальной сфере дея	
тельности людей. В «теоретической» сфе	
ре (научно	познавательной) мы имеем
дело с законом и в «практической» (по
Канту) – с долгом как иным выражением
того же гносеологического закона. «Прак	
тический разум» Канта так же, как и «тео	
ретический разум», оказался в своей транс	
цендентальной чистоте еще чище первого.
Если «теоретический» еще мог синтезиро	
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ваться с эмпирическим опытом, порождая
из себя рассудочную сферу положитель	
ной науки (математики и математичес	
кого естествознания), то второй – «прак	
тический разум», – имеющий по опре	
делению безусловный характер (система
безусловных идей свободы, бессмертия
души и Бога), опустившийся в нрав	
ственную (моральную) сферу бытия,
уже ни с каким родом опыта иметь дела
не мог. Поэтому кантовский моральный
императив есть лишь порождение и вы	
ражение таинственной и в той же время
пустой доброй Воли. Воля следовать дол	
гу быть как все и при этом ничего не же	
лать, никого не любить, никого не нена	
видеть – это и есть «золотое правило
нравственности»?

Ирония идейного рационализма исто	
рии европейской мысли, особенно ярко
выраженная в кантовской трансценден	
тальной философии по отношению к эти	
ке, как раз в этом «правиле» себя и нахо	
дит: говоря этому правилу «да!» (золотце
ты мое!), она мыслит «нет!» (дрянь ты та	
кая, погибель души моей!). На самом деле,
если под «золотым» мыслить то, что этот
предикат выражает, т. е. мыслить золото
как концентрированное выражение мате	
риального богатства человека, то будет
излишним доказывать, как это богатство,
это стремление к нему, губит живую че	
ловеческую душу, губит человеческое
в человеке. Когда меня студенты спраши	
вают, осмысливая эсхатологический воп	
рос и проблему человеческой судьбы, кого
мне более всего жалко из живущих сейчас
на Земле людей, имея в виду, скорее всего,
нищих и, особенно, бомжей, то я на пол	
ном основании заявляю: мне более всего
жалко не их, а конкретных субъектов той
власти, которая создала условия для нище	
ты и бомжевания тех, кого вы жалеете, и,
наряду с ними, тех самых, кого вы называ	
ете «олигархами», вообще людей, нажив	
ших свое материальное богатство за счет

ловкого прохиндейства и поганящих душу
неблагодарности, зависти и злорадства.
Заработанное таким образом богатство
(золото) делает его обладателя глубоко
несчастным человеком, т.е. абсолютно не	
свободным существом, к тому же отяго	
щенным полным отсутствием интереса к
чему бы то ни было из	за пресыщенности
к потребительским «благам» жизни, ко
всему тому, что вызывает психофизиоло	
гическое удовольствие. Духовного же удо	
вольствия он не знает изначально уже по	
тому, что для прохиндея Богом служит
карьерная выгода, а средством ее суще	
ствования – интриги с лицемерием, ложь
и обман, исключающие духовность вмес	
те с подлинной нравственностью.

Неправедным путем «заработанное»
богатство страшнее реальной нищеты. Ина	
че почему бы людям без всякого исключе	
ния не радоваться случайно найденному
пакету денег? Нет же! Находятся такие,
и их достаточно много среди простых обы	
вателей, которые, случайно найдя такой па	
кет, немедленно от него освобождаются, от	
нося его в милицию или в какие	то другие
государственные органы власти. Что их тол	
кает к этому шагу? Страх? Наверное. Пе	
ред кем? Скорее всего, перед Богом. Не при	
надлежащее тебе, не заработанное тобою че	
стно, но присвоенное тобой, оборачивается
несчастьем по отношению к тебе. Истори	
ческая память таких поворотов в судьбах
людей не смывается временем, равно как
и то, что легко заработанные деньги с такой
же легкостью и испаряются, при этом нано	
ся обладателю их тот или иной вред, напри	
мер, – здоровью.

Да, мы здесь толкуем о странностях
человеческой души, размышляя о кантов	
ском моральном императиве. И эта душа
буквально кричит от возмущения – от
того, к чему ее принуждает кенигсбергс	
кий мыслитель своим категорическим
императивом. Ну как, например, не воз	
мутиться живой человеческой душе вот
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Так возникает трансцендентальная логи	
ка синтеза Канта, в противоположность
формальной, Аристотелевой, логике абст	
рактного тождества, которая не позволя	
ла ответить на все основные вопросы тео	
рии познания. Ни что такое наука, в от	
личии от вненаучного знания, ни что такое
научная истина и как она возможна, и по	
чему возможно наращивание научного
знания, и как возможна математика, ко	
торая является, по заявлению Декарта,
критерием научности, и является ли сама
философия наукой, а если не является, то
почему? На эти и другие вопросы Кант от	
ветил так, что по прошествии двух столе	
тий после его смерти (1804 г.) философы
продолжают вести дискуссии по адресу
его трансцендентальной философии, и ни
один серьезный философ его критичес	
кую мысль обойти не в состоянии.

А теперь постараемся понять причину,
которая заставила Канта построить такую
этику, которую не в состоянии выдержать
ни одна живая душа, что дает нам возмож	
ность с этой живой душой разобраться и
так же весьма строго подвести философс	
кую базу под понятие христианской собор	
ности, связав его с понятием души.

Представим положение: в хирургичес	
ком зале идет операция на сердце больного,
который, как обычно, уже близко сошелся
(сроднился) с хирургом, который эту опе	
рацию проводит. Если хирург, проводя эту
операцию, будет проявлять к оперируемо	
му свои нравственные, душевно	сердечные,
свойства: волноваться за него, жалеть его,
бояться сделать какую	либо ошибку, то рез	
ко увеличивается возможность как раз эту
ошибку сделать и отправить больного на тот
свет. Хирургу здесь просто необходимо пол	
ностью абстрагироваться от всех душевных,
морально	нравственных свойств своей соб	
ственной человеческой души и сосредото	
чить свое сознание на строгом знании и пос	
ледовательности того, что надо, что должно
шаг за шагом делать. Здесь надо быть стро	

гим рационалистом, математически мысля	
щим существом. В силу этого обстоятель	
ства хорошие хирурги отказываются делать
ответственные операции своим особенно
близким людям, родственникам. Их можно
вполне понять. Причина тому очевидна.

Мысль Канта лежит на том операци	
онном столе и спасает оперируемого. Но
немецкий мыслитель идет дальше: на его
операционном столе лежит все европейс	
кое (по крайней мере) общество, а в роли
хирургов, стремящихся это общество оздо	
ровить, осчастливливая каждого его члена,
– субъекты государственной власти, чи	
новники во главе с главным над ними чи	
новником – монархом, царем, королем,
императором, президентом, премьером –
неважно. Вместе с Кантом теперь мы ока	
зались в сфере господствующего в его
время политического патернализма, в со	
гласии с которым властвующий субъект
считается соответствующим своему назна	
чению, если он выполняет роль достойно	
го отца, т.е. который действует в духе доб	
рого наставничества, любящего сострада	
ния и отеческой заботы о вверенных ему
людях. Проблема только в том, что идея
о таком достойном отце	властителе возни	
кает в сознании человека, как верно заме	
чает Э. Ю. Соловьев, который «уподоблен
недорослю, который сам не ведает, чего он
«должен желать» [3, с. 6–7]. Вот это «же	
лание» и возводится Кантом в условие че	
ловеческой – его личной – свободы. Быть
свободным, быть «господином самому
себе», оказывается, очень просто: необхо	
димо отвлечься от всего, что не принадле	
жит человеческой чувственности, которая
человека делает рабом своих ощущений
довольства и наслаждения. Примени	
тельно к мундиру любого чиновника,
хоть чем	то или кем	то руководящего, это
совершенно верно. Можно быть очень доб	
ропорядочным и хорошим человеком, но
очень плохим руководителем. Последний
должен быть хорошим специалистом
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и совершенно не обращать внимания на
то, что из себя представляют подчиненные
со стороны нравственных свойств – лю	
бящие они или, напротив, ненавидящие,
совестливые они или, напротив, бессове	
стные и т. д. Главное, чтобы они исполня	
ли то, что положено исполнять, исходя их
профессионального долга. И тогда кол	
лектив, возглавляемый таким началь	
ством, равно как и все государство, будут
работать как часики.

На что работать, какую функцию об	
щества исполнять и какие задачи обще	
ственные решать? На все эти вопросы по
существу ответил К.Маркс – один из са	
мых выдающихся мыслителей XIX века,
по сути (видимо, не ведая того) ответив
на социально	правовые, а вовсе не нрав	
ственно	духовные, вопросы Канта. Госу	
дарство со всеми своими гражданскими
институтами есть (должно быть!) весьма
жесткая рационально	рассудочная струк	
тура, работающая на заботу людей сугубо
материально	экономического свойства.
Человек должен материально жить дос	
тойно, иначе, будучи нищим, он – суще	
ство не свободное, он – раб обстоятельств
и подлинный враг всякой нравственнос	
ти, невежда, бунтарь, головорез. Чиновник
на службе – это действительно бездуш	
ный, сугубо рассудочный рационалист,
лишенный всяких нравственных порывов
души, как хирург перед операционным
столом, производящим свою работу, опре	
деленную нормами правосознания. Когда
гетерономия права, как внешняя сила, воз	
действуя на сознание руководителя, ста	
новится его собственным имманентным
содержанием, право становится автоном	
ной формой морали, или – по Гегелю –
«философией права». Гегель в свое время
очень хорошо понял Канта, откинув в сто	
рону всякую нравственность, разрушаю	
щую своими переживаниями (любовь, со	
весть и т. д.) коллективно	действующую
целостность государственного организма.

В отличие от Гегеля, Маркс, осмысли	
вая кантовскую этику, будучи согласным,
что только такая безличностная (и бездуш	
ная) мораль может успешно работать на
материальную сторону жизни людей, ут	
верждает мысль о том, что такая мораль
необходима лишь в определенных услови	
ях материального производства, когда над
сознанием каждого человека довлеет забо	
та об обычном физическом выживании
в мире материальных забот и хлопот, но та	
кое состояние общества, которое можно
назвать гражданским, является времен	
ным, исторически преходящим. Эту мысль
он высказывает в «Тезисах о Фейербахе»
еще до того, как он «выпрыгнул», по его
собственному выражению, из философии
в сферу реальной человеческой жизни,
в экономическое ее осмысление, которое ,
заметим, совершенно было чуждо И. Кан	
ту. Десятый тезис Маркса гласит: «Точка
зрения старого материализма есть граж	
данское общество, точка зрения нового ма	
териализма есть человеческое общество,
или обобществившееся человечество»
[4;  3, с. 4]. Удивительная вещь! Маркс все	
гда, во все времена истории был глубочай	
шей загадкой не просто для мыслителей, а
мыслителей глубочайших. Его почему	то
всегда «открывали», и открывали по	свое	
му: материалисты приписывали его к ма	
териалистам, идеалисты – к идеалистам,
и даже экзистенциалисты в лице такого вы	
дающегося философа, как М. Хайдеггер,
а далее Э. Фромм, Н. А. Бердяев и др. при	
числяли его к своему лагерю.

Я тоже попытаюсь обосновать свою
установку на учение К.Маркса, используя
заодно и самый знаменитый его тезис –
последний, одиннадцатый: «Философы
лишь различным образом объясняли мир,
но дело заключается в том, чтобы изме	
нить его» [4; 3, с. 4]. Оба тезиса здесь тес	
но связаны между собой, притом так, что
их можно менять местами – суть мысли
Маркса при этом не изменится. После	
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дний тезис обращен не к политикам и даже
не к экономистам, а к философам. Спра	
шивается, как философ может «изменить
мир»? Предлагать нищим браться за то	
поры и «идти в бой кровавый»? Смешно:
как философ и даже как экономист (тут он
себя называет материалистом) Маркс все	
гда и изначально был гуманистом, причем
гуманистом глубоким, умным, в отличие,
например, от Прудона с его «Философи	
ей нищеты». Можно сколько угодно мо	
рализировать, призывать к совести, к доб	
ру, к любви властвующую в обществе эли	
ту, измазать моралином все стены
кабинетов, где эта политическая элита
служит народу, – дело в лучшую сторону
жизни народа не изменится. Так считает
Маркс, если его правильно понимать.

Маркс не может не понимать, что че	
ловек, в отличие от животного, потребля	
ет то, что сам же коллективным образом и
производит. Значит, от производства това	
ров человечество никогда освободиться не
может, а вместе с этим оно не может осво	
бодиться и от стоимости товаров, порож	
дающих капитал. Получается, что всякое
общество, какую бы форму государствен	
ного правления (политическую форму) ни
имело, есть общество капиталистическое.
Поэтому нет ничего глупее, как противо	
поставлять капитализм социализму.
Маркс прямо об этом никогда не говорит,
заботясь прежде всего о формах собствен	
ности. Здесь я не могу не процитировать
следующие суждения Маркса из «Эконо	
мическо	философских рукописей 1844
года»: «Всеобщая и конституирующаяся
как власть зависть представляет собой ту
скрытую форму, которую принимает стя	
жательство и в которой оно себя лишь
иным способом удовлетворяет. Всякая ча	
стная собственность как таковая ощущает
– по крайней мере по отношению к более
богатой частной собственности – зависть
и жажду нивелирования… Грубый комму	
низм есть лишь завершение этой зависти

и этого нивелирования… Что такое упраз	
днение частной собственности (всеобщее
огосударствление – Л. Р.) отнюдь не явля	
ется подлинным освоением её, видно как
раз из абстрактного отрицания всего мира
культуры и цивилизации, из возврата
к неестественной простоте бедного, грубо	
го и не имеющего потребностей человека,
который не только не возвысился над уров	
нем частной собственности, но даже и не
дорос еще до нее» [4, т. 42, с. 114–115].

Тут есть над чем подумать, имея
в виду и выше приведенные тезисы. По
сути дела, Маркс здесь ставит вопрос об
определении общественной собственно	
сти, но такой, которая одновременно яв	
ляется частной – по принадлежности
чего	то кому	то. Ведь ясно, что в усло	
виях разделения труда общественной
собственности как собственности, принад	
лежащей всем без исключения и включен	
ной в реторту материального производ	
ства, просто не может быть в принципе.
Государственная собственность – это
тоже частная собственность, номинально
принадлежащая части общества –государ	
ственным чиновникам. Это и Марксу, и
даже Ленину было хорошо известно, и они
об этом не только говорили, но и писали.

При поддержке Канта и с помощью
Маркса эту проблему можно вполне ре	
шить, что позволит ответить на вопрос,
поставленный фактически в заголовке
нашей статьи.

Маркс различает общество граждан	
ское от общества человеческого, судя по
всему – подлинно человеческого, посколь	
ку гражданин – тоже человек. Там, где
собственность не «возвышается» до сво	
ей подлинной общественной сущности, она
выполняет роль сугубо экономическую –
деятельно	экономическую. В этой деятель	
ности сознание субъекта не может быть
никаким иным, как рассудочно	потреби	
тельским, озабоченным целью обладания,
но никак не подлинного бытия. Об этом
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если не хочешь получить зла». С Кантом
можно согласиться лишь при неразвитом
обыденном сознании, не отдающем себе
отчета в определении понятия добра, что
человек действительно любит того, кому
делает добро. Но вот отвечает ли любовью
этому «доброму» человеку тот, кому он
это «добро» делает и в силу этого делания
его любит? Реальная жизнь показывает,
что в условиях выявленного Гегелем и
Марксом отчуждения человека последний
не любит такого вот «добродетельного»,
не желает ему добра. На самом деле, хо	
рошо ли чувствовать себя должником?
Тут вступает в силу чувство зависимости,
жалости к себе, а на этой основе чувство
зависти к «добродетели». Если же добро	
детель доходит до альтруистической край	
ности, когда «добрый» человек, помогая
близким ему людям, полностью забывает
о себе, о своем достоинстве принадлежать
себе и любить себя, по сути превращая
себя в половую тряпку, то как, спрашива	
ется, такого «доброго» любить? Вот тут
и возникает вопрос, в действительности ли
такой «добрый» человек является добрым?

Оказывается, что добро нельзя посту	
лировать, оно не есть нечто трансценден	
тально заданное, априори неизвестно от	
куда спущенное, даже в форме абстракт	
ной кантовской «доброй воли». Это –
во	первых. А во	вторых, откуда, в таком
случае, берется зло в человеческом созна	
нии? Оно что, тоже онтологически укоре	
нено и трансцендентально определено?
Но, таким образом, мы попадаем в онто	
логический круг: либо – по примеру
Ф. Ницше – выскочить из этого живого
круга, т.е. за пределы «добра и зла», и на	
чать «любить дальнее», естественно не
любя ближнее и ближнего своего.

Такая философия, сказал бы умею	
щий крепко выразиться Маркс, не стоит
и выеденного яйца. Человек есть суще	
ство, общественным способом производя	
щее то, что потребляет и использует в виде

средства того же общественного производ	
ства. В качестве Робинзона он может осу	
ществлять свою жизнь как животное со
стертым в сознании ego, «я есть я», или
просто «я». Но если есть «я», если «я» есть,
то я, во	первых, свободен, поскольку буду	
чи в этом акте «я» принадлежащим себе,
я волен поступать, не исходя лишь из сло	
жившихся обстоятельств, а так, как мне же	
лательно, так, как мне хочется поступить.
Во	вторых, если «я» есть, то в сознании на	
ходит свое определение и его, говоря сло	
вом Спинозы, модус – его же собственное
«не	я». Без «я» нет «не	я», а без «не	я» нет
и не может быть «я». Стало быть, в самом
определении присутствия человека
в мире, в акте «я есть», мы обнаруживаем
не только способность человека быть сво	
бодным, в отличие от всякого животного,
но и коммуникативное свойство человека
быть существом общественным.

Итог наших размышлений, по сути, мы
обнаруживаем уже у молодого Маркса.
В «Экономическо	философских рукописях
1844 г.» он пишет: «Прежде всего следует
избегать того, чтобы снова противопостав	
лять «общество», как абстракцию, индиви	
ду. Индивид есть общественное существо.
Поэтому всякое проявление его жизни –
даже если оно и не выступает в непосред	
ственной форме коллективного, совершае	
мого совместно с другими, проявления жиз	
ни, – является проявлением и утверждени	
ем общественной жизни» [4, т. 42, с. 119].

Здесь требуется разъяснение и про	
должение мысли Маркса, направленной
на освобождение человека от оков тех эко	
номических условий жизни, которые ис	
ключают его из подлинно общественного,
коммуникативного, присутствия в мире.
Маркс в тех же ранних «Рукописях» вер	
но замечает, что для решения этой задачи
необходимо «положительное упразднение
частной собственности, как утверждение
человеческой жизни», которое, одновре	
менно, и «есть положительное упраздне	
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ние всякого отчуждения, т.е. возвращение
человека…своему человеческому, т. е. обще	
ственному бытию» [4, т. 42, с. 117].

И все	таки мы еще пока не видим
ясно и отчетливо, что же имеет Маркс в
виду, когда говорит о положительном уп	
разднении частной собственности и, та	
ким образом, преодолении отчуждения
человека, превращении его в подлинно
свободное существо. Положительное уп	
разднение частной собственности есть не
что иное, как мы полагаем, как гегелевс	
кое «снятие» ее, или, иначе, диалектичес	
кое ее отрицание. Что это значит? Это зна	
чит, во	первых, то, что частная собствен	
ность, как таковая, сохраняется. Иначе и
не может быть в условиях разделения тру	
да и где государственная собственность в
той же степени является частной, т.е. при	
надлежащей части общества, как и всякая
другая. Во	вторых, поскольку диалекти	
ческое отрицание этой собственности все	
таки произошло, то мы уже имеем не час	
тную – в обычном ее понимании, – а об	
щественную собственность.

Представляется, что мы попали, таким
образом, в кричащее противоречие: как
возможно, чтобы частная собственность,
оставаясь частной, была одновременно
общественной? Обыденному сознанию
это понять тяжело. Тем не менее именно
в решении этого вопроса и заключается ме	
тафизический ответ и метафизическое обо	
снование того, что сам Маркс называет че	
ловеческим обществом в отличие от обще	
ства гражданского, метафизику которого
фактически дал Кант своей рассудочной,
а вовсе не разумной, как он ошибочно пола	
гал, этикой с ее категорическим императи	
вом, для которой человеческая душа – по	
темки или, что то же самое, «вещь в себе».

Однако для того, чтобы решить по	
ставленную Марксом проблему, необхо	
димо полностью преодолеть довлеющее
над сознанием европейской философии
в течение двух с половиной тысячелетий,

слепящее мысль «очарование» (К. Поппер)
платоновской философии в ее узловом для
всякой метафизики понятии – понятии
разума как системы универсальных идей,
или эйдосов (см. мои работы, которые мож	
но найти на моем кафедральном сайте).
Заметим при этом, что у Маркса понятие
«общественное» и понятие «человеческое»
по существу идентичны. Поскольку чело	
веческие отношения людей в своей сути и
сущности определяются любовью (дея	
тельностью чувства сопереживания, со	
чувствия, сострадания), то любовь как
особый деятельный феномен обязана вхо	
дить и в определение понятия «обще	
ственное». Что это может значить? Да
только то, что подлинной общественный
человек – это человек, обладающий спо	
собностью нравственно любить. А теперь
спросим себя: может ли человек любить
то, что он не понимает? Само собой – нет!
Он любит только то, что понимает, стало
быть, и понимает лишь то, что любит. От	
сюда следует, что понимание – это продукт
деятельности разумной мысли, а посколь	
ку он единится с любовью, то остается при	
знать, что разум – это универсальная фор	
ма подлинной человеческой любви.

Вот только теперь и могут быть реше	
ны Марксовы вопросы, к решению которых
он шел во всех своих философско	экономи	
ческих произведениях, главное из которых
заключается в двух последних тезисах о
Фейербахе. Что касается общественной соб	
ственности, то эта собственность, принад	
лежащая подлинно общественному челове	
ку, т.е. человеку, сознание которого опреде	
лено понимающе	любящей его сферой –
сферой разумно	нравственной. Коренная
ошибка различения мыслителей на коллек	
тивистов и персоналистов заключается
в том, что и те, и другие сводят «обществен	
ное» к «коллективному», отождествляют
их. Коллектив – это общность людей,
определенная субъективно	деятельной
стороной их единства, родом их общей

О соборности в человеческой душе
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деятельности. Но такое определение «об	
щественного» еще не выражает своей ис	
тинно нравственной, стало быть, и разум	
ной, сущности. Мы уже говорили выше,
что человек может быть очень хорошим
специалистом, и в коллективе, где трудит	
ся, его могут считать общественно актив	
ным существом, а вот в своей метафизи	
чески	онтологической сущности может
быть полным ничтожеством – прохинде	
ем, в том числе и от науки, культуры и так
называемой «гуманитарности», как любил
выражаться мой незабвенный учитель,
философ Э. В. Ильенков. Человек подлин	
но общественен не потому, что вместе с
другими людьми делает какое	то общее
дело, а потому, что понимает, следователь	
но, и любит тех, с кем это общее дело он
делает. Такого человека принято называть
личностью. Отсюда и более лаконичное
определение общественной собственнос	
ти. Она есть собственность, принадлежа	
щая личности или коллективу личностей
(подлинно общественных людей). По при	
надлежности такая собственность по	пре	
жнему остается частной, а вот по состоя	
нию сознания собственников она являет	
ся общественной в силу того, что сознание
их обладает разумно	нравственной (пони	
мающе	любящей) сущностью.

Вот сейчас только мы и подобрались
к человеческой душе и человеческой со	
борности. Все предыдущие наши размыш	
ления готовили метафизическую почву
для этих всем известных понятий, вооб	
ще	то отпочковавшихся от философии.
«Душа» отпочковалась от сознания, а «со	
борность» оказалась в распоряжении ре	
лигии, а более точно – в распоряжении
православного христианства. Мы здесь не
можем не привести следующее определе	
ние соборности, данное в выступлении
архиепископа Костромского и Галичско	
го Александра на II Романовских чтени	
ях от 26 марта 2009 года: «Соборность
можно трактовать как «свободное един	

ство духа в союзе мира» (Еф. 4, 3), в вере и
любви, утвержденное на жертвенном слу	
жении Высшей Правде.. В социально	фи	
лософском смысле соборное единство
(людей – Л. Р.) – объединенное силой
любви – противопоставляется ассоциа	
ции как объединению формальному, ме	
ханическому, внешнему» [7, с. 10]. Дан	
ное определение соборности как нрав	
ственно	духовного единства людей
полностью совпадает с той человечнос	
тью и той подлинной общностью людей,
которую мы выше определили. Остается
лишь добавить, что духовность в теоло	
гическом ее понимании есть то же, что
и в понимании философско	онтологиче	
ском. Духовность базируется на нрав	
ственности, т. е. на любви как любви, но
будучи духовностью, она есть особого
рода любовь, особого рода нравствен	
ность – нравственность трансцендирую	
щаяся, т. е. выходящая из предметного
мира к Богу, его Духу. Правда, философ
при этом добавляет, что вместе с любо	
вью трансцендируется к Богу и универ	
сальная форма любви – разум, становясь
человеческой мудростью, понимающей,
что «Бог есть» и все идет от него. И смер	
ти нет.

Здесь мы прервемся, заметив, что
и понятие души, как и соборности, тут
находится на границе религии и фило	
софии. Вся религиозная философия го	
ворила и говорит об «идее бессмертия
души», об этой «идее» говорит и наш
И. Кант, идя здесь по линии Платона.
В согласие же с нашей русской философ	
ско	религиозной мыслью, бессмертна не
идея души (идею любить невозможно),
а сама душа. Здесь особенно выделяет	
ся, пожалуй, самый простой и, одновре	
менно, самый глубокий, русский фило	
соф – И. А. Ильин.

Что же касается философов, не отно	
сящих себя к религиозным мыслителям,
то понятие «души» оторвалось от понятия
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сознания только потому, что последнее
всегда мыслилось гносеологически,
по	русски, –исходя из этимологии самого
слова со	знание (совместное знание). По	
нятно, что в этом случае «душа», рациона	
лизируясь, омертвляется и в результате ис	
чезает из определений потока индивиду	
ального сознания. Теперь же, после того,
как мы определили сознание с его разум	
но	нравственной сущностью, становится
ясно, что душа в своей нравственной и ра	
зумной истине становится тождественной
не просто сознанию, а сущности его.

Заканчивая эту статью, должен заме	
тить, что она должна иметь продолжение,
поскольку еще требует объяснения вопрос
связи с понятием «сердца» и человеческой

сердечности, как и со всеми вопросами ре	
лигиозно	эсхатологического уровня.
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Антиномии священства и царства в сакральной истории России

Дихотомия священства и царства
как социальных институтов в историчес	
кой ретроспективе российского обще	
ства трансформируется в симфонию
Царства и Священства в мифологичес	
ком дискурсе сакрального пространства
Святой Руси. Антиномия подобного те	
зиса следует из разности семантики ме	
тодологического и категориального ап	
парата богословского и историософско	
го знания.

При одностороннем рассмотрении
духовного поля заведомо неприемлемыми
оказываются как методологические кон	
цепции, разработанные позитивизмом,
который регистрирует лишь внешнее на	
блюдение, так и собственно богословские
теории, принципиально ограничивающие
себя миром Традиции и языком мистико	
аскетического опыта[3, с. 154–167].
Потребность и поиски иной методологи	
ческой установки, снимающей бинарное
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противопоставление воплощённого и не	
выразимого, приводит к методу феноме	
нологии, выявляющему априорные усло	
вия мыслимости предметов и чистые
структуры сознания, независимо от сфер
их приложения. Особенно целесообраз	
ным феноменологический метод анализа
следует признать при описании тех исто	
ков, из которых рождается мир пережива	
ний и чувств человека. Тем самым данный
метод непосредственно сопряжён с исто	
рико	культурным и историко	философс	
ким анализом интеллектуального про	
странства эпохи. Соединение же феноме	
нологического метода символической
истории с критическим методом микроис	
тории позволит адекватно соотнести ин	
теллектуальное пространство сакрально	
го в контексте его историко	культурного
преломления.

Воссоздание прошлого – необходимая
предпосылка к его объяснению, требую	
щая реконструировать, в том числе, атмос	
феру и менталитет эпохи. В основе фено	
мена ментальности лежит представление
о многослойности структуры простран	
ства, его различных типов, разности тем	
пов и направленности течения историчес	
кого времени, динамическом и статичес	
ком элементах исторического процесса и
т. д. Целью при этом является выявление
тенденций, анализ причин и следствий в
социокультурном развитии общества, то
есть рассмотрение динамики историчес	
кого процесса. Социокультурная сфера
жизни характеризуется определёнными
формами общественного сознания (рели	
гия, философия, искусство, образование,
наука, политика) и их материальными
носителями – средствами накопления,
опубликования и передачи информации.
Современный мир мультикультурен –
трансформация идентификационных
моделей происходит, в том числе, в кон	
тексте размывания религиозной идентич	
ности. Человек постиндустриальной эпо	

хи редко отдаёт себе отчёт в той религи	
озной парадигме, к которой он себя отно	
сит. В современной религиозной идентич	
ности превалирует игровая стихия, вне	
шний облик, а не идея внутреннего
микрокосма, базирующаяся на ценност	
ных критериях гносеологического свой	
ства. Это, несомненно, актуализирует ис	
следовательское поле интеллектуальной
истории, основой которой являются исто	
рические категории мышления, интеллек	
туальной деятельности и духовные блага,
непосредственно связанные с религиоз	
ными константами Бытия.

Символическая трактовка образа
Царства, данная в Священном Писании,
в христианской экзегетике приводит
к трансцендентному его истолкованию.
Царство Мое не от мира сего (Ин. 18, 36).
Вместе с тем, отметим, что эсхатологичес	
кое видение Царства в различных направ	
лениях христианской мысли, несмотря на
провозвестие прихода Царства Божия
в Новом Завете как основу Евангелия, ре	
шается достаточно противоречиво. Весь	
ма важным представляется в данном кон	
тексте ответ Иисуса на вопрос фарисеев
о сроках Царствия. Не придет Царствие
Божие приметным образом, и не скажут:
вот, оно здесь, или: вот, там. Ибо вот,
Царствие Божие внутри вас есть (Лк. 17,
21). Именно преломлением личного ду	
ховного опыта мир трансцендентного пе	
реходит в историческую канву индивиду	
ального Сущего. Учение Иисуса Христа
есть Благая, или Радостная весть. Так его
Он называл сам (бесора по	арамейски, по	
гречески Евангелие). Он принёс миру не
новые философские доктрины, не проек	
ты общественных реформ и не познание
тайн потустороннего. Он в корне изменил
самое отношение людей к Богу, открывая
им тот Его лик, который прежде лишь
смутно угадывался. Благая весть Иисуса
говорит о высшем призвании человека
и о радости, которую дарует ему единение
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Князя Московского, патриархально и на	
следственно управлявшего Русью. В ви	
зантизме царила одна отвлеченная юри	
дическая идея: на Руси эта идея обрела
себе плоть и кровь, священных для наро	
да. Родовое монархическое чувство, этот
великорусский легитимизм был сперва
обращен на дом Рюрика, а потом на дом
Романовых» [2, с. 27–28]. Символичным
и исторически обусловленным представ	
ляется особый, весьма многочисленный
чин святых в Русской Православной Цер	
кви (далее – РПЦ), который составляют
святые «благоверные» князья. В подвиге
святых князей соединяется как нацио	
нальный идеал, так и церковное служение,
именно поэтому доминирование данного
чина наблюдается на грани Киевской
и Монгольской Руси. Несмотря на ску	
дость агиографической литературы, рус	
ский князь по преимуществу воплощает
в себе не столько начало мирское, полити	
ческое (отметим отсутствие канонизаций
благочестивых князей московских, если не
считать Даниила Александровича, местно
чтимого в построенном им Даниловом мо	
настыре), сколько служение общественное,
церковное в широком смысле этого поня	
тия. Освящается не власть, скорее подвиг
воителей за русскую землю, князей	страс	
тотерпцев и князей	иноков. Таковы обра	
зы Александра Невского, Всеволода	Гав	
риила и Довмонта Псковских, Мстислава
Ростиславича Храброго и др. Как отмеча	
ет Г. Федотов, их «военные подвиги и мир	
ные труды, нередко и мученическая смерть
представляются выражением одного и того
же подвига жертвенного служения любви:
за свой град, за землю русскую, за прослав	
ленных христиан» [4, с. 109]. Небесная
рать князей как заступников русской зем	
ли и избранных представителей святости
мирян выражает круг общенародной сла	
вы и русского благочестия.

Преподобный Сергий Радонежский,
величайший из святых Древней Руси,

в своём подвиге соединяет мистику Фавор	
ского света и политическую миссию на	
ционального сознания, отшельничество
и церковное общежитие. На Куликовом
поле благословением преподобного Сер	
гия вершится победа русского воинства,
защита христианства тождественна наци	
ональному делу Руси. Игумен Сергий
благословил на ратный подвиг также
и своих пострижеников	иноков схимона	
ха Александра (Пересвета) и схимонаха
Андрея (Ослябю). В память воинов, пав	
ших в Куликовской битве, установлена
для общецерковного поминовения Ди	
митриевская родительская суббота.
В первый раз эта панихида была соверше	
на в присутствии святого князя Димитрия
Донского в Троице	Сергиевом монасты	
ре 20 октября 1380 г. Преподобным Сер	
гием. Имя Сергия Радонежского, скон	
чавшегося в 1392 г., «выступает из границ
времени, потому что дело, осуществлённое
им, по своему значению так далеко выхо	
дило за пределы своего века, своим благо	
творным воздействием так глубоко захва	
тило жизнь дальнейших поколений», что
из исторического деятеля он превратился,
по словам В.О. Ключевского, «в народную
идею, а самое дело его из исторического
факта стало практической заповедью, за	
ветом, тем, что мы привыкли называть иде	
алом» [1, с. 7]. Целостность и гармонич	
ность русского идеала святости в фигуре
основателя Троицкой обители несомнен	
на, несмотря на антиномии земного и гор	
него мира в его мистико	политическом
опыте.

Вместе с тем, очевидным с историчес	
кой точки зрения является тот факт, что
победа на Куликовом поле была одержа	
на союзом русских князей, по существу,
федерацией русских земель и княжеств.
Данное утверждение будет правомерным
и по отношению к проблеме освобожде	
ния Руси от влияния монгольского мира
в целом. Интересны и правомерны в этом
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аспекте замечания современного церков	
ного историка о. Иоанна (Экономцева),
который, в частности, отмечает, что
«…отождествлять национальный идеал,
национальную идею с государственной
идеей и государственными интересами
было бы глубоко ошибочным. Святая
Русь – это, с одной стороны, небесный
Иерусалим, невидимый град Китеж,
а с другой – Русская Земля, бытие кото	
рой не зависит от государственного уст	
ройства и границ. В период существова	
ния самостоятельных русских княжеств
Русская Земля охватывала их все. Наци	
ональный идеал и Церковь, носительни	
ца религиозной идеи, единая для всей Рус	
ской Земли, – вот что было гарантией ее
единства»[5, с. 152]. Преобладание цар	
ства над священством постепенно начина	
ет очерчиваться в период подъёма Мос	
ковского государства, тогда же выкристал	
лизовывается и подчиненная роль Церкви
со стороны государства, а также подмена
национальной идеи идеей империи. Эта
тенденция отражает линию, сформулиро	
ванную в предшествующую эпоху игуме	
ном Иосифом Волоцким и впоследствии
переосмысленную, адекватно изменив	
шимся историческим условиям, у Миха	
ила Мунёхина, митрополита Макария,
Ивана Пересветова. Данный вектор раз	
вития отныне возобладает в религиозно	
философских и духовно	нравственных
поисках русской церковной интеллиген	
ции, которая вовсе не обязательно будет
принадлежать к священническому сану
(славянофилы, Л. А. Тихомиров и др.).
Доминирование обозначенного направле	
ния в аспекте церковно	государственных
отношений, происходило в силу иерар	
хичности, статичности церковного инсти	
тута, консервативной ментальности обще	
ственного мнения, минимизированного
в русском социуме, вследствие приближе	
ния к византийской модели особого отно	
шения священства и царства.

Введение на Руси патриаршества
в 1589 г. – акт глубоко символический
в церковной истории, но мало что изме	
нивший в контексте настоящей проблема	
тики. Он лишь юридически оформил от	
ношения с четырьмя древними патриар	
хатами, фактически существовавшие со
времён Флорентийской унии. Раскол
в русской церкви в XVII в. («церковная
схизма») по содержанию, несомненно,
имел важные этическую и эстетическую
составляющие. Разворачивается своеоб	
разная экуменическая реформа, но не про	
ведённая во всей своей завершённости,
а лишь наметившая частную, преимуще	
ственно внешнюю проблематику – элли	
низацию московского церковного ритуа	
ла (характерно, что активными сподвиж	
никами патриарха Никона выступали грек
Арсений и киевлянин Епифаний Слави	
нецкий). С точки зрения церковной дог	
матики раскол, так же как и ересь, обозна	
чает обособление от церковного общества
верующих, но обособление вследствие
разногласия в обрядовом учении, симво	
лизирующее, на наш взгляд, укоренение
в жёстко сформулированных ранее прави	
лах культа. Раскол, безусловно, явивший	
ся трагическим фактором разобщения
в русской культуре, по своим прямым
последствиям в церковно	государствен	
ных отношениях ещё более понизил ста	
тусное положение священства.

Реформы, проведённые в церковно	
государственных отношениях Петром I
в начале XVIII в., явились естественным
и закономерным продолжением в двухве	
ковом определении места и роли Право	
славной Церкви в российском обществе,
юридически оформив существовавшую си	
стему. Ликвидация патриаршества и воз	
ведение на его место синодального ведом	
ства православного вероисповедания сами
по себе не несли ничего нового. С точки зре	
ния существовавших настроений в среде
русской интеллигенции, продолжающееся

Антиномии священства и царства в сакральной истории России
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обмирщение культуры, сближение по�
ложения Православной Церкви с проте�
стантскими церквами смещало внутрен�
нюю напряжённость духовно�нрав�
ственных поисков в сторону превалиро�
вания религиозно�метафизического
внеконфессионального элемента. Сино�
дальный период в истории РПЦ харак�
теризуется полем постоянного внутрен�
него напряжения, интеллектуального
творчества, дифференциацией и даже
конфликтом между нормами обществен�
ного стандарта и их индивидуальной ин�
терпретацией. Это время отмечено эзо�
терическими прорывами в сферу, нахо�
дящуюся за пределами разума (русское
старчество), удивительными образцами
личной святости и непререкаемого авто�
ритета (митрополит Филарет (Дроздов),
епископ Игнатий (Брянчанинов)), глу�
бокими исследованиями русской цер�
ковной истории (митрополит Макарий
(Булгаков), Е. Е. Голубинский), поста�
новкой проблемы философии всеедин�
ства и воплощения Вселенской Церкви
в исторических реалиях (В. С. Соловь�
ёв). Для исследователя это чрезвычай�
но интересный период духовного само�
сознания России, религиозно�философс�
ких концепций, обретения нравственного
и эстетического идеала в многоуровневой
матрице российского общества. Вместе
с тем едва ли не определяющей чертой
данного времени является тенденция ра�
зобщения. Созидание новых религиоз�
но�нравственных ценностей приводит к
саморазрушению системы путём лока�
лизации, дробления общих направлений
при минимальных предпосылках к их
пересечению, а также при превалирова�
нии выходящих на первый план край�

них, радикальных течений в российском
обществе, отчётливо проявившихся
в XX столетии.

Таким образом, антиномичность про�
блематики Священства и Царства в сак�
ральной истории российской государ�
ственности доказывает необходимость
осуществления симфонии Церкви и госу�
дарства, которая вовсе не является укоре�
нённой в какой�либо форме государствен�
ного правления, – теократии, монархии
или республики. Национально�религиоз�
ная идея Святой Руси – это пространство
интеллектуального творчества, преломля�
ющееся исключительно в сфере духовной
и нравственной жизни социума и индиви�
дуума. Обретение внутреннего смысла
своего существования невозможно без
веры, что предполагает выход сознания
человека за пределы собственного «я», по�
иск нравственных ориентиров и ценнос�
тей, критериями которых может стать,
в том числе, и духовный опыт прошлого
своего Отечества, уникальный в своём эс�
тетическом и этическом своеобразии. Не
это ли и есть смысл жизни человека! От�
кровение, такое простое и понятное, и,
увы, во многом ещё не осознанное нами.
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Попытки церковных реформ в царствование Святого Императора Николая II

Царствование Императора Николая
II было ознаменовано попытками прове	
дения реформ, направленных на стабили	
зацию политической и социально	эконо	
мической обстановки в стране, которые в
целом не увенчались успехом. Половин	
чатость и непоследовательность отличала
и реформы в сфере церковного устройства.
Однако, как справедливо отмечал на Юби	
лейном Архиерейском Соборе 2000 года
председатель Синодальной комиссии по
канонизации святых митрополит Крутиц	
кий и Коломенский Ювеналий, « церков	
ная политика Императора не вышла за
рамки традиционной синодальной систе	
мы управления Церковью. Однако имен	
но в царствование Императора Николая
II дотоле два века официально безмолв	
ствовавшая церковная иерархия получи	
ла возможность не только широко обсуж	
дать, но и практически подготовить созыв
Поместного Собора» [11]. Широко рас	
пространен и рассказ о том, что Импера	
тор Николай II якобы хотел сам стать
Патриархом, с целью чего планировал по
соглашению с императрицей оставить
престол своему сыну и учредить при нем
регентство из императрицы Александры
и великого князя Михаила, и неофициаль	
но беседовал об этом с членами Синода
[2, с. 68–69; 6, с. 31–32], но официально
данный вопрос не обсуждался.

С наступлением XX века сильно обо	
стрились недостатки в церковном управ	
лении, порожденные церковными рефор	
мами Петра I. Длительное подчинение
Церкви государственной власти привело

к тому, что в народном сознании два этих
института стали неделимы. Недовольство
властью порождало недоверие к священ	
нослужителям, и наоборот [1, с. 73]. Кри	
зисное положение Церкви проявилось,
прежде всего, в ее экономической базе.
Церковная реформа 1860–1870	х годов
так и не решила проблему материального
обеспечения сельских приходов. Сельское
духовенство, составлявшее подавляющее
большинство белого духовенства в Рос	
сии, вплоть до 1917 года оставалось столь
же бедным, как и до начала реформ. Не	
смотря на попытку государства нарушить
однородность духовного сословия, свя	
щенство пополнялось в основном по род	
ственной линии. При этом лучшие семи	
наристы предпочитали продолжать обра	
зование в университетах. Без особого
рвенья восприняло духовенство необхо	
димость преподавания в церковно	при	
ходских школах, количество которых рез	
ко возросло к началу XX века. Полугра	
мотные священники далеко не всегда
могли стать авторитетными и умелыми
педагогами. Наконец, кризис Российской
Православной Церкви проявился в паде	
нии нравственного влияния православно	
го духовенства на верующих мирян. Все
чаще представители интеллигенции и ра	
бочих отходили от Церкви и подчеркива	
ли свое вольнодумство и атеизм [4].
Необходимо здесь отметить и тот факт,
что уже при Александре II на церковное
законодательство начал влиять еще один
орган государственной власти, а имен	
но Государственный Совет, который
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впоследствии, при Николае II, после от	
крытия Государственной думы, стал иг	
рать роль верхней палаты российского
парламента. Многие вопросы, которые
Николай I решал еще единолично, посту	
пали теперь на обсуждение в Государ	
ственный совет. К зависимости церковной
политики от воли императора и его пред	
ставителя – обер	прокурора добавлялась
еще зависимость от представительных
органов государственной власти [7, с. 230].

Начало XX века характеризуется либе	
рализацией конфессиональной политики
Российской империи. 17 апреля 1905 года
был обнародован указ «Об укреплении
основ веротерпимости», подтвердивший
свободу вероисповедания и расширивший
права христианских конфессий (в том
числе старообрядческих согласий и сект)
[3, с. 94].

Вместе с тем, начавшееся церковное
реформирование еще более усугубило
проблему. Так, принятие манифеста о ве	
роисповедании 1905 года, вопреки ожида	
ниям, дало только отрицательный резуль	
тат. Уравняв православие в правах с дру	
гими конфессиями, власть тем самым
ослабила его авторитет. Число право	
славных начало сокращаться. Так, с 1 ап	
реля 1905 г. по 1 января 1909 г. было за	
фиксировано свыше 300 тысяч случаев
выхода из православия [1, с. 73–74; 8,
с. 254]. А к 1917 году всего лишь 10% сол	
дат, считавших себя православными, под	
ходили к важнейшему в Православной
Церкви таинству причащения [5, с. 34].

Еще в преддверии издания указа он
нашел оппонентов в Правительстве и Си	
ноде. Правительственным откликом ста	
ла поданная на Высочайшее имя премьер	
министром С.Ю. Витте в марте 1905 года
пространная записка «О современном по	
ложении Православной Церкви», соста	
витель которой остался неизвестен. В ней
резкой критике подвергались бюрократи	
зация синодального правления и обер	

прокурорский произвол. В «Записке»
предлагалось созвать Собор и восстано	
вить Патриаршество [9, с. 11].

После трех заседаний Синода, посвя	
щенных теме церковных преобразований,
22 марта 1905 года императору был подан
доклад с предложением «пересмотреть
нынешнее государственное положение
Церкви в России», «возглавить Синод
Патриархом», «созвать в Москве для об	
суждения церковных преобразований
Поместный Собор». 31 марта государь
наложил на докладе резолюцию, в кото	
рой признавалась необходимость созыва
Собора, для подготовки которого предус	
матривалось образование Предсоборного
присутствия [9, с. 12].

27 июля 1905 года Святейший Синод
разослал в российские епархии указание
представить мнения о положении Россий	
ской Православной Церкви и проекты его
преобразования. Согласно поступившим
к концу года отзывам и материалам, пра	
вославное духовенство высказывалось за
церковные реформы и созыв Поместного
Собора для проведения коренных измене	
ний. 27 декабря императором был издан
указ об учреждении Предсоборного при	
сутствия – «особого присутствия из пред	
ставителей церковной иерархии и других,
духовных и светских лиц», для обсужде	
ния вопросов, подлежащих рассмотрению
на планируемом Поместном Соборе.
Работа Предсоборного присутствия нача	
лась 6 марта 1906 года [3, с. 94]. В его со	
став вошли 10 архиереев, 7 священников
и 21 профессор богословия. Председате	
лем был назначен митрополит Антоний
(Вадковский). Предсоборное присутствие
заседало в Александро	Невской Лавре
с марта по декабрь 1906 года. Участники
заседаний единодушно высказались за
восстановление патриаршества. В присут	
ствии прозвучали решительные требова	
ния освободить Церковь от мелочной
обер	прокурорской опеки. Большинство
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выступавших поддержали предложение
о многократном увеличении числа епар	
хий. Предсоборное присутствие подгото	
вило материалы для предстоящего Поме	
стного Собора, после чего был распущено
указом императора Николая II. Работу
присутствия продолжил Священный Си	
нод, который представил императору док	
лад о программе предстоящего Поместно	
го Собора. 25 апреля 1907 года император
наложил на доклад резолюцию, в которой
повелел отложить созыв Собора «ввиду
переживаемого ныне тревожного време	
ни» [10, с. 305].

Вновь вопрос о созыве Собора был под	
нят с назначением обер	прокурором Сино	
да В.К. Саблера в 1911 году. По его инициа	
тиве возобновилась подготовка Собора. Для
этой цели 28 февраля 1912 года указом им	
ператора Николая II было созвано Предсо	
борное совещание под председательством
архиепископа Финляндского Сергия
(Страгородского). Видными деятелями со	
вещания были архиепископ Волынский
Антоний (Храповицкий) и Холмский Евло	
гий (Георгиевский). На совещании пере	
сматривались материалы присутствия 1906
года. Из них тщательно удалялись идеи,
носившие оттенок церковного либерализма.
Работа совещания была прервана начав	
шейся в июле 1914 года Первой мировой
войной [10, с. 306].

Церковная политика военных лет за	
висела от перемещений в Совете мини	
стров. В связи с растущей оппозицией пра	
вительству в целом депутаты различных
партий Государственной думы все сильнее
критиковали бесцельность и бессистем	
ность его религиозной политики, все гром	
че звучали требования радикальных ре	
форм. Обсуждение бюджета Святейшего
Синода на 1916 год стало поводом для де	
путатов от духовенства всех фракций наста	
ивать на том, что «нужно раскрепостить
Церковь, освободить Церковь от всех вне	
шних посторонних неответственных влия	

ний… Церковь не должна быть только ору	
дием в руках государства». Это напомина	
ние о данном десять лет назад, но так и не
исполненном обещании созвать Всерос	
сийский Поместный Собор, не было услы	
шано. Поместный Собор смог собраться
только после революции 1917 года. Он от	
крыл новую, чрезвычайно сложную эпоху
в истории многострадальной Русской Цер	
кви [7, с. 244].

В целом, в царствование последнего
Российского императора отношения Церк	
ви с государством и обществом носили дос	
таточно противоречивый характер. С одной
стороны, Церковь мечтала о расширении
прав, с другой, по	прежнему радела за со	
хранение поддержки со стороны государ	
ства. В то же время власть, с одной сторо	
ны, продолжала рассматривать Церковь
в качестве основного проводника своей по	
литики, с другой, инициировав церковную
реформу и уравняв ее в правах с другими
конфессиями, существенно подорвала ее ав	
торитет и тем самым ослабила свои пози	
ции. Противоречивым было и отношение
общества к Церкви. С одной стороны, ее ав	
торитет по	прежнему был еще высок. Осо	
бенно усилилось влияние военного духо	
венства, делившего с русскими офицерами
и солдатами невзгоды Первой мировой вой	
ны. С другой, часто источником своих не	
счастий народ считал Церковь, которая по	
грязла в бюрократии, отдалилась от обще	
ства, не знает его нужд [1, с. 76].

Глубоко религиозный император был
отдален от реальных проблем Церкви ус	
ловностями придворного церемониала;
в то же время большое влияние на его де	
ятельность могли оказывать некоторые
чиновники и мистически настроенные
авантюристы. Зажатая в тисках обер	про	
курорского надзора при получении свобо	
ды другими конфессиями, Российская
Православная Церковь, в лице многих
своих иерархов, видела возможность ос	
вобождения в падении или ограничении

Попытки церковных реформ в царствование Святого Императора Николая II



94

РАЗДЕЛ I. История и историософия монархизма

монархии в России. Этим обусловлена
и поддержка, первоначально оказанная Си	
нодом Временному правительству. Можно
говорить здесь о трагическом непонимании
между святым императором Николаем II
и церковной иерархией, обусловленном
всей историей послепетровской России
и ставшем одной из причин кризиса госу	
дарственной власти в Российской импе	
рии в начале XX века.
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13 января 1902 г. в газете «Россия»
был опубликован фельетон известного
писателя Александра Амфитеатрова «Гос	
пода Обмановы». В нем под видом описа	
ния родовой вотчины «Большие Голово	
тяпы, Обманово тож» и его хозяина Ники	
милуши содержалось более чем очевидное
обличение правящей династии Романо	

вых и самого государя Николая II. После
появления этого фельетона газета была
закрыта, а его автор отправлен в ссылку.

Прошло еще двадцать лет, и уже при
советской власти бывший когда	то вмес	
те с Амфитеатровым соиздателем газеты
«Россия» не менее известный писатель
Влас Дорошевич пишет памфлет под
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Император Николай II и общественное мнение России начала ХХ века

названием «Николай II». Он оказался пос	
ледней публикацией Дорошевича – уже
посмертной.

Оба упомянутых нами антироманов	
ских сочинения не отличались особыми
художественными достоинствами, а пото	
му обычно и не перепечатывались в сбор	
никах Амфитеатрова и Дорошевича совет	
ской эпохи. Но свое дело в обличении Рос	
сийского самодержавия они сделали. При
этом еще и обозначив определенную тен	
денцию. Действительно, в начале правле	
ния императора Николая II противники
правящей династии выступали против
всех Романовых, против самодержавия
вообще. К концу царствования государя
Николая II именно против его личности
и фокусировалось прежде всего недоволь	
ство «общественности». Вот и умираю	
щий Дорошевич все еще норовил бросить
камень в давно убиенного государя.

Так что неприятие личности импера	
тора Николая II российским обществен	
ным сознанием – это случай совершенно
особый. Можно сказать, своего рода фе	
номен. Хотя ни личность государя, ни его
политика таких оснований противникам
самодержавия, казалось бы, не давали.
И, тем не менее, император Николай II
по мере своего царствования становился
все более чуждым и правящей элите,
и промышленно	предпринимательским
кругам, и интеллигенции, и даже своим
ближайшим родственникам из правяще	
го дома Романовых.

Многое уже было написано и сказано
о высоких человеческих качествах госуда	
ря Николая II и его семьи. Правда, их не
так легко было разглядеть современни	
кам. Зато тем ценнее для нас свидетель	
ства тех, кто хорошо лично знал государя.
В этой связи приведем еще одно свиде	
тельство очевидца, опубликованное со	
всем недавно. Это показания арестован	
ного в Советской России в 1931 г. еписко	
па Сергия (Дружинина): « От облика царя

у меня осталось впечатление, что это был
человек кроткий, смиренный, удивитель	
но скромный, напоминавший скорее про	
стого офицерика, а не самодержца. Чело	
век в обращении более чем деликатный,
с приятным взглядом». Признания влады	
ки Сергия выглядят особенно убедитель	
но, если учесть, что в глазах его гоните	
лей любые добрые слова о «Николае кро	
вавом» были очень сильным доводом
против тех, кто смел их произносить.

По сути дела, не была неудачной по
своим реальным плодам для страны и по	
литика императора Николая II. Об этом
много думали и писали постфактум в Рус	
ском Зарубежье. Приведем здесь одну из
наиболее впечатляющих характеристик
такого рода, данную бывшим сотрудником
графа С. Ю. Витте Иваном Ивановичем
Тхоржевским:

«Государем было достигнуто многое!
1) Громадный рост народного просве	

щения.
2) Громадный рост народного дос	

татка.
3) Широко двинуто крестьянское зем	

леустройство (второе «освобождение»
деревни).

И, наконец,
4) Дано народное представительство.
Для одного царствования при медли	

тельных русских темпах было достаточно.
Но для интеллигентского мысленного «га	
лопа» казалось мало».

Многое здесь отмечено вполне резон	
но. Однако, чтобы объяснить интересую	
щий нас феномен, сводить все к «болез	
ням» русской интеллигенции было бы
явно недостаточным. В конце концов,
многие наши соотечественники личность
святого государя	мученика не приемлют
до сих пор. Такое неприятие, понятно,
имеет весьма глубокие основания. Не пре	
тендуя на всеобъемлющее их истолкова	
ние, рискнем все же предложить некото	
рые соображения на этот счет.
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1. Государь Николай II во многих от	
ношениях был заложником прошлого,
«расплачиваясь» за то, что не удалось его
предкам. Так что и все достижения его
правления считались не заслугой госуда	
ря, а воспринимались как победы «обще	
ства», насильно вырванные у власти.

2. У Российской государственной вла	
сти в начале ХХ столетия не хватало про	
думанной стратегии развития страны на
перспективу. Зачастую доминировали
уже отжившие представления прошлых
времен.

3. Правящими кругами очень недо	
оценивались сферы культуры, науки
и образования.

4. По сути, ненормальным было поло	
жение в обществе и государстве Право	
славной Церкви, а изменение ее статуса по
разным причинам затягивалось.

Многие противоречия в отношениях
власти и «общественности» были еще
больше заострены и запутаны «феноме	
ном Распутина», который противникам
самодержавия удалось сполна использо	
вать для дискредитации императора
Николая II и его семьи.

Надо признать, что в годы правления
государя Николая II явно недостаточно
велась борьба с разрушительными сила	
ми. Но ее нельзя было проводить только
административными методами и поли	
цейскими мерами. Было же огромное на	
следие российской общественной мысли.
Было необъятное духовное богатство, ко	
торым обладала Церковь. Но зачастую это

ценнейшее наследие правящей элитой
недооценивалось, не использовалось,
а подчас и ограничивалось в его распрос	
транении.

Нельзя забывать также о личной от	
ветственности за российскую катастрофу
некоторых видных представителей дома
Романовых, имевших обыкновение, в от	
личие от императора Николая II, «кла	
няться» общественному мнению. Доста	
точно только отметить, что в критические
дни февраля 1917 г. некоторые великие
князья, в частности, Николай Николае	
вич, Кирилл Владимирович, Николай
Михайлович, по сути, предали государя и
еще до его отречения пошли на поклон к
разрушителям России – разумеется, в на	
дежде на собственный политический ус	
пех. Этого не любят признавать их нынеш	
ние наследники. Однако данное суще	
ственное обстоятельство никак нельзя
оставить в стороне, когда речь идет об
усвоении уроков прошлого.

Трагические уроки потрясений ве	
ковой давности не должны быть забыты
в современной России. Много есть при	
чин и поводов у нынешней российской
интеллигенции, да и у русского право	
славного народа, быть недовольными су	
ществующей ныне властью. Эти причи	
ны реальны. Проблемы стоят очень ост	
ро. Однако и народу, и интеллигенции
нельзя повторять ошибок прошлого.
Нужно не бороться против «антинарод	
ной» власти, а работать на благо Церк	
ви Христовой и России.


















































































































































































































































































































































































