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1. 0В1ЦАЯ ХАРАК 1Е1'ИС'1'ИКА 1'АБО ГЫ 
Актуальность исследования 

Икона явилась основой для рщвигня особого типа пронзвсдснни р\сско1'1 

К111Г/К110Й п и с ь м е н н о с т и . 

В русской христианской ку]нлурс важное место занимают иконы Пресвятой 

Ьогородицы'. Тексты о Богородичных иконах принято именовать «сказаниями» о 

чудотворных иконах, в к1Н1ж11ых 11амят1Н1ках они чаще всего обозначаются имсиио 

так1 Сказание является основным источником при из}че1Н1и истории иконы. Оно 

относится к агиографическому типу письменных нсточников\ Опн1чнтелы1ой 

особенностью Сказания об иконе является наличие повествования о чудесах, 

происходящих от образа''. Бла10даря тому, что в Сказании иовествова1Н1е о реш1ьных 

исторических событиях переплетается с рассказами о «чудесах», соисршс1И1Ых 

БoжecтвelHlы^нl силами, факты духовной жизни, мистические события соединяются в 

тексте с материа-чьнои жизнью общества и становятся ее неотъемлемой частью. 

В Сказании в той или иной степени отражена легенда о чудесном явлении 

иконы, о покровительстве и заступничестве иконы городу, народу или отдельной 

исторической личности. Благодаря 0с0бен1юстям человеческого мировосприятия, 

некогда созданная легенда, осмысленная в книжном памятнике, начинала влиять па 

текунн1е исторические события. Этим и обусловлена роль иконы в обп1естве и 

особенно в его политической истории. 

Сказание о Федоровской иконе Пресвятой Богородицы выстзиает в мто.м 

отношении наиболее типичным явлением русской книжной культуры. Легенда о 

Федоровской иконе, о том, что именно ею был благословлен на царство Михаил 

Федорович Романов, носит ярко выраженный политический характер. Появле1П1е 

Сказания о явлещщ и чудесах Федоровской иконы было обусловлено именно 

событиями избрания па царство Михаила Рома1Юва н дальнейшим почитанием этой 

чудотворной икопы в царской династии. Поэтому создание Сказа1шя как 

произведения русской книжности зависит от жизш1 ле1енды в окружающем ^н^pe, от 

' УспеискнП Л.А. Богословие иконы Православной Церкви. [Электронный рес>рс] / - Электрон, дан. Ичд.-во 
братства во имя святого князя Александра Невского, 1997.- Режим доступа: ссылка: 
http://nesusvet.narod.ru/ico/books/ouspensky свободный. - Загл. с экрана. - Точки доступа - 12.12.2010. 
^ Кириллин В.М. Сказание о Тихвинской иконе Богоматери «Одипприя». - М., 2007. - С. 223. 
' Лурье В.М. Введение в критическую агиографию. - Снб., 2009. - С. 35. 

Кириллин В. М. ЖанроБо-тематические особенности древнерусски.х сказаний об икона.ч. [Элекцюннып 
ресурс] / - ЭлектроЕГ. дан. - Православный образовательный портал «Слово», [М., 200?]. - Режим доступа: 
ссылка: htlp://www.poгlaI-slovo.гu'ph¡lology/39001.php. свободный. - Загл. с экрана. - Точки доступа - 7.05.2011. 

http://nesusvet.narod.ru/ico/books/ouspensky


осмысления этой легенды в среде кннжпикоп. Благодаря новым толкованиям легенды 

и чудес от иконы появлялись и новые редакции Сказания, дополненные и 

исиравленпые. а также иные произведения книжности, органически связа1Н1ые со 

Сказанием. 

Сказание о Федоровской иконе - малоизученный К1н1жный памятник. Между 

тем. его можно поставить в один ряд с нпфоко известными Сказаниями о 

Богородичных иконах (Влади\п1рской, Тихвинской. Казанской, Смоленской и др.). В 

среде православных верующих России до сих пор живы надежды на возрождение 

монархии в России. Политическая элита Российской Федерации также обсуждает 

вопросы монархической государственности"\ Этим обусловлен особый интерес к 

Федоровской иконе в современном обществе. Обществепно-нолитическая 

актуальность Федоровской ико1н,1 обратила внимание историков, филологов и 

богословов на текст Сказания, что выразилось в появлении научных исторических 

исследований, а также и ненаучных толкований фактов Сказания, новых 

интерпретаций текста, в создании переводов Сказания о Федоровской иконе на 

русский язык, в большом количестве изданий Сказа1Н1я. в том числе для детей, для 

пхтом1Н1ков и т.д.''. 

Несмотря на очевидный интерес к Сказанию о Федоровской иконе, до сих 

нор ен1е не создано комплексного исследования, соед1Н1яюн1его Сказание о 

Федоровской иконе с историей самой икопы. ее почцта1П1ем в среде православного 

русского народа и в царской семье Романовых. 

Именно комплексность исследования Сказания о явлении и чудесах 

Федоровской иконы и составляет актуальность да1Н10Й работы. 

Историография темы исследования 

Наиболее приемлемая классификация работ по истории С к а з а т ь о явле1П)и и 

чудесах Федоровской иконы - хронологическая, в которой революциощиле события 

1917 1ода становятся первым разделом мевду историографией XIX века и советского 

' Ф о м ш ! с . Россия перед вторым пришествием. - М., 1999. Свидетельством этого является в частности и 
легенда о явлении иконы Прссвятон Богородины Державной в феврале-марте 1917 году, когда монархия в 
России была упразднена. 
'' Федоровская икона БожиеП Матери. Акафист. Сказание. - М. , 2003; Лкафист Пресвятой Богородице в честь 
Ее иконы Федоровской. - Богородице-Рождественский Бобренев монастырь, 2008; Александр (Могилев) , арх. 
Костромской и Галимский. Федоровская икона Божисй Матери. - Кострома, 2004; Днаинчев Л. Федоровская 
икона Божисй Матери. ~ М., 2004. 
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периода, а события 1990-х годон разграничивают советскую историографию с 

juiTcparypoii современного, носчсоиегскшо периода. 

Исследования XIX в. опи1чаюгся широтой рассматриваемых авюрамн 

вопросов. Особое внимание историки CTapajHici, уделять истории Федоровской иконы, 

в том числе почитанию образа в царской семье Романовых, Сказание же 

иривлскшюсь ими как исгорический источник фактического материала. Именно в 

этот период были обозначены главные темы, связанные с Федоровской иконой, с се 

чудесами и ролью иконы в жиз1]п общества. В качестве примера можно привести 

работы A.A. Розанова', И.Я Cыpцoвa^ 

Среди основных исследователей Сказания о явлении и чудесах необходимо 

отметить ирот. П. Островского''. Он впервые попытался ответить на вопросы о 

времени созда1И1Я данного памятника, месте и авторстве, н его выводы не 

противоречат данны.м Сказашш. П. Островский впервые исследовш! текст Сказания и 

выделил его редакции. 

Другой исследователь, В.А. Соколов расслютрел три списка Сказания о 

явлении и чудесах Федоровской иконы в книговедческом и источниковедческом 

аспектах'". Внимание исследователя привлекла иросграппая редакция С к а з а т ь . 

Срав1гепие нескольких списков Сказания и службы noiBOjnwo В.А. Соколову 

ответить на вопросы о принципах распространения книжных памятников, об их 

литературных и книжных особенностях. 

Своеобразным стимулом для развития дореволюционной историографии о 

Федоровской иконе стали события, связапшле с подготовкой к празднованию 300-

летия дома Романовых в 1913 году. И т с р е с к Федоровской иконе и Сказанию о ее 

явлении и чудесах в это время значительно возрос. Известный историк этого периода 

И.В. Баженов носвятил свои монографии и статьи Федоровской иконе и связанным с 

ней объектам культурного наследия". В них он, прежде всего, высту1П1л как 

' Розанов A.A. Явленная Чудотворная Фсодоровская нкина Богимагсрп, родовая Ий|)ству|ощсго лома 
Романовых. - М . , 1855. 
' Сырцов И.Я. Город KocipoMa в его прошлом и Е1асгоя[цсм. - Кострома, 1909; Он jicj. Сказаане о 
Феодоровскоп Чудотворной иконе Божпеп Матсрн, >гго в городе Костроме. - Кострома, 1908. 
' Островский П. Исторические загнюкн о Костроме и ее святыне, благочестно чтимо!! в императорском Доме 
Романовых. - Кострома, 1864; Он же. Описание Костромского Успенского Кафедрального собора, - М., 1X55 

Соколов В.А. OnncaiHie и критический разбор рукописен, содержащих службу н сказание о явлении и 
чудесах Федоровской иконы Божиен Матери, имеющихся в библиотеке комиссии. // Костромская старина. -
1901 . -ВЫП. 5 , - С . 2 0 3 - 2 3 5 . 
" Баженов И.В. Чудотворная Феодоровская икона Божиен Матери в Кафедральном соборе города Костромы. -



источиикопед и исследовал Сказа1И1е о явлении и чудесах. Будучи автором 

краеведческих работ, И.В. Баженов интересовался историей Федоровской иконы и 

Сказанием о ней как частью местной костромской истории, истории костромских 

монастырей и церквей'", что выделяет его работы из ряда других более ранних 

исследований, к примеру, трудов В.Л. Самарятюва". В. Лрсеньева' ' ' . М. Диева" . 

Среди работ о Сказании, приуроченных к 300-летию Дома Романовых, необходимо 

выделить исследования В.В Иазаревского"', П.Г. Васенко", В.Н. Виноградова'^. 

После революции и смены власти многие темы, связа1Н1ые с царской семьей и 

историей Русской Православной Церкви, оказались под запретом. Тем не менее, в 

советское время продолжались нсточииковедческие, текстологические, 

искусствоведческие исследова1И(я и реставрационные работы. Сказание о 

Федоровской иконе интересовало исследователей как книжный памятник. Статью о 

Сказании поместили в Словарь к1Н1жников и книжности древней Руси, в ней были 

выделены три известные на тот момент редакции". Непосредственно Федоровская 

икона интересовала ученых как памятшж древнерусской живописи, в своих грудах 

они также затрагивали историю иконы и обращались к Сказанию. В советское время 

проводилась реставрация Федоровской иконы. В 1919 году в Костроме, в целях 

раскрытия оригинального красочного слоя, ее исследовала комиссия музеЙ1юго 

отдела Наркомпроса под руководством И.Э. Грабаря. Н.Э. Грабарь опубликовал 

результаты своих разысканий, по которым была установлена несомне1И1ая древность 

Федоровской ИК01Н,1. чьи первоначалыи>1е красочные слои относятся к XIII веку. Эти 

выводы комиссии позволяют с 1Ювой точки зрения изучить данные Сказания о 

Федоровской иконе, согласно которым история чудотворного образа в Костроме 

начинается именно с XIII века. 

Кострома, 1911; Он же. Костромские святыни - Феодоровская икона Божней Матери в Успенском соборе и 
Псрукотворениын образ Христа Спасителя в Спасозапрудненском хра»те // Костро»гские епархиальные 
ведомости. - 1910. - № 24. - С. 6 5 3 - 6 7 2 ; Он же. Сорок два старинных cöopiniKa Костромского Богоявленского 
монастыря: Опнсаиие сборника № 13 / /Костромская старина. - 1897. - Вып. 4. С. 6 8 - 118. 

Баженов И.В. Костромской Ипатьевск1и~1 монастырь. - Кострома, 1909. 
" Ca^^apянoв В.Л. Палаты бояр Романовых, пли дворец паря Михаила Феодоровича в Костромском первого 
класса Ипатьевском монастыре. - Рязань, 1892. 

Арсеньев И. Описание Костромского собора. - М., 1837. 
" 'Диев М. Историческое опнсаиие Костромского Ипатьевского монастыря. - М., 1858. 

Пазаревский В В. Чтения из истории царствующего дома Романовых. 1613-1913. - СПб., 1911. - Вып. 3. 
Васенко П.Г. Бояре Романовы и воцарение Михаила Феодоровича. - СПб., 1913. 

'" Виноградов H.H., сост. Празлнова1П1е трехсотлетия царствования дома Романовых в Костромской губернии 
19 — 2 0 мая 1913 г . - К о с т р о м а , 1914. 
' ' Каган М.Д. Турилов А.Л. Сказатге о иконе Богоматери Федоровской. / Словарь книжников и книжности 
Дрср.исн Р\ си. -М. , 1989. - Вып. 3. Ч. 3. - С. 407 - 412. 



Одним из наиболее известных исследователей истории Федоровеко11 иконы 

является В.Г. Брюсова. Она изумшт деятельность Гурия Никитина, и чьем 

икононисном творчестве часто встречаются сюжеты Сказания о явлении и чудесах 

Федоровской иконы. В частности, В.Г. Брюсова оиюсит име1ню к мастерской Г. 

Никитина самый известный список Федоровской иконы с клеймалн!. 

илJпocтpиpyющими текст Сказания о явлении и чудесах, из Костромского историко-

архитектурного музея-заповедника (X» 22675)"". 

В начале 1990-х гг. в российском обществе ста'ю возможным обсуждать 

исторнко-церковные ионросы, что привело к открытию новых письменных и 

ИК01ЮГП1СНЫХ НСТ0Ч1П1К0В, передаче церкви архитектурных зданий и дру |их 

материальных ценностей. В 1990-е - начале 2000-х гг. были переизданы и вновь 

панисаны многие лцтерат)рные произведения для благочестивого чтения, где 

собраны ос1ювные исторические факты об известных иконах."' В их основе чаще 

всего лежат именно Сказания о явлещщ и чудесах иконописных образов. 01Ц1са1Ц1е 

Федоровской иконы как одной из наиболее чтимых в среде православных христни/1 

пенременно входит в такие сборники"". 

В 1990-е годы появились и научные исследования Сказания о Федоровской 

иконе. Прежде всего, необходимо выделить работы Т.В. Нечаевой (Марелло), которая 

занималась как источниковедческим изучением Сказания о Федоровской иконе, гак и 

историей самого чудотворного образа"\ Ей нринад]южит иредноложенпе о явлс1и1и 

иконы в Костроме в XV в., что нолноетью опровергает данные Сказания, но которым 

икона была нринесена в город в 1239 году. Т.В. Нечаева высказала собственную 

ги1ютезу о взаимосвязи между редакциями этого произведения. Старшей редакцией 

Брюсова в.Г. Гурий И и к п и и - М., 1982. - С. 135. 
Сказания о чудотворных нкоиах Б010ма1срн н о Ея ынлос1Я\ роду человсчсскому. - Коломна, 1994: Кисслсв 

А. Чудотворные иконы Божиеи Матери в истории России. - М., 2000; Снесарева С. Зе.мная жи)нь Пресвятой 
Богородицы и описание святых чудотворных Ее икои. - Ярославль, 2000; Дмитриева П.В. О Тебе радуется. -
М., 2004. 
" Александр (Могилев), архис1и1ск0п Костромской и Галичский. Чудотворная Федоровская икона Божией 
Матери. - Кострома, 2004. 

Нечаева Т.В. Литературная история Костромского «Ска!ания о Федоровской иконе» в серед1Н1е - 2 половине 
XVII века. // Материалы 111 научной конференции по проблемам русской культуры 2 пол. XVII - начала XVIII 
вв. 8 - 11 июля 1993 г. - М., 1994. - Т. 2. - С. 60 - 66; Оич же. «Сказание о Федоровской иконе» первой трети 
XVII в.: местная легенда и лнтерат) рный текст // Герменевтика древнерусской литературы. ~ М., 1993. - Сб. 6, 
Ч. I . - С. 140-164; О/ш же. Макарпево-Унженскин монастырь в первой половине XV111 века: к вопросу о 
литературной деятельности игумена Леонтия. // Герменевтика древттерусской литерат)ры. М., 2004. - Вып. 11. 
- С . 4 3 8 - 4 7 0 . 



среди трех известных она считает т.н. пространную редакцию, куда помимо истории 

XIII века, входит описание событий XVII века. 

Среди совреме1И1ых исследователей текста Сказания о Федоровской иконе и 

истории Федоровской иконы следует назвать костромского краеведа О.Л. Рыжову. 

Она обосновала иную гипотезу хронологической последопателыюсти редакций 

Сказания, которая была принята авторами-составителями «Словаря книжников и 

К1И1ЖП0СТИ Древней Руси». Представляет ценность и исследование O.A. Рыжовой 

списков икопы Федоровской Богородицы с клеймами, хранящихся в Костромском 

госуларственном музее-заповеднике, в сопоставлении с текстом Сказа1П1я о 

Федоровской нкопе'^. 

В 1990-е гг. несколько исследований были посвящены отдельным фактам из 

истории Федоровской hkoih,i, указашплм в Сказащш о явлении и чудесах. Такая 

детализация и вугимапие лищь к некоторым фактическим д а 1 П 1 ы м является 

характерной особенностью нового периода в изучешш истории памятников 

церковной истории, в том числе икон и агиографических сочинений. В 1990 году 

вышла статья В.А. Смирнова «Культ Федоровской Богоматери в связи с культом 

матери-сырой земли»*\ в которой историк рассматривает Федоровскую икону и 

вообще Богородичную икону как символ утверждения княжеской власти на 

онределешюй территории. Статья H.A. Зонтикова посвящена упомянутой в Сказашш 

о Федоровской иконе битве костромичей с TaTapaNHi"''. Исследователю удалось 

\ становить дату этой битвы и связать ее с события>п1 общерусской истории. 

Среди работ 1990-х - 2000- \ гг. люжно выделить группу исследований, 

посвяще1П1ых иконографическому изучению Федоровского образа и связи 

иконографии со Сказанием о явлении и чудесах. Е.Л. TnxoNmpoBa опубликовала с 

поясне1Шями один из самых известных списков Федоровской h k o i h , i 1680 года. 

храияпи1Йся в Костромском государствещюм музее-заповеднике". Цетпюсть работы 

заключается также в том, что Е.Л. Тихомирова сумела связать нзображе1И1я на 

клеймах HKotibi с peдaкция^нl Сказания о Федоровской иконе. 

Рыжова О.Л. Чудеса Федоровской икоиы Богоматери по литературным и изобразительным источникам XVII 
- X I X в в . - С . 1 6 4 - 176. 

Смирнов В.Л. Культ Федоровской Богоматери в связи с культом матери сырой-земли. // Литература и 
фольклор. Вопросы поэтики. Межвузовский сборник научных трудов. - Волгоград, 1990. - С. 141 - 142. 

Зонтиков М.Л. На святом озере. // Костромская земля. Краеведческий альманах Костромского фонда 
культуры. - 1995. - Вып. .4. - С. .ЗД - 35. 
' Тихомирова Н.Л. ФелоровскиП образ Пресвятом Г)Огороди]и.г Сказание в иконе. - М., 2007 



в 2004 году вышел в свет иллюстрированный каталог «Костромская икона 

XIII - XIX вв. Свод русской иконописи». В нем собраны описания нескольких 

списков Федоровской иконы, начиная с самой древней, оригинала Федоровского 

образа XIII века, и закапчивая oбpaзцa^иl костромской иконониси XX века'^. Иа 

^пlorиx списках Федоровская икона изображена с клеймаки!, илJпocтpиpyюп^п^иl 

текст Сказа1П1я о явлении и чудесах. 

В начале XXI в. Сказание о Федоровской иконе по-нрежпем> привлекаег 

в)п1мапие историков, источ1И1Коведов, текстологов и искусствоведов. Тем более, что 

сейчас в связи с ростом влияния и зпачеипя в обществе Русской Православной 

Церкви, и Костромская еиархия заинтересована в издапип трудов, посвященных 

Федоровской иконе. Но в то же время. Сказание о Федоровской иконе не 

пользовалось н не пользуется таким приста-тьиым вннма1П1ем исследователей, как, 

например. Сказания о Владимирской или Тихвинской иконах Богородицы. До сих пор 

не существует единого обобщающего труда, посвященного Сказанию. 

Объекл- исследования - Сказание о явлении и чудесах ФедоровскоГ! иконы 

Пресвятой Богородицы. 

Предмет исследовапи}! - роль Сказания о явлении и чудесах Фсдоровско!! 

икоиы в книжной культуре России XVII - XVIII вв. 

Основная цель дисссртацнониого исследования - онределеппе роли 

Сказания о Федоровской иконе Пресвятой Богородицы в истории книжной культуры 

России XVII - XVIII вв., для чего необходимо решить следующие задачи: 

1. Установить культурно-исторические связи Федоровской иконы 

Богородицы и Сказания о ней. Определить роль Сказания о Федоровской иконе как 

исторического источшша но истории Богородичного образа. 

2. Выявить списки Сказания, установить историю текста Сказания, его 

развитие и изменение иод влиянием исторических событий. Осуществить 

источниковедческий н текстоло! ический апа ; т з Сказания. 

3. Охарактеризовать содержательную часть Сказания, выявить в Сказаппи 

о Федоровской иконе сюжетпо-повеетвовательные особонюсти, характерные для 

произведений книжности этого типа. 

" Костромская икона Х111-Х1Х веков. Свод русской иконониси. / Сост. И. Комашко, С. С. Каткова. - М., 2004. 
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4. Исследовать влияние леге1гды о благослове1И»и Федоровской иконой 

Михаила Романова на нроизведе1И1я книжности и иа общероссийское почитание 

нколо1Н1Сного образа. 

5. Сформулировать роль Сказания о явлении и чудесах Федоровской иконы 

в НС горни книжной к\ льтуры России XVII - Х У Ш вв. 

Хронологические рамкн исследования 

Сказа1Н1е о явлении и ччдесах Федоровской иконы Богородицы было создано 

в XVII веке. Развитие текста Сказания, т.е. появление его редакций, было завершено в 

начале XVIII века. Поэтому хронологические рамки диссертации, обусловленные 

периодом формирования Сказания как книжного памят1тка. включают в себя XVII -

XVIП вв. Однако, исследование содержателыюй части Сказания расширяет 

временные границы его изучения и требует расслютрения вопросов бытования иконы 

задолг о до создания Сказания о явлении и чудесах, начиная с XII в. 

Источниковая база исследования 

Разработка поставленных в исследовании задач потребовала обращения к 

целому ряду источников, как опубликованных, так и неопубликованных. Списки 

Сказа1Н1Я о явлении и чудесах Федоровской иконы Пресвятой Богородицы были 

изучены в фондах ИИО рукописей РГБ. где хранится наиболыпее их количество, а 

также в фондах Государственного архива Костромской области (ГЛКО). В 

.чиссертацин подробно рассмотрено 36 списков Сказа1Н1я о Федоровской нконе из 

данных фондов. Был проведен также обзор списков Сказания по описям форщов 

РГЛДЛ. ГИМ. РИБ. позволивший установить численное преобладание определенных 

редакций книжного памятника. 

Допол1Н1телы1ые исторические источники, использованные в исследовании. 

0Т1Г0СЯТСЯ к нескольким типам, классифицированным на основе принятых в на\ке 

подходов.'" 

I) Летописи и летописные своды: ПСРЛ. Ипатьевская летопись. Новый 

летописец. (М.. 2000. Т. XIV; ПСРЛ). Новгородская Четвертая летопись (М.. 2000. Т. 

4): «Летописец об убиении благоверного князя Георгия Всеволодовича» (опубл.: 

Комарович В.Л. Китежская легенда. Опыт изучения местных легенд. - М.-Л.. 1936); 

П\'шкарев Л.Н. Класснфпкаипя русских письменных источников по отечественной исторнн - М,, 1975; 
Источ1Шковедегн1е истор1П1 СССР. / Под. ред. И.Д. Ковальченко. - М . 1981; Источниковеденне и 
вспомогательные исторпческпе дисциплины. Теория и методика. - М., 1990. 



2) Официшшим дворцовые записи и ааорциаые разряды: Диорцоный разрял. (М.. 

1882. - Ч. 1.; Саб., 1852. - Ч. 3.; Ciiö., 1855. - Ч. 4); Выходы государей царей и 

великих киязей Михаила Федоровича, Алексия Михайловича, Федора Алексеевича. 

(М., 1844); Дцевалы1ые записки приказа тайных дел. (М., 1908); 3) Официальные 

бокумстиы, актовый .uamepuai и деяопроизводствепиые докумелты: Утвержениая 

грамота об избрании па Московское государство Михаила Федоровича 1'оманова. (М., 

1906. Предисловие С. А. Белокурова); Жа-чованные грамогы Костромскому 

Успенскому собору (опубл.: Островский П. Историческое onncainie Костромского 

Успенского кафедрального собора. - М., 1855); Писцовая книга г. Косгромы. 1627/28 

- 1929/1630 гг. (Кострома, 2004); 4) источинки паррапшвиого типа: Аираалшй 

Пшщцын. Сказание. (М.-Л., 1955. Подготовка текста и комм. O.A. Державиной, O.A. 

Колосовой); 5) Чиновники: Чиновники Московского Успенского собора и выходы 

патриарха Никона. (М., 1908); Ь) агиография: Повесть о построении Николо-Пепской 

и Феодоровскои церквей (опубл.: Брюсова В.Г. Русская живопись. М.. 1984). 

Методология 

Концепция исследования основана на историко-снсте.\н10м подходе, в ра.\н<ах 

которого использовались особенности генетического, сравнительного, структ>рпо-

комноиентного и функционального анализа. Изучение истории появления, 

формирования и функционирования книжного памятника в социальной среде 

потребовало применения историко-гепетического метода. Срав1ипсльпый анализ 

продуктивен при исследовании различных списков Сказания, ири соноставленни 

фактов сходных по содержанию исторических источников, повествующих об истории 

чудотворной иконы. Сложная система бытования Сказания о явлении и чудесах 

иконы в обществе, взаимосвязь книжного памятника с материальным объектом -

иконой - и со многими культурными явлениялп! (живопись, архитектура, 

политическая жизнь общества) позволяют применять в исследовании методы 

струкгурно-компопенттюго anajHr3a. Функциональный метод использовался для 

осмысления роли Сказания и каждой его редакции в отдельности в книжной культуре 

России. 

В связи с особешюстями исследования Сказа1Н1я о Федоровской иконе. 

нeoбxoди^ю выделить нсточипковедческне методы и методы тексто.'югнн, которые 

включают в себя методы сравнения, KONnuieKcnoro изучения текста и его истории. 
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методы атрибуции текста по определеипым критериям, приициги,! полноты изучения 

истории текста как единого целого, и. наконец, принщщ историзма - т.е. 

исследова1Н)е книжного памятника без отрыва от исторической обстановки, в которой 

он был создан. 

Научная новизна нсследовання 

В диссертации впервые проведено всестороннее исследование Сказаит о 

Федоровской иконе как явления книжной культуры XVII - XVIII вв.. а именно: 

реконструирована история Федоровской иконы по тексту Сказания о ее 

явлении и чудесах 

- проведен исторический анализ фактов, связанных с Федоровской иконой 

и Сказанием, в частности «легенды» о благословении па царство первого Романова 

устаповлено время и предпосылки создания всех редакций Сказания 

- в научный оборот введены документы, ранее не опубликованные и 

ма.1оизвестные специалистам, в частности новые памятники книжности, 

гюсвящепные Федоровской иконе, в том числе новая редакция Сказания о ее явлении 

и чудесах 

ноказащ,! связи данного книжного памятника с другими культурны.\т 

явле1тя>п): живописью и архитектурой 

впервые осуществлена научная публика1щя трех редакций Сказащ|я о 

Федоровской иконе XVП в.. а также четвертой малоизвестной редакции XVПI в. 

Теоретическая значимость исследования 

В диссертации па примере «Сказания о явлении и чудесах иконы Божией 

Матери» разработана теоретическая людель исследования кшшного памятника этого 

типа. В работе доказано, что те или иные значимые исторические события могут 

в.миять на создание новых редакций книжного памятника. 

Апробация и практическая значимость работы 

Основное содержание н результаты исследования изложены в восьми 

па> чпых статьях и п) бликациях обнщм объемом около 7 авт. л., одна статья вонша в 

периодическое издание, включешюе в перечень ВЛК. Полученные в ходе 
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исследования выводы докладывались и обсуадалиеь иа ежегодных мсисч) народных 

конференциях «Румянцевские чтения» в Москве в 2008, 2009, 2010 Г!". 

Результаты исследования могут быть исиользованы в процессе иренодавапия 

учебных дисциплин «Кпшоведепие», «Источниковедение», «История книжной 

культуры», в учебных курсах, посвяще1И1ых истории России и истории Русской 

церкви. 

Достоверность результагов, нолученпых в ходе исследования, определяется 

привлечением репрезептативпо!! источииковой базы, иространпой бибJHloгpaфиeií и 

историографией; применением комплекса научных методов, соответствующих 

поставленным задачам и особеппостям изyчae^югo объекта. 

Основные положения, выноснмые на защиту 

1. Сказание о Федоровской иконе Пресвятой Богородицы является 

упикальпым па.мятнико.м русской К1И1ЖН0Й культуры, благодаря существованию 

политической легенды о благословении этой иконой иа царство первого царя 

династтп! Романовых. 

2. Редакции Сказания, зависимые друг от друга текстологически, 

создаются в самые важные моменты истории Федоровской иконы, 

характеризующиеся всплесками ее иочитания. 

3. Структура текста редакций Сказания зависит от 1ютребпостей 

читающего общества, для к0Т0р010 кпижтщк создает свое произведение. 

4. Развитие текста Сказания о Федоровской иконе не имеет завершенное ти 

во времени. Новые редакции Сказания могут составляться спустя сто и более лет. 

5. Сказание о Федоровской иконе выделяется среди книжных памятников 

XVII - XVIII вв.: в нем сохранились тенденции и принципы иостроения текста 

агиографических прот13ведет{ий более раннего периода. 

Структура днссертацнн. Работа состоит из часдения, двух глав, заключе1И1я. 

трех приложе1И1Й, списка источников и использоваинон литературы. 
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И. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснованы актуальность, научная новизна, теоретическая и 

практическая значимость работы, определены хронологические рамки исследова1И1я. 

дана характеристика его объекта и предмета, показана степень из)'чеиностн темы, 

проанализирована источ1Н1ковая база исследования, сформулированы цель и задачи 

работы. 

В первой главе «Сказание о явлении и чудесах Федоровской иконы 

Пресвятой Богородицы как источник по нсторни книжной культуры России 

ХУП - Х\'П1 вв.» на основе Сказания о явлении и чудесах и отраженных в нем 

исторических н легендарных событиях, проведено исследование истории почитания 

Федоровской иконы, начиная с первых легендарных сведений о ней XII века. В главе 

также рассмотрены процессы, послужившие причинами создания всех известных 

редакции Сказагшя о Федоровской иконе, прослежена связь Сказа1Н)я с историческим 

окр} же1И1ем иконы. 

В параграфе «Сказа1пте о явлении и чудесах Федоровской иконы Пресвятой 

Богородицы в контексте истории Богородичного образа в XII - нач. XIII вв.» на 

основе «Летописца об убие1ши» великого князя Георгия Всеволодовича'", Сказа1Н1я о 

явлении и чудесах Федоровской иконы' ' и ряда других источников изучены 

легендарный «Городецкий» период истории иконы и вопрос о появлении 

иконописного образа в Костроме, а также первых чудесах, отраженных в Сказании. 

В параграфе «Материалы Сказания о явлешн! и чудесах и легенда о 

происхождоши Федоровской иконы из Городца» исследовано начало почнта1Шя 

чудотворной иконы в г. Городце задолго до появления ее в Костроме. На основе 

сопоставления двух источников XVII века о Федоровской иконе - Сказания и 

Летописца об убиении, в которых отразилась древняя история Федоровской иконы, 

сделан вывод о возможности письменной фиксации легендарных сведений даже 

спустя многие столетия. 

В параграфе «Достоверность фактов костромской истории, отраженных в 

Сказании» подробно рассмотрены данные Сказа1Н1я о пребывании Федоровской 

Летописец об убиении благоверного княчя Георгия Всеволодовича / Комарович В Л . Китежская легенда. 
Опыт изучения местных легенд. - М.-Л., 1936. 
" 11И0Р РГТ>. Ф. 299 (собр. Тихоправова) № 5; РГГ>. ИИОР. Ф. 256 (собр. Румянцева). №. 364 и д р 
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иконы п Костроме п XIII п.. изучен вопрос о вpe^тeIrи появления пконы в Костроме п 

сделан вывод, чго указанный в Сказа1нн1 1239 г. не мог быть годом явления икопы. 

Икона появилась в Костроме в середине Х1П в. в годы правления главного 

действу1он1его лица Сказа1Н)я князя Василия Яроелавича Квагипи, до занятия им 

великокняжеского престола в 1271 г. Приведена, как наиболее приемлемая, версия 

Сказания о иричинах наимепова1Н1я иконы «Федоровской» в честь храма Федора 

Стратилата, куда она была нринесена после чудесного обретения в лесу. 

В параграфе «Сказание о явлении и чудесах Федоровской иконы Пресвятой 

Богородицы в контексте истории Богородичного образа в XVII в.» изучены основные 

вехи, связанные с Федоровской иконой в тот период ее истории, когда были созданы 

три главные редакции Сказания о се явлении и чудесах, прослежена связь между 

«всплескалщ» почитания иконы и созданием книжных памятников, носвящепных ей. 

Именно в это время в связи с избранием па царство Михаила Федоровича Романова 

Федоровская икона стала родовой святыней царской семьи. 

В параграфе «Отражение легенды о благословении па царство первого 

Романова Федоровской иконой в Сказании о явлении и чудесах и других 

исторических источниках» на основе имеющихся источников, в частности Нового 

летописца" . Сказания Лвраамия Палицына" и ряда других, обоснована историческая 

достоверность легенды о благословении на царство Михаила Федоровича Романова 

Федоровским иконописным образом. Появление легенды о благословении Михаила 

Романова на царство связано с особым почита1П1ем Федоровского образа Михаилом 

Романовым и его потомками после избрания на престол в 1613 году и имеет под 

собой документальное обоснование - установление нового празднования 

Федоровской иконе 14 марта. Распространещ1е легенды о благословении па царство в 

последующих столетиях отразилось па истории Федоровской иконы Богородицы -

она оставалась родовой святыней семьи Романовых до XX в. 

В параграфе «Формирование редакций Сказания о явлении и чудесах 

Федоровской икот)ы и исторические события XVII в.» рассмотрены следующие 

проблемы: легенда о благословении па царство не нащла отражения в редакциях 

Сказания XVII в.. тем не менее несолшенное участие Федоровской икопы в событиях 

• ПСРЛ. Ипагьсвская летоппсь. НовыГг летописец. - М . . 2 0 0 0 . - Т. XIV. 
•' ЛпраамиП Палпиыи. Сказание. / Полготовка текста и комм. О.Л. ДержавииоГг. О.Л. Колосовой. - М.-Л.. 1955. 
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умолепня Михаила Федоровича занять русский престол иредоиределило дшн^нейшую 

историю иконописного образа, а также и созда1Н1е редакций Сказания о явлении и 

чудесах. В числе документальных свидетельств, подтверждающих данную легенду, 

дары и привилегии Успенскому Костромскому собору, данные царялп! новой 

династии Романовых во славу Федоровской икопы Богородицы, и установление 

особого празднества Богородичному образу 14 марта. 

Параграф «Сказание о явлении и чудесах о почитании Федоровской иконы в 

Костроме в XVII в.» посвящеп следующим вопросам: в Сказании в т.н. 

«пространной» редакции зафиксировано важное событие в истории Федоровской 

иконы - ее поповление в 1636 г. по указу царя и патриарха. Это событие послужило 

причиной нового «всплеска» чудотворений от иконы, благодаря которым была 

составлена новая редакция Сказания о явлении и чудесах. В Сказании после истории 

о поновлении 1636 г. присутствует список из 36 чудес, благодаря особошостям их 

оиисаиия, можно составить географию распространения славы о Федоровской иконе 

и говорить о начале ее общероссийского почитания. Расиространенне списков самого 

Сказания также содействовало появлению новых локальных очагов почитания 

Федоровской иконы, со временем распрострапивщегося по всей России. 

В параграфе «Связь Сказания о явлении и чудесах с иконографией 

Федоровского образа Богородицы» отражены основные гипотезы о происхождении 

Федоровской иконы и времени ее появления. Принятое в науке утверждение о том, 

что Федоровская икона была написана в XIII веке, а возможно и ранее, основано на 

исследовательских и реставрационных работах Н.Э. Грабаря". Это подтверждает 

факты Сказания о явлении и чудесах Федоровской иконы, ведущего историю образа с 

XII века. 

В работе составлен ката1юг списков Федоровской иконы, появившихся в 

основном в XVII и в последующих веках. То, что период от момента обретения 

Федоровской иконы в Костроме в XIII в. и вплоть до XVII в. не отмечен большим 

количеством ико1юписных списков, свидетельствует о локальном иочигании 

Федоровской иконы в Успенском Костромском соборе вплоть до XVII века. С 

появлением же в XVII веке Сказания о явлении н чудесах В031н1клн и новые 

нкопопнсные традиции в изображении Федоровской иконы. 

Грабарь Н.Э. О древнеру сском искусстве. - М., 1966. - С, 163. 
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В диссертацип подробно исследован один пз списков Федоровской иконы 

1680 года с клеймами, \рапян1ийся в Спасо-Занруднепской неркви города Костромы, 

н установлена зависимость живонисных изображений от стр\ ктуры текста. Детальное 

исследование в диссертации клейм иконы и редакций Сказания о явлении и чудесах, 

позволило точно опрсдс]щть, что ик-ононисец пользова-тся для изображения т.н. 

простра1И)ой редакцией Сказания, которая на тот момент была наиболее 

распростраиена. 

В параграфе «В.чияние Сказагщя как памятника книжной культуры па 

общероссийское почитание Федоровской иконы Богородицы» рассмотрено несколько 

новых очагов почитания Федоровской иконы, появивншхся благодаря 

раснрострапснпю как списков Сказания, так и икононис1н,гх списков образа, начиная 

с XVII в.. и заканчивая XIX в. В Ярославле в конце XVII в. была построена 

Федоровская церковь в честь чудотворной иконы, что иашло огражепие в новом 

письменном памятнике, посвященном Федоровской иконе - Повести о построении 

11пколо-Пенскон и Феодоровскоп церквей". В Макариевом Упжспском монастыре 

был на1тсап список с Федоровской иконы и построена церковь в память о посещении 

монастыря царем Михаилом Федоровичем Романовым (1619 г.). Благодаря 

сложиппгемуся в У1гженском монаст7.|ре кругу к1П1ЖПИков. в честь Федоровской 

иконы в первой половине XVIII в. было создано произведение, включающее новую 

редакцию Сказания о яплеп1т и чудесах и летописные сведения о почитании 

Федоровской иконы и о ее истории'^. Особое почптапие Федоровской иконы 

сложилось в XIX в. в Сызрани и в Богородице-Рождественском Бобреневе монастыре 

под Коломной. 

В выводах к первой главе отмечено, что в Сказании о явлeн^ni и чудесах 

Богородичной иконы заножены основные сюжеты из истории иконы и множество 

исторических фактов, проливающих свет не только на историю образа, но и на жизнь 

общества того времени. Исследование Сказания ггозволяет ггроаналнзировать 

культурную. дз'хопп\то жизнь России, дает сведения о церковных и государствещиих 

• Повесть о построении Мпколо-Пепской и Феодоровскоп церквей. / о п \ 6 л . : Брюсовз В.Г. Русская живопись. -
М., 1984.-С. .324. 
" Сборник богосл>'жебпы.х текстов и слов со Скп1а1п1ем о Фслоровской иконе Богородицы. НИОР РГБ. Ф. 833 
(К()С1ромское собр.). № 8. 
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традициях русского народа. Создание Сказания приурочено к важным событиям в 

истории иконы. 

До ХУП века Федоровская икона оставалась местночгнмон Костромской, 

поэтому данные о ее явлении и чудесах передаваачнсь из уст в уста и не цмeJHl 

широкого распростране1Шя. Но в связи с избранием на царство Михаила Федоровича 

Романова в 1613 году Федоровская икона не только стала семейной святыней 

Ромавювых, но и приобрела общероссийской значение. Тогда и было создано 

Сказашш о явлении и чудесах, в разных редакциях этого ггамятгшка фиксировались 

как древние чудеса, сведения о которых прежде передавшшсь из уст в уста, так и 

новые чудеса, свидетелями которых были авторы редакций. Создание Сказания и 

распространение его списков, а также списков иконы стало основой для 

общероссийского почитания костромского иконописного образа. 

Вторая глава диссертационного исследования «Текстология Скпзпиия о 

явлении II чудесах Федоровской нконы Богородицы и проблемы введения н 

интерпретации исторических фактов» посвящена нсторико-кннговедческому, 

текстологическому анализу Сказа1Н1я о явлении и чудесах Федоровской иконы. 

В параграфе «Классификация редакций Сказания XVII века по спискам НИО 

рукописей РГБ» изложены основные сведения о Сказании, о месте н времени его 

создания, обозначены основные наиравления, па которых необходимо остановиться 

при текстологическом и источниковедческом аггализе редакций Сказания, выделены 

три редакции Сказания XVII в. - минейная, простра1Ц1ая и проложная, указаны 

основные текстологические отличия редакций, их состав, перечислены списки 

Сказания, которые исследованы в НИО рукописей РГБ и в Костромском архиве, дана 

краткая характеристика каждого. 

В параграфе «Текстологическое сравнение м1И1ейной и пространной редакций 

Сказания» проведен нодробньнЧ текстологический анализ текстов двух редакций, что 

позволило подтвердить гипотезу о старшинстве минейпой редакции. 

Автор пространной редакции дополнил повествование огшсанием 

переживаний действующих лиц Сказания. В отличие от минейпой редакции, где лишь 

кратко описываются факты из истории иконы, пространная редакция - это 

нравственно-релнгиозное поучительное произведение. Сказание в пространной 

редакции скорее всего зачитывали в храме прихожанам на праздники Богород1щы. 
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Пространная редакция Сказания благодаря своему литературному 

оформлению и красоте языка была более распространена, чем минеПная. Об этом 

можно судить но количеству списков. В XVIII в. в списках встречается в основном 

пространная редакция. В текст пространной редакции включещ.! многочислеиные 

молитвы, ншщчие которых также свидетельствует о более позднем составлении 

простра1июй редакции по сравиению с минейной. 

Автор пространной редакции писал для нн1рокого круга читателей, в отличие 

от автора минемной редакции, который лини, записывал полученные им устные 

сведения об иконе, «дабы незабвенны были дела Божни и Пречистыя Его Матери»^^. 

Поэтому автор пространной редакции включил в текст некоторые пояснения, 

необходимые для людей, не живущих в Костроме. О том, что пространная редакция 

младше минейной. свидетельствует ряд деталей в тексте Сказания. Например, в 

тексте минейной редакции костромской князь называется князем, или великим князем 

Василием, иногда даже без имени - просто «великим князем». В прострашюн 

редакции почти везде киязь назван великим князем Василием Георгиевичем и часто с 

нрибавлепием прилагательного «благоверный». 

В миненноГ! редакции Федоровская церковь чаще всего фигурирует просто 

как церковь великомученика Феодора. или соборная церковь великомученика 

Феодора. В нростран1Юй редакции храм называется полным именем Соборной н 

Апостольской церковью во имя великомученика Феодора Стратилата. 

В параграфе «Фактологическое сравиепие мипейной и пространпон 

редакций» рассмотрены проблемы датировки редакций Сказания. Bзaи^юoтнoшelнle 

между редакциями исследовалось наоснова1ти возможных причин появления разных 

вариантов текста. В диссертации установлена связь между появле1тем разных 

редакций Сказания и всплесками почитания Федоровской иконы. 

На основе проведеппых исследований удалось установить взаимоотношения 

между редакциями Сказания. Ca^юй старшей является минейная редакция, созданная 

в период после избрания на парство Михаила Федоровича в 1613 году и до 

поновления Федоровской икопы в 1636 году. Минейная редакция отличается 

краткостью изложения, что вгюлпе соответствует потребностям читателей Сказания, 

желавших получить необходимые сведения об иконе. В ^н^пeйпoй редакции нет 

" НИОР РГГз. Ф. 299 (собр. Тихоиравова). №. 5. Л. .41? об. 
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фактических ошибок, что также свидетельствует о се старшиистве, ио сравнению со 

второй редакцией - пространной, которая была создана на основе лшнейной, в период 

с 1636 года но 1643 год. Пространная редакция более развернутая и э.моцнонально 

насыщенная. Ее автор повторил в точности все данные первой редакции, но прибавил 

ряд фактов, в которых допустил исторические ошибки. Он неправильно указал время 

явления иконы в Костроме (1239 год), ошибся в имени князя Василия, назвав его 

сьпюм князя Георгия Всеволодовича, и наконец, указал, что костромской отряд князя 

Василия Кваш1Н1 р а з ф о м и л отряды xana Батыя. 

Д.С. Лихачев утверждает, что обпаруже1Н1е в тексте одной редакции 

фактической ошибки по сравнению с другой редакцией чаще всего позволяет 

признавать редакцию, содержащую ошибочное чтение, иoздиeйшeй^^ Все три 

фактические ошибки в пространной редакцин Сказа1щя о Федоровской иконе 

предсгавляют собой новации в тексте пространной редакции. Па основании 

текстологических закономерностей, установле1ШЫх Д.С. Лихачевым, мы полагаем, 

что минейная редакция, составлена ранее пространной редакции. 

В простра1шую редакцию включс1ю повествование о событиях XVII в. 

(история поновлеиия в 1636 г. и список чудес)", отсутствующее в мипейпой 

редакции, что также свидетельствует о более позднем происхождении пространной 

редакции. Пространная редакция появилась после поповле1тя иконы в 1636 году и 

всплеска ее почитания, выразившегося в записях большого количества чудес от 

поповлепного образа. 

Последняя редакция XVII в. - т.н. проложная - самая краткая, появившаяся в 

печатном Прологе в 1662 году, имела целью сохранить общие сведения об иконе и 

также появилась по причине всплеска почитания Федора Стратилата и Федоровской 

иконы после рождения у Алексея Михайловича сына Федора. 

В параграфе «Текстологическое своеобразие и новые исторические реалии в 

пространной редакции Сказания» проанализирован текст Сказания, описывающий 

историю поновлеиия Федоровской иконы в 1636 году'*". Он представляет из себя 

" Лихачев Д.С. Текстология. - СПб., 2001. - С. 186. 
" Списки Сказания пространной редакции в сборниках: НИОР РГБ. Ф. 256 (собр. Румянцева). №. 36-); Ф. 178 
(Музейное собр . )№ 5193; Ф. 310 (собр. Уцдольского)№ 410; Ф. 722 (собр. едщшчн. пост. ОР). X! 326 н др. 

Списки Сказания пространпой редакции в сборниках: НИОР РГБ. Ф. 256 (собр. Румянцева). №. 364; Ф. 178 
(Музейное собр.) № 5193; Ф. 310 (собр. Ундольского) № 410; Ф. 722 (собр. единичн. пост. ОР). № 326 и др. 
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особое произведение, прис0елиие1и10е к тесту Сказания, и имеет риторическое 

встуилеиие, иовествонание о событиях поновле1Н1я и заключоше. 

История поновления Федоровской иконы в пространной редакции помимо 

описания самого исторического факта имеет еще одну важную смысловую нагрузку. 

Она подводит ч т а т е л е й к списку ч\'дотворений от Федоровской иконы. Следуя 

логике автора Сказания, \нюжесгво совершающихся чудес от костромской святыни и 

подвигло его на составление ново!) редакции. Причину чудес1Пэ1Х исцелений он видел 

именно в поповлетн! образа, поэтому и описал это событие как особо значимое в 

истории ИК0Ш,1. 

В параграфе также исследован уникальный список чудес. припсдс1п1ый в 

простращюй редакции. Список ч)'дес часто в распщре/щых и стилистически 

обработанных редакциях житий и сказаний был необходимой и существещюй частью 

произведе1Н1Я. Воз\южно. что автором иространпой редакции Сказания о 

Феодоровскоп иконе и собирателем чудес были разные лица. Но тогда составитель 

Сказа1Н1я памерепно включил список чудес в свое повествование. Описание чудес в 

ирострапной редакции Сказания обладает рядом особенностей. В некоторых списках 

в заглавии чуда ука:запо только имя человека, над которых! произошло исцеление.^' 

Дата же чудотпорения расположена в начале описания. Л в некоторых списках дата 

присоединяется к названию чуда'*^. Все чудеса были записаны автором со слов самих 

исцеленных. В описании нескольких чудес составитель говорит об этом.'" Эти слова 

позволяют предполагать, что автором Сказа1П1я мог быть кто-либо из духовенства 

собора. Мы полагаем, что это был часто упоминагоншйся в описаниях чудес 

протоиерет! Феодор. которьвТ как раз в эти годы служил в кострол1Ском Успенском 

соборе. 

В параграфе «Неизвестный текст о Федоровской иконе: описание чуда о 

раскольниках» проведено исследова1гие обнаруженного в Отделе рукописей РГБ 

уникального свидетельства о Федоровской иконе, прежде не исследованпого'' ' '. Для' 

истории Федоровской иконы Богородицы это описание имеет большое зиачепие. В 

нем Федоровская икона прслтстает пе просто как костромская святыня, но включается 

" НИОР РГГ,. Ф. 256 (собр. Румянцева), №. 364. Л. 97. 
ГЛКО. Ф, 558, Оп, 2 №, 373. К. 26. Л. 47 об. 

' ' ГАКО. Ф. 558. Оп. 2 №. 373. К, 26. Л. 108 об. 
" ИИОР РГБ, Ф, 344 (собрШибанова). № 220. 
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н в общероссийский исторический круг иoчит'ae^и.lx икои. В повествовании 

Пресвятая Богородица выступает как победительница раскольнической ереси. Кроме 

того, известия о новом чуде от Федоровской иконы дополняют тог список чудес, 

который помещен в прострашюй редакции Сказания, и дают новые сведения о 

почитании костромской иконы во второй половине XVII века. 

В параграфе «Новая леонтьевская редакция Сказания о явлении и чудесах 

Федоровской иконы Богородицы XVIII в.: текстологическая преемственность и 

исторические новации» подробно нсследован 1ювый текст, посвященный 

Федоровской иконе, созданный в Макариевом Уижхч/ском монастыре'' ' . Автором 

текста, по предположению исследователя Т. Марелло, является игумен монастыря 

Jleoитий•'^ В диссертации впервые был проведен тексто]югический анализ новой 

редакции Сказания о Федоровской иконе игумена Леонтия в сравнении с 

предыдущими peдaкция^н^. 

В параграфе «Текстологическое сравнение л е о т ь е в к о й редак1щи и редакций 

нростраииой и нроложной» сделаны выводы об использовании игуменом Леонтием 

пространной и проложной редакций Сказания для создания своего произведения. В 

диссертации подробно показана работа крщжника над редактированием письменных 

памятников. Произведение игумена Леонтия делится на две части. Первая составлена 

им на основе уже существующих редакций Сказания и с привлечением новых 

НСТ0Ч1И1К0В для описания истории Федоровской иконы в XVII в. В пей игумен 

Леоитнй выступает скорее как компилятор, как переработчик старых редакций, 

главная из которых - проложная редакция. Однако, не менее тщательно он 

исследовал и известную па то время простра1И1ую редакцию, наиболее 

распространенную и популярную. Вторая часть произведепня игумена Леонтия 

неразрывно связана с первой, В ней сообщаются новые с в е д е ш ь о Федоровской 

иконе, относящиеся к истории Макариева Унженского монастыря. Вторая часть 

записана игуменом Леонтием, свидетелем и активным участником описываемых 

событий. Таким образом, вторая часть носит характер хроники или литературно 

оформленной летописи, которая орга1Н1чно вливается в предыдущие описания н 

составляет с ии^иl единое целое. Благодаря обширной вводьюй части, богатому 

Н И О Р Р Г Б . Ф . 8 3 3 (Костромское собр.). № 8 . 
Марелло Т.В. Макарнево-УнжепскиП монастырЕ. в первом половине X VIH века... - С. -IÓ2. 
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литсратурпом)- оформлению текста, богословскому осмыслению событий автором. 

ониса1Н1Я приобретают закопчсиную форму самостоятелыюго произведения. 

В параграфе «Леон тьевская редакция и проблема интерпретации 

исторических событий древнерусским книжником» на основании текста Сказания и с 

привлечением дoпoJпнlтeлl.пыx источ1И1ков, таких как летонисные сведения о 

Федоровской икоие из Макариева Унжепского монастыря, летописных сведощй о 

князе Василии, проведеи анализ фактов, указащилх в Сказапии. 

В сборнике, посвященном Федоровской иконе из Макариева-Унженского 

^юнacтыpя (НИОР ф. 833 № 8), тюмимо леонтьевской редакции Сказания содержится 

статья «Известие, в коих летех бысть явление иконы пресвятыя Богородицы 

Феодоровскня, на Костроме)/^ в которой древнерусский книжтнж сделал попытку 

интерпретировать данные Сказания редакций ХУП в. Это фактически была первая 

попытка источниковедческого анализа Сказания о Федоровской иконе. При проверке 

сведений, нриведе1нн.1х древнерусским книжником, в диссертации установлены дата 

явления икопы в Костроме (конец 1250-х - начало 12б0-х гг.). имя князя, обретшего 

икону - Василий Ярославпч (1241 - 1276), сын Ярослава Всеволодовича, а также 

установлены точ|[ьге сведения об оппсапной в Сказа1и1и битве костромичей с 

тaтapa^п^ - это была битва с карателып,1м татарским отрядом в начале 12бО-х гг. 

В параграфе «Легенда о благословении на царство Михаила Романова: первая 

ппсьмеиная фиксация в леонтьевской редакции» фактически подведен итог истории 

текста Сказания о Федоровской иконе. Только в начале XVIII в. легенда о 

благословешш па царство Федоровской иконой первого Романова была впервые 

письменно зафиксироваиа в книжном памятнике. 

В выводах ко второй главе подведен итог текстологического анализа 

Сказания о Федоровской иконе Пресвятой Богородицы. Тексты его редакци!) 

формировались более ста лет. было создано четыре редак[1ии Сказания, имеющих 

прямую текстологическую преемственность. Каждая из редакций появлялась в 

результате возобновления ночнтания Федоровской иконы в Костроме и окрестностях, 

а также за ее пределами. Лнапиз текстов редакций - минейной и простращюй -

позволяет с уверенностью говорить о связи между ними, о влиянии лшиейной 

редакции на ироетранпую и о ее старшинстве. Составлена схема текстологического 

И И О Р Р Г Б . Ф . 833(Костромскоесобр.) . №8. л. 101 об. 
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взаимоотношения межд)' редакциями. Сопоставление лишейпои и пространной 

редакций позволяет говорить о воз.можном сущесгвоваиии протографа Сказания, 

легшего в основу старшей минейной редакцин. Текстологическая связь леонтьевской 

редакции и редакций проложной и пространной очевидна, произведение нгумена 

Леонтия следзет считать новой редакцией Сказания о явле1ти и ч)'деса.\ 

Федоровской иконы, а не особым литературным произведением. Леонгьевская 

редакция может рассматриваться как завершаЕоишй этап фор.\шрования Сказания о 

Федоровской иконе, в котором была пнсьмешю зафиксирована легенда о 

благословетш на царство Михаила Романова. 

В XVII веке древнерусская книжная традиция уже была на исходе своего 

существования, поэтому жанр Сказа1шй о чудотворных иконах приобретал новые, 

своеобразные жанровые черты. Однако Сказание о Федоровской иконе Пресвятой 

Богородицы, в редакциях XVII в., было составлено по основным жанровым 

принципам, присущим именно древнерусской книжной традиции, которые 

выражшшсь в общих сюжетно-повествовательпых особенностях. 

В Заключении подведены итоги исследования и сделаны выводы но главным 

направлениям работы. 

1. У СказаЕшя об икопе, имеющей политическое зпачепне, такой как 

Федоровская икопа Божней Матери, наблюдается ряд специфических особеппостей 

по сравнению с другими историческими иcтoчпикa^п^, в частности текст Сказания 

появляется не сразу после значимого политического события, а спустя несколько лет, 

в результате складывания устной легенды и осмысления в обществе роли эт01Ч) 

политического события. 

2. Сказание о Федоровской иконе является основным источником но истории 

Федоровской иконописного образа Пресвятой Богородицы. Наряду с легендарными 

сведениями, в нем содержатся реальные исторические факты, подтвержденные 

иными ДОК) ментальнылщ источникалщ. 

3. Чудеса от Федоровской иконы, зафиксирова1П1ые в Сказании о ее явлении и 

чудесах, ириурочепы к определенному историческому периоду, благодаря им икона 

получила славу как чудотворная. Письмештя фиксация чудес в Сказании oбycJЮвилa 

общерусское распространение почитания икопы. 
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4. Почитание Федоровской икоши царской семьей Романовых послужило 

толчком для создания легенды о Федоровской иконе - л и е н д ы о благословении ею па 

царство Михаила Федоровича Романова в 1613 году. Несмотря на отсутствие 

нисьмещю зафиксированных данных об этом событии вплоть до начала ХУ1П п. - в 

лсонтьевскон редакции Сказа1Н1я, су1цествова1Н1С иодобной легенды в уст1юм 

бытовании действе1И1ым образом повлияло на созда1те Сказания о яплении и чудесах 

Федоровской иконы, и в дачыгейтем. на составление различных его редакций. 

5. Текстологическое и историко-книговедчсское изучение Сказания о 

Федоровской иконе тюзволяет выделить этот книжный памятник среди других 

памятников ХУП века - переломного периода в истории русской к}И1жности. Причем 

в да1июм памятнике сохранились тенденции и принципы построения текста 

агиографических произведений более раннего периода. 

6. Изучение редакщпТ Сказа1тя о явлении н чудесах Федоровской иконы, 

причин их составления позволяет говорить о потребностях читающей аудитории ХУП 

в.. о роли Сказания как необходимого атриб}та почитания православной святыни и 

как популярного книжного памятника. Причины, повлекшие создание той или иион 

редакции, оказывали влияние на стиль и объем текста, что в свою очередь посл} жило 

росту гюпулярности определешюй редакции в читающей среде. 

7. Рост числа списков редакшпТ Сказания о Федоровской иконе имел 

отношение и к росту почитания иконописного образа. Но этот процесс был 

взаимообратпым: всплески почитания Федоровской иконы были тюводом 

присиособить текст Сказания о ней для н у в д читателей. 

8. Распространение почитания Федоровской иконы послужило и причинон 

для создания новой редакции Сказания уже в XVIII веке. Текст о Федоровской иконе. 

и о я в и в и ш й с я в Макариевом Унженском монастыре, служит примером того, что 

процесс созда)П1я новых редакции Сказания о явлении и чудесах чудотворной иконы 

в связи с новыми вcнлecкa^иI ее почитания - это процесс не завершегтын во врехгенн. 
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