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КОСТРОМА:  
XVIII МЕЖДУНАРОДНАЯ 
НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

«ОНОМАСТИКА ПОВОЛЖЬЯ» 

Инициатор и вдохновитель конференций «Ономастика По-
волжья» Владимир Андреевич Никонов (1904–1988) предполагал, 
что эти научные встречи будут проводиться регулярно, переходя 
из одного волжского города в другой. С регулярностью сразу не 
задалось: уже вторую конференцию пришлось перенести более 
чем на полгода. В последующем перерывы между конференция-
ми были ещё более значительными. И тем не менее «Ономастика 
Поволжья», продолжая последовательные «хожения» по поволж-
ским городам, остаётся одним из немногих российских научных 
форумов, сохранивших свои традиции. Напомним, что первая 
конференция была проведена В.Н. Никоновым с 18 по 22 сентября 
1967 года на своей родине в Ульяновске (см.: [Исаева, Ухмылина 
1968]). Затем она проходила в Горьком (1969), Уфе (1971), Пензе 
(1973), Саранске (1974), Волгограде (1989, 1995, 1998, 2002), снова 
в Уфе (2006), Йошкар-Оле (2008), Казани (2010), Ярославле (2012), 
Твери (2014), Арзамасе (2016). XVI конференция была проведе-
на в 2017 году в Ульяновске, она посвящалась памяти В.А.  Ни-
конова и 50-летнему юбилею первой «Ономастики Поволжья». 
На этой встрече ономатологи вспомнили не только энтузиаста 
ономастических исследований и зачинщика многих конферен-
ций Владимира Андреевича Никонова, но и прежних участников 
«Ономастики Поволжья»: А.В.  Суперанскую, Н.М.  Шанского, 
Г.Ф.  Саттарова, Н.Ф.  Мокшина, Ф.И.  Гордеева, В.Ф.  Барашкова, 

© Н.С. Ганцовская, Г.Д. Неганова, В.И. Супрун, 2020
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Л.Л. Трубе, С.И. 3инина, А.С. Кривощёкову-Гантман, Э.М. Мур-
заева, Г.П. Смолицкую и др.

В 2019 году конференция, казалось, покинула территорию 
Поволжья, она прошла в Новгородском государственном уни-
верситете имени Ярослава Мудрого. Но на востоке Новгород-
ской области протекает крупный приток Волги Молога (общая 
длина 456 км), а её большим притоком является Кобожа (184 км). 
Связана с бассейном Волги через свой приток Тихвинку и Тих-
винский канал река Сясь (длина 260 км). Обычно на последнем 
заседании «Ономастики Поволжья» проходила символическая 
передача эстафеты организаторам последующей конференции. 
Важным при этом было определение главного организатора буду-
щего научного собрания. В 2006 году в Уфе блестяще справилась 
с организационными задачами профессор Е.А. Яковлева. В Ка-
зани ношу организации конференции взяла на себя профессор 
Г.Р. Галиуллина, затем очередными «Ономастиками Поволжья» 
занимались доцент Ярославского государственного педагогиче-
ского университета Р.В. Разумов, доцент Тверского государствен-
ного университета И.М. Ганжина, профессор Л.А. Климкова из 
Арзамасского государственного педагогического университета 
(ко времени проведения конференции он стал филиалом Ниже-
городского государственного университета имени Н.И. Лобачев-
ского), доцент Ульяновского государственного педагогического 
университета имени И.Н. Ульянова С.В. Рябушкина, профессор 
Новгородского государственного университета имени Ярослава 
Мудрого В.Л. Васильев.

В Великом Новгороде присутствовала делегация исследова-
телей из Костромы, которая и получила «бразды правления» оно-
матологами Поволжья на XVIII конференции. Выбор Костромы 
был оправдан географически, исторически и научными заслуга-
ми её жителей. Костромская область является едва ли не «самой 
волжской» в России: вся её территория находится в бассейне 
великой русской реки: практически всю область пронизывают 
её притоки: Ветлуга, Унжа, Нея, Вохма, Межа, Вига, Шуя, Мера, 
Нёмда, Тёбза, Солоница, Нерехта и многие другие из общего спи-

Кострома: XVIII Международная научная конференция «Ономастика Поволжья»



ска рек региона, насчитывающего свыше 500 гидронимов. И, ко-
нечно, река Кострома, давшая своё имя столице области.

Костромская земля дала отечественной филологии и куль-
туре много славных имён. Здесь родились А.О. Аблесимов (1748–
1783)  – драматург, автор комедии «Мельник-колдун, обманщик 
и сват», в своё время имевшей большой сценический успех; 
Н.Ф. Грамматин (1786–1827) – писатель, поэт-переводчик и фило-
лог, продолжительное время занимавшийся изучением «Слова о 
полку Игореве»; П.П. Свиньин (1787–1839) – известный  писатель 
и журналист, основатель и редактор журнала «Отечественные за-
писки», автор книги «Картины России и быт разноплеменных её 
народов: из путешествий» (Спб., 1839), несколько глав которой 
посвящено Костроме и окрестным городам; М.Я.  Диев (1794–
1866) – историк и этнограф, исследователь народной культуры, 
почётный член Московского общества истории и древностей 
российских и член Московского общества любителей российской 
словесности; С.В.  Максимов  – этнограф-беллетрист, почетный 
член Российской Академии наук по отделению русского языка 
и словесности, участник литературных и этнографических экс-
педиций в различные края России; А.Ф. Писемский (1821–1881) – 
писатель и драматург, признанный знаток народной речи. 

На протяжении значительной части своей жизни с костром-
ским краем был связан Н.А. Некрасов (1821–1878). Знаменитый 
русский поэт жил на стыке ярославских и костромских земель, 
многократно приезжал в Кострому, охотился в лесах и болотах по 
реке Костроме. На костромском материале им написаны поэмы 
«Коробейники», «Кому на Руси жить хорошо» (глава «Губерна-
торша»), стихотворения «Крестьянские дети», «Дедушка Мазай 
и зайцы», «Генерал Топтыгин» и др. Неслучайно поэта называли 
«костромским писателем» [Зонтиков 2008: 7], а с 1946 года его имя 
носил Костромской учительский институт, через три года реор-
ганизованный в педагогический институт, затем в университет. 

Десятилетия творчества А.Н.  Островского (1823–1886) 
связаны с Костромой, откуда родом его отец, Волгой, Щелы-
ковом – его усадьбой (ныне музей-заповедник), где полностью 

Н.С. Ганцовская, Г.Д. Неганова, В.И. Супрун
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или частично написано около половины всех созданных им 
пьес [Ревякин 1978: 150] и где теперь ежегодно в течение двух 
десятилетий проходят Щелыковские чтения, посвящённые 
жизни, творчеству, языку драматурга. Плеяду связанных с ко-
стромским краем русских писателей XX века пополняют также 
имена Е.В. Честнякова (более известного как художник, ученик 
Репина) и И.М. Касаткина, уроженцев поунженского края, и др. 
Творчество этих писателей послужило базой для языковедче-
ских изысканий костромских исследователей – диалектологов, 
ономастов, фразеологов и др. Так, например, диалектную лекси-
ку произведений Н.А. Некрасова в своей диссертации и работах 
изучила И.Ю.  Малышева (2005), ею же создан «Словарь диа-
лектной лексики в произведениях Н.А. Некрасова», И.П. Верба 
в своей диссертации и ряде работ описала костромские диа-
лектизмы в «Материалах для словаря русского народного язы-
ка» А.Н.  Островского (2006). Е.В. Цветкова исследует микро-
топонимы не только в костромских говорах, но и в текстах 
А.Н. Островского, Г.Д. Неганова – особенности диалектной лек-
сики костромского культурного ландшафта и в говорах на ос-
нове произведений А.Н. Островского, С.В. Максимова и других 
«костромских» писателей. Костромичи Е.Н. Батова, И.П. Верба, 
Г.Д. Неганова и др. под руководством Н.С. Ганцовской участво-
вали в создании Частотного словаря языка А.Н.  Островского, 
вошедшего в энциклопедию «А.Н. Островский» (2012) [ЧСЯО]. 
С.В.  Окуловская, используя тексты очерков И.М.  Касаткина 
и живых говоров, в своей диссертации описала лексику верх-
неунженских говоров в аспекте её этнодиалектных и систем-
но-типологических качеств. Л.А. Дмитрук посвятила свою дис-
сертацию и многие работы изучению народно-разговорной лек-
сики галичского уроженца А.О. Аблесимова «Мельник-колдун, 
обманщик и сват». П.П. Виноградова в диссертации «Лексика по 
теме “Печёные изделия из муки” в костромских говорах: онома-
сиологический, структурно-семантический и ареальный аспек-
ты» использовала в числе основных источников повесть-иссле-
дование С.В. Максимова «Куль хлеба» и книгу деятеля Костром-
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ского научного общества Л.С. Китицыной «Хлеб: Из материалов 
по народному питанию Костромского края».

В рамках костромской диалектологической школы, в на-
стоящее время возглавляемой Н.С.  Ганцовской, также ведутся 
ономатологические исследования. Под руководством Нины Се-
мёновны были подготовлены три диссертации по ономастике: 
«Топонимия Костромской области (междуречье Покши и Мезы)» 
Е. В. Цветковой (2000), «Топонимия города Костромы» И.Б. Гор-
лановой (2006) и «Личные имена поунженской деревни начала 
ХХ века (на материале произведений Е.В.  Честнякова и живых 
кологривских говоров)» О.А.  Образцовой (2007), она же созда-
ла словарь личных имён поунженских деревень, отражённых 
в произведениях знаменитого художника и писателя, уроженца 
и постоянного жителя кологривской деревни  Шаблово Ефима 
Честнякова. На завершающем этапе диссертация Т.В.  Горловой 
по топонимии города  Нерехты Костромской области. Начиная 
с 2012 года костромские исследователи проприальной лекси-
ки Н.С.  Ганцовская, Т.В.  Горлова, Г.Д.  Неганова, Е.В.  Цветкова, 
П.П.  Виноградова, Л.А. Дмитрук и др. являются постоянными 
участниками конференций «Ономастика Поволжья». 

На XVIII конференцию «Ономастика Поволжья» было по-
дано около двухсот заявок российских и иностранных ономато-
логов. В настоящий сборник вошло 109 публикаций участников 
конференции. Широко представлена Россия (36 городов): Абакан, 
Арзамас, Борисоглебск, Великий Новгород, Волгоград, Вологда, 
Воронеж, Галич, Екатеринбург, Ижевск, Иркутск, Кострома, Крас-
нодар, Махачкала, Москва, Новосибирск, Оренбург, Орёл, Пермь, 
Петрозаводск, Псков, Рязань, Самара, Санкт-Петербург, Смо-
ленск, Сургут, Тамбов, Тверь, Тула, Тюмень, Улан-Удэ, Ульяновск, 
Уфа, Чита, Элиста, Якутск, Ярославль. Публикуется 25 научных 
статей зарубежных участников из восьми стран (14 городов): Ре-
спублики Беларусь (Витебск, Минск), Украины (Киев, Одесса), 
Донецкой Народной Республики (Донецк), Республики Казах-
стан (Алматы), Китайской Народной Республики (Биньхай, Тянь-
цзинь), Польши (Белосток, Варшава, Краков), Сербии (Белград), 
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Словацкой Республики (Прешов), Турции (Карс). В числе авто-
ров – учёные из 5 академий наук: Российской академии наук (Ин-
ститут лингвистических исследований РАН, Институт русского 
языка имени В.В. Виноградова РАН, Институт языкознания РАН, 
Институт славяноведения РАН, Институт монголоведения, буд-
дологии и тибетологии Сибирского отделения РАН, Институт 
истории, языка и литературы Уфимского научного центра РАН, 
Калмыцкий научный центр РАН), Национальной академии наук 
Беларуси (Институт языкознания имени Якуба Коласа Центра 
исследований белорусской культуры, языка и литературы), 
Польской академии наук (Институт славистики), Сербской ака-
демии наук и искусств (Институт сербского языка), Националь-
ной академии наук Украины (Институт украинского языка).

В двух томах сборника материалов конференции статьи 
сгруппированы по 10 темам (разделам). Раздел «Теоретиче-
ские и методологические аспекты ономастики» посвящён про-
блемам, связанным со стpyктypнo-языкoвой, функциональной 
и коннотативной cпeцификой имени собственного, границами 
oнoмacтичecкoгo пpocтpaнcтвa, функционированием онимов 
в разных стратах языка, проблемам соотношения апеллятивов 
и топонимов, ономастической стандартизации, вариативности 
и кодификации в топонимии, анализу употребления имён соб-
ственных в художественном и иных текстах.

Авторы статей в разделе «Источники ономастических ис-
следований» вводят в научный оборот новые источники, ранее 
не привлекавшиеся ономатологами: памятники письменности 
и различные исторические документы, путеводители, краевед-
ческие материалы и др.

Впервые в сборнике «Ономастика Поволжья» выделены ру-
брики «Ономастическая лексикография» и «Сакральная онома-
стика». В статьях, представленных под первой рубрикой, описы-
вается надтерриториальная ономастика и ономастика Поволжья 
и других регионов в словарях различного типа: толковых, специа-
лизированных литературного языка, собственно ономастических, 
этимологических. Раздел «Сакральная ономастика», помещённый 
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во второй том сборника, охватывает темы, связанные с изучением 
сакральных онимов и их функционированием в различных тек-
стах и дискурсах. Авторы публикаций анализируют особенности 
сакральной ономастической семантики, представляют результаты 
исследований мифонимов, теонимов, экклезионимов и др. 

В разделе «Современные проблемы антропонимики и эт-
нонимики» сосредоточены статьи, рассматривающие номина-
тивные традиции рубежа XIX–XX веков и начала XXI столетия, 
особенности функционирования онимов в диалектах, вопросы 
антропонимики и этнонимики России и зарубежья в лингвостра-
новедческом и национальном аспекте.

Второй том сборника открывается разделом «Современ-
ные проблемы топонимики и микротопонимики». Авторы ста-
тей в синхронно-диахронном аспекте рассматривают культур-
но-историческую содержательность региональных топонимов, 
национальный статус славянских топонимов, обладающих этно-
культурной значимостью.

В статьях, представленных в разделе «Городское онома-
стическое пространство», рассматриваются общие и частные 
вопросы городского топонимикона. Подчёркивается важность 
изучения урбанонимии в лингворегиональных исследовани-
ях, применения разных подходов в исследовательской теории 
и практике городских названий в целом и отдельных состав-
ляющих городского онимического пространства. Анализиру-
ются названия различных типов и видов городских объектов 
различного происхождения и с разной историей, официаль-
ные и народные топоназвания, топонимы, дышащие глубо-
кой стариной и новейшие. Затрагиваются вопросы, связанные 
с возвращением топонимическим объектам их исторических 
названий. Географический охват изучения урбанонимов ши-
рок: это крупные и провинциальные города собственно Рос-
сии и зарубежья – Донбасса, Китая, Узбекистана, Швейцарии. 

Раздел «Литературная и фольклорная ономастика» включа-
ет статьи, в фокусе внимания которых находятся вопросы про-
приальной лексики в литературных и фольклорных текстах. Это 
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изучение антропонимикона в произведениях Ф.М. Достоевского, 
Н.С. Лескова, М.А. Булгакова, А.Т. Твардовского, В.Г. Распутина, 
В.И.  Белова, Д.И.  Рубиной. Ряд статей посвящён ономастикону 
текстов народных сказок. 

Авторы публикаций, вошедших в раздел «Ономастическая 
периферия и апеллятивно-ономастическое пограничье», посту-
лируют возможность изучать ономастические единицы в ка-
честве культурем. В статьях рассматривается лингвистическая, 
культурологическая и историческая информативность онома-
стических и отономастических наименований, некоторые арте-
факты на грани проприальной и нарицательной лексики, обрядо-
во-фольклорные формулы. В пространство изучения ономасти-
ки вовлекаются новые подразделения и новые источники.

Завершается сборник разделом «Ономастика в образова-
тельном пространстве». В представленных в нём статьях рассма-
тривается место и роль ономастики в подготовке преподавателей 
в вузе, обучении иностранных студентов, в организации проект-
ной деятельности школьников. 

Заметную черту многих материалов статей данного научно-
го собрания в Костроме составляет внимание к региональным 
лингвистическим особенностям ономастикона разных краёв 
и уголков России и зарубежья, славянского в первую очередь, 
выявление взаимосвязи апеллятивной и проприальной лексики, 
что полезно не только для изучения типологии propria onima, но 
и для понимания истории формирования и развития диалектов 
той или иной местности. Это касается и городских названий. 

В этом отношении мы в первую очередь должны отметить 
содержательную статью, богатую фактами и теоретическими 
обобщениями, к сожалению, недавно ушедшей от нас всеми 
уважаемой Любови Петровны Михайловой «Из исторической 
топонимии карельского поморья (село Кереть)», написанную 
в соавторстве с её учеником А.В. Приображенским. Её матери-
алы о наименовании сенокосных, рыболовных угодий, соля-
ных варниц и других объектов Карельского Поморья XVI–XX 
веков являются не только ценнейшим источником изучения 
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истории села Кереть и всего Карельского берега Белого моря, 
но и служат углублённым средством понимания особенностей 
системы диалектов этого края, показывают взаимосвязь дан-
ных апеллятивной и проприальной лексики на заре складыва-
ющегося массива разнородной генетически, но впоследствии 
функционально и структурно объединённой лексики Карель-
ского берега Белого моря. Работа данных авторов характери-
зуется убедительной доказательной базой, использованием 
широкого круга надёжных источников, новыми открытиями 
(например, о наличии оленеводства в карельских и помор-
ских поселениях севера Карелии).

С глубоким вниманием к псковской народной речи и показа-
ниям памятников письменности, с использованием достижений 
известных языковедов и представителей смежных гуманитарных 
наук в классически ясной статье «Топонимы в условиях псковско-
го пограничья (синхронно-диахронный аспект восприятия и ис-
следования)» Л.Я.  Костючук вновь обращается к исследованию 
спорной этимологии самых известных топонимов Псковщины 
(Псков, Великая). 

В статье В.С. Картавенко рассматриваются топонимы Смо-
ленского края, по происхождению принадлежащие к разным 
языковым группам, но способные, не теряя связи с языком-ис-
точником, приспособиться к новым языковым условиям. Пред-
метом анализа Е.Н. Бекасовой являются особенности складыва-
ния официальной и неофициальной систем топонимов и антро-
понимов на территории Оренбургской области, сохранившей из-
начальную полиэтничность и поликонфессиональность. В статье 
Г.Д. Негановой анализируется состав и структурно-словообразо-
вательные особенности гидронии бассейна крупнейшего в Рос-
сии Галичского озера. Близкие по тематике статьи Т.Е. Баженовой 
и Е.В. Цветковой дают представление о составе и значении на-
родных терминов земледелия и полеводства в Самарском Повол-
жье и Костромском крае, которые положены в основу микрото-
понимов. Подобная же тематика характеризует и остро дискусси-
онную, но несколько иного направления содержательную статью 
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В.А. Шклярика. Н.А. Кичикова и Н.С. Джамбинова показывают 
важную роль данных ландшафтных терминов в формировании 
топонимии ряда регионов, относящихся к Южному федерально-
му округу и к Ставропольскому краю, входящему в Северо-Кав-
казский федеральный округ. 

В статье А.С. Щербак освещаются топонимы Центрального 
Черноземья с точки зрения двух типов отношений: признак – но-
ситель признака и признак – объект признака. Мачей Рак в статье 
«Культуремы и ономастика» в русле новой этнолингвистической 
концепции в качестве культурем рассматривает некоторые то-
понимы и антропонимы, которые имеют богатую коннотацию 
и являются носителями коллективной памяти. В интересной, 
хотя и не бесспорной статье В.П. Шульгача автор концентрирует 
внимание на «наиболее продуктивных и архаичных словообразо-
вательных моделях названий населённых пунктов» Костромской 
области, подвергая их лаконичному историко-этимологическому 
анализу. В своей статье О.А. Теуш обращает внимание на этимо-
логию некоторых субстратных наименований региона (Кама, Со-
гра) и выявляет народные названия, связанные с рыболовством. 
В статье М.Л. Дорофеенко установлены номинативные особен-
ности, характерные для белорусской и французской виконимных 
систем, а также сходства и различия в функционировании вну-
трисельских названий. 

Значимы в историко-географическом плане и городские 
топоназвания, во всяком случае, городские микротопонимы 
древнейшего происхождения зачастую более устойчивы, чем 
сельские. Н.А.  Красовская рассматривает вопросы функциони-
рования ряда неофициальных тульских топонимов, в том числе 
и тех, история которых «уходит в глубокие века» и «которые мо-
гут указывать на исторические моменты и значимые факты исто-
рии». С.А. Попов ставит вопрос об изучении региональных топо-
нимов России, «на протяжении веков ставших составной частью 
исторического и культурного наследия народов нашей страны». 
Н.В.  Любимова полагает, что «хорошо изученный корпус урба-
нонимов позволяет осмыслить закономерности городского раз-
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вития, а также интерпретировать социальные и лингвистические 
процессы в городской жизни» и анализирует в этом плане имена 
жилых домов в швейцарской топономастике. Делая обзор эккле-
зионимов старинного города Нерехты, типичного провинциаль-
ного города средней полосы России, Т.В.  Горлова выявляет на-
родно-разговорные их варианты, значимые для понимания осо-
бенностей региолекта нерехтской этнодиалектной зоны. Статья 
Н.Ф. Басовой и Н.С. Ганцовской посвящена описанию топонимов 
и антропонимов прославленного ещё Н.А. Некрасовым через об-
раз деда Мазая древнего селища Вёжи, которые, по мнению ав-
торов, обладают большими возможностями для этнодиалектной 
характеристики замкнутого региона.

Более многочисленны и разнообразны по содержанию 
и охвату территории распространения русского и иных язы-
ков статьи данного сборника, где анализируется антропонимия, 
атрибутируемая, наряду и с другими задачами, с точки зрения 
отражения лингвогеографических особенностей региона (диа-
лекта или шире – региолекта). Проблемный и симптоматический 
для нашего времени характер носит исследование А.М. Мезенко, 
представленное на основе именников ряда районов и городов 
Беларуси. В этой статье воскрешается интерес к имянаречению 
новорождённых в новейшие времена, который в исследованиях 
80-х годов прошлого века был так популярен стараниями класси-
ков ономастики В.А. Никонова и В.Д. Бондалетова, даётся новое 
осмысление его в эпоху глобализации.

Особенности антропонимической системы на польско-
восточнославянском пограничье, которая формировалась в ус-
ловиях взаимовлияния разных этносов и языков на стыке XIX–
XX веков рассматривает Михал Мордань. В статье Т.В. Иваниц-
кой (Петровой) анализируется смешение именословов право-
славного и католического церковных календарей, христианской 
и мусульманской традиций и инфильтрация белорусизмов 
в русскоязычные кириллические надписи. Шимон Погвизд рас-
сматривает континуанты псл. лексемы *květъ (ku ̯oito) ‘цветок’, 
первоначально созданной от глагола *kvisti (*ku ̯eit-), в разных 
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славянских языках, в том числе и имена собственные, которые 
характеризуются разнообразной семантикой, но иногда апел-
лируют к древнему, первоначальному значению слова. В содер-
жательной статье Т.В.  Бахваловой описывается специфика ре-
гиональных лично-индивидуальных прозвищ как результат се-
мантико-деривационного потенциала слов литературного языка 
и диалектных лексических единиц. 

В статье А.И.  Рыко рассматриваются коллективные про-
звища в южнопсковских говорах, часть которых является само-
названиями старообрядцев. А.И. Назаров, используя монито-
ринг фонда фамилий, выявил 36 разных форм фамилий, основы 
которых связывает с топонимом Кострома, определил пути их 
формирования, этимологию некоторых из них. На материале 
«Ярославского областного словаря» и ряда других источников 
Т.В. Ховриной всесторонне анализируются зафиксированные 
в говорах Ярославско-Костромского Поволжья хрононимы ве-
сенне-летнего цикла и возникшие на их основе деривационные 
образования. Е.И.  Осипова устанавливает разное семантиче-
ское наполнение мифологем в шацких говорах Рязанской обла-
сти, делает выводы о его сохранности в речи различных поко-
лений. Л.Ю.Зорина в оригинальной по теме статье на материале 
вологодских народных благопожеланий анализирует имена соб-
ственные, которые реализуют в них особые функции. 

Статьи Н.С.  Ганцовской, Л.А.  Дмитрук, О.А.  Образцовой 
и С.В. Окуловской выполнены на материале костромских гово-
ров и посвящены функционированию в них различных видов 
антропонимов. В статье Н.С. Ганцовской анализируются кален-
дарные имена в говорах по нижнему течению реки Костромы. 
Делается вывод о богатстве и разнообразии антропонимикона 
описываемой этнодиалектной зоны и его способности быть аре-
альным маркёром. Л.А.  Дмитрук рассматривает названия птиц 
и зверей как nomina propria в составе примет, тематически свя-
занных с похоронными обычаями и обрядами в зоне Костром-
ского Поволжья. О.А.  Образцова исследует национально-куль-
турную специфику антропонимов с суффиксами субъективной 
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оценки в условиях их функционирования в разных коммуни-
кативных ситуациях в районе кологривских говоров. Статья 
С.В. Окуловской посвящена рассмотрению функционирования 
личных имён в верхнеунженских говорах. 

Д.Н.  Гальцова анализирует прозвища жителей воронеж-
ского села, в прошлом однодворцев, по особенностям мотива-
ции, структурным признакам и проч. В статье Л.И. Меркуловой 
детально описываются структуры неофициальных наимено-
ваний человека – прозвищ, бытующих в Ливенском, Покров-
ском, Орловском и Хотынецком районах Орловской области. 
А.В.  Цепкова в статье «Метафорические модели прозвищ, мо-
тивированных особенностями характера и поведения человека 
(на материале прозвищ-антропонимов Новосибирской обла-
сти)» определяет модели подобных образований в координатах 
концепции Дж. Лакоффа и М. Джонсона как результаты некон-
венциональных номинативных практик.

Большую ценность для теории ономастики и языковеде-
ния в целом имеют исследования участников конференции 
Л.Ю.  Астахиной, Е.Л.  Березович (в соавторстве с Т.А.  Агап-
киной и О.Д.  Суриковой), Н.В.  Большаковой, Н.В.  Бубновой, 
А.В. Бурыкина (в соавторстве с Д.Н. Музраевой), Е.Н. Варнико-
вой, В.Л. Васильева (в соавторстве с Н.Н. Вихровой), Н.В. Васи-
льевой, С.С.  Волкова с соавторами, И.М.  Ганжиной, Е.В.  Гене-
раловой, М.В.  Голомидовой, Р.Г.  Жамсарановой, Л.А.  Исаевой, 
В.М.  Калинкина, В.В.  Катерминой, Л.А.  Климковой, И.Л.  Ко-
пылова, Н.А.  Красовской, И.В.  Крюковой, Р.  Левушкиной, 
В.И. Мозгового, С.А. Мызникова, Р.В. Разумова, В.И. Супруна, 
В.И. Теркулова, Г.М. Фадеевой и многих других участников кон-
ференции.

В этом году подготовка к конференции проходит в сложных 
условиях. Однако ономастика по-прежнему является востребо-
ванной и актуальной наукой, поэтому мы верим, что научная 
конференция «Ономастика Поволжья» будет и впредь на высо-
ком научном уровне проходить в различных университетских 
центрах нашей страны.

Н.С. Ганцовская, Г.Д. Неганова, В.И. Супрун
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Ономастическая система, отражая неразрывную связь име-
ни и человека, представляет «своеобразную субсистему общего 
лексического фонда языка» [Мадиева, Супрун 2017: 13], которая 
является уникальной в плане генезиса и процессов языковой ин-
терференции. Наиболее значимые ономастические системы – то-
понимов и антропонимов – имеют разную шкалу гетерогенности 
и по-разному реагируют на иноязычные единицы и транспланти-
руют их. При этом следует отметить, что официальные и неофи-
циальные системы ономастических единиц также обладают соб-
ственным реципиентным потенциалом. Достаточно показателен 
в этом плане ономастикон Оренбургской области, складываю-
щийся в условиях смешения «чуть ли не всех диалектов русско-
го языка» (В.И.  Лыткин) и тесного контактирования тюркских, 
финно-угорских и славянских языков. 

Наиболее восприимчивой к междиалектным и межъязыко-
вым контактам, а вследствие этого и к гетерогенности следует 
признать систему топонимов. Исторические перипетии освоения 
и присвоения определённой территории различными этносами 
своеобразно отражаются в названиях географических объектов. 
Устойчивость ряда топонимов обусловливалась их территориаль-
ной «протяжённостью» и значимостью, которыми в степной зоне 
Оренбуржья обладали прежде всего крупные гидронимические 
объекты, сохранившие в том числе и наиболее древние названия 
региона – иранского, тюркского, финно-угорского, монгольского 
и славянского происхождения [Халитов 2003]. При этом в ряде 
случаев прослеживаются особенности каждой из первичных си-
стем. В частности, двусоставные тюркские по происхождению 
топонимы нередко содержат географические термины – так на-
зываемые водные индикаторы типа ‘коль/куль’ (озеро), ‘шишма’ 
(родник), ‘елга/йылга’ (река), например: Яктыкуль, Сазелга и др. 
Славянские наименования водных объектов чаще всего имеют 
антропогидронимический характер, например: Фокин родник, 
река Харитоновка и др.

Как правило, официальные гидронимы не подвергались пе-
реименованиям (за исключением известного указа Екатерины II 
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об изменении названия реки Яик в Урал), однако в русскоязычной 
среде нередко претерпевали различные процессы адаптации, ср.: 
река Курала (Курайла ‘Камышовая/Тростниковая’), река Кара-
ганка (от караган ‘чилига’), река Шестимир (раннее – Аштекте-
Мар, Шах-Темир [Моисеев 2016: 367–370]) и под.

Имеются случаи узуальных изменений названий, функцио-
нирующих как варианты официальных названий, например: река 
Юшатырка вместо Юшатырь, река Уртазымка вместо Большой 
Уртазым и пр. Однако распространённые в живом употреблении 
такого рода названия практически не фиксировались официаль-
но. В частности, известный оренбургский топонимист Б.А. Мои-
сеев отмечает, что река Куюргаза жителями русских сёл по этой 
реке именовалась как Кургаза, что «проясняло» её внутреннюю 
форму – ‘кургузая’, ‘короткая’ река [Моисеев  2016:  177], однако 
переименования реки, уже зафиксированной на картах Орен-
бургской губернии, не произошло. 

Следует отметить, что в настоящее время неофициальные 
микрогидронимы в местах компактного проживания татар, каза-
хов, мордвы и других народов начинают функционировать также 
и в русском переводе, ср.: Ялтыркуль – Блестящее (с. Каяпкуло-
во), родник Ташкоё – Каменный родник, Каенкоёсы – Берёзовый 
родник (Кувандыкский р-н), родник Бабай шишмэhе – деда Мура-
та (Грачевский р-н), родник Айыу мэйэшэ – Медвежий угол (Бу-
гурусланский р-н) и под.

Однако наибольший интерес представляют случаи присвое-
ния названия, связанного с жизненно важными водными объек-
тами. Об этом свидетельствует название с. Сара Кувандыкского 
р-на, основанного горнозаводскими крестьянами после отмены 
крепостного права. Переселенцы отказались от прежних на-
званий (Преображенский завод, с. Анновка) и после постройки 
церкви, в честь которой переименовали своё поселение, сохра-
нили и старое название. Б.А. Моисеев указывает, что в докумен-
тах писалось двойное название – с. Петропавловское (Сара тож) 
[Моисеев  2016:  278]. Аналогично русскими крестьянами были 
названы поселения на р. Сарбай – Сарбай-1, Сарбай-2. 
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В связи с этим оправданно предположить, что мнение о ши-
роком распространении на территории Оренбургской области 
тюркских названий обусловлено в том числе и тем, что пересе-
ленцы с запада и юга Российской империи нередко именовали 
своё новое место жительства по названию реки, которое могло 
иметь тюркское происхождение [Бекасова 2016].

Другие топонимические названия в большей степени под-
вержены изменениям, обычно в связи с преднамеренными воз-
действиями экстралингвистического характера. С одной стороны, 
наблюдается волна переименований, с другой – утрата названий 
в связи с изменением статуса поселения или его исчезновением. 
Однако даже в условиях «революционных» изменений и корректи-
ровки старых названий географических объектов, их «перелицов-
ки», естественных или искусственных переименований топоними-
ческая система в целом сохраняет свою многослойность, которая 
в определённых локальных границах в результате исторических 
и социальных трансформаций может быть более или менее гете-
рогенной, но практически никогда – гомогенной, особенно если 
в этот реестр включить различные виды микротопонимов. 

Несколько иначе представлена гетерогенность в антропони-
мических системах. Следует отметить, что на территории Орен-
бургской области, которая по-прежнему является не только зоной 
контакта христианской и мусульманской религий, славянской 
и тюркской языковых групп, но и приграничным регионом, лич-
ное имя осмысливается как символ национальной идентичности. 
При этом линия разлома проходит по наиболее представленным 
среди оренбуржцев именникам – русскому и тюркскому. Резуль-
таты анкетирования, проводимого в течение 23 лет, показывают, 
что оренбуржцы толерантно относятся к любым именам, пози-
тивно их оценивают и хорошо усваивают. Однако, как нами уже 
отмечалось, тюркские имена испытывают своеобразное влияние 
со стороны русского языка, что проявляется прежде всего в суще-
ствовании многочисленных вариантов к официальному имени по 
русским моделям, например: Заринка, Зариночка, Гузелёночек, Гузе-
лёныш, Гузелюшка и под. (подробнее см.: [Бекасова 2013].
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В прозвищах механизмы генетического взаимодействия 
более разнообразны, ср.: Шаганэт (Шагайдинов), Тарзан (Тара-
занов), Марчелло (Марченко), Лю-чин (Лючин, аналогично – Дрю-
чин → Дрю-чин → Китаец), Рабинович (Рябинкин), Салдай (Салда-
тов), Азара-Базара (Азаренко), Бизер (Базаров), Жабар (Жабов), 
Бандерас (Боднор), Попандопуло (Параваскевонуло), Фишер (Ры-
бин), Банзай (Базаев) и под. [Бекасова 2014]. Как правило, в этих 
случаях реализуется креативный потенциал языковой системы, 
в основном базирующийся на сходстве фонетических ресурсов 
разных языков. Реже языковая игра может сопровождаться не-
которыми семантическими приращениями, например: Тимофеев 
получил прозвище Тимирхан за феодальное отношение к женщи-
нам, оборотистый Бакир превратился в Брокера.

Наблюдения над подобными, практически симбиозными 
взаимодействиями некогда обособленных систем полностью 
подтверждают мнение А.К. Матвеева о том, что «на территории 
России непрерывно происходят и ранее происходили языковые 
и этнические скрещения. Именно этому смешению и обновле-
нию обязан русский народ многими своими достойными каче-
ствами, поскольку смешение “своего” и “чужого” даёт генети-
ческий эффект. <…> Имя – ключ ко многим проблемам исто-
рии человечества и его языков, так как ни в одной другой сфере 
языка не выражено с такой силой слияние “своего” и “чужого”, 
возможность которого обусловлена самими свойствами имени, 
способного даже при поверхностном контакте преодолевать 
языковые границы, временные рамки и территориальные рубе-
жи» [Матвеев 2004: 13].

Таким образом, сохранившийся до нашего времени изна-
чальный полиэтнический и поликонфессиональный настрой 
Оренбуржья сформировал особую ономастическую систему, 
обладающую в силу реципиентных свойств подсистем разной 
степенью гертерогенности, которая характеризуется специфи-
ческими закономерностями самоорганизации, шкалой измен-
чивости и устойчивости к воздействию экстралингвистических 
факторов.
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В статье рассматривается конфликт свойств «быть собственным име-
нем» и «не быть собственным именем» в одном контексте, т. е. конфликт про-
приальности и нарицательности, ведущий к двусмысленности, обозначенной 
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болия. Рассматриваются прагматические и текстовые механизмы конфликта 
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The paper deals with the conflict of properties «to be a proper name» and «not to 
be a proper name» in the same context, which leads to «propria↔appellativa» ambiguity, 
designated as onymic amphibology. Pragmatic and textual mechanisms of different 
interpretations as well as examples of non-resolving  ambiguity  situations  in text are 
considered.
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Тема «распознавание имён в тексте» может рассматриваться 
с позиций разных научных дисциплин и направлений – от когни-
тивной психологии и нейролингвистики до автоматической обра-
ботки текста и преподавания языка. Такая полидисциплинарность 
ономастической по сути проблемы обусловлена как особым ког-
нитивным статусом имени собственного (ИС), так и ролью «име-
нованных сущностей» (named entities) [Голикова 2018] в струк-
турировании информационного пространства текста. Наличие 
у ИС ряда параметров (орфографических, морфологических, 
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коллокационных, контекстуальных) позволяет разрабатывать 
для разных языков свои алгоритмы распознавания имён в тексте, 
ср. [Brykina, Faynveyts, Toldova 2013]. Главной проблемой, возни-
кающей при анализе текста, является неоднозначное толкование 
статуса единицы, проприальность которой либо вызывает со-
мнения, либо не угадывается вовсе, т. е. возникает смешение ИС 
и апеллятива, или проприально-апеллятивная неоднозначность. 

Конфликт свойств «быть собственным именем» и «не быть 
собственным именем», т.  е. конфликт проприальности и нари-
цательности в одном контексте, известен давно и вписывается 
в рамки того, что в античной риторике обозначалось термином 
амфиболия (греч. ἀμφιβολία – ‘двусмысленность’, ‘неясность’). 
Примеры, иллюстрирующие эту фигуру в словарях стилистиче-
ских и поэтических терминов, в основном относятся к синтакси-
су (см. [Квятковский 1966: 26–27; Lausberg 1990: 50–52]) и пред-
ставляют интерес с точки зрения разрешения синтаксической 
неоднозначности в системах автоматической обработки есте-
ственного языка. Ономастическая амфиболия как отдельный вид 
фигуры амфиболии ранее специально не выделялась, термин вве-
дён в [Васильева 2015]. Конфликт проприальности/нарицатель-
ности встречается в текстах разных видов и жанров и не всегда 
может быть легко разрешён. Особенно это касается фикциональ-
ных текстов, для которых снятие такой неоднозначности часто 
возможно только в «ручном режиме», поскольку в данном слу-
чае большую роль играет не только контекст, но и другие трудно 
формализуемые признаки, связанные с миром повествования, 
с игрой слов и, наконец, с общим свойством поэтического (в ши-
роком смысле) дискурса, который в классической риторике на-
зывается obscuritas, букв. ‘темнота, затемнение’, т. е. ‘неопределен-
ность, неясность’ [Lausberg 1990: 51]. 

Возникновение контекстного смешения собственных и на-
рицательных имён (апеллятивов) обусловлено одновременной 
реализацией в тексте двух признаков: 1) формальное совпадение 
ИС и апеллятива и 2) наложение (амальгамированием) двух кон-
текстов/ситуаций. Известное слово банзай, как показывают при-
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меры из Национального корпуса русского языка (далее НКРЯ), 
употребляется в текстах в различных значениях. Во-первых, 
в своём исконном значении японского пожелания, приветствия 
или боевого клича (ср. рус. ура!), ср.: Оркестр исполнил русский 
и японский гимны, покрытые кликами «ура» и «банзай» (газета 
«Новое время», 1915. НКРЯ); И, подбросив фуражку в потолок, 
он в голос закричал: – Банзай! Это ура на языке самураев и гейш, 
самый тогда популярный возглас на устах читающей протесту-
ющей России, стоило целой исповеди (Владимир Жаботинский. 
Пятеро (1936). НКРЯ). Контексты, в которых это слово выступает 
как имя собственное (зооним и антропоним), тоже фиксируются 
в НКРЯ. Ср.: Около ног его, нервные от орудийного грохота, кру-
тились две собаки: маленький, суетливый, с крючковатым хво-
стом Бобик – подарок детей – и здоровенный, с огромной мордой 
сенбернар Банзай, купленный щенком во время войны (А.С. Нови-
ков-Прибой. Цусима (1932–1935). НКРЯ); Это вот – товарищ 
Банзай, –  указал он на узкоглазого (Дмитрий Глуховский. Метро 
2033 (2005). НКРЯ). В приведённых контекстах амфиболия не 
возникает, поскольку однозначность «прочтения» слова либо как 
апеллятива, либо как ИС обеспечивается контекстом и сочетае-
мостью с идентификаторами, ср. сенбернар и товарищ. Для одно-
временной реализации двух статусов слова банзай необходимо 
наложение двух контекстов, каждый из которых естествен для 
его произнесения. И это будет контекст экскламации (возгласа), 
ср. пример из В. Пелевина:

Максим прикрыл за собой калитку. Поглядел вперёд и окаме-
нел. Из-за кустов к нему медленно шёл хозяйский волкодав. <…> – 
Банзай! – крикнула простоволосая женщина в халате, появляясь 
из-за кустов вслед за собакой. – Банзай! – Банзай! – радостно крик-
нул Максим в ответ, но то, что он принял за неожиданный и тем 
более прекрасный духовный резонанс, оказалось недоразумением – 
женщина не приветствовала его, как он решил в первый момент, 
а звала собаку (В. Пелевин. Жизнь насекомых. 1993. НКРЯ). Бан-
зай в качестве клички собаки как «квазиимператив» в русской 
лингвокультуре встаёт в ряд кличек типа Ругай, Угадай. Однако 
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смешение клички собаки и энтузиастического возгласа возника-
ет только в одном контексте – контексте экскламации. 

Интерпретация банзай как квазиглагольной формы не яв-
ляется уникальным случаем. Подобные «квазиимперативы» спо-
собны появляться в ситуациях представления по имени, если, 
например, антропоним является для русского ономастического 
сознания нестандартным. При обработке сознанием незнакомой 
единицы актуализируются процессы отождествления по анало-
гии. Поскольку пример с фамилией Балтрушайтис давно изве-
стен, приведём пример из книги воспоминаний Бориса Ефимова 
«Десять десятилетий». 

Рассказывать о знаменитых женщинах нашего века нельзя, 
не назвав Александру Коллонтай. В ней всё было эффектно и неза-
урядно, начиная от звонкой фамилии. Я помню даже такой анек-
дот: с кем-то знакомясь, Александра Михайловна энергичным же-
стом протянула руку и отчеканила:

– Коллонтай!
– А как это делается? – последовал растерянный вопрос.
– Пора бы знать! – с уничтожающим презрением заметила 

Александра Михайловна. – Не маленький… [Ефимов 2000: 177]. 
Реже встречается ономастическая амфиболия «наобо-

рот», когда адресат интерпретирует апеллятивную единицу как 
оним. Это относится к онимам, возникшим на основе апелляти-
ва и имеющих поэтому прозрачную внутреннюю форму. При-
мером может послужить имя Незнайка, ставшее прецедентным 
после серии повестей Николая Носова. Для этого имени акт ре-
ференции обусловлен как каузальной цепочкой, прослеживае-
мой читателем от акта «крещения» (если принять точку зрения 
С. Крипке, считающего имя «жёстким десигнатором), так и ассо-
циируемым с этим именем значением. Ср. начало повести: Жил 
художник Тюбик, музыкант Гусля и другие малыши: Торопыжка, 
Ворчун, Молчун, Пончик, Растеряйка, два брата – Авоська и Не-
боська. Но самым известным среди них был малыш, по имени Не-
знайка. Его прозвали Незнайкой за то, что он ничего не знал (Ни-
колай Носов. Приключения Незнайки и его друзей (1953–1954). 
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НКРЯ). Апеллятив незнайка, существовавший и продолжаю-
щий существовать в русском языке, оказался в настоящее вре-
мя практически вытесненным прецедентным онимом Незнайка, 
знакомым с детства уже многим поколениям. Опрос 10 носите-
лей языка разного возраста показал, что при восприятии на слух 
приводимого ниже фрагмента текста (без указания автора) они 
однозначно интерпретируют слово незнайка как имя носовского 
персонажа, употреблённое с целью характеризации: Ишь скаред 
какой! – заметил Половников, терявший терпение, – так тебя 
и послушают, незнайка! (М.Е.  Салтыков-Щедрин. Губернские 
очерки (1856–1857), НКРЯ).

В докладе рассматриваются также другие менее очевидные 
случаи ономастической амфиболии в фикциональных текстах, 
при разрешении которой необходимо привлечение понятий 
мира повествования в целом (диегетической инстанции) и/или 
возможных миров персонажей (персонажного текста). Возможно 
говорить об особой роли Интерпретатора, который может при-
надлежать миру текста или внешнему миру. К ономастической 
амфиболии относится также неоднозначность интраномастиче-
ская, состоящая в попадании ИС в разные ономастические клас-
сы/типы, что затрудняет идентификацию, особенно при ситуа-
ции, когда это происходит внутри одной формулы имени (Kohl-
heim 2019: 43–55). Для автоматической  обработки текста такие 
случаи  представляют собой особую сложность.
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сколько типов ассоциативных реакций. На базе данных реакций формируются 
коннотативные значения исследуемых онимов, что подтверждается анализом 
их контекстуального употребления.

Ключевые слова: коннотативный оним; ассоциативный эксперимент; 
анализ контекстуального употребления

CONNOTATIVE TOPONYMS OXFORD, CAMBRIDGE

O.V. Vrublevskaya
Volgograd state social-pedagogical University

Volgograd, Russia

An associative experiment was conducted to determine the connotative potential 
of toponyms Oxford and Cambridge. The experiment revealed several types of associative 
reactions. The connotative meanings of the researched onyms are developed on the basis 
of these associative reactions. This is confirmed by the analysis of contextual use of the 
researched onyms.

Keywords: connotative onym; associative experiment; analysis of contextual use

Говоря о коннотативных топонимах, имеем в виду назва-
ния частей света, стран, городов, улиц, площадей и др., которые 
помимо денотативного значения приобрели дополнительную 
информативность, эмоциональность и экспрессивность в связи 
с широкой известностью объекта номинации.

Термин коннотативный оним ввел в научное употребление 
Е.С.  Отин. Под коннотативным онимом (коннотонимом) ис-
следователь понимал «собственное имя (антропоним, топоним, 
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реже – эргоним, хрононим и др. онимы), в котором его денота-
тивное значение сосуществует с общеязыковыми или индивиду-
альными коннотациями» [Отин 1997: 279].

И.В.  Крюкова отмечает, что «актуализаторами ономасти-
ческой коннотации выступают, с одной стороны, социальный, 
культурно-исторический или эмоциональный фон самого онима, 
безотносительно к его внутренней форме, а с другой – коннота-
тивные компоненты значения слова, положенного в основу они-
ма при его создании» [Крюкова 2011: 139]. Для рассматриваемых 
в данной статье топонимов характерны преимущественно актуа-
лизаторы первого типа. 

Ономастическая коннотация исследуемых топонимов не 
может быть определена вне реакции адресата. Для выявления 
типов ассоциативных реакций при восприятии онимов Оксфорд 
и Кембридж был проведён ассоциативный эксперимент.

В эксперименте принимали участие 135 респондентов, для 
которых русский язык и культура являются родными, трёх воз-
растных групп: 18–27 лет, 30–47 лет и старше 50 лет. Результаты 
эксперимента выявили несколько ассоциативных рядов. Приве-
дём их в порядке частотной представленности (цифра в скобках 
означает число (в процентах) респондентов, выделивших данный 
ассоциат). 

1.  Денотативные родовидовые реакции, ориентированные 
на объект ассоциирования. 

Самые частотные денотативные ассоциации на исследуе-
мые топонимы связаны с общими родовыми понятиями, либо 
с объектом, имеющим отношение к этому имени. Например, 
Оксфорд  – город  (3), Англия/Великобритания  (8), универси-
тет  (49), институт/вуз/учебное заведение  (9), университет-
ский городок (2); Кембридж – Англия/Великобритания (11), уни-
верситет  (48), институт/вуз/учебное заведение  (8), наукоград 
в Великобритании (2). Отметим, что ассоциации город встреча-
ются только на топоним Оксфорд, и только в средней возраст-
ной группе, в других группах респондентов подобные ассоциа-
ции не отмечены. 
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Также можно выделить группу денотативных реакций, от-
носящихся к атрибутам, связанным с определенным местом/
объектом. Например, Оксфорд  – учебники  (3), словарь/Oxford 
Dictionary (3), издательство (2); братство (2), The Boat Race (2); 
Кембридж  – словари  (5), грамматические пособия Grammar in 
Use (3), лодки (2), штаны (2). Интересен тот факт, что данный вид 
реакций на оним Оксфорд присущ респондентам 30–47 лет, а на 
оним Кембридж – 18–27. Для респондентов старшей возрастной 
группы характерны денотативные родовидовые реакции универ-
ситет, Англия. 

2.  Эмоционально-оценочные реакции. Они могут объеди-
нять реакции других ассоциативных рядов, но с дополнением 
оценочным компонентом. Например, Оксфорд  – блестящее/ка-
чественное/престижное образование (9), учебное заведение клас-
са А (2), умнички! (2), элитно (3), мечта (4), успех (3), престиж (5); 
красивая архитектура (4); Кембридж – университет мечты (4), 
элитное образование (3), престиж (3), мечта (4). Оценочные ре-
акции имени Оксфорд присущи респондентам младшей возраст-
ной группы, а имени Кембридж – средней, в то время как реак-
ции респондентов старше возрастной группы носят в основном 
нейтральный характер. Отрицательных оценочных реакций на 
исследуемые онимы в ответах респондентов не встретилось.

Эксперимент показал значительный ассоциативный потен-
циал имен Оксфорд и Кембридж. На базе рассмотренных ассоциа-
тивных реакций сформировались/формируются коннотативные 
значения исследуемых онимов. Как отмечал В.И.  Говердовский, 
«ассоциации являются психологической основой коннотации» 
[Говердовский 1985: 71]. Это могут быть хоть и несущественные, 
но устойчивые, то есть многократно повторяющиеся признаки.

Так оценочные реакции онимов Оксфорд и Кембридж про-
являются при переносном употреблении данных имён в раз-
личных контекстах. Всего было проанализировано 150 контек-
стов из средств массовой информации и Национального кор-
пуса русского языка (публицистический подкорпус) за период 
1995–2019 гг. 
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Исследование показало, что онимы Оксфорд и Кембридж 
при употреблении в переносном значении реализуют свой 
оценочный потенциал преимущественно для оценки прести-
жа образования, получаемого в определённой стране и/или 
учебном заведении. Например: Иностранцы всё чаще едут за 
образованием в Россию. И не куда-нибудь, а в Сибирь. Местные 
вузы вошли в топ-50 мирового исследования QS БРИКС, а го-
род Томск уже негласно называют «русским Оксфордом». Что-
бы получить диплом именно здесь, абитуриенты из разных 
стран готовы свыкнуться с холодами и круглосуточно грызть 
гранит науки (TV BRICS, 25.01.2018). Или: Военный универ-
ситет Минобороны  – самый престижный вуз для отпрысков 
военной элиты страны. Только немногим простым смертным 
удавалось пробить дорогу в «русский Кембридж» (Комсомоль-
ская правда, 15.09.2003). Таким образом коннотативные имена 
в концентрированном виде передают обобщённые оценочные 
представления современного общества о значимых объектах 
нашей жизни и деятельности.

Исследуемые названия используются также для того, что-
бы подчеркнуть историческую, культурную, архитектурную 
значимость города/определённой части города. Например: 
В Екатеринбурге сделают экскурсию по «уральскому Оксфор-
ду», которая пройдет по пешеходному маршруту вокруг быв-
шей Щепной (Университетской) площади. Это была одной из 
торговых площадей Екатеринбурга. В 1923  г. площадь была 
переименована в Университетскую, в честь трёх факульте-
тов Уральского университета, расположившихся вокруг неё. 
На прогулке можно будет узнать… (itsmycity.ru, 29.08.2018). 
Или: Приглашаем на городскую пешеходную экскурсию «Рус-
ский Кембридж», которая посвящена окрестностям станций 
метро «Площадь Мужества» и «Политехническая». В начале 
прошлого столетия здесь располагались многочисленные дачи. 
В то же время эта загородная местность являлась одним из 
центров высшего образования в России (здесь располагаются 
Лесной и Политехнический университеты), являясь своеобраз-
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ным аналогом английского Кембриджа. Здесь же в XIX столе-
тии…, а в ХХ столетии… В ходе прогулки мы увидим… (Пе-
тербургский краевед, kraevedspb.ru). Оценка объекта или 
явления посредством коннотативного имени позволяет лако-
нично отразить мнение автора речи и усиливает суггестивное 
воздействие высказывания.

Таким образом, ассоциативный потенциал имен Оксфорд 
и Кембридж, представленный несколькими ассоциативными 
рядами (денотативными и эмоционально-оценочными реак-
циями), становится базой для формирования коннотативных 
значений исследуемых имён, что подтверждается анализом их 
контекстуального употребления.
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в рамках научного проекта № 118-012-00586 «Урбанонимы как часть языкового 

ландшафта города: традиции и перспективы рационального развития»

Статья посвящена возможностям использования технологии нейминга 
для создания новых городских топонимов. Раскрываются особенности этапов 
неймнговой технологии применительно к пространственным городским объек-
там. Приводятся данные творческого эксперимента по разработке новых то-
понимов в помощью нейминговой цепочки.

Ключевые слова: городские топонимы; нейминг; этапы топонимического 
нейминга, креативный эксперимент

APPROBATION OF THE NAMING’S TECHNOLOGY  
IN THE CREATION OF THE OFFICIAL CITY TOPONYMY 

M.V. Golomidova
Ural Federal University 
Yekaterinburg, Russia

The article is devoted to the possibilities of using rational naming technology to 
create new urban toponyms. The author describes the features of the stages of name 
creation for urban locations. The data of creative experiment on the development of 
toponyms using improved naming technology are presented. 

Keywords:urban place names; naming’s technology; stages of toponymic naming, 
creative experiment.

Работа по созданию новых городских топонимов (урбанони-
мов) составляет актуальное направление прикладной топоними-
ки.Социальный запрос на обновление городских топонимиконов 
обусловил в новейшей российской топонимической практике це-
лый спектр проблемных вопросов, связанных как с определением 
подходов к осуществлению топонимической «модернизации», так 
и с обеспечением этого процесса методическим инструментарием. 
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Традиционно номинативной стороне топонимического оз-
начивания уделяется внимание в ономасиологических исследо-
ваниях ([Качалкова 2013, Мезенко 2011]), в описаниях структур-
ных и семантических моделей урбанонимов ([Горланова 2006, 
Забелин 2007, Пушкарева 2013, Разумов 2003, Суперанская 1985] 
и др.). Однако сама по себе информация о сформированных 
в языке устойчивых «формулах» урбанонимического содержа-
ния и оформления не обеспечивает эффективности их примене-
ния в практической деятельности. 

Обсуждая проблему оптимизации самого процесса именот-
ворчества в отношении городских топонимов, мы предлагаем об-
ратить внимание на возможности нейминга. Традиционно под 
неймингом (от англ. naming ‘именование’) понимается процесс 
рационального изобретения имени собственного, предназначен-
ного для выполнения имиджевых задач. Конечный продукт ней-
минга – нейм/имя собственное – должно служить инструментом 
для управления восприятием названного объекта. Сам же про-
цесс предполагает поэтапно выстроенную технологию, включа-
ющую ряд исследовательских, аналитических, творческих, и оце-
ночных процедур. 

Почему технология нейминга перспективна, на наш взгляд, 
для внедрения в изобретение городских топонимов? Прежде все-
го потому, что нейминг позволяет предельно последовательно-
провести отбор мотивировочного содержания и выстроить в на-
звании наиболее уместный и выгодный ракурс демонстрации 
обозначаемого объекта.Для современноговосприятия городской 
среды это представляется важным.

Нарастающая в настоящее время конкуренция городов за 
ресурсы, внимание внешних аудиторий и трудовой капитал вы-
нуждают органы власти и местного самоуправления уделять всё 
большее внимание вопросам построения привлекательного имид-
жа территорий. Частью вербального образа города, выразителя-
ми его уникальностии имиджевой привлекательности могут быть 
имена городских локаций. Для того чтобы новые городские топо-
нимы могли участвовать в портретировании места, целесообразно  
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создавать их именно с перспективой выполнения соответствую-
щих задач – построения образа отдельных объектов или части 
территории либо участия в имиджированиивсего города как 
объекта продвижения.

Рассмотрим, каким конкретным содержанием могут быть 
наполнены этапы топонимического нейминга.

1.  Нейминг начинается с этапа исследования обстоятель-
ственного контекста применительно к объекту именования. Это 
до-номинативный этап, в ходе которого осуществляется сбор 
и анализ разносторонней информации для выяснения наиболее 
значимых номинативных мотивов и постановки задач дальней-
шей номинации. Какие данные для топореалии могут быть ак-
кумулированы на данном этапе? В первую очередь оказываются 
важными сведения о топографическом статусе самого объекта, 
его функциональной нагрузке и специфике территории располо-
жения. Кроме того, нужную информацию об пространственном 
устройстве территории должны предоставить схемы генерально-
го плана и эскизные проекты застройки, позволяющие предста-
вить местность в её визуальных образах. 

Историко-событийная информация и культурное наследие, 
шире – культурно-символический капитал территории, к кото-
рой будет принадлежать называемый топообъект, также входит 
в объём собираемого материала. Его ценность в качестве почвы 
для поиска мотивов номинации может быть подтверждена или 
опровергнута в процессе креативной разработки. 

Лингвистической информацией, значимой на этом этапе, яв-
ляются сведения о топонимах, которые маркируют расположен-
ные рядом объекты на карте города, поскольку новые названия 
могут вступать в те или иные семантические связи и отношения. 
Например, дополнять или ассоциативно развивать уже заданные 
номинативные темы, формируя топонимические блоки или ан-
самбли, и таким образом зонировать пространство. 

2. Следующий этап нейминга – этап собственно номинатив-
ный – заключается в изобретении вариантов топонимическо-
го обозначения. В его рамках производится выбор содержания 
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и формы топонимов с объяснением причин и актуального смыс-
ла номинации. Желательно составление лонг-листа названий 
с пояснением мотивации и преимуществ у каждого из предла-
гаемых вариантов по трансляции определённой прямой или об-
разной информации.

3. Этап экспертной лингвистической оценки номинативных 
вариантов лонг-листа и сокращение его до финального вари-
анта топонима или до шот-листа с конечными обозначениями. 
На этом этапе производится оценка уникальности обозначения 
и исключаются названия, которые обнаруживают с уже суще-
ствующими полное совпадение или сходство, создающее риски 
неразличения. Отсекаются названия, которые по тем или иным 
основаниям не отвечают задачам индивидуализции либо имид-
жирования объекта. Проверяется состав и порядок следования 
тех или иных компонентов в формуле обозначения на соответ-
ствие правилам, закреплённым в общих или локальных нормах.

Добавим, что при необходимости экспертная оценка языко-
вых свойств полученных обозначений может быть дополнена те-
стированием в фокус-группах для уточнения особенностей вос-
приятия новых топонимов целевой аудиторией.

4.  Еще один этап технологической цепочки – экспертная 
оценка правовой чистоты предлагаемых для закрепления офи-
циальных топонимов. Она заключается прежде всего в проверке 
на соответствие нормам и регламентам, прописанным в местных 
положениях о топонимическом назывании, например, в части со-
блюдения правил коммеморации.

Для апробации технологии топонимического нейминга мы 
провели творческий эксперимент по разработке названий для 
двух улиц, планируемых на территории нового жилого микро-
района «Изумрудный бор» в городе Екатеринбурге. В экспе-
рименте приняли участие студенты Уральского федерального 
университета из групп гуманитарных направлений подготовки. 
Командам предлагалось, следуя описанной логической цепочке, 
произвести топонимический нейминг. Один из полученных кей-
сов далее предлагается читательскому вниманию.
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На до-номинативном этапе, определяя специфику тер-
ритории всего микрорайона, номинаторы обратили внимание 
на концепцию застройки, которую сформулировал девелопер: 
«“Изумрудный бор” – это пространство для жизни в единстве 
с природой». Микрорайон вырастает вокруг природного парка 
Пышминские Озерки, поэтому застройщик декларирует такие 
его преимущества, как жизнь рядом с природой при наличии 
современной развитой социальной инфраструктуры и транс-
портной доступности. Исходя из этих ценностей, команда про-
екта выдвинула следующие тематические доминанты для номи-
нативного развитияв топонимах: природа, экология, здоровый 
образ жизни, гармоничный образ жизни.В русле заданных клю-
чевых линий проводился поиск номинативных решений. При-
ведём полученные варианты топонимов с пояснениями, кото-
рые дали сами номинаторы. 

Варианты названий для улицы № 1:
а) Улица Липовая – название реализует тему природы. На 

этапе оценки ассоциативных возможностей название было от-
браковано, поскольку слово бор в имени микрорайона и липа 
в названии улицы не сочетаются в логике жизни. Кроме того,на 
карте города уже есть переулок Липовый, что создаёт риски сме-
шения; 

б)  Улица Лисья – развивает тему природы. Проверка ассо-
циативного потенциала показала, что может сложиться ложное 
впечатление, будто улица в буквальном смысле связана с жизнью 
диких зверей. Название забраковано;

в) Улица Дубова – дуб гораздо чаще других деревьев встре-
чается в творчестве у самых разных народов. При лингвистиче-
ской оценке названия высказаны сомнения в однозначной рас-
шифровке мотива номинации – в предлагаемой форме название 
воспринимается как производное от фамилии Дубов. Название 
забраковано;

г) Улица Озерковая–указывает на близость к парку Пышмин-
ские Озерки. В Екатеринбурге есть улица Озерная, поэтому может 
возникнуть смешение названий;

Апробация технологии нейминга в создании официальных городских топонимов



д)  Улица Сосновая – реализует тему природы, продолжает 
образ, заложенный в названии микрорайона. На карте города 
одноимённого топонима нет.

Варианты названий для улицы № 2:
а) Улица Красносадская– номинаторы объясняют его следую-

щим образом: «Красивое название, на чертеже Москвы Годунова 
был обозначен “Государев Красный сад”». При лингвистической 
оценке название отбраковано в связи с отсутствием в ближай-
шем урбанонимическом ландшафте производящего названия 
Красный сад;

б) Проспект Демидова – промышленники Демидовы счита-
ются основателями многих уральских городов, они внесли вклад 
в освоение и развитие уральской земли. При обсуждении ассоци-
ативных возможностей высказаны сомнения в целесообразности 
упоминания Демидовых при построении образа экологически 
благополучного, современного и комфортного места прожива-
ния и отдыха; 

в) Проспект Центральный – находится в центре микрорай-
она. При экспертной проверке обнаружена одноимённая улица 
в Чкаловском районе Екатеринбурга. Название отбраковано из-
за сходства, которое несёт риски неразличения объектов; 

г) Улица Бориса Рыжего – в честь уральского поэта, который 
внёс значительный вклад в поэзию ХХ века. При обсуждении ас-
социативных возможностей названия отбраковано, поскольку не 
коррелирует с имиджевой концепцией застройки. 

д)  Улица Изумрудная миля – соответствует образу нового 
района. Название уникально и на карте города не встречается. 

В результате финального отбора номинаторы предложили 
два названия для карты микрорайона: улица Сосновая и улица 
Изумрудная миля.

Не будем подвергать дополнительному оцениванию ито-
ги творческой работы, выполненной участниками эксперимен-
та. Однако обратим внимание на то, что исходная установка на 
«связывание» пространства с помощью целостного образа и вы-
ведение ключевых тем для его разработки позволили сузить на-
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правление в поиске номинативных мотивов. Доминантой стали 
мотивы природные, и далее потребовались только усилия по по-
иску уместной производящей лексики. Однако, как показывают 
отбракованные версии, и в этих поисках появляется много огра-
ничений. Тем не менее технологическая цепочка на этапе про-
верки подтвердила свою целесообразность в качестве логической 
основы лингвокреативных действий.
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Проводя исследования современных нормализационных 
процессов в топонимной лексике на материале Государственного 
каталога географических названий (ГКГН), нами было обнаруже-
но одно явление из области орфографии топонимов, которое, на 
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наш взгляд, до сих пор не обратило на себя должное внимание ис-
следователей. Речь идет о топонимах, образованных с помощью 
суффикса -инск- от других топонимов с основой на -ц. На данный 
момент нами обнаружены следующие названия: маяк Агуцинский 
№ 26 (< река Агуца), хребет Ацинский (< река Аца) (Забайкаль-
ский край), урочище Кордон-Парцинский, кордон Парцинский, 
лесничество Парцинское (< река Парца) (Республика Мордовия), 
село Ницинское, село Усть-Ницинское, озеро Ницинское, урочи-
ще Новоницинское (< река Ница) (Свердловская область), сельсо-
вет Лонки-Ворцинский (< деревня Лонки-Ворцы) (Удмуртская Ре-
спублика), ручей Копицинский (< гора Копица), ручей Мецинский 
(< река Меца) (Хабаровский край), сельсовет Цацынский (< озеро 
и село Цаца) (Волгоградская область).

В перечисленных названиях в настоящее время после ц 
в большинстве случаев употребляется и. Но в письменных ис-
точниках прошлых веков наблюдается варьирование в написа-
нии подобного типа топонимов. Например, название одной де-
ревни Глазовского уезда Вятской губернии в справочнике 1876 г. 
дано в следующих вариантах: Ворцынская (Ворца, Пызет-Вор-
цинское) [СНС 1876: 166]. Ныне это деревня Ворца в Удмуртской 
Республике. Но и в настоящее время мы обнаруживаем расхож-
дения в написании таких названий. Так, если в реестре заре-
гистрированных в ГКГН географических названий объектов 
Волгоградской области на 17.12.2019 г. дан вариант Цацынский 
сельсовет, как и в справочнике административно-территори-
ального деления Волгоградской области на 1968 г. [ВО 1969: 64], 
то в законе Волгоградской области от 14.05.2005  г. №  1059-ОД 
находим Цацинское сельское поселение [Об установлении  … 
2005: эл. ресурс]. Вариант Цацинское как название населенного 
пункта впервые обнаруживаем в источнике 1883 г. [Волости … 
1883: 192].

Исходя из действующих правил русской орфографии слож-
но обосновать написание подобных топонимов. С одной сто-
роны, согласно правилам употребления гласных после шипя-
щих и ц, буква ы после ц пишется «в суффиксе прилагательных 
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-ын… Так же пишутся географические названия на -цын, -цыно» 
[ПРОП 2007: 27]. Однако перечисленные топонимы образованы 
не от суффикса -ын, орфографического варианта суффикса -ин, 
имеющего значение ‘принадлежащий тому, кто назван мотивиру-
ющим словом’ [Лопатин, Улуханов 2016: 370], а с помощью суф-
фикса -инск, имеющего в данном случае значение ‘относящийся к 
географическому объекту, названному собственным именем (то-
понимом)’ [Лопатин, Улуханов 2016: 625]. С другой стороны, пра-
вила написания безударных гласных в суффиксах рассматривают 
лишь суффиксы -инск- и -енск- в прилагательных, образованных 
от географических названий: Шилка – шилкинский, Шахты – 
шахтинский и т.  д. [ПРОП 2007:  64]. Ни одно из упомянутых 
правил не имеет приведённых примеров топонимов с основой 
на -ц, образованных с помощью суффикса -инск-. Из всех норма-
тивных словарей только в Русском орфографическом словаре дан 
один аналогичный пример: «рицинский (от Рица, озеро)» [РОС 
2013: 649], который в такой ситуации может рассматриваться как 
прецедент, т. е. основание для нормализации подобных названий 
в дальнейшем.

Трудности в написании слов с сочетанием ци/цы суще-
ствовали всегда. Желание лингвистов объединить правила упо-
требления на письме гласных после шипящих и ц приводило к 
необходимости во всех случаях писать после ц либо ы, либо и. 
Однако такие проекты орфографических реформ не были одо-
брены. В итоге были сохранены оба написания, но упорядочено 
соотношение между ними.

Судя по грамматикам XIX и начала XX в., основным прин-
ципом выбора буквы было языковое происхождение слова 
(напр.: «В русских словах цы: купцы, белолицый, в иностран-
ных ци: циркуль, медицина, в обрусевших цы: цыган, цыбик, цы-
новка, панцырь, цырульник, цынга» [Владимирский 1903: 33]). 
Согласно современным формулировкам правила, учитываю-
щим сложившиеся на протяжении двух веков традиции, звук 
[ы] передается буквой ы в окончаниях и в суффиксах -ын-/-
ин-, -ыва-/-ива-. В остальных случаях пишется буква и, кроме  
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некоторых известных исключений. Что касается проприальной 
лексики, то «в именах собственных и топонимах, а также их про-
изводных графико-орфографические правила выбора гласных 
после ц и шипящих могут не соблюдаться, написание таких слов 
определяется по словарю» [Бешенкова, Иванова 2018: 195]. Такой 
подход к топонимам, объектам нормализации и кодификации, не 
способствует их единообразному и устойчивому употреблению. 
Написание ныне вариативных и возможных в будущем названий 
должно опираться на правила орфографии. Иначе количество 
слов, написание которых необходимо определять по словарю, бу-
дет неизбежно расти.

Для решения проблемы выбора буквы ы или и при написа-
нии подобных топонимов достаточно в иллюстративную часть 
действующих правил орфографии включить соответствующие 
примеры. Но как они должны быть записаны? Мы склоняемся 
рассматривать морф -ынск- как орфографический вариант мор-
фемы -инск- вслед за [ССА 2016: 624]. Но в отличие от [Лопатин, 
Улуханов 2016], выделяющего данный вариант «только в слове 
орд-ынск-ий» [Там же: 633], предлагаем употреблять его во всех 
оттопонимных образованиях с основой на -ц: Агуцынский, Ни-
цынское, Цацынский и др. Так можно достичь большей систем-
ности в употреблении морфов -ын- и -ынск- как вариантов мор-
фем -ин- и -инск-. Если же сохранить ныне узуальные написания 
Агуцинский, Ницинское, Копицинский и др., то такие названия 
будут расшатывать уже сложившиеся написания, допустим, Го-
лицынское, Царицынский и др., образованные по другой модели 
(Голицыно + -ск-).

Необходимость нормализации топонимной лексики неиз-
бежно сталкивается с вопросом кодификации её орфографии. 
Хроническое недостаточное внимание к топонимной лексике 
в ортологическом аспекте приводит к тому, что в настоящее вре-
мя мы даже не можем учесть все проблемные зоны орфографии 
топонимов и определить узуальные тенденции написания групп 
топонимов, характеризующихся той или иной проблемной зо-
ной. Совершенствование орфографии топонимов мы связываем 
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с уменьшением областей письма без кодификации и с реализаци-
ей принципа невариативной кодификации топонимов, даже если 
конкретные кодификационные решения не всегда будут совпа-
дать с реальным употреблением.
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Представляя психолингвистику, А.А. Леонтьев как-то сказал, 
что родилась она в США, как и Афина Паллада из головы Зевса, в 
полном вооружении. Метафору в несколько «реформированном» 
виде можно применить и к поэтонимологии, науке, в течение дли-
тельного времени «вооружавшейся» в недрах ономастики, а уже 
во всеоружии совершившей небезуспешную попытку от плотной 
родительской опеки освободиться и наметить собственные пути 
развития, при этом, однако, «пуповину» не перерезая, а продолжая 
питаться живительными «материнскими соками».

Первой филолософемой в апологии метода «суммы» его ми-
ровоззренческим стержнем было указано положение о ценности 
© В.М. Калинкин, 2020
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систематического представления развития научного направле-
ния от Истоков до наших дней [Калинкин 2018: 221]. Поскольку 
путь от «начала всех начал» до рассматриваемого в статье пери-
ода уже представлен в предыдущих публикациях автора, имеет 
смысл максимально ограничить рекурсии, полагая вполне допу-
стимым понятие «недра» ономастики понимать расширительно.

Переход от случайных замечаний и наблюдений к система-
тическому исследованию функционирования собственных имен 
в художественной литературе стал возможным только после 
того, как сама ономастика превратилась в самостоятельную нау-
ку. «Законодательно», как известно, она оформила свой научный 
статус лишь на І Международном ономастическом конгрессе во 
Франции в 1930 г. Было ли это истинное начало ономастических 
исследований в филологической науке или, по крайней мере, их 
лингвистический «старт»? Весьма маловероятно. 

Поскольку попытки осмысления собственных имен как ма-
териала для языковедческих теорий в «хронотопе» сравнительно-
исторического языкознания обнаруживаются уже в XIX в., «на-
растая» количественно и разнообразясь качественно вплоть до 
1930 г., предложение А. Доза о придании ономастике статуса са-
мостоятельной науки можно считать лишь признанием уже сло-
жившегося положения вещей. Термин М.М  Бахтина применён 
здесь не как название теоретико-литературной категории, а как 
понятие, обозначающее пространственно-временной контину-
ум, ознаменованный «воцарением» сравнительно-исторического 
метода в филологической сфере гносеологии. 

Следует при этом признать, что конец XIX в. отмечен в исто-
рии ономастических исследований ещё и отдельными, часто слу-
чайными, спорадическими обращениями к вопросам функци-
онирования собственных имён в художественных текстах. Как 
правило, интерес проявляли филологи, занимавшиеся не только 
лингвистикой. Из публикаций, уже давно привлекающих наи-
большее внимание исследователей поэтики собственных имён, 
назову статью В.И. Чернышева об именах действующих лиц в сказ-
ках Пушкина [Чернышев 1908], опубликованную в 1908 г., фило-
софские труды П.А. Флоренского [Флоренский 1998], в том числе 
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«Имена», написанные в первое пятилетие 20-х гг. ХХ в., и «Филосо-
фию имени» А.Ф. Лосева [Лосев 1993], завершённую в 1923 и опу-
бликованную в 1927  г. Отдельно нужно сказать о незаслуженно 
«погребённых» в недрах спецхрана диссертациях М.С. Альтмана, 
посвящённых поэтике собственных имён, но долгое время оста-
вавшихся неизвестными широкому кругу ономастов. Причин 
тому две: 1) по ложному доносу М.С. Альтман был репрессирован 
в 1942 г., а реабилитирован лишь в 1955 г. и 2) исследователь при-
надлежал к числу учеников Н.Я. Марра. С 1924 по 1928 г. М.С. Аль-
тман под руководством Н.Я.  Марра обучался в аспирантуре Ле-
нинградского ИЛЯЗВ. В 1928  г. в ЛГУ защитил кандидатскую 
диссертацию «Семантика собственных имён в античном эпосе», 
работал научным сотрудником классической секции Яфетическо-
го института, затем старшим научным сотрудником, был действи-
тельным членом Института истории древнего мира при ГАИМКе. 
В 1939 г. защитил докторскую диссертацию на тему «Пережитки 
родового строя в собственных именах у Гомера» [Альтман 1939] . 
Безусловно, особый вклад в дело становления литературно-онома-
стических исследований внесли в своё время опубликованные за 
рубежом работы А.Л. Бема [Бем 1933] о собственных именах у До-
стоевского. Можно перечислить довольно много таких публика-
ций, но для экономии пространства статьи отсылаю читателей 
к великолепной библиографии, собранной Г.Ф.  Ковалёвым [Ко-
валёв 2014], в которой «счёт» начинается, если не ошибаюсь, ещё 
с работы Е.В.  Барсова «Критические заметки об историческом и 
художественном значении Слова о полку Игореве» [Барсов 1887].

Хотя научная рефлексия относительно поэтики собственных 
имён зародилась в науках, изучавших и разрабатывавших формы 
и методы речевого воздействия на аудиторию – поэтике и ритори-
ке, – а развивалась на протяжении XIX и первой половины XX в., 
в основном в трудах литературоведов, движение к самостоятель-
ности поэтонимологии связано со становлением лингвистических 
методов исследования поэтики языковых единиц и, не в послед-
нюю очередь, с развитием ономастики. Отсутствие же в наших се-
годняшних представлениях строго установленных фактов, относя-
щихся к стартовой позиции, первому случаю приложения именно 
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ономастических приёмов и методов к анализу собственных имён 
в литературно-художественных произведениях, не является осно-
ванием для отказа от формулирования следующей, как представ-
ляется автору статьи, важной филолософемы суммы поэтонимо-
логии, развивающей упомянутую выше первую в апологии метода. 
Суть её такова: опора на «умную» методологию даёт право иссле-
дователю-поэтонимологу «воздвигать здание» своей науки, опира-
ясь не столько на неисчерпаемое смысловое богатство конкретных 
приёмов и способов «поэтизации» смысловой стороны художе-
ственных произведений (включая поэтику собственных имён) 
и не столько на своды уже опубликованных трактатов, сколько на 
разумное применение «диалектики <как> единственного метода 
охватить живую действительность в целом» [Лосев 1993: 616–617].

Вопрос о непосредственном знании того, как формирова-
лось направление исследований собственных имён, функцио-
нирующих в художественной литературе, в настоящее время 
можно считать решённым как в части постановки проблемы, так 
и в прояснении его основополагающих характеристик. 

Первые опыты описания собственных имен литературных 
произведений в отечественной ономастике постепенно, наряду 
с расширением круга привлекаемых произведений, становились 
всё более многоплановыми и разнообразными по приёмам и спосо-
бам анализа. Литературная ономастика «оперялась» одновременно 
с расширением собственно ономастических исследований, привед-
ших в 1960-е гг. к пресловутому «ономастическому буму» [Карпенко 
2008]. Но ещё раньше, ко времени защиты первой литературно-оно-
мастической диссертации [Михайлов 1956], написанной по матери-
алам русской литературы, уже наметилось и первое теоретическое 
противоречие в понимании целей и задач подобного рода исследо-
ваний. Так, В.Н. Михайлов изучение функционирования собствен-
ных имён построил на анализе их словообразовательных свойств 
и был не только твёрдо уверен в том, что литературная ономасти-
ка должна быть лингвистической по определению, но и, представ-
ляя работы предшественников, весь критический пафос построил 
на указаниях о недостаточной лингвистичности их наблюдений. 
А выступивший вслед за ним на арене литературной ономастики 
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Э.Б. Магазаник [1967, 1978], наоборот, настаивал на необходимости 
литературоведческих подходов к изучению поэтики онимов.

За очень короткое время литературная ономастика нашла 
множество сторонников и поклонников и стала претендовать на 
определённую автономию в пределах «материнской» науки. 

Самостоятельной принято считать ту науку, которая обла-
дает рядом существенных признаков, прежде всего, способно-
стью описывать, объяснять и предсказывать процессы и явления, 
составляющие предмет её изучения на основе открываемых ею 
законов. Развитие науки связано с аккумулированием прошлых 
достижений, входящих в переосмысленном виде в последующие 
теоретические положения, а также с диалектикой дифференци-
рующих и интегрирующих процессов. Возникновение и развитие 
научной дисциплины, изучающей поэтику проприальных еди-
ниц, обусловлено именно этими процессами.

Первоначально ономастика формировалась по предмет-
ному признаку: сообразно с вовлечением в процесс познания 
специфической категории слов – имен собственных. Выделение 
в ономастике топонимики и антропонимики отражает тенден-
цию к дальнейшей дифференциации науки в связи с выявлением 
различий в предмете исследования. Что же касается оформления 
отрасли, исследующей поэтику собственных имён, то этот про-
цесс проходил под влиянием тенденции перехода от предметной 
к проблемной ориентации при формировании нового научного 
направления. «Консолидирующей идеей, объединяющей усилия 
всех, кто <был> занят изучением собственных имён в художе-
ственных произведениях, стала проблема их функционирования 
в качестве выразительного средства» [Калинкин 1999: 60]. 

Исходя из значения слова «объект» (позднелат. objectum – 
предмет), в познавательной деятельности было принято отождест-
влять понятия объект и предмет. Предложенное в начале XX в. 
противопоставление предмета объекту (Р. Амезедер) имело далеко 
идущие последствия, по крайней мере для теории интенциональ-
ности и феноменологии. В общегносеологическом плане различе-
ние объекта и предмета сводилось к осознанию разницы между 
реальным многообразием, сложностью объекта и рафинирован-
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ностью предмета, в который входят лишь главные, наиболее суще-
ственные свойства и признаки исследуемого явления. 

Не претендуя ни на решение сложной философской пробле-
мы разграничения категорий предмета и объекта, ни на неоспо-
римость предлагаемого ниже понимания терминов, объясним, 
в каком смысле и почему именно так употреблены понятия пред-
мет и объект в данном случае. Под предметом исследования далее 
понимается выделенная из мира слов особая часть единиц, основ-
ное назначение которой – именование отдельных представителей 
какого-либо вида или класса. При этом необходимо отметить, что 
предмет поэтической ономастики представляют вовсе не собствен-
ные имена как таковые, а их специфическая трансформация – по-
этонимы [Карпенко 2008: 205; Калинкин 1999: 56]. Основное отли-
чие поэтонима от собственного имени, как становилось всё более 
очевидным в процессе развития литературной ономастики, состо-
ит в том, что поэтонимами, как правило, обозначаются не реаль-
ные, а существующие в творящем сознании автора и (через текст 
произведения) в воспринимающем сознании читателей идеальные 
образы вымышленных или реальных объектов, названных именем 
собственным. Становилось понятным также то, что поэтонимы 
отличаются принципиальной динамичностью содержания, не-
устойчивостью относительно принадлежности к ономастической 
или апеллятивной лексике, а в функциональном отношении в них 
ощутима гегемония эстетической функции и доминирование в се-
мантической сфере «поэтических» коннотаций. 

«Проблемное» происхождение формировавшейся научной 
дисциплины позволило в конце концов настаивать на том, что объ-
ектом исследования в ней является поэтика собственных имен, в ре-
зультате исследования которой должен быть дан ответ на следующие 
вопросы: 1) какие собственные имена использованы в литератур-
ном произведении; 2) в каких условиях используются поэтонимы, 
то есть в чем состоит стратегия синтагматического развертывания 
текста, в структуре которого функционируют поэтонимы; 3) как ис-
пользуются поэтонимы (тактика лексического и синтаксического 
оформления, тропы и фигуры речи); 4) с каким эффектом приме-
няются поэтонимы? В отличие от риторики, которая предполагает 
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ответ на вопрос как нужно сделать, чтобы достичь того или иного 
эффекта, поэтика собственных имён ищет ответ на вопрос как было 
сделано и какой результат был при этом достигнут.

Любая наука вырабатывает и совершенствует способы по-
лучения новых знаний. Совокупность специальным образом 
организованных приёмов и операций изучения предмета науки 
в целом или какой-либо отдельной его стороны составляет мето-
ды исследования, которые являются рабочим инструментом учё-
ного. Чем более развита наука, тем прочнее связь между различ-
ными методами, тем строже принципы и способы оперирования 
ими. При решении проблемы самостоятельности того научного 
направления ономастики, которое призвано исследовать поэтику 
собственных имён, наиболее трудным представляется ответ на во-
просы: существуют ли в пределах нашей дисциплины специальные 
методы изучения, и если да, то в чём состоит отличие этих методов 
от сходных с ними приёмов и методик филологического анализа 
слова? Современное состояние научных исследований в интере-
сующей нас области таково, что для неё можно сформулировать 
некоторую совокупность теоретических положений, с помощью 
которых достаточно чётко определяется специфичность главной 
цели поэтонимологического исследования.

Дисциплина, исследующая поэтику собственных имён, ис-
пользует в своих целях различные методы языкознания и онома-
стики при обязательной трансформации их в направлении выяв-
ления «поэтической» составляющей в структуре предмета изуче-
ния. Некоторые из методов уже существуют и с каждым новым ис-
следованием приобретают всё большую специализацию. Появле-
ние и развитие других методов полностью зависит от того, в какой 
мере в них учитывается специфика предмета и объекта, который 
изучается. Пространство статьи не позволяет с достаточной пол-
нотой осветить всё многообразие методов, приёмов и способов 
исследования поэтики собственных имён, рождавшихся в лоне 
специального направления ономастических исследований и об-
ретших особую специфику уже в поэтонимологии. Тем не менее 
сегодня уже можно говорить о том, что для поэтонимологии ста-
тус самостоятельной дисциплины подтверждается как осознанием 
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специфики предмета (материала) исследования, что произошло 
в «недрах» ономастики, так и появлением и развитием собствен-
ных методов изучения этого материала и, наконец, обнаружением 
таких закономерностей, объясняющих особенности функциони-
рования онимов в художественной литературе, которые никакими 
другими (кроме специально поэтонимологических) методами по-
лучены быть не могут. Но этот этап в становлении поэтонимоло-
гии будет освещён в заключительной части цикла статей. 
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Проблема «человек и язык», а также «язык и культура» при-
обретает в последнее время все большую актуальность. Стано-
вится очевидным, что адекватное исследование языка возможно 
© В.В. Катермина, 2020
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только при условии выхода за его «пределы», при обращении 
к человеку – творцу языка, причем такой подход возможен толь-
ко на конкретном национально-языковом материале.

Имя собственное, и в частности личное имя собственное, 
является границей, разделяющей бытие и инобытие, универсаль-
ное и национально специфическое, даже «точкой», местом, в ко-
тором они разделяются и встречаются; имя позволяет в опреде-
ленной степени представить социальный статус, духовный мир, 
национальные особенности и т. п. как именуемого, так и имену-
ющего, что предопределяет его значительный семантический по-
тенциал, способность приобретать смысловые приращения в ху-
дожественном тексте [Катермина 1998].

Каждый человек как языковая личность располагает кон-
цептуальной и языковой картинами мира, которые представляют 
собой глобальную, непрерывно конструируемую систему инфор-
мации об универсуме [Павиленис, Петров 1987]. Концептуальная 
и языковая картины мира каждого человека неоднородны: они 
включают в себя универсальные элементы, не зависящие от линг-
вокультурного мировоззрения личности, элементы, отражающие 
национальный характер языковой личности, а также информацию, 
обусловленную образованием человека, его социальной средой, то 
есть связанную с фоновыми знаниями, вертикальным контекстом, 
культурными традициями той или иной языковой личности.

Исследование антропонимического материала в ментальной 
парадигме предусматривает рассмотрение круга вопросов, связан-
ных с современным функционированием именований, их ролью 
в социальной и психической жизни индивидов. Лишь имя, рас-
смотренное в различных аспектах своего бытия, может предстать 
перед нами во всем своем «многоголосии» в жизни человека. «Раз-
личные стороны имени в жизни человека как личности социаль-
ной, этнической, языковой и т. п. демонстрируют эвристичность 
каждой из исследовательских парадигм» [Новикова 2011: 10].

Изучение художественной ономастики открывает пути для 
более глубокого познания человека как члена культуры и поль-
зователя языком, как индивида, переносящего на бумагу личный 
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опыт и свое ценностное отношение к миру, а также как творца 
художественных образов. В целом, «изучение литературных про-
изведений с точки зрения их ономастической организации дает 
возможность установить роль личных имен собственных как 
структурообразующих средств» [Косиченко 2017: 7].

Каждая историческая эпоха формирует «свою систему цен-
ностей и набор употребительных имен, во многом совпадающий 
с антропонимиконом предшествующего периода, но и заметно 
отличающийся от него в силу появления и популярности одних 
имен и исчезновения других, а также в связи с формированием 
культурно обусловленных национальных коннотаций, которые 
сопровождают имена в их официальных и неофициальных фор-
мах, в используемых этикетных формулах общения, характерных 
для конкретного исторического отрезка развития социума» [Зуб-
кова 2009: 3].

На рубеже ХХ‒ХХI  веков утвердилось понимание, что 
к личному имени собственному, попадающему в художествен-
ный текст, необходим особый подход. Ведь здесь оно обретает 
качественно новые характеристики и начинает выполнять но-
вую роль. А.А. Кожин подчеркивает: «В процессе литературного 
творчества собственное имя подвергается семантизации, вклю-
чению в зоны художественного смысла» [Кожин 2004: 55]. Тем са-
мым формируется новый статус онима, перерастающего в обоб-
щенно-художественный знак, получающего символизирующую 
значимость. «Имя ‒ великая сила и неубывающая энергия», ‒ 
определяет сущность рассматриваемого явления А.Ф. Лосев [Ло-
сев  1993:  883]. Но, переливая «через край своими смысловыми 
возможностями», оно пребывает «в основе своей внутри предо-
пределенного ему смыслового круга» [Там же].

Особенность художественного текста состоит в том, что 
каждое слово вступает не только в связи и отношения чисто 
грамматического характера, но и в другие, обусловленные его ху-
дожественной природой. Вследствие существования этих спец-
ифических связей слово в художественном тексте как бы реали-
зует сразу несколько своих валентностей, то есть предстает не 
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только как компонент нормативной синтаксической синтагмы, 
но и как часть ассоциативно-авторской парадигмы. Наличие па-
радигматических, наряду с синтагматическими, отношений яв-
ляется одной из существеннейших предпосылок для реализации 
многозначности слова в художественном тексте, тем самым – 
многозначности и переменчивости художественного образа, бес-
конечно семантической перспективы, информационной откры-
тости [Болотнова  1992]. Как полагал Л.В.  Щерба, искусство ху-
дожника заключается в том, чтобы «направить возможные и не-
обходимые, хотя и нечеткие ассоциации по определенному пути» 
[Щерба 1957: 101], то есть таким образом построить «ближний» 
и «дальний» контекст, чтобы актуализировать эти «смутные» ас-
социации.

Необходимо также отметить, что художественный текст 
одновременно предполагает расширение возможной сочетаемо-
сти языковых единиц, то есть для него обычным становится «со-
единение несоединимого». В необычных сочетаниях тоже зало-
жена будущая неоднозначность текста, поскольку при таком со-
единении развиваются дополнительные смыслы входящих в них 
единиц при сохранении «исходных» (словарных, регулярных) их 
значений.

Указанная множественность возможных толкований зави-
сит и от ряда других причин: это и многогранность художествен-
ного образа, и различие кодов читателя и писателя, и те социаль-
но-исторические, культурные и языковые изменения, через ко-
торые проходит литературное произведение на пути к читателю. 
Не вызывает сомнений, что понимание художественного текста 
зависит от способности читателя воспринимать произведение, 
опираясь на знание языка, совокупности всех литературных, ху-
дожественных и культурных представлений, моральных, этиче-
ских и эстетических ценностей.

Процесс приобретения определенными понятиями и разно-
уровневыми единицами, репрезентирующими их, приращенных 
значений в языковом сознании носителей языка, мы называем 
концептуализацией [Исаева  2012:  58–59]. Концептуализации 
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в языковой картине мира носителей определенного языка под-
вергаются различные феномены: это и существующие в бытий-
ной пресуппозиции коллективной языковой личности образы, 
ситуации, речевые стандарты, и находящиеся в историко-куль-
турной пресуппозиции носителя языка фрагменты текстов, фра-
зеологизмы, имена собственные и т. д. В этом случае мы имеем 
дело с общекультурной концептуализацией так называемых пре-
цедентных феноменов, то есть явлений, хорошо известных каж-
дому носителю языка, актуальных в эмоциональном и познава-
тельном плане, к которым представители определенной нацио-
нальной ментальности постоянно обращаются в речи. 

Художественные тексты демонстрируют два вида концепту-
ализации: общекультурную, которая включает межнациональ-
ный и национально специфический компонент, и индивидуаль-
но-авторскую, то есть модально-концептуальные смыслы кон-
кретного текста или всего творчества данного автора.

Обычно в художественном тексте реализуется прежде всего 
общекультурная концептуализация личного имени собственно-
го, которая есть результат широкого использования данных еди-
ниц, присутствующих в историко-культурной пресуппозиции 
носителей языка, в разных контекстах (как художественных, так 
и в иных), в результате чего у этих личных имен развились устой-
чивые приращения, которые затем актуализируются в специаль-
но организованных контекстах конкретного художественного 
произведения.

Индивидуально-авторская концептуализация личных 
имен собственных обычно становится способом представления 
собственно лингвистических (текстовых) скрытых смыслов, то 
есть тех имплицитных пластов информации, которые возни-
кают за счет конкретных «сцеплений», сложной парадигмати-
ческой и синтагматической сетки конкретного текста. Причем 
содержательной их основой являются уникальные компонен-
ты авторской языковой картины мира, основанные на личном 
жизненном опыте и оригинальном лингвистическом «верти-
кальном контексте» Это внутритекстовый способ трансформа-
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ции значений разноуровневых единиц, среди которых личные 
имена собственные представляют собой важное для любого ин-
терпретационного процесса явление в силу их высокой художе-
ственной значимости.
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В статье рассматривается явление тезоименности в конкретном библи-
онимическом пространстве русской классической литературы, причем тексто-
вое пространство ограничено лирикой природы (рельефа, растительного и жи-
вотного мира) поэтов XIX–XX вв. Отмечено, что произведения, посвященные 
одной природной реалии, при разном событийно-ситуативном содержании и 
разных акцентах выражают общий символический смысл, актуализированный 
в библионимах.
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NAMESAKES IN RUSSIAN BIBILIONYMY

L.A. Klimkova
Lobachevsky State University of Nizhny Novgorod, Arzamas Branch

Arzamas, Russia

The article deals with the phenomenon of namesakes in the biblionymic context of 
classical Russian literature, with the textual context limited to the lyric poetry devoted 
to nature (landscape, wildlife, scenery) written by poets of the XIX–XX centuries. The 
author states that poems devoted to the same natural phenomenon, even with different 
event and situational content and different focus points, express the same symbolic 
meaning, actualized in biblionyms.

Keywords: biblionym, systemic relations, namesakes, literary text, lyric poetry, 
conceptual importance, symbolic meaning

Художественный текст – уникальное речевое образование, 
обладающее дифференциальными признаками и категориями, 
специфической структурой. Так, он имеет совершенно своео-
бразный компонент – заглавие, библионим, являющийся синкре-
тичным знаком, сочетающим в себе особенности его как имени 
собственного и как элемента текста, а также знаком-контамина-
том, семантическим компрессивом (см. об этом: [Костина, Клим-
кова 2015:187]).
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Уникальность библионима как разряда имени собствен-
ного проявляется и на уровне системных отношений, в част-
ности парадигматических, отличающихся от тех, что суще-
ствуют в апеллятивном пространстве языка. В проприальном 
пространстве, в том числе библионимическом, реализуются 
лишь аналоги апеллятивных отношений: аналог синонимии – 
полионимия (полиименность, многоименность), аналог анто-
нимии – сравнительность, аналог омонимии – одноименность, 
или тезоименность (см. об этих онимических явлениях в рабо-
тах В.Д. Бондалетова, В.А. Никонова, А.В. Суперанской и дру-
гих ономатологов).

Тезоименность как внешняя одинаковость названий разных 
реалий в библионимии реализуется в номинантах-параллелях. 
При этом она не только однообъектная (в одной тематической 
группе имен собственных), разнореферентная, но и разносубъ-
ектная (может быть и разножанровой), поскольку происходит 
совпадение названий произведений разных авторов. Односубъ-
ектная тезоименность здесь менее частотна. 

В целом тезоименность в русской библионимии – нередкое 
явление. Приведем некоторые примеры библионимов-паралле-
лей в лирике о природе: Г.Р. Державин «Водопад», Е.А. Баратын-
ский «Водопад»; В.А. Жуковский «Море», А.И. Полежаев «Море», 
Н.И. Тряпкин  «Море»; М.И.  Цветаева «Деревья», А.А.  Тарков-
ский «Деревья», К.М. Симонов «Деревья», Вс.А. Рождественский 
«Деревья»; Е.М.  Винокуров «Дерево», В.И.  Казанцев «Дерево»; 
В.Г. Венедиктов «Природа», Е.М. Винокуров «Природа», Д.Б. Ке-
дрин «Природа»; Л.А.  Мей «Сосна», В.А.  Солоухин «Сосна», 
А.Я. Яшин «Сосна»; А.А. Ахматова «Сосны», Л.Н. Вышеславский 
«Сосны»; А.А. Ахматова «Ива», Н.Н. Асеев «Ива», Л.Н. Марты-
нов  «Ива»; А.А.  Фет «Одинокий дуб», Н.А.  Заболоцкий «Оди-
нокий дуб»; Н.И. Гнедич  «Ласточка», Г.М.  Кружков «Ласточка», 
О.Э. Мандельштам «Ласточка», Н.М. Рубцов «Ласточка»; А.А. Фет 
«Ласточки», А.Н.  Майков «Ласточки», А.А.  Вознесенский «Ла-
сточки»; И.А. Бунин «Собака», Я.В. Смеляков «Собака», А.А. Воз-
несенский «Собака» и мн. др. 
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Кроме того, стихотворения, посвященные одной реалии, 
имеют (могут иметь) частично совпадающие названия, напри-
мер: А.С.  Кушнер «Птица», В.И.  Казанцев «Птица», Р.И.  Рожде-
ственский «Птица», а также: Е.М. Винокуров «Птицы», М.С. Пе-
тровых «О птицах», К.Д. Бальмонт «Жар-птица», С.Г. Островский 
«Загадочная птица», А.А.  Вознесенский «Нью-йоркская птица», 
Г.А. Русаков «Время птицы», А.С. Пушкин «Птичка», К.Д. Баль-
монт «Птичка», Ф.А.  Туманский «Птичка», П.П.  Ершов  «Песня 
птички», Р.И. Рождественский «Птицы прилетели», В.М. Болотов 
«О, эти птицы над Россией».

«Повезло» в лирике такой реалии, как цветы: В.М.  Сидо-
ров «Цветы», Н.М.  Рубцов «Цветы», А.В.  Кольцов «Цветок», 
Н.М. Рубцов  «Зеленые цветы», Л.А.  Озеров «Поздние цветы», 
К.Д. Бальмонт «Закатные цветы», А.В. Жигулин «Полярные цве-
ты», Р.И. Рождественский «Таежные цветы», В.Ф.  Телегина «Цве-
ты полей», А.А.  Вознесенский «Цветы на стволе», В.С.  Шефнер 
«Совещание цветов», а также др. (Эти и далее называемые и ци-
тируемые тексты см., например, в: [Три царства природы 1988]).

Еще больше «повезло» журавлям. Это традиционный образ 
в разных культурах, в том числе в русской – в русском фолькло-
ре, в русской литературе, в поэзии, в частности в лирике поэтов 
ХIХ–ХХ вв.; образ, свойственный древнему мифологическому со-
знанию. Образ журавля, журавлиного клина в русской культуре, 
многогранен, он связан с осенью, грустью, прощанием, тревогой, 
тоской, и в то же время с надеждой на лучшее, на встречу, на 
счастье. Существует большой ряд стихотворений с этим образом, 
в том числе под одним названием  – «Журавли» – объемная раз-
носубъектная тезоименность (полная или неполная, частичная): 
А.Н. Майков «Журавли», К.М. Фофанов «Журавли», В.В. Набоков 
«Журавли», С.Ф.  Кудаш «Журавль», К.Н.  Беляев «Журавли уле-
тели», а также другие – в каждом из них свое ситуативно-собы-
тийное содержание, свои акценты. Остановимся на некоторых из 
неназванных произведениях.

Так, в стихотворении П.В.  Орешина «Журавли» ключевым 
является слово-анафора полюбил, относящееся и к журавлям, жу-
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равлиным стаям с их прощальными криками «по родному селу», 
и к раздольям русских полей, необъятности русских пространств:

Полюбил я заоблачный лёт
Легкокрылых степных журавлей
Над ухлюпами русских болот,
Над безмолвием русских полей.
Полюбил я заоблачный шум…
Полюбил я осеннюю мглу…
Полюбил я заоблачный лёт
Вечный зов журавлей над селом. 
<…>

В одноименном стихотворении Н.М.  Рубцова журавли 
предстают как извечные провозвестники срока увядания приро-
ды и предзимнего, перед прощанием-разлукой, состояния души 
лирического героя.

Широко на Руси предназначенный срок увяданья
Возвещают они, как сказание древних страниц.
Все, что есть на душе, до конца выражает рыданье
И высокий полет этих гордых прославленных птиц.

Прощальные крики-рыдание-плач журавлей – по родному 
гнезду, оставляемой, покидаемой ими родине.

Вот замолкли – и вновь сиротеет душа и природа
Оттого, что – молчи! – так никто уж не выразит их…

Б.Ш.  Окуджава в стихотворении «Журавли» сосредоточил 
свое внимание на тишине, наступившей после обстрела, войны, 
в нем выражена идея торжества тишины-жизни, и как свиде-
тельство тому – возвращение домой журавлей:

И, первым теплом перо опалив,
свой дом разглядев вдали,
плывут запоздавшие журавли,
как небесные корабли. 
<…>
Но журавли, что плывут, шурша,
держат упрямый строй.
Но тишина, что звенит в ушах,
выстрадана мной.
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В одноименном стихотворении Н.А. Заболоцкого передается 
другая ситуация – возвращение (дорога) домой журавлиной стаи:

Вылетев из Африки в апреле
К берегам отеческой земли,
Длинным треугольником летели,
Утопая в небе, журавли.

Но далее – гибель вожака от пули охотника:
Луч огня ударил в сердце птичье,
Быстрый пламень вспыхнул и погас,
И частица дивного величья
С высоты обрушилась на нас.

Однако эта гибель на прервала полёт стаи, стремительность 
полёта-возвращения на родину:

Им природа снова возвратила
То, что смерть с собою унесла:
Гордый дух, высокое стремленье,
Волю непреклонную к борьбе – 
Все, что от былого поколенья
Переходит, молодость, к тебе.

Таким образом, журавли предстают здесь как одухотворе-
ние, олицетворение несгибаемой воли, непреодолимого желания, 
стремления к цели – долететь до родимых пределов.

Летящие журавли – центральный образ и в стихотворении 
Р.Г. Гамзатова «Журавли» (русский текст Н. Гребнева; ср. перевод 
Ю.  Лифшица). Здесь символическое значение образа углубляет-
ся: на фоне традиционных поэтических смыслов грусти, печали, 
тоски, связанных с прощанием, разлукой, журавли олицетворяют 
погибших в Великой Отечественной войне, их души, память о них; 
актуализируется традиционный сакральный смысл образа журав-
ля – это символ душ умерших, также общечеловеческий символ 
связи живущих на земле и ушедших в мир иной – связи поколений.

Мне кажется порою, что солдаты,
С кровавых не пришедшие полей,
Не в землю нашу полегли когда-то,
А превратились в белых журавлей. 
<…>
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Настанет день, и с журавлиной стаей
Я поплыву в такой же сизой мгле,
Из-под небес по-птичьи окликая
Всех вас, кого оставил на земле.

См. название газетной статьи «Крики белых журавлей», по-
священной 20-летию подвига роты десантников из города Воин-
ской славы Пскова [Дементьев 2020: 2].

Есть стихотворения, содержащие номинанту журавли 
с уточняющим атрибутом-характеристикой.

Грустным и в то же время оптимистическим лиризмом про-
никнуто стихотворение М.А.  Дудина «Старый журавль». От-
ставший от возвращающейся на родину, в Россию, стаи старый 
журавль теряет силы, грезит о родине, сознавая, что может не 
увидеть ее:

Там гнездо моей жизни, извечная родина родин, 
Заливные луга и леса в предрассветном дыму,
Там высокие звезды, как гроздья созревших смородин,
Мне, наверно, туда не добраться теперь одному.

Сил придаёт ему необходимость спасти ласточку, которая 
сбилась с пути:

Будь спасеньем моим, прижимайся плотнее к плечу 
Пусть доверье твое к моему прикоснется усилью:
Я спасу тебя, слышишь, и сам до гнезда долечу.

В этот событийный ряд совершенно логично, в соответствии 
с авторской интенцией вписывается эпиграф к тексту: «Во время 
перелёта ласточки отдыхают на спинах журавлей».

Так ради другого делается невозможное: обретаются силы, 
преодолевается усталость, немощь для достижения цели – до-
лететь до родного края, родного гнезда. И здесь идея стойкости, 
преданности, любви к Родине совмещается с идеей жертвенно-
сти, служения другому – «другоцентричности».

Стихотворение «Осенние журавли» А.М. Жемчужников на-
писал вдали от России – это Югенгейм, близ Рейна. Плач, рыда-
ние летящих на юг журавлей вызывает пронзительное чувство 
родины у лирического героя, живущего вдали от нее, рождает 
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воспоминание о ней, воскрешает картины природы родины – 
страны сурового климата:

Я ту знаю страну, где уж солнце без силы,
Где уж савана ждет, холодея, земля
И где в голых лесах воет ветер унылый, – 
То родимый мой край, то отчизна моя.

Щемящая тоска по родной земле выливается в горестные, 
полные боли восклицания:

О, как больно душе, как мне хочется плакать!
Перестаньте рыдать надо мной, журавли!..

В любом случае журавлиные клики – зов свыше, с небес, жи-
вущим на земле как прощание, напоминание, как обещание вер-
нуться, как надежда.

Таким образом, атрибуты в библиониме лишь подчеркива-
ют обобщенный, концептуальный смысл произведения.

Рассмотренные стихотворения являются разновременны-
ми, разнособытийными, разноакцентными, с тезоименными 
(полностью или частично) библионимами, которые имеют тем 
не менее один глубинный символический смысл, наполняются 
им по принципу ретроспекции, по их прочтении. Журавли  – 
это символ любви к своему родовому гнезду, Родине – России, 
преданности ей, сопряженными с тоской по ней в вынужден-
ной разлуке. Тоска же  – концепт русской этнической культу-
ры – русскости (см. об этом: [Климкова 2019: 163–173; Климкова 
2020: 50–60]).

В целом получается, что внешне одна и та же номинанта 
представляет разные библионимы, библионимы-параллели, так 
как за каждым из них закреплен свой объект – конкретное про-
изведение (конкретный текст) конкретного автора с конкрет-
ным хронотопом и конкретной коннотативностью. Каждый 
рассмотренный библионим конденсирует смысл всего произ-
ведения, связывает его с другими текстами, предстает знаком 
его концептуальности, не только интертекстуальности, но и ин-
термедиальности, если принять во внимание и такие факты, как 
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создание музыки (песен, романсов) на стихи (например, песня 
Я.А. Френкеля на стихи Р.Г. Гамзатова «Журавли», романс на сти-
хи А.М. Жемчужникова), памятников и мемориалов «Журавли» 
(в Саратове, Санкт-Петербурге и др. местах), образы журавлей 
в кинофильмах («Летят журавли», «Семнадцать мгновений вес-
ны» и др.). 
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В статье описываются достижения и определяются перспективы 
стандартизации белорусских онимов: рассматриваются проблемы, связанные 
с установлением официальных письменных форм топонимов, созданием норма-
тивных ономастических справочников, функционированием онимной лексики 
в условиях государственного белорусско-русского двуязычия Беларуси, переда-
чей иноязычных названий на белорусский язык, подготовкой нормативной базы 
и разработкой программы романизации собственных имен.
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The article describes the achievements and determines the prospects for the 
standardization of Belarusian onyms: it examines the problems associated with the 
establishment of official written forms of toponyms, the creation of normative onomastic 
reference books, the functioning of onyms in the situation of the state Belarusian-Russian 
bilingualism in Belarus, the transliteration of foreign names into the Belarusian language, 
the preparation of a legal framework and development of a program for proper names 
romanization.
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Вопросы стандартизации собственных имен в Беларуси при-
обрели особую актуальность в девяностые годы прошлого столе-
тия. С обретением республикой независимости возникла острая 
© И.Л. Копылов, 2020
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необходимость в переводе разных классов онимов (ойконимов, 
гидронимов, антропонимов, урбанонимов и др.) на националь-
ную основу, что в свою очередь вызвало потребность в решении 
комплекса проблем, связанных с установлением официальных 
письменных форм онимов, функционированием собственных 
имен в условиях государственного белорусско-русского двуязы-
чия, передачей иноязычных названий на белорусский язык, раз-
работкой принципов транслитерации белорусских онимов бук-
вами латинского алфавита и др.

Основное внимание в последние десятилетия уделяется нор-
мированию топонимов. Одним из основополагающих документов 
при упорядочении белорусских топонимов является «Руководство 
по национальной стандартизации географических названий», в ко-
тором стандартизированное название определяется как «название, 
одобренное официальным органом по географическим названиям 
в качестве предпочтительного названия данного объекта из числа 
возможных аллонимов» [Руководство 2007: 7–8]. В данном между-
народном документе определена и суть процесса стандартизации: 
«национальная стандартизация направлена на определение и отбор 
наилучших или наиболее подходящих письменных форм географи-
ческих названий. Выражение “стандартизация географических на-
званий” применяется в двояком плане – как к письменной форме 
названия, так и к его соотнесенности с населенным пунктом, объ-
ектом или местностью на поверхности Земли. Оно не применяется, 
в частности, к названиям, используемым в устной речи, хотя уст-
ная форма названия влияет на его письменную форму, а письмен-
ная форма может оказывать влияние на названия, используемые в 
устной речи… Программы стандартизации занимаются вопросами 
письменных форм названий, включая их написание, орфографию, 
словоформы, графические символы и использование прописных 
букв» [Руководство 2007: 8–12].

Проблемами стандартизации онимов в Республике Беларусь 
занимаются топонимические комиссии, в состав которых входят 
академические ученые-ономатологи, преподаватели вузов, пред-
ставители органов государственного управления. Координацию 
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деятельности по формированию единого подхода к выявлению, 
нормализации, присвоению наименований географическим объ-
ектам и их переименованию, государственному учету и исполь-
зованию наименований географических объектов осуществляет 
Топонимическая комиссия при Совете Министров Республики 
Беларусь (положение о Топонимической комиссии при Совете 
Министров Республики Беларусь утверждено постановлением 
Совета Министров Республики Беларусь № 262 от 02.03.2011 г.). 
Основными задачами данной комиссии являются: рассмотрение 
вопросов нормативного и методического обеспечения в области 
наименований географических объектов; координация деятель-
ности по сохранению наименований географических объектов, 
которые являются историко-культурным наследием Республики 
Беларусь, традиционными наименованиями населенных пун-
ктов, а также названий, связанных с жизнью и деятельностью 
выдающихся людей Беларуси; координация деятельности по со-
ставлению и своевременному изданию словарей наименований 
географических объектов на белорусском, русском и других язы-
ках. Топонимическая комиссия при Совете Министров также 
рассматривает предложения, связанные с присвоением наиме-
нований географическим объектам, находящимся за пределами 
территории Республики Беларусь, открытым белорусскими ис-
следователями, и их переименованием, предложения по исполне-
нию законодательных актов Республики Беларусь в области на-
именований географических объектов; взаимодействует с респу-
бликанскими органами государственного управления, местными 
Советами депутатов, исполнительными и распорядительными 
органами по вопросам в области наименований географических 
объектов; рассматривает предложения о присвоении наименова-
ний физико-географическим объектам, районам городов област-
ного подчинения и города Минска, железнодорожным станциям, 
портам и аэропортам и их переименовании, а также о присво-
ении наименований административно-территориальным еди-
ницам, территориальным единицам, являющимся населенными 
пунктами, и их переименовании и дает по ним заключения; рас-
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сматривает информационные материалы белорусских делегаций, 
участвующих в работе конференций, сессий, проводимых Ор-
ганизацией Объединенных Наций и другими международными 
организациями по вопросам в области наименований геогра-
фических объектов, вырабатывает предложения по реализации 
принятых рекомендаций; рассматривает проекты нормативных 
правовых актов, направленных на формирование и реализацию 
единого подхода в области наименований географических объ-
ектов на территории Республики Беларусь; разрешает споры в об-
ласти наименований географических объектов.

На базе Национальной академии наук Беларуси создана Ре-
спубликанская топонимическая комиссия, выполняющаю роль 
специального научно-консультационного центра по разным во-
просам топонимики (положение о Республиканской топоними-
ческой комиссии при Национальной академии наук Беларуси 
утверждено постановлением Президиума НАН Беларуси №  64 
от 26.11.2010 г.; в редакции постановления Президиума НАН Бе-
ларуси № 15-а от 01.03.2017 г.). Данная комиссия разрабатывает 
научные критерии нормирования топонимов, принципы «ре-
конструкции» исторических географических названий, органи-
зует сбор топонимического материала в местах бытования и на 
базе письменных источников, содействует формированию у на-
селения интереса и уважительного отношения к топонимам как 
объектам историко-культурного наследия белорусского народа, 
разрабатывает научно обоснованные принципы возрождения 
исторических названий и переименования существующих объ-
ектов и др.

Топонимические комиссии функционируют также на базе 
городских, областных, районных исполнительных комитетов. 
Например, на базе Минского городского исполнительного коми-
тета существует Комиссия по наименованию и переименованию 
проспектов, улиц, площадей и других составных частей г. Минска 
(утверждена решением Минского городского Совета депутатов 
№ 127 от 12.04.2008 г.; Национальный реестр правовых актов Ре-
спублики Беларусь, 03.04.2008 г., № 98, 9/14717), в задачи которой 
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входит возрождение исторической топонимии города, создание 
топонимического ландшафта, содействующего воспитанию па-
триотизма и эстетики среди минчан, а также обеспечение глас-
ности и активного участия жителей столицы в обсуждении топо-
нимических вопросов.

Важнейшим нормативным документом в области географи-
ческих наименований является Закон о наименованиях географи-
ческих объектов (принят 16.11.2010 г., № 190-З; изменения и до-
полнения: Закон Республики Беларусь № 346-З от 7.01.2012 г.; На-
циональный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2012 г., 
№  9, 2/1898), определяющий правовые основы деятельности по 
выявлению, нормализации, присвоению наименований геогра-
фическим объектам и их переименованию, государственному 
учету и использованию наименований географических объектов 
в целях обеспечения единых подходов к осуществлению такой 
деятельности, а также сохранению наименований географиче-
ских объектов Республики Беларусь как неотъемлемой части 
историко-культурного наследия Республики Беларусь. Согласно 
статье 17 Язык наименований географических объектов данного 
Закона в Республике Беларусь наименования географическим 
объектам присваиваются на белорусском языке, с которого спо-
собом транслитерации передаются на русский язык. Наименова-
ние географического объекта подлежит государственному учету 
на белорусском и русском языках. Данная статья распространя-
ется только на названия новых географических объектов, а также 
объектов, подлежащих переименованию. Закон не имеет обрат-
ной силы: наименования географических объектов, существо-
вавшие до принятия Закона, функционируют в переводе с рус-
ского языка на белорусский или с белорусского языка на русский 
(в зависимости от языка решения, на котором в свое время было 
принято название). В Законе определено, что наименование гео-
графического объекта выявляется на основе документов государ-
ственных органов, иных государственных организаций, карто-
графических, справочных, энциклопедических изданий и других 
источников с учетом мнений специалистов в области наименова-
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ний географических объектов, а также граждан, проживающих 
на соответствующей территории. Деятельность по нормализации 
наименований географических объектов осуществляется в целях 
упорядочения и определения единообразного написания наиме-
нований географических объектов с учетом общегосударствен-
ных интересов, географических, исторических, природных, на-
циональных, этнографических, социальных, культурных и иных 
условий, а также результатов научных исследований. Порядок 
выявления и нормализации наименований географических объ-
ектов определяется Государственным комитетом по имуществу 
Республики Беларусь. В Законе также устанавливается порядок 
присвоения наименований физико-географическим объектам 
и их переименования (статья 19): предложения о присвоении 
наименований физико-географическим объектам и их переиме-
новании могут вносить местные Советы депутатов, исполнитель-
ные и распорядительные органы, другие организации, а также 
граждане после проведения по этому вопросу местного собрания 
или местного референдума.

Согласно пункту 2 статьи 17 Закона правила и способы 
передачи наименований географических объектов с белорус-
ского языка на русский, с русского языка на белорусский, а так-
же с белорусского и русского языков на другие языки опреде-
ляются Государственным комитетом по имуществу Республи-
ки Беларусь. С целью реализации данного положения Закона 
специалистами Института языкознания имени Якуба Коласа 
были разработаны два нормативных документа: «Техническая 
инструкция по передаче наименований географических объ-
ектов с белорусского языка на русский» (утверждена приказом 
Государственного комитета по имуществу Республики Беларусь 
№  284 от 07.09.2011  г.), «Техническая инструкция по передаче 
наименований географических объектов с русского языка на 
белорусский» (утверждена приказом Государственного комите-
та по имуществу Республики Беларусь №  297 от 19.09.2011  г.), 
регламентирующих межъязыковую передачу собственных на-
именований географических объектов: населенных пунктов, их 
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составных частей (улиц, площадей, переулков, микрорайонов, 
парков и др.), объектов транспортной инфраструктуры (желез-
нодорожных станций, автостанций, станций метрополитена, аэ-
ропортов и др.), физико-географических объектов (водных объ-
ектов, равнин, урочищ, островов и др.).

С первых дней независимости Республики Беларусь в стра-
не развернулась широкомасштабная работа по нормализации 
и установлению официальных форм написания собственных 
имен. В первоочердном порядке проводилось упорядочение 
ойконимов, написание которых в силу разных исторических 
обстоятельств (в течение нескольких столетий официальная 
фиксация белорусских ойконимов осуществлялась на польском 
или русском языках, что приводило к искажению оригинальных 
исторических названий) характеризовалось большим количе-
ством вариантов. Нормализация наименований географических 
объектов осуществлялась с целью упорядочения и совершен-
ствования их правописания (исходя из правильного написания 
исконной национальной формы) в соответствии с утвержден-
ными нормативными документами, едиными требованиями 
и правилами, с учетом результатов научных исследований, 
достижений международной практики, принципов, выработан-
ных Группой экспертов ООН по стандартизации географиче-
ских названий, и общегосударственных интересов. В результате 
впервые в истории Беларуси был создан шеститомный норма-
тивный справочник «Назвы населеных пунктаў Рэспублікі Бе-
ларусь» по всем шести областям страны, в котором приводятся 
нормированные названия на белорусском и русском языках, 
дается транслитерация названий буквами латинского алфавита, 
в отдельных рубриках размещены варианты названий и исчез-
нувшие ойконимы.

Республиканской топонимической комиссией при НАН Бе-
ларуси было проведено упорядочение написания на белорусском 
и русском языках названий железнодорожных станций и остано-
вочных пунктов поездов (нормализовано около 1000 наименова-
ний) и создан на этом материале электронный справочник.
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Во исполнение Закона Республики Беларусь от 16 ноября 
2010 года № 190-З «О наименованиях географических объектов» 
создан Государственный каталог наименований географических 
объектов Республики Беларусь (автоматизированная информа-
ционная система, содержащая электронные базы данных наиме-
нований географических объектов Республики Беларусь). Ката-
лог содержит наименования административно-территориальных 
и территориальных единиц, как существующих, так и снятых 
с государственного учета. Наличие Каталога способствует обес-
печению единообразного и устойчивого употребления наимено-
ваний географических объектов Республики Беларусь на бело-
русском и русском языках, сохранению наименований как части 
исторического и культурного наследия Республики Беларусь, 
идентификации одноименных географических объектов. 

Систематизация, каталогизация и лексикографическая об-
работка одного из наиболее древних классов онимов – гидро-
нимов – является одной из перспективных задач ономастиче-
ской стандартизации. К сожалению, до настоящего времени 
отсутствует полный список нормированных названий водных 
объектов Беларуси, что в значительной степени затрудняет ра-
боту картографов. Официальным источником белорусскоязыч-
ных водных названий является энциклопедия «Блакітная кніга 
Беларусі» (Минск, 1994), в ней содержится около 5,5 тысяч наиме-
нований рек и озер Беларуси. В словаре С.В. Шаховской «Назвы 
азёр Беларусі» проведена систематизация и дано лингвистиче-
ское описание 3 746 белорусских лимнонимов. Однако проблема 
остается нерешенной, так как систематизирована только опреде-
ленная часть гидронимов: на территории страны насчитывается 
более 10 тысяч озер и более 20 тысяч рек. 

Большие проблемы, связанные с параллельным функцио-
нированием антропонимов в ситуации государственного бело-
русско-русского двуязычия (неоднозначные записи имен, отчеств 
и фамилий в документах на одном языке, белорусском или рус-
ском, неточное соотношение русскоязычных форм антропонимов 
белорусскоязычным и белорусскоязычных форм русскоязычным, 
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отсутствие единых принципов транслитерации буквами латин-
ского алфавита и др.), отмечаются в современной именословной 
практике.

Разработка теоретических основ, методики и правил ре-
гулярной практической передачи иноязычных собственных 
имен на белорусский язык с учетом международных стандар-
тов и культурно-лингвистических особенностей языка-донора 
и языка-реципиента является одной из центральных проблем 
стандартизации белорусской ономастики. Актуальность данной 
проблемы обусловлена современным статусом Республики Бела-
русь как суверенного государства и соответственно требовани-
ями к нему как к независимому субъекту всемирного информа-
ционного пространства, который должен иметь нормированную 
базу данных иностранных топонимов в соответствии с между-
народными стандартами и с учетом национальных особенно-
стей. В необходимости единообразной письменной передачи за-
рубежных топонимов заинтересованы органы республиканского 
и местного управления, учреждения и организации, физические 
лица, что обусловлено широким спектром использования соб-
ственных наименований других стран в разных сферах обще-
ственной жизни: дипломатической, правовой, торгово-эконо-
мической, пограничной, правоохранительной, образовательной, 
картографо-геодезической, туристической, издательской, пере-
водческой деятельности и др. Программа стандартизации топо-
нимии в перспективе предусматривает разработку научно обо-
снованных принципов и создание на их основе правил передачи 
на белорусский язык названий с разных языков мира, а также за-
крепление стандартизированных форм географических названий 
в нормативных справочниках [Капылоў 2018: 3–4]. На современ-
ном этапе в Республике Беларусь сделаны первые шаги в области 
стандартизации межъязыковой передачи топонимии: составле-
ны и утверждены технические кодексы установленной практи-
ки, регламентирующие правила оформления по-белорусски гео-
графических названий соседних стран: Украины, Латвии, Литвы, 
Польши. Подготовлен проект официального алгоритма передачи 
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топонимии всех славянских стран, ведется разработка норматив-
ных документов по передаче на белорусский язык англоязычной 
топонимии, итальянских, китайских географических названий.

Факт существования в истории белорусского письма латин-
ской графики послужил причиной того, что национальный вари-
ант латиницы был взят за основу при разработке «Инструкции 
по транслитерации географических названий Республики Бела-
русь буквами латинского алфавита» (утверждена постановлени-
ем Государственного комитета по земельным ресурсам, геодезии 
и картографии Республики Беларусь № 15 от 23.11. 2000 г.; в но-
вой редакции утверждена постановлением Государственного ко-
митета по имуществу Республики Беларусь № 38 от 11.06.2007 г.). 
Инструкция была рассмотрена группой экспертов по географи-
ческим названиям ООН и утверждена на 9-й конференции ООН 
(август 2007), повторно рассмотрена на 10-й конференции ООН 
(июль – август 2012) по географическим названиям и рекомен-
дована для международного использования. Однако данная Ин-
струкция распространяется только на систему географических 
названий.

В настоящее время основным нормативным документом, 
устанавливающим правила транслитерации личных имен и фа-
милий, является «Инструкция по транслитерации фамилий 
и личных имен граждан Республики Беларусь при включении их 
персональных данных в регистр населения» (утверждена поста-
новлением Министерства внутренних дел Республики Беларусь 
№ 288 от 09.10.2008 г.). Предложенный в Инструкции подход кар-
динально отличается от подхода, применяемого при транслите-
рации географических названий. Транслитерация согласно дан-
ной инструкции имеет ряд недостатков: во-первых, искажаются 
белорусские имена и фамилии (например, одинаково пишутся 
буквы э, е, ё при передаче с русской формы написания, что ус-
ложняет конвертацию оригинального имени с латинской формы 
на кириллическую); во-вторых, при передаче некоторых букв 
(е, ё, я, ю) предлагаются разные принципы передачи с белорус-
ского и русского языков, что часто вызывает вариативность при 
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письменной передаче персональных данных членов одной семьи 
(в случае выбора за основу разных языков – белорусского и рус-
ского) и не способствует их идентификации. Для целей междуна-
родного использования более приемлема национальная система 
транслитерации, применяемая в отношении географических на-
званий.

Таким образом, в Беларуси в течение последних десятилетий 
проведена значительная работа в области ономастической стан-
дартизации. Вместе с тем в ближайшей перспективе предстоит 
решить комплекс важнейших проблем, связанных с функциони-
рованием разных классов имен в официальной сфере. Решению 
данной проблемы может способствовать принятие государствен-
ной национальной программы стандартизации онимов, в реа-
лизации которой должны принять активное участие не только 
ученые, специалисты-ономатологи, но и представители орга-
нов госуправления, а также все заинтересованные юридические 
и физические лица. Стандартизация собственных имен с учетом 
международных стандартов и белорусских  национальных осо-
бенностей будет способствовать не только упорядочению и нор-
мализации употребления онимов в разных сферах общественной 
жизни страны, но и содействовать повышению международного 
имиджа Республики Беларусь.
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Статья посвящена анализу использования в качестве объекта сравнения 
имен собственных, которые в постсоветский период изменили или приобрели 
коннотации эмоционально-оценочного плана. Выделяются структурные типы 
сравнений с коннотативными именами собственными: прямое сравнение с ком-
паративными маркерами, бессоюзное сравнение, отрицательное сравнение. По-
казана потенциальная способность сравнительных оборотов с коннотонимами 
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Ключевые слова: коннотоним; прямое сравнение; бессоюзное сравнение; 
отрицательное сравнение

CONNOTATIVE PROPER NAMES OF THE POST-SOVIET PERIOD  
AS AN OBJECT OF COMPARISON
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The article is devoted to the analysis of the use of certain proper names as objects of 
comparison. The names changed their old emotional-evaluative connotattions or acquired 
new ones in the post-Soviet period. We select different structural types of comparison 
with connotative proper names, namely: direct comparison with comparative markers, 
conjunctionless comparison, negative comparison. We show the potential ability of 
connotonymic comparative constructions to serve as the means of emotional evaluation.

Keywords: connotonym, direct comparison, conjunctionless comparison, negative 
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Под общим термином коннотативное имя, или коннотоним, 
вслед за Е.С.  Отиным, мы рассматриваем имена собственные, 
у которых денотативное значение сосуществует с общеязыко-
выми или индивидуальными коннотациями [Отин 1997]. Такие 
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имена используются не только для номинации, но и для образной 
характеристики объектов и явлений окружающей действитель-
ности. Любое коннотативное имя существует в определенную 
эпоху, в нём имплицированы оттенки эмоциональности, экс-
прессивности и дополнительной информативности, связанные 
с определенным временем и пространством.

С учётом сказанного выше представляется актуальным вы-
явление стилистических возможностей коннотативного имени 
постсоветского периода (с начала 1990-х по настоящее время), на-
сыщенного языковыми преобразованиями разного рода. В рам-
ках рассматриваемого периода в сферу исследовательского вни-
мания попадают имена-советизмы, переосмысленные в постсо-
ветскую эпоху (Ленин, Сталин, КГБ, «Запорожец» и т. п.); имена 
переходного периода (Горбачёв, Чернобыль, МММ, Черкизовский 
рынок и  др.); имена-глобализмы, получившие широкое распро-
странение, а вместе с ним и эмоциональную оценку в постсо-
ветской России (Голливуд, Билл Гейтс, Макдоналдс, Мать Тереза 
и др.); и имена, номинирующие эмоционально значимые реалии 
современной России (Сколково, Рублёвка, Лукойл, Абрамович 
и  др.). На определенном этапе своего семантического развития 
коннотативные имена собственные пополняют фонд эмоцио-
нально-оценочных средств русского языка. 

Однако возможности к образному переосмыслению у кон-
нотативных имён различны. Это связано с тем, что они неодно-
родны в ономастическом и эмоционально-оценочном статусе. 
Одни из них, при обязательном наличии коннотаций эмоцио-
нально-оценочного плана, сохраняют статус имени собствен-
ного и практически не употребляются в переносном значении 
(коннотации первого уровня). Другие обозначают полноценные 
понятия и регулярно употребляются в качестве метафор (конно-
тации второго уровня) [Крюкова 2019]. По нашим наблюдениям, 
независимо от уровня коннотации, все группы имён, указанных 
выше, используются или потенциально могут использоваться 
в качестве объекта сравнения. Не случайно Ю.Д.  Апресян рас-
сматривает компаративность как основное свойство коннотации 
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лексических единиц [Апресян 1995], а Е.Л. Березович определяет 
компаративность как базовое свойство коннотации имени соб-
ственного и именно на этом основании делает вывод о существо-
вании коннотаций у разных функциональных типов имён соб-
ственных [Березович 2005]. 

Таким образом, регулярное использование широко извест-
ного имени собственного в качестве объекта сравнения – это 
одно из основных, исходных свойств, позволяющих квалифи-
цировать данное имя как коннотоним. Анализ контекстов упо-
требления коннотонимов в прессе и массовой литературе трёх 
последних десятилетий показал частотность и структурно-се-
мантическую неоднородность сравнений с коннотативными 
именами собственными. Приведённые ниже примеры взяты из 
Национального корпуса русского языка, основного и газетного 
подкорпуса [НКРЯ: электронный ресурс].

Во-первых, это прямые сравнения, выраженные синтакси-
ческими средствами с использованием компаративной связки 
(как, как будто, будто, подобно, точно, типа, вроде). В одних 
контекстах коннотоним как объект сравнения выполняет пояс-
нительную функцию: Я думаю, что на них сваливается такой по-
ток клише из фильмов, что они получают на все случаи жизни го-
товые формулировки, как «Лего» (Русский репортер, 2007.10.11). 
В других контекстах пояснительную функцию берёт на себя не 
коннотоним, а основание сравнения – признаки, по которым со-
поставляются явления: Она воображает себя натуральной кукол-
кой и ведёт себя словно Барби  – сюсюкает, слащавит, строит 
глазки (Труд-7, 2009.11.11). 

Кроме того, в рассмотренном материале высокой продук-
тивностью характеризуются прямые сравнения с предикативами 
похож, подобен, напоминает, сходен: Бухарест был похож на ги-
гантский Урюпинск середины 90-х, каким-то чудом затесавшийся 
в Европу (Комсомольская правда, 2008.04.04.). Рынок интернет-
торговли сейчас напоминает «Черкизон» (РБК Дейли, 2012.03.05).

При этом корпус компаративных связок постоянно пополня-
ется. Например, в последние двадцать лет приобретают активность 
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ономастические сравнения со стилистически маркированным 
предлогом а-ля, заимствованным из французского языка, в зна-
чении ‘похожий на …’. В пику многочисленным корейским подел-
кам «а ля Голливуд» Ки Дук создает потрясающие, полные гру-
сти и печали шедевры (Хулиган, 2004.07.15). В Тбилиси я строю 
маленький городок, а-ля «Рублевка» в Москве (Советский спорт, 
2008.06.10). Такое сравнение неотделимо от ироничной оценки 
разных качеств объекта сравнения – имени, широко известного 
в языковом коллективе.

Обратим внимание, что практически во всех контекстах 
данного типа пояснительная функция коннотонима сочетается 
с эмоционально-оценочной.

Во-вторых, одной из типичных форм выражения сопоста-
вительных отношений между коннотативными именами можно 
считать бессоюзное сравнение, при котором коннотоним-объект 
сравнения занимает позицию семантического предиката: Фуку-
сима – очередной Чернобыль (Труд, 2011.12.04): Дэн Сяопин – это 
китайский Ленин (Знание – сила, 2010); Китти на Тайване – это 
Микки-Маус в Америке (И. Соколова. Бабочки летают, 1999). Та-
кое сравнение, не имеющее формальных компаративных маркё-
ров, ближе к метафоре, однако субъект и объект сравнения, обо-
значаемые двумя именами собственными, представляются по от-
дельности и оба называются в тексте. 

К этой группе примыкают и многочисленные контексты 
с отрицательным сравнением. Структурно они совпадают с при-
ведёнными выше примерами бессоюзных сравнений. Однако 
субъект сопоставляется с объектом сравнения не прямо, а через 
отрицание. Особенно показательны контексты с двумя коннота-
тивными антропонимами, один из которых используется в каче-
стве субъекта сравнения, а другой – в качестве объекта: А Мед-
ведев не мать Тереза, он амбициозен и попробует опереться на 
сильное стремление к переменам, существующее у части элит 
(Новый регион 2, 2008.03.03). Все прекрасно знают, что Абрамо-
вич совсем не Билл Гейтс, и ничего путного на родине предков вро-
де пока не придумал (Труд-7, 2003.07.17).

Коннотативные имена собственные постсоветского периода как объект сравнения



Именно этот тип сравнения показывает системные семан-
тические отношения между коннотонимами. Например, в одном 
минимальном контексте в качестве объектов сравнения повторя-
ются имена с одинаковыми коннотациями. Это приводит к се-
мантическому сближению нескольких объектов сравнения, со-
ставляющих градационный ряд: Но его ранг низковат, он не Рот-
шильд, не Рокфеллер, даже не Билл Гейтс (Комсомольская правда, 
2012.03.22). Помимо семантического сближения наблюдается 
семантическое отталкивание двух коннотонимов, построенное 
на контрасте сопоставляемых признаков. Особенно показатель-
но употребление в подобных конструкциях коннотативных ре-
кламных имён, которые, как правило, ассоциируются со стерео-
типным набором качеств широко известных товаров. С реклам-
ными именами-объектами сравнения возможны как прямые 
сравнительные конструкции, так и бессоюзные сравнения: Вот 
Су-27 и Су-27ИБ – образно это «Запорожец» и «Мерседес». Причи-
на – глубокая модернизация (Комсомольская правда, 2003.04.01); 
Просто грешно под достойные царских палат люстры стелить 
обычный линолеум. Как нельзя к галстуку от Кардена покупать 
пиджак фабрики «Большевичка» (Заполярная правда, 2002.03.28). 
Подобные примеры демонстрируют потенциальную способность 
коннотативных имён собственных вступать в синонимические 
и антонимические отношения, не свойственные онимам в их 
обычном нейтральном употреблении.

Наконец, сравнение с коннотонимами становятся основной 
формой предъявления фигуральной аналогии. В данном случае 
речь идёт о развернутом сравнении двух объектов, несопостави-
мых по масштабу и статусу. Такие развернутые сравнения охва-
тывают весь текст. Как правило, они оформляются с помощью 
параллельных синтаксических конструкций со сравнительными 
оборотами. Например, в следующем фрагменте из проблемно-
аналитической статьи, в которой даётся эмоциональная оцен-
ка причин трагического крушения теплохода «Булгария» в 2009 
году: «Булгария», как и Россия, сменила имя. «Булгария», как и Рос-
сия, истратила свой советский ресурс. Россия, как и «Булгария», 
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плывёт по своей реке перегруженная, с неисправным двигателем, 
открытыми иллюминаторами и очень резко входит в повороты 
(Московский Комсомолец, 2011.06.14).

В заключение заметим, что при использовании коннотони-
мов в качестве объектов сравнения они не перешагивают границ 
класса имён собственных и на протяжении всего рассматрива-
емого периода продолжают ассоциироваться в массовом языко-
вом сознании с ключевыми признаками единичных объектов, на 
которых строится сравнение. 

Говоря о перспективах исследования коннотонимов в соста-
ве сравнительных конструкций, обратим внимание на постоян-
ную изменчивость структуры и семантики таких конструкций, 
их приложимость к различным коммуникативным ситуациям. 
Работа в данном направлении позволит пролить свет на многие 
вопросы, актуальные как для ономастики, так и для коммуника-
тивно-прагматической лингвистики: эволюция прагматических 
средств создания образности, ономастическое сознание и его ди-
намика, уровни коннотативной семантики имени собственного. 
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В статье сравнительным методом проанализирована структура 
агиоантропонимов сербских святых в русском и сербском языках. Материалом 
послужили агиоантропонимы из календарей Сербской и Русской православных 
церквей. Структура и состав данных агиоантропонимов в двух языках во многом 
отличаются. Соблюдены не все правила транскрипции сербских антропонимов 
и других лексем – членов агиоантропонимов в русском языке.

Ключевые слова: агиоантропоним; компоненты агиоантропонима; серб-
ские святые; сербский язык; русский язык; сравнительный анализ 

SERBIAN SAINTS HAGIOANTHROPONYMS IN SERBIAN  
AND RUSSIAN (STRUCTURAL AND COMPARATIVE ANALYSIS)

R. Levushkina
Institute for the Serbian Language of the Serbian Academy of Science and Arts

Belgrade, Serbia

The paper analyzes the structure of hagioanthroponyms of Serbian saints in the 
Russian and Serbian languages using a comparative method. Material for analysis are the 
hagioanthroponyms from the calendars of the Serbian and Russian Orthodox churches. 
The structure and composition of these hagioanthroponyms in the two languages differ 
in many ways. Not all the rules for transcription of Serbian anthroponyms and other 
lexemes in the structure of the hagioanthroponyms in Russian are followed.

Keywords: hagioanthroponym; component of hagioanthroponym; Serbian saints; 
Serbian; Russian; comparative analysis 

1.0. Агиоантропонимом называется собственное имя офи-
циально прославленного Церковью святого. Как утверждает 
И.В. Бугаёва [Бугаёва 2007: 27; 2010: 238], речь здесь идёт об апел-
лятивно-антропонимическом комплексе (микротексте), служа-
щем для номинации прославленных христианских святых. Аги-
оантропоним содержит как обязательные, так и факультативные 
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элементы. В данной статье рассмотрим и сравним структуру не-
которых агиоантропонимов сербских святых в русском и серб-
ском языках. В конце кратко проанализируем, как они адаптиро-
ваны и/или переведены на русский язык. 

1.1. Материалом послужили агиоантропонимы, собранные из 
календарей как Сербской [Календар 2020], так и Русской православ-
ных церквей [Православный календарь: эл. ресурс; РПЦ: эл. ресурс]. 
Агиоантропонимы как комплексные лексические единицы позволя-
ют провести различные исследования (см., напр., анализ их функ-
ций в испанском языке [Лаврентьева 2016]), но их лингвистическое 
изучение находится ещё в начальной стадии. Цель нашего исследо-
вания – внести вклад в дальнейшее исследование и понимание осо-
бенностей этих ономастических единиц в двух языках.  

2.0.  Структура собранных агиоантропонимов в сербском 
и русском языках в большинстве случаев отличается, но обяза-
тельным элементом в обоих языках является антропоним. Дру-
гие элементы факультативны, а в сербском (в отличие от русского 
языка) обычно и номер, и порядок членов в составе агиоантропо-
нима значительно варьируются, так же как и употребление (не)
прописной начальной буквы (см. [Бајић 2013: 246]). Надо подчер-
кнуть, что Календар СПЦ – небольшого размера и объёма, и по-
этому иногда причины экономии места превалируют при пода-
чи материала. Но не все примеры показывают, что эта причина 
на первом месте. Напр., не всегда сокращённо пишется святой 
и преподобный (-ая) (серб. свети, преподобни, преподобна; сокра-
щения, как и в русском языке, св. и преп.); вместо сокращения 
(только) муч. и свешмуч. (семантика которых включает святость), 
часто пишется и Св.  муч. и Св.  свешмуч., а даже и Св.  свеште-
номуч., Преподобномуч. Также, например, архиепископ как часть 
агиоантропонима в Календаре СПЦ даётся как в полном, так 
и в сокращённом виде: Арх. и Архиеп. В русском календаре со-
блюдаются определённые правила, а проблема экономии места 
не существует. Кроме того, агиоантропонимы на сербском языке 
(в календаре СПЦ) приводятся в именительном падеже, а в рус-
ском языке (в календаре РПЦ) – в родительном падеже.
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2.1. Методом сравнения агиоантропонимов сербских святых 
в календарях СПЦ и РПЦ обнаружено, что около 45 сербских аги-
оантропонимов отсутствуют в календарях РПЦ, а около 45 единиц 
есть в календарях обеих церквей. Проанализируем структуру аги-
оантропонимов, существующих в обоих языках, а затем обозначим 
обнаруженные проблемы трудностей адаптации в русском языке 
некоторых из элементов этих агиоантропонимов. Сначала коротко 
поясним терминологию, которой будем пользоваться. 

2.1.1.  Кроме антропонимов, другими элементами агиоан-
тропонимов могут быть лексемы, обозначающие чин святости 
и/или лексемы, функционирующие как дифференциаторы (но-
минаторы, дескрипторы, локализаторы, этнонимы, агномены, 
когномены, титулы, церковные должности и др.) (подробнее об 
этом см. [Бугаева 2007: 38–49; Бајић 2013: 227–263]. Например, 
в агиоантропониме Свети мученик Јован Владимир, Кнез српски 
мученик – это чин святости, кнез – номинатор, српски – этноним. 
В агиоантропониме Свети свештеномученик Платон Бањалучки 
свештеномученик – это также чин святости, а Бањалучки – аг-
номен (произошёл от локализатора бањалучки, пишется с непро-
писной буквой в отличие от агномена).

2.2.  Проанализируем структуру агиоантропонимов в двух 
языках сравнительным и дескриптивным методами. Начнём 
с того, что наблюдается в первой части апеллятивно-антропони-
мического комплекса: агиоантропонимы на сербском языке не со-
держат лексему Свети/Света в самом начале только в том случае, 
когда речь идёт о преподобном или преподобной. В русском такого 
редундантного элемента принципиально нет, но всё же он обнару-
жен в начале пяти агиоантропонимов: Св. царя Стефана Сербско-
го; Св. царя Владислава Сербского; Св. прав. Стефана Щиляновича; 
Св. Стефана Милютина, короля Сербского и Св. Стефана Уроша, 
царя Сербского. Думается, что это прямой перенос элемента из 
сербского источника, из которого агиоантропонимы и взяты. 

2.2.1. Последовательность и полная совместимость элемен-
тов одинакова всего в четырех парах агиоантропонимов: чин 
святости (преподобный)  + антропоним (Симеон, Иоанн (серб. 
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Јован), Прохор, Гавриил (серб. Гаврило)  + агномен (Дайбабский 
(серб. Дајбапски), Рыльский (серб. Рилски), Пшинский (серб. 
Пчињски), Лесновский (серб. Лесновски). Агиоантропонимы од-
ного святого содержат и в русском и в сербском языках одина-
ковые как номер, так и последовательность членов, но в русском 
дескриптор обозначен нумерически, а в сербском словом; также 
в сербском нет лексемы, обозначающей чин святости (рус. свт. – 
святитель, т.  е. святой, который жил благочестивой жизнью 
и скончался в архирейском сане), а есть только лексема, опреде-
ляющая святость,  – Св.(ети): серб. Св. Сава Други, Архиепископ 
српски, рус. Свт. Саввы II, архиеп. Сербского. 

2.2.2. Лексемы, обозначающие церковную должность, – епи-
скоп, пресвитер, митрополит – в агиоантропонимах на сербском 
языке отсутствуют, тогда как в тех же агиоантропонимах на рус-
ском они есть. Но должность архиепископа в агиоантропонимах 
на сербском языке встречается. Однако исключения и непо-
следовательность в приведённых случаях есть в обоих языках: 
например, серб. Св.  Мардарије, Еп.  америчко-канадски и рус. 
Свт. Мардария; серб. Свети Никодим Српски и Свт. Никодима, 
архиеп. Сербского. 

2.2.3.  Когномен (фамилия) наличествует в составе не-
скольких агиоантропонимов, причём на сербском он при-
водится в скобках, а на русском скобок нет. Например: серб. 
Св. свмуч. Ђорђе (Богић), Преп. Евгенија (Лазаревић), Св. Јелена – 
Јелисавета (Штиљановић) и рус. Прп. Иустин Пóпович, Челий-
ский, Блж. Стефан Лазаревич, Св. прав. Стефан Щилянович. 

2.2.4.  Трём сербским агиоантропонимам соответствуют на 
русском языке (также по причинам недостаточно чётких правил 
внесений данных в сербский календарь и экономии места) эорто-
нимы (названия христианских праздников, в частности, событий). 
При этом обязательный член (антропоним) остаётся и в эортони-
ме, иногда и другие члены комплекса (агномен, локализатор). Так, 
эортоним Воспоминание чуда вмц. Златы (Хрисы) в Скопье соот-
ветствует агиоантропониму на сербском языке Св. новомуч. Злата 
Меглинска; Перенесение мощей прп. Иоанна Рыльского – сербскому 
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Преп.  Јован Рилски и Перенесение мощей свт.  Илариона, еп.  Ме-
глинского – сербскому Св. Иларион Меглински. 

2.2.5. Примечательно и то, что в агиоантропонимах на рус-
ском языке приводятся антропонимы, которые сербские святые 
правители носили до монашества, тогда как в агиоантропонимах 
на сербском – только монашеские имена святых. Так, Преп. Си-
мон – на русском Св.  царь Стефан Сербский; брат короля Ми-
лютина – в агиоантропониме на русском языке Драгутин, а на – 
сербском Теоктист. Аналог агиоантропониму на сербском языке 
Преподобни Симеон Мироточиви – агиоантропоним на русском 
с двумя антропонимами, мирским и монашеским: Прп. Стефан, 
в иночестве Симеон, царь Сербский, Мироточивый. 

2.2.6.  Число элементов в парах агиоантропонимов на двух 
языках варьируется асимметрично: только в пяти агиоантропо-
нимах на сербском языке оно больше, чем в соответствующих 
агиоантропонимах на русском, тогда как гораздо многочислен-
нее случаи преобладания в агиоантропонимах на русском языке 
числа элементов по сравнению с сербскими аналогами (обычно 
всего на один или два элемента, но не во всех случаях). 

2.2.6.1. Например, агиоантропоним учредителя автокефаль-
ности СПЦ содержит больше элементов на сербском (Свети Сава, 
први Архиепископ српски), чем на русском языке (Свт. Саввы, ар-
хиеп. Сербского); агиоантропоним Св. Василије Острошки Чудот-
ворац за счёт последней лексемы отличается от агиоантропонима 
этого святого в русском языке: Свт. Василий Острожский. Аги-
оантропоним Св. Мардарије, Еп. америчко-канадски содержит на 
два компонента больше, чем аналог на русском (Свт. Мардарий). 

2.2.6.2.  На русском языке агиоантропоним отца свт.  Саввы 
Симеона содержит на 5 компонентов больше в своём составе, 
чем агиоантропоним того же святого на сербском: Прп. Стефан, 
в иночестве Симеон, царь Сербский, Мироточивый и Преподобни 
Симеон Мироточиви. Приведём ещё две пары агиоантропонимов, 
где больше элементов в примерах на русском языке: Свт. Евста-
фий I, архиеп. Сербский – Свети Јевстатије Српски; Прав. Стефан 
Высокий, деспот Сербский – Свети Стефан, Деспот српски.
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2.2.7.  С числом компонентов агиоантропонимов связан 
и вид содержащейся в них информации. Интересно сравнить, 
как различается информация в исследуемых агиоантропонимах 
на двух языках. Этот вопрос особенно интересен, между прочим, 
лингвокультурологически и нуждается в отдельном исследова-
нии. Здесь проиллюстрируем его несколькими примерами. 

2.2.7.1. В агиоантропониме на сербском языке св. патриар-
ха Иоаникия информация о том, что речь идёт о первом патри-
архе сербском, имеется, а в соответствующем агиоантропони-
ме на русском такой информации нет, но есть отсутствующая 
в агиоантропониме на сербском языке информация, что это 
другой архиерей с именем Иоаникий (Иоаникий  II). Агномен 
Сремац в агиоантропониме на сербском – Св. Арсеније Сремац, 
Архиепископ српски – не имеет аналога в агиоантропониме того 
же святого на русском языке, но даёт другую информацию рим-
ской цифрой: Свт. Арсений I, архиеп. Сербский. Агиоантропо-
ним Преподобна мати Ангелина Српска содержит лексему мати 
(рус. мать), выражающую особую любовь сербского народа 
к этой святой. Такой лексемы в агиоантропониме на русском 
языке нет, но здесь наблюдается номинатор: Преп. Ангелины, де-
спотисы Сербской.

2.2.8.  Закончим наше исследование несколькими наблюде-
ниями, касающимися адаптации и перевода агиоантропонимов 
сербских святых на русский язык. Известно, что информация 
о языке, из которого были взяты онимы, нужна в целях их луч-
шей адаптации в русском (см., например, в [Теория 2009: 198]). 
Важно также соблюсти существующие в русском правописании 
правила транскрипции. Эти правила не соблюдены в нескольких 
случаях: Пшинский вместо Пчиньский; Щилянович вместо Шти-
лянович и Милютин вместо Милутин, Горнокарловацкий вместо 
Горнекарловацкий. Предполагаем, что в данных случаях соблю-
дался принцип транслитерации вместо транскрипции, и такая 
традиция сохраняется. В последнем примере особенно важно 
знать информацию, касающуюся сербского языка, поскольку мо-
жет произойти путаница в значении: речь идёт не о Карловцах, 
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которые в горах, а о тех, которые гóре (верхних, согласно серб. 
горњи), потому что есть и нижние (серб. доњи). 

2.2.8.1. Названия правителей – номинаторы – не всегда со-
ответствуют друг другу в агиоантропонимах этих двух языков. 
Уже сказано, что деспотиса есть в агиоантропониме на русском, 
хотя такой лексемы нет в соответствующем агиоантропониме на 
сербском. Св.  Иоанн, сын св.  Ангелины, в агиоантропониме на 
русском назван правителем, хотя на сербском в агиоантропони-
ме  – лексема деспот. Непоследовательность встречается и при 
переводе и употреблении в русских агиоантропонимах лексем 
цар (рус. царь) и краљ (рус. король).
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В докладе обозначены основные антропонимные тенденции начала XXI 
в., представлены результаты анализа особенностей именников Брестского, 
Витебского, Гродненского, Могилевского районов Беларуси, городов Минск, Ви-
тебск, Полоцк, Новополоцк, определены основные факторы, детерминирующие 
популярность/непопулярность набора имен, дана интерпретация генеральной 
тенденции в процессе сменяемости именований в ядерном антропонимиконе. 

Ключевые слова: антропонимия; антропонимикон; брэндинг; именник; 
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NOMINATIVE ANTHROPONYMIC TRENDS  
OF THE BEGINNING OF THE XXI CENTURY

A.M. Mezenko
Vitebsk State University named after P.M. Masherov

Vitebsk, Republic of Belarus

The report outlines the main anthroponymic trends of the beginning of the 21st 
century, presents the results of an analysis of the characteristics of the names of Brest, 
Vitebsk, Grodno, Mogilev regions of Belarus, cities Minsk, Vitebsk, Polotsk, Novopolotsk, 
identifies the main factors determining the popularity / unpopularity of the set of names, 
gives an interpretation of the general tendency in the process of name change in the 
nuclear anthroponymicon.

Keywords: anthroponymy, anthroponymicon, branding, nominate, nominative 
activity, nominator

Начавшаяся на рубеже XX–XXI  вв. глобализация привела 
к интегративным процессам, во многом определившим совре-
менные направления в мировой лингвистике и в частности ан-
тропонимике. В результате первые десятилетия XXI в. характери-
зуются повышенным интересом к региональной антропонимиче-
ской проблематике и новым аспектам исследования антропоним-
ных единиц. При этом отдельные вопросы, и в частности такие, 
©А.М. Мезенко, 2020
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как факторы, детерминирующие популярность/непопулярность 
конкретного набора имен, интерпретация генеральной тенден-
ции в процессе сменяемости именований в ядерном антропони-
миконе от одного временного отрезка к другому, остаются не до 
конца выявленными. Обусловленная высоким индексом попу-
лярности форумов, посвященных вопросам имянаречения ново-
рожденных, сохраняет актуальность и необходимость анализа 
номинативной деятельности говорящих и восприятия ее слуша-
ющими. 

Цель исследования заключается в выявлении номинатив-
ных тенденций антропонимии начала XXI в.

Материалом исследования послужили личные имена ново-
рожденных Брестского, Витебского, Гродненского, Могилевского 
районов Беларуси, городов Минск, Витебск, Полоцк, Новополоцк, 
выявленные в книгах записи актов гражданского состояния, хра-
нящиеся в архивах органов ЗАГСа Главного управления юсти-
ции названных облисполкомов и горисполкомов, а также дан-
ных белорусских и российских сайтов (news.tut.by›culture/528890.
html; https://www.sb.by/articles/pyatnadtsatiletnyaya-belorusskaya-
pianistka-vyigrala-mezhdunarodnyy-konkurs-imeni-marii-
yudinoy-v-sa.html?f; onomastika.ru; http://deti.mail.ru; https://ria.
ru/20190611/1555468499.html?in=t; http://v-kurier.ru/novosti/
upravlenie-zags-voronezhskoj-oblasti-nazvalo- и др.).

В результате анализа актовых записей с 2010 по 2019 г. были 
произведены статистические подсчеты, характеризующие состав 
и динамику современных белорусских именников. 

Личные имена жителей диаметрально расположенных 
областей Беларуси  – Брестской, Гродненской и Витебской, 
Могилевской – в исследуемый период разнообразны как 
в качественном, так и в количественном аспектах.

Изучение особенностей региональной распространенности 
личных имен по традиции проводится с опорой на количественно-
качественный метод В.Д.  Бондалетова [Бондалетов 1983], пред-
усматривающий деление антропонимов по фреквентативным 
группам с учетом среднего коэффициента одноименности (СКО), 
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подсчитываемого путем деления числа новорожденных на коли-
чество имен конкретного хронологического среза.

Сформированная 126 наименованиями, которые были ис-
пользованы для наречения 1248 новорожденных мальчиков, 
мужская антропонимия Брестского района в последнем пятиле-
тии отличалась достаточным разнообразием (СКО = 9,9). Ядро 
антропонимикона составляло пять имен, частотность которых 
приближается к указанному показателю СКО: Артём, Иван, 
Матвей, Михаил, Максим.

В близком по СКО мужском именнике Могилевского рай-
она (92 именования использованы для наречения 984 ново-
рожденных) находим имена: Матвей, Артём, Максим, Алек-
сандр, Иван. 

Несмотря на то, что СКО мужского антропонимикона Грод-
ненского района в два раза ниже предыдущих (181 имя использо-
валось для наречения 3876 мальчиков), пятёрку самых употреби-
тельных составили имена Артём, Александр, Максим, Никита, 
Владислав. Следующая пятерка включила имена Матвей, Алек-
сей, Дмитрий, Даниил, Кирилл.

В Витебском же районе, где в это же время родилось 905 
мальчиков, зарегистрировано 92 имени. Превышает СКО, рав-
ный 9,8, только одно имя – Артём – самое востребованное имя 
для мальчиков не только в сельской местности, но и в белорус-
ских городах в последние пять лет. Следуют за ним имена Иван/
Никита, Максим, Александр/Владислав.

Та же тенденция  – возрастание интереса родителей к 
христианской традиции номинации – наблюдается и в развитии 
женского именника изучаемого периода. Сопоставление 
динамики пяти самых частотных имен новорожденных девочек 
Витебского (София/Софья, Дарья, Анастасия, Милана, Ксения) 
и Брестского (София, Анна, Анастасия, Мария, Дарья) районов 
подтверждает данный вывод. На срезе первых двух десятилетий 
пятёрки лидирующих имен в двух районах совпадают по трем 
единицам (София, Дарья, Анастасия). Перекликается с ними 
и первая пятерка именника Гродненского (Анастасия, Дарья, 
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Виктория, Полина, Ксения) и Могилевского (Дарья, Софья, 
Анастасия, Ксения, Полина) районов.

Приведенные факты свидетельствуют о том, что начавший 
возрождаться еще в 1984 г. интерес к ранее редким календар-
ным именованиям сохраняется и в первых десятилетиях ХХI в., 
характеризующиеся постепенным усилением позиций церкви 
в жизни современного общества. 

Данная антропонимная тенденция соседствует с другой  – 
уменьшением разницы между сельским и городским именника-
ми. Так, достаточно соотнести приведенный сельский именник 
с анропонимиконом города Витебска за этот же период: по дан-
ным отдела ЗАГСа Витебского горисполкома, самое распростра-
ненное мужское имя – Артём. «На втором месте оказалось имя 
Максим. Тройку лидеров замыкает Александр. Далее идут муж-
ские имена Матвей, Егор, Даниил, Тимур, Кирилл, Никита и Ро-
ман. Самым любимым женским именем в витебских семьях стало 
Анна. На втором месте – Ксения, на третьем – Алиса. В десятку 
также попали Арина, Дарья, София, Варвара, Ева, Анастасия, 
Виктория» [Когда фантазия … : эл. ресурс].

Достаточно заметна в начале ХХI в. и такая тенденция, как 
направленность сельского и городского именников на максималь-
ное расширение своих границ. Процесс имянаречения, регламен-
тируемый в настоящее время преимущественно соображениями 
этики и эстетики, из всех функций имени актуализировал пре-
жде всего «агрессивную» выделительную, находящую репрезен-
тацию, во-первых, в расширенном использовании мужских имен 
для наречения девочек (ср. имена девочек, родившихся в Брест-
ском районе в 2015–2019 гг. : Александра, Алеся, Альбина, Амина, 
Анастасия, Анисия, Антонина, Аполлинария, Ариана, Валенти-
на, Валерия, Виктория, Виталина, Виталия, Влада, Владислава, 
Дана, Дария, Доминика, Евгения, Иванна, Илария, Илиана, Каро-
лина, Кассия, Кира, Лаура (от мужского Лавр), Милана, Милена, 
Мирослава, Николь, Павлина, Полина (от Павлина ← Павлин), Ре-
ната, Руфина, Сабина, Селин (ср. муж. Селин), Серафима, Ста-
нислава, Стефания, Ульяна, Эльмира (из зап. Эльмира: арабск. 
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Эмира/Амира, женское к мужскому Эмир ‘правитель, повелитель’ 
[Суперанская 1998: 443]), Эмилия, Эрика, Юлиана, Юлия, Яна, 
Ярослава), – т. е. 48 единиц, что составляет 29,4 %. Иными слова-
ми, почти треть использованного именника составляют произво-
дные от мужских). Во-вторых, в пополнении антропонимикона 
неадаптированными иноязычными именами типа Аврора, Адель, 
Айлин, Анита, Ария, Ариела, Вирсавия, Гермиона, Есения, Злата, 
Ибодатхон, Иоланта, Лолита, Микаэлла, Неонила, Оливия, Ра-
дана, Роксана, Севиль (в Брестском районе), Арьян, Асуанна, Ах-
лам, Версалия, Глория (в Минске), Аида, Акрам, Бенита, Манижа, 
Овик (в Полоцке) и др., еще раз свидетельствующими о желании 
родителей выделить своего ребенка. Так, минчане, кстати линг-
висты, выпускники Минского государственного лингвистиче-
ского университета, дали своей дочери имя Айрис, а сыновьям – 
Ансельм и Флористан. Ответ на вопрос, обращенный к Айрис, 
15-летней белорусской пианистке, победительнице Международ-
ного конкурса имени Марии Юдиной в Санкт-Петербурге 2019 г., 
откуда у нее такое интересное имя, демонстрирует, что основным 
фактором, оказавшим влияние на процесс имянаречения, был 
эстетический: «Папа с мамой придумали, им понравилось звуча-
ние. Плюс цветок ирис очень красивый» [15-летняя белорусская 
пианистка … : эл. ресурс].

Использование в именнике белорусов неадаптированных 
иноязычных наименований – яркий пример проявления тенден-
ции к номинативному подражанию. 

Отметим еще одну – «модную» – тенденцию. В связи с тем, 
что в наше время заключается много брачных союзов с ино-
странцами (по данным агентства «Минск-Новости», в 2013  г. в 
Минске были зарегистрированы 5446 браков, из них 112 – с пред-
ставителями других государств – России, Украины, Литвы, Мол-
довы, Сирии, Чехии, США, Нидерландов, Ливана.), у белорусов 
входит в моду называть своих детей двойными именами. Так, в 
антропонимиконе жителей столицы в последние семь лет заре-
гистрированы следующие двойные имена: Каталина-Ойинкансо-
ла, Йоман-Десимир, Ляля-Виктория… [У минчан … : эл. ресурс]. 
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Есть они также и в именнике Брестского района – Анна-Луиза, 
Анна – Ламия, г. Полоцка – Ева Джессика, Ким Мапало, Тайлер 
Кристиан, г.  Новополоцка – Эдвард Николай, Нея Маргарида, 
Мария-Эсфирь и др.

Вероятно, особым случаем проявления антропонимной 
моды, способной превратиться в тенденцию, можно рассматри-
вать употребление в качестве официальной формы имени деми-
нутивов (Слави  ← Слава ← Вячеслав – Витебский р-н) и гипоко-
ристик, причем как имен, имеющих сокращенную форму основы 
(например, Ася ← Анастасия или Анна (Полоцк), Велина ← Эвели-
на, Данила ← Даниил – Брестский р-н, Лика ←Анжелика – Бешен-
ковичский р-н, Лина ← сокращение от Лига наций или от Капи-
толина, Каролина, Магдалина (Полоцкий р-н), Мила ← Людмила 
или Эмилия, Эва ← Эвелина – Витебский р-н), так и одну полную 
основу вместо двуосновной формы (Влад  ← Владислав, Рита  ← 
Маргарита).

Нельзя не отметить, что современные белорусские номина-
тивные практики продолжают ориентироваться на собственные 
историко-христианские традиции, игравшие важную роль в имя-
наречении середины ХХ в., что находит выражение в использова-
нии этнически адаптированных форм: Алеся ← Александра, Алек-
сандрина, Астап, Ян ←Иван ←Иоанн.

Наконец, характеристика антропонимной ситуации начала 
XXI в. была бы неполной без указания на активизирующуюся по-
гоню номинаторов за оригинальными именами, формирующими 
антропонимную периферию. Именно этому процессу обязано 
расширение белорусского антропонимикона за счет имен Неиз-
вестная, Жасмина (Витебский р-н), Дамир (из сокращ. Да здрав-
ствует мир [Cуперанская 1998: 163]), Данимир, Калерия, Ярина 
(Новополоцк) и др.

Таким образом, активизация выделительной функции 
имени, вызванная повышенным вниманием языкового коллек-
тива к номинативным ресурсам антропонимной периферии, 
или брендинг, представляет собой одну из основных тенденций 
в развитии белорусского антропонимикона начала ХХI в. Будучи 
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следствием распространения идеи эмансипации на номинатив-
ную сферу в условиях формирования новой гендерной полити-
ки, специфика именословной системы первых двух десятилетий 
заключается в расширенном использовании мужских имен для 
наречения девочек, в активном применении неадаптированных 
иноязычных именований.

Вызванные влиянием глобализационного фактора на выбор 
имени, перераспределением социальных ролей, распространени-
ем идеи гендерного равенства, численным сокращением нуклеар-
ных семей, эти процессы демонстрируют реализацию тенденции 
к феминизации антропонимосферы, к номинативному подра-
жанию. При этом поиск прямых причинно-следственных связей 
между характером социальных трансформаций и эволюцией 
антропонимии несостоятелен и может привести к искаженному 
восприятию последней.
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The distinctive features of the norms of language, speech culture, and onomastics, 
related to the socio-legal context are analyzed. The social principles of legal onomastics 
as part of the culture of a certain language community are considered. Examples of 
false nominations that ignore the owner's right to name and destroy the real onym 
space are given.
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Норма в ономастике – проблема исключительной актуаль-
ности. Она вызревала в недрах самой природы онимотворчества, 
связанной с выделением единичного объекта из огромного коли-
чества ему подобных, но не предполагающей вариативности при 
вхождении в правовое поле. В России о ней заговорили только 
в XIX веке, когда правовые коллизии потребовали адекватной 
передачи прежде всего иноязычной топонимии [Григорьев 1850], 
а в планетарном масштабе – с 1967 г., когда была зарегистрирова-
на и приступила к работе постоянно действующая Конференция 
ООН по стандартизации географических названий мира [Ком-
ков 1976]. 
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При таком пристальном внимании к чужим номинаци-
ям произошла трансформация онимного сознания. Отече-
ственная ономастика не подвергала столь же скрупулезному 
анализу национальное онимотворчество. Его сводили к изу-
чению закрепленных властными структурами правил и «тра-
диций», мотивированных в лучшем случае языковыми нор-
мами (литературными, грамматическими, орфографически-
ми, стилистическими), установленными для обычной лексики 
и перенесенными в онимную реальность [Ономастика и нор-
ма 1976]. Терпимое отношение ученых к возникшим при этом 
ошибочным и ложным номинациям, типа Строймаркет «Пол 
Мира» (Макеевка), Негосударственное образовательное учреж-
дение общеобразовательный лицей «Довузовский комплекс ТВГУ» 
(Тверь), Афанасий // Опанас, ДОННУ (Донецкий национальной 
университет), позволило заполонить ими практически все оним-
ное пространство. 

Странная ситуация: онимной нормой стало считаться то, 
что утверждено чиновниками, а собственное имя – ассоцииро-
ваться со словами, написанными с прописной буквы. Почти как 
предупреждение звучит поэтому вывод о том, что «…понятие 
нормы в лингвистике не имеет достаточно четкого научного 
определения и употребляется в разных значениях» [Ономасти-
ка и норма 1976: 3]. Нормативность сегодня чаще всего относят 
к факту культуры речи, которая трактуется двояко: 

«1)  владение нормами устного и письменного литератур-
ного языка (правилами произношения, ударения, словоупотре-
бления, грамматики, стилистики), а также умение использовать 
выразительные средства языка в различных условиях общения 
в соответствии с целями и содержанием речи;

2) раздел языкознания, исследующий проблемы нормализа-
ции… с целью совершенствования языка как орудия культуры» 
[ЛЭС 1990: 247–248].

Однако овладение выразительными средствами и языковы-
ми нормами отнюдь не является показателем речевой культуры, 
если оно не способствуют достижению планируемого результата. 

Проблема нормы в ономастике



На наш взгляд, культура речи – это исторически сложившаяся 
на основе данного языка и устоявшаяся система норм и моделей 
речевого поведения, принятая конкретным обществом как ситу-
ативно-уместное и наиболее эффективное средство коммуника-
ции. Только в таком контексте она может стать универсальным 
критерием норм в языке и, выборочно, в ономастике.

В первом случае языковая норма оперирует лексическими 
значениями обычных слов и понимается как «…совокупность 
наиболее устойчивых традиционных реализаций языковой 
системы, отобранных в процессе общественной коммуникации» 
[ЛЭС 1990: 337–338]. Во втором – речь идет о нормах речевой оно-
мастики, которая представляет индивидуально регулируемый 
способ передачи внешних референтно-коннотативных и ме-
тафорических восприятий объектов номинаций (реальных или 
вымышленных), вписанных в фонетико-графическую и лексико-
грамматическую системы своего или чужого языков. 

В них вполне комфортно могут существовать вариативные 
формы, не совсем тождественные языковым нормам, но 
допустимые с точки зрения речи: 

– Анна > Аннушка // Анка // Ганна // Ганзя // Ганнуся // Аню-
та // Нюра // Нюрок // Нюша; Дегтярь // Дегтяр // Дихтярь; Нес-
горова // Незгорова; 

– Кощей Бессмертный // Кащей // Кащик; Леший // Дидько // 
Ведьмак // Дух леса // Мстивой // Косматый (сказочные персона-
жи) и т. п.

Но такая вариативность абсолютно не приемлема с право-
вой точки зрения, в контексте которой передача имен собствен-
ных должна опираться на социальные критерии и не может быть 
тождественной ни языковой, ни тем более речевой норме. Рус-
ские собственные имена в русской культуре должны регистри-
роваться как Анна, Дегтярь, Несгорова, Кощей Бесмертный, Ле-
ший; украинские в украинской – как Ганна, Дихтяр, Незгорова, 
Кащик Невмирущий, Дiдько; но русские в украинской – как Анна, 
Дегтяр, Несгорова, а украинские в русской – как Ганна, Дихтярь, 
Незгорова. 
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Норма правовой ономастики – это система социально-
правовых принципов, позволяющих адекватно передавать 
в письменной речи специфику общепризнанных в определенной 
национальной культуре денотативных значений графическими 
средствами соответствующего языка.  

1.  Принцип денотативно-информативной адресности, 
в компетенцию которой входит: 

А. Определение правового статуса имени собственного. Имя 
собственное  –  это исторически сложившееся и официально за-
фиксированное представление человека о себе, конкретных пред-
метах или явлениях осмысленного, сотворенного и присвоенного 
им мира в форме, наиболее точно передающей адресную и смысло-
вую информацию о собственнике, которая не искажает его право 
на принадлежащую ему собственность в любом языковом контек-
сте: великое переселение народов, но Великие Луки (город) или Ве-
ликая Отечественная война; пушкинский стиль, но Пушкинские 
чтения; министр образования и науки ДНР, но Премьер-министр 
ДНР; первое мая (дата), но Первое мая (название праздника) и т. п. 

Б.  Вычленение из составной структуры именования уни-
кального денотата, скрывающегося за ним собственника и фик-
сация прописной буквой собственного имени, выделяющегося из 
слов, написанных строчными буквами: 

– Костромской государственный университет: адрес – Ко-
строма, собственник – университет, правовой статус – IV уро-
вень аккредитации; 

–  Березовые Дворики: адрес – РФ, собственник (денотат) – 
выселок (отделенная от основного поселения часть); правовой 
статус – деревня.

В. Запрещение ложных именований, типа Федеральное госу-
дарственное бюджетное образовательное учреждение высшего 
профессионального образования «Костромской государственный 
университет имени Н.А.  Некрасова» или Федеральное государ-
ственное казенное общеобразовательное учреждение «Москов-
ский кадетский корпус «Пансион воспитанниц Министерства 
обороны Российской Федерации». 
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При административной вседозволенности правовая уни-
кальность единичного объекта либо заменяется его двойствен-
ным и даже тройственным толкованием (государственное уч-
реждение и университет; казенное учреждение, кадетский корпус 
и пансион), либо происходит уничтожение собственного имени, 
и речь идет уже не о деревне, а о двориках (рассказ Е.Носова «Бе-
резовые дворики»). 

2. Принцип референтно-коннотативной информативности. 
Референтная информативность устанавливает статус 

внесобственных имен при их речевой вариативности (Санкт-
Петербург > Петербург // Питер // Северная Пальмира // Куль-
турная столица // Ленинград).

Коннотативная информативность позволяет выделять 
ассоциативные (вымышленные) имена. Они фиксируют мета-
форическую или рекламную информацию, закрепленную как 
собственное имя с помощью кавычек, прописных букв, ино-
странной графики, несклоняемых форм или намеренно «оши-
бочной» орфографии, например: отель «Островский», ресторан 
«Гроза» (Кострома); роман «Идиот» Ф.И. Достоевского; магазины 
ПродукТЫкупишь, Все надо!, Л’Этуаль, Дутый Фри, Леди «О», 
Тащи все в дом! (Донецк); лицей «Вторая школа» (Москва); ста-
дион «Донбасс Арена», киоск «NZ» (Донецк); Анидаг, Аэлита, Их-
тиандр. Все они имеет право на существование и на ситуативный 
перевод, если он обеспечивает адекватную передачу восприятий 
культурной или рекламной информации в других проприальных 
культурах: например, роман М.  Шолохова «Тихий Дон» – англ. 
«And quiet flows the Don». Ограничение связывается лишь с нор-
мами этической, графической и орфографической допустимос-
ти, которые должны регулироваться гражданской экспертизой 
для возможности использования в качестве официальных. Про-
блематично, например, выглядят названия суши-баров «Япона 
Мать» (Мариуполь), «Шире Хари» (Краснодар) или ресторана 
Halabuda (Донецк) в латинской графике. 

Но ни к собственным, ни к внесобственным, ни 
к ассоциативным нельзя относить ложные имена, созданные 
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прихотью чиновников, выпячивающих нереальных собствен-
ников и закавычивающих реальные объекты, лишив их пра-
ва на склонение: Городская поликлиника №  13 > Коммунальное 
учреждение «Центр первичной медико-санитарной помощи № 13 
города Донецка»; кафедра русского языка > кафедра «Русский 
язык, литература и лингвокриминалистика» (Тольяттинский 
государственный университет), кафедра интенсивного обуче-
ния иностранным языкам > кафедра «Интенсивного обучения 
иностранным языкам №  2 Минского государственного лингвис-
тического университета» и т.п.  

3. Принцип неприкосновенности, который исключает по-
нятие перевода и заменяет его нормативной передачей правовой 
информации средствами других языков: рус. Ефрем, Набережные 
Челны, ул. Советская, г. Николаев, пос. Еленовка, ул. Речная, Лас-
точкино Гнездо – укр. Єфрем, Набережні Челни, вул. Совєтська, м. 
Ніколаїв, с. Єленівка, вул. Рєчна, Ласточкине Гнєздо (но не Охрім, 
Набережні Човни, вул. Радянська, м. Миколаїв, с. Оленівка, вул. 
Річкова, Ластівчине Гніздо).

К адекватной передаче относятся также специфические 
акты перевода собственных имен, имеющих межнациональную 
или международную информативную значимость

Межнациональная значимость: ул. Горная – Гірнича в Дон-
бассе («связана с горной промышленностью»), но Гірська в За-
карпатье («связана с горами»); г. Углегорск – Вуглегорськ («город, 
где добывается уголь, или вугiлля»). 

Международная значимость: пр.  Освобождения Донбасса – 
пр. Визволення Донбасу («имени» Освобождения Донбасса»), 
Северный Ледовитый океан – укр.  Північний Льодовитий океан 
(мировой собственник), Южный автовокзал – Південний автовок-
зал (информация о направлении движения, актуальная для всех), 
англ. United States of America – рус. Соединенные Штаты Амери-
ки – укр. Сполученi Штати Америки (название государства). 

4. Принцип сохранения первичного или исторически сложив-
шегося собственника. Он связан с тремя оригинальными подходами 
к нормам функционирования и передачи собственных имен. 

Проблема нормы в ономастике



А. Отменой эквивалентной вариативности (Николай – Ми-
кола), а тем более переименований, поскольку последний акт 
потенциально влечет за собой вероятность процедуры восста-
новления. Так, в цепочке исторических названий одного объекта 
(крепость Святой Елисаветы – Елисаветград – Зиновьевск – Ки-
рово – Кировоград) выбор самого предпочтительного из них не 
должен был опираться на политическую конъюнктуру (Кирово-
град – Кропивницкий), которая донельзя обострила внутриго-
сударственные конфликты. Вполне естественным выглядело бы 
восстановление первичного имени Елисаветград. 

Однако иногда информация о первичном собственни-
ке утрачена и на авансцену истории всплывают факты, свя-
занные с новым международным резонансом. Так случилось 
с ойконимом Сталинград, который утратил привязку к лич-
ности И.В. Сталина и стал ассоциироваться со Сталинградской 
битвой. Вот почему в цепочке исторических вариантов (Цари-
цын – Сталинград – Волгоград) при восстановлении «истори-
ческой справедливости» целесообразней выглядела бы форма 
Сталинград, а не Царицын или Волгоград, ибо Царицынской или 
Волгоградской битвы быть не может.

Б. Формулировкой возможных изменений структуры и фор-
мы имени, зависящих от адекватности установления наименьших 
фонетико-графических и структурно-морфологических единиц, 
при помощи которых различаются собственные имена по их при-
надлежности к конкретному собственнику или конкретной про-
приальной культуре, например:  

– акцентонимов: Бор`ис (имя) – Б`орис (фамилия), Ив`анов 
(болгарин) – Иван`ов (русский), песк`и (тип почвы) – П`ески 
(поселок); 

– фононимов: ул. Речная – укр. Рєчна, а не Річна (рус. «го-
довая»); 

– графонимов: Одесса от греч. оdessos «путь, дорога к морю», 
а не официально зарегистрированное в украинском языке Одеса; 

– морфонимов: рус. Толстой, Крамской, но Чепурный. В этом 
случае следует учитывать, что в украинской проприальной 
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культуре нет окончаний -ой (поэтому Чепурний), но в русской 
есть (потому Толстой, Крамськой). 

В.  Наличием у первичного собственника склонения:  Мед-
ведь – Медведю Олегу (мужчина), но Медведь Елене (вторичный 
собственник женщина – склонение недопустимо); имени Тугана-
Барановского, а не Туган-Барановского (Туган – первичная фами-
лии татарского князя); из города Севастополя (первичный соб-
ственник), но к порту Севастополь (вторичный собственник); 
учусь в Костромском университете (первичной собственник), а не 
в учреждении «Костромской университет» (ложно воспринятый 
вторичный собственник); познакомился с Пушкиным (поэтом), 
но был в Пушкино (вторичное именования – город) и т. п.

Итак, нормы в ономастике определяются их соответствием 
праву. В противном случае следует констатировать ложные но-
минации. Их адекватность зависит не от наделенного властью 
ономатета и не от особенностей фонетико-графической или лек-
сико-грамматической системы определенного языка, а от точной 
передачи социально-правовых отношений, сосредоточенных 
в акцентонимах, фононимах, графонимах и морфонимах [Моз-
говой 2010]. 
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В данной работе представлен краткий сопоставительный анализ топони-
мии Беломорья и Ярославско-Костромского Поволжья. Привлекаются также апел-
лятивы, которые фиксируются в обоих регионах. Материал был получен в ходе 
диалектологических экспедиций автора. Отмечается, ряд ойконимов весьма ча-
стотен на территории Костромской области, при единичных фиксациях в Бело-
морье. Имеется некоторое число субстратных апеллятивов, фиксируемых в обоих 
регионах, которые, вероятно, можно трактовать как единицы сходной природы. 
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AND YAROSLAVSK-KOSTROMSKY VOLGA REGION:  

EXPERIENCE OF COMPARATIVE ANALYSIS

S.A. Myznikov
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Moscow, Russia

This paper presents a brief comparative analysis of the toponymy of the White Sea 
region and the Yaroslavl-Kostroma Volga region. Appeals are also involved, which are 
recorded in both regions. The material was obtained during the author’s dialectological 
expeditions. It is noted that a number of oikonyms are quite common on the territory of 
the Kostroma region, with single fixations in the White Sea region. There are a number 
of substrate appellatives recorded in both regions, which can probably be interpreted as 
units of a similar nature.
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Беломорье и Ярославско-Костромское Поволжье представля-
ют собой весьма интересные с топонимической и диалектологиче-
ской точек зрения регионы, при доминировании русской основы 
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в них представлены различные финно-угорские субстраты. Тра-
диционно исследование неисконных апеллятивных и топоними-
ческих данных происходит на разных методических установках 
лингвистического анализа. При рассмотрении неисконного апел-
лятива основной задачей является приведение его к совершенно 
конкретному этимону, который отвечает заданным параметрам 
этимологизирования. Обычно проведение этимологического со-
поставительного анализа опирается на данные языка-донора, ко-
торые имеют научное описание. При анализе субстратных апел-
лятивных материалов в языке-реципиенте в большинстве слу-
чаев реконструируемые типы лексем гипотетического, не суще-
ствующего ныне языка-донора можно верифицировать данными 
родственных языков. Главное, на наш взгляд, отличие этимологи-
зации неисконных апеллятивов от проведения исследования не-
исконных топонимов заключается в том, что первое направление 
представляет собой лингвистическую дисциплину, в которой по-
иск источника слова является конечной задачей; а второе – при 
лингвистической доминанте, всегда требует добавления фактов 
истории и географии.

Данная работа возникла в ходе полевых исследований 
в Поволжье и в Беломорье1. В ряде случаев отмечались сходные 
микротопонимы, ойконимы, гидронимы и т.  п., что требовало 
их аналитического осмысления. Не вызывает сомнения разные 
природные условия, и – следовательно различные нелингвисти-
ческие основы ономастикона, например, в Беломорье в качестве 
топоформанта -на’волок по нашим данным имеет 500 фиксаций, 
-губ’а – 1321, -ва’рака – 56, -о’зеро – 3496, -ру’чей – 102.

1 По русским говорам Беломорья автором подготовлена к печати книга 
«Русские говоры Беломорья в контексте этноязыкового взаимодействия: опыт 
комплексного исследования». Книга написана по оригинальным материалам, 
собранных автором в полевых условиях в ходе диалектологических экспеди-
ций на территориях Республики Карелия, Мурманской и Архангельской об-
ластей в течение 30 лет. В работе представлен комплексный анализ русских 
говоров, включающий в себя  историко-географические очерки, описание эт-
ноязыковой ситуации, анализ особенностей языковых контактов на данной 
территории
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Ср., например: Ворнаволок ‘прозвищное название н.п. 
Сальнаволок’: Сальна’волок-то – Во’рнаволок зва’ли, потому’ 
што там как прие’дут на’шы-то да фсѐ, ворова’ли они’, дак 
Во’рнаволок звали. Вирма.

Ендогуба’: Ендогуба – гагары. Сумской Посад. Курьягуба’: 
У них ба’за была в Курьягубе’, там о’чень глубо’кая губа. Малая 
Сторона.

Ло’говарака: Следущая за Регозером на пути к Керети по 
Олангскому тракту деревня – Логоварака... В Логовараке поря-
дочно староверов. Кемь. Со’ловарака: – Три версты шли мы все 
в гору Соловарака. Кольск.

Кара’сь-о’зеро: Мно’го сете’й ста’вят, ра’ньшэ тут за 
четы’рнаццать километроф есь большу’щие озё’ра, Кара’сь-
озѐ’ра. Хаймусово. Ка’ргозеро: У нас не долби’ли ло’дки, у нас 
шы’ли, берё’зовым пруто’м, до’ски сшыва’ли берё’зовым пруто’м 
в дере’вне Ка’ргозере. Дуброво.

Ко’тручей: Котручей в Тамицу впадает. Тамица. Ку’жручей: 
Летом мы целыми днями купались в Кужручье, что протекал на 
задворках деревни. Макарьино.

Кроме того, следует отметить широкое распространении 
в Беломорье и апеллятивов нередко в различных значениях, ср.: 
На’волок, м. 1. Излучина реки, мыс. 2. Мыс, полуостров. 3. Ров-
ный луг на берегу реки. Губа’, ж. Залив (морской, озерный, реч-
ной). Ва’рака, ж. Гора, возвышенность, поросшая (обычно). 

Тогда как для Костромской области трудно выделить тако-
го рода повсеместно распространенные топоформанты, хотя для 
этого края и смежных регионов А.К  Матвеев выделяет ойкони-
мические форманты -бал, -бол: Кужбал, Пезобал, Кинобол, Шаче-
бол, Хихиболы. «В этих названиях формант достаточно надежно 
интерпретируется как обозначение поселения: многие топонимы 
с формантом -бал, -бол являются названиями населенных пун-
ктов, причем вблизи нет рек с таким названием, и, следовательно, 
возможность переноса исключается» [Матвеев 2001: 2009]. Хотя 
по современному перечню населенных пунктов фиксируется 
только село Кужбал в Нейском районе.
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При сходных, но все-таки разных субстратных основах, 
в Беломорье и Костромской области имеется фиксация тожде-
ственных топонимов: Ке’кур ‘скалы на берегу, близ берега’, Бе-
лое море, 1937 [СРНГ 13: 177], при Кекур ‘название деревни’, Во-
хомский район. Вполне возможно их сходное происхождение. 
М. Фасмер трактует слово кекур как единицу неясного происхож-
дения [Фасмер 2: 221], так же как и А.Е. Аникин [Аникин 2000: 
281]. К.Н. Вальдман сопоставляет с фин. keko ‘копна’ [Вальдман 
1968: 53]; см. также [Мурзаев: 269]. Вероятно, возможно соот-
нести данный материал с кар. сев. kukkura, kukkuri, ливв. kukkuri 
‘крутая гора, холм; вершина горы или сопки’ [Мамонтова, Мул-
лонен 1991: 45], люд. kukkurain’e ‘шишка сосны’, фин. kukku ‘кону-
сообразная вершина’; причем эст. kukal ‘затылок’, эст. южн. kukru 
‘затылок’ авторы SKES, с сомнением, но все считают источни-
ком для балтийских данных: латыш. kukurs ‘горб’, литов. kukurái 
‘верхняя часть спины’ [SKES: 233]. На наш взгляд, мена вокализ-
ма в русских данных связана с переразложением начала слова. 
Вариант кекурий без географической пометы дается Э.М.  Мур-
заевым [Мурзаев: 268]; см. также [СРНГ 13: 177]. Отмечается на 
коми территории ойконим Кекур ‘деревня’ Помоздин. (Пожегод-
ский с/с) [ССКЗД: 152].

Ва’на ‘озерко в русле реки, ручья’, ‘заливной луг’ Холмог. Арх. 
[МСФУСЗ: 56]. Ваны’ ‘низкий, залитый водой, поросший высокой 
травой берег’ Галич. Костром. [Ткаченко 1985: 143]. В МСФУСЗ 
материал сопоставляется со схожими прибалтийско-фински-
ми данными, ср. ливв. vana ‘болотце, заросшее травой’ [СКЯМ: 
416], кар. vana ‘глубокое русло реки’, ливв. vana ‘низина, заросшая 
травой’ [Мамонтова, Муллонен 1991: 100], при выводе, что с точ-
ки зрения семантики к русскому слову ближе всего карельские 
и ливвиковские данные – ‘глубокое русло реки’, ‘низина, заросшая 
травой’, впрочем, изменение семантики могло произойти и на рус-
ской почве [МСФУСЗ: 56]. Вполне возможно, костромские данные 
являются в данном гнезде первичными, тогда возможно их сопо-
ставление с мар. вынеѐм ‘яма; углубление в земле’, ‘колодец’, ‘ров; 
длинное углубление, вырытое в земле’, ‘берлога’ [СМЯ].
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Имеются обширные данные общего топонимического фон-
да на общерусской основе.

Берё’зовец ‘название острова’ Вирма (Беломорье), при Бере-
зовец ‘название деревни’ Кадыйский, Галичский районы. 

В силу различных природных условий некоторые наимено-
вания в Беломорье более актуальны и получают значительные 
фиксации. Например, если в Костромской области присутствуют 
единичные названия, связанные с каким-л. природным объек-
том, ср.: Бор ‘название деревни’ Парфеньевский район, то в Бело-
морье Бор имеет фиксации в названиях населенных пунктов: Ан-
циферов Бор, Большо’й Бор, Медведевский Бор, Огру’шевский Бор, 
Па’вловский Бор, Пенто’ский Бор, Са’вкин Бор, Я’гельный Бор. Бор 
‘название части села в Колежме’: В Колежме: Бор, Наволок, Корга, 
Низ. Колежма (Беломорье).

Весьма частотно наименование Верхо’вье как части села, де-
ревни. Кянда, Сумский Посад, Нюхча (Беломорье), однако оно не 
имеет такого же широкого распространения в Костромской об-
ласти: Верховье ‘название села’ Солигаличский район.

Ряд ойконимов весьма частотен на территории Костромской 
области, при единичных фиксациях в Беломорье: Заре’чье ‘на-
звание деревни’ Галичский, Костромской, Красносельский,  Ма-
карьевский, Нерехтский районы, при Заре’чье ‘название части 
села Кянда’ (Беломорье). Ср., однако: Зару’чье ‘название части 
села в Нюхче’ (Беломорье).  

За’болотье ‘название деревни, села’ Антроповский, Ме-
жевской, Сусанинский, Чухломский, Шарьинский районы, при 
одной нашей фиксации: За’болотье ‘название деревни в Кянде’ 
Солозеро (Беломорье).

Нередко в Беломорье отмечается микротопоним, при ойко-
ниме в Костромской области: Горе’лец ‘название поля’ Прилуки 
(Беломорье), при Горелец ‘название села’ Парфеньевский район; 
Ми’нино ‘название поля’ Прилуки [Белморье], при Минино ‘на-
звание деревни’ Шарьинский район; Бори’сиха ‘название тони’ 
Сумской Посад (Беломорье), при Бори’сиха ‘название деревни’ 
Костромской район.
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Имеются нечастотные сходные наименования: Еретики’ 
‘название становища’ Кушерека (Беломорье). Еретико’во ‘назва-
ние деревни’ Буйский район. 

Медве’дки ‘название двух рядом стоящих скал в море’ Го-
лицыно (Беломорье), при Медве’дки ‘название деревни’ Любим-
цевский с/с, Починковский с/с, Сумароковский с/с Сусаниский 
район.

Имеются случаи, когда, при прозрачной номинации апелля-
тива в Беломорье, в Костромской области фиксируются преиму-
щественно ойконимы.

Коко’ры ‘сучковатые жерди, используемые для сушки сена’ 
Большая Кудьма. Коко’ра ‘кривое изогнутое дерево’ Вожма Гора, 
Нюхча. ‘Носовое изогнутое продолжение киля лодки’ Дуброво. 
‘Изогнутое окончание киля лодки в носу и корме’ Солозеро. Ко-
кора от киля до носа. Вожма Гора. Коко’ра э’то вот э’тот, где 
ло’тка де’лаетса, у нас па’па ещё’ де’лал ло’тки. Княжая Губа. На 
территории Костромской области фиксируется Кокоры ‘назва-
ние деревни’ Октябрьский район.

Нередки случаи переноса на Север России устоявшихся 
гидронимов, лимнонимов: Валда’й, Воро’нежка и т.  п. Труд-
но сказать, стоит ли включать в серьезный анализ зафиксиро-
ванный нами в Беломорье следующий гидроним: Во’лга ‘на-
звание реки’: Чу’ндоозеро, мимо Чу’ндо идѐ’т Во’лга, сюда’, по 
озёрам и ф Ко’ккозеро вода’ ухо’дит, с Ко’ккозера идѐ’т сюда’ 
в Вы’гозеро. Сенная Губа (Беломорье). Хотя в данном случае не 
исключена связь с гидронимом Воньга (Карелия), причем река 
Воньга фиксируется также и в Ярославской области.

В Республике Карелия село Шуньга, где обнаружены ме-
сторождения этого минерала шуньгит. Ойконим имел мерян-
скую гипотезу, с ним сопоставлялись топонимы Костромской, 
Кировской областей: Шунга, Шунганур [Kalima 1941: 323–329]. 
Следует отметить, что на территории Республики Марий Эл 
также фиксируется несколько гидронимов с основой шун: 
Шунäнгѐр ‘деревня’, Шунко ‘река’, Шунсола ‘деревня’, Шунь ‘река’, 
Шуньга ‘пересохшая речка, правый приток Немды’, Шуньго ‘де-
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ревня’ [Воронцова, Галкин 2002: 382–383]. Однако в последнее 
время предлагается дифференцировать карельские и поволж-
ские единицы. Так, В.А. Агапитов считает, что «учитывая при-
родное положение исторической Шунги, можно предположить, 
что в основе заонежского ойконима содержится именно саам-
ское слово *soaŋŋ’k, *sang в значении “крайняя часть озера, за-
лива”, что, несомненно, близко по значению к прибалтийско-
финскому географическому термину soppi, čup в значении “угол, 
край, сторона; тайник; самый конец залива; большой мыс; ого-
роженное место, загон”» [Мамонтова, Муллонен 1991: 90; Ага-
питов 2002: 114].

Имеется некоторое число субстратных апеллятивов, фикси-
руемых в обоих регионах, которые, вероятно, можно трактовать 
как единицы сходной природы. Причем в ряде случаев они, не-
редко, функционируют как микротопонимы. 

Ча’рус ‘топкая яма на болоте, покрытая мхом’ Беломор. 
[СРГК 6: 757]. Ча’рус, чура’с ‘небольшое, но очень глубокое озер-
цо на мхах, наполненное чаще жидкой грязью, а не водою’ Арх. 
[Подвысоцкий: 186]. Ча’рус ‘болото, труднопроходимая топь’ 
Онеж., Примор., Холмог. [Мищенко 2002: 11]. Ча’рус ‘мелколесье 
или кустарник на болоте’ Няндом., Примор., Холмог. [Мищенко 
2002: 11]. Чару’с ‘топкое место на болоте’ Никол. [СВГ: 12]. Чару’са 
‘топкое, болотистое место; топь’: Там чарусы страшные. Костром. 
Костром. [ЯОС 10: 48]. Причем отмечается также в русских гово-
рах значительно более южных территорий вплоть до Рязанской 
области [Мурзаев: 608]. М. Фасмер считает его неясным [Фасмер 
4: 137]. А.К.  Матвеев полагает, что основа чар- может быть со-
поставлена с саам. йоканьг. t’šārra ‘возвышенность, заросшая яге-
лем’ [KKS: 647], саам. чāрр ‘тундра’ [Матвеев 2001: 235]. Не ясно, 
можно ли также рассматривать на пермской почве, ср. коми чорас 
‘мерзлая, неровная голая земля; замерзшая, застывшая грязь на 
дороге’ [ССКЗД: 415]. 
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В статье рассматривается новая этнолингвистическая концепция  – 
культуремы, в том числе некоторые топонимы и антропонимы, принадлежа-
щие к ней. Как выясняется, некоторые nomina propria имеют богатую коннота-
цию и являются носителями информации, которые позволяют идентифициро-
вать личность, отношение к традициям и ценностям, а также являются эле-
ментами коллективной памяти. Таким образом, они являются культуремами.
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The article concerns a new ethnolinguistic concept  – culturemes and including 
some toponyms and anthroponyms. As it turns out, some nomina propria have rich 
connotations and are carriers of information that allow us to identify identity, attitude 
to tradition and values, and are also elements of collective memory. Thus, they are 
culturemes.
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KULTUREMY I ONOMASTYKA
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Kraków, Polska

W polskiej etnolingwistyce na koncepcję kulturemów zwrócono 
uwagę 5 lat temu (por. [Rak 2015a, 2015b, 2019]). Na razie nie jest 
ona zbyt często wykorzystywana w pracach naukowych także z tego 
powodu, że zakres badań lubelskiej szkoły etnolingwistycznej, która 
określa kształt polskiej etnolingwistyki, obejmuje rekonstrukcję 
językowego obrazu świata, opis stereotypu językowego i symbolu kul-
turowego [Bartmiński 2005]. Jak więc widać, nie ma tu mowy o kul-
turemach. Zresztą, odnosząc się do tej koncepcji, Jerzy Bartmiński 
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[2016] akcentował przede wszystkim to, że kulturem jest kategorią 
synonimiczną względem słowa klucza (w ujęciu Anny Wierzbickiej 
[2007]) i konceptu kulturowego, a różnica de facto dotyczy terminolo-
gii. W swoich pracach stoję jednak na nieco innym stanowisku (np. 
[Rak 2017]), dostrzegam bowiem – nawet jeśli wymienione koncepcje 
są podobne – korzyści z zajmowania się kulturemami jako jednostkami 
określającymi tożsamość grupową (narodową, regionalną, społeczną).

Dwa wielkie przedsięwzięcia realizowane w Lublinie pod prze-
wodnictwem J. Bartmińskiego – Słownik stereotypów i symboli ludowych 
[SSiSL] oraz Leksykon aksjologiczny Słowian i ich sąsiadów [LASiS], 
a także wypracowana przez niego definicja kognitywna (dokładniej 
o niej por.: [Bartmiński 1988]) przekonują, że mamy w tym wypad-
ku do czynienia z etnolingwistyką kognitywną. Jest to jedna z etno-
lingwistycznych szkół słowiańskich, pozostałe to: moskiewska szkoła 
etnolingwistyki dialektologicznej N.I. i S.M. Tołstojów, tartusko-
moskiewska szkoła etnolingwistyki etymologicznej W.N.  Topo-
rowa i W.W.  Iwanowa oraz jekaterynburska szkoła etnolingwistyki 
onomastycznej (skupiona na toponimii) zapoczątkowana przez 
A.K. Matwiejewa, a dziś reprezentowana m.in. przez E.L. Berezowicz 
i M.E.  Rut. Już samo nazewnictwo precyzuje, co jest przedmiotem 
badań w rosyjskich szkołach etnolingwistycznych (dialekty, etymo-
logia, toponimia) [Niebrzegowska-Bartmińska 2017]. To Bardzo 
pobieżne przybliżenie wskazuje, że onomastyka jest w centrum 
zainteresowań przede wszystkim jekaterynburskich badaczy (np. [Бе-
резович 1998a, 1998b, 2007]), nie znaczy to jednak, że jest całkiem 
nieobecna w badaniach pozostałych szkół. Nie zajmuje w nich co 
prawda pozycji centralnej, nie jest też jednym z kilku najważniejszych 
komponentów, jednak w jakimś stopniu jest uwzględniana. 

Nieco inaczej sprawa wygląda w odniesieniu do kulturemów, czyli: 
«jednostek etnolingwistycznych, słów kluczy, które w planie wyrażania 
są reprezentowane przez pojedyncze leksemy, zaś w planie treści mają 
tak bogate znaczenia, że dzięki nim można zrozumieć specyfikę danej 
społeczności narodowej, etnicznej lub regionalnej. To właśnie m.in. 
poprzez kulturemy społeczność określa swoją tożsamość, stosunek do 
tradycji i wartości, a także sposób radzenia sobie w obecnych czasach. 
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Z powodu częstej nieprzekładalności reprezentujące je leksemy mają 
nastawienie etnocentryczne (nierzadko są składnikami autostereoty-
pu) jako słowa zbiorowej pamięci. Kulturemy zwykle funkcjonują jako 
składniki związków frazeologicznych i pojawiają się w kliszowanych 
tekstach folkloru, poezji ludowej, literaturze regionalnej oraz w 
wypowiedziach autorefleksyjnych» [Rak 2015b: 13]. Jeśli idzie o status 
ontologiczny, najbliżej kulturemom jest do konceptów kulturowych 
(por. [Bartmiński 2016]), które są przedmiotem opisu w SSiSL oraz 
LASiS (por. np. [Bartmiński 2015; Bartmiński, Chlebda 2013]). 

W książce Kulturemy podhalańskie [Rak 2015b] wydzieliłem 
następujące kategorie i należące do nich kulturemy: 1)  swój – obcy: 
Górál, gazda, baca, juhas, zbójnik, ksiondz, pán, ceper; 2)  wartości 
pozytywne (w tym religijne): Pámbócek, Pániezus, Gaździná Podhá-
la, krzýz, śleboda, honór, robota, ziym, dudki; 3) wartości negatywne:  
biyda, głód; 4) tożsamość kulturowa: gwara, muzýka, śpiywanie, tániec, 
ubranie, portki, ciupaga, moskál, oscypek, gorzáłka, owca; 5) geografia 
mentalna: Podhále, góry, Giewont, hála. Jak widać, ważne miejsce zaj-
muje tu geografia mentalna, w obrębie której mieszczą się toponimy 
(Podhále, Giewont). Jeśli idzie o pozostałe jednostki, wśród nich zna-
jdujemy antroponimy – gwarowe nazwy Boga (Pámbócek), Pana Je-
zusa (Pániezus) i Matki Bożej (Gaździná Podhála). Tym samym nazwy 
własne są uwzględniane w badaniach nad kulturemami gwarowymi. 

Z kolei do ogólnopolskich kulturemów spośród toponimów 
można zaliczyć: Polskę, Wisłę ‘rzeka’, Kraków, Warszawę, Częstochowę, 
Kresy (wskazała je już Alicja Nagórko [Nagórko 2004: 28–29]), Europę, 
Azję, Norymbergę, Poczdam, Jałtę i Katyń. Nie jest to grupa jednoli-
ta, ponieważ poszczególne onimy zyskały status jednostek etnoling-
wistycznych w innym czasie i z innego powodu. Podstawowe to cho-
ronim Polska i hydronim Wisła. Nie ma potrzeby, żeby udowadniać 
ich specjalny status w polskiej kulturze. Kolejną grupę tworzą: Kraków 
i Warszawa jako dawna i współczesna stolica Polski, miasta na 
wskroś polskie. Z kolei Częstochowa zawdzięcza wyjątkową pozycję 
cudownemu obrazowi Matki Bożej, który jest przedmiotem kultu re-
ligijnego, a także obronie Jasnej Góry podczas potopu szwedzkiego. 
Kresy to kulturem odwołujący się do dziedzictwa I Rzeczpospolitej, 
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wyidealizowany poprzez literaturę. Europa i Azja są nie tylko nazwa-
mi geograficznymi, ale także konstruktami myślowymi odsyłającymi 
do tego, co cywilizowane, uporządkowane, bogate, chrześcijańskie, 
nasze (Europa), w opozycji do tego, co dzikie, chaotyczne, biedne, 
niechrześcijańskie (czyli w potocznym pojęciu gorsze), obce (Azja). 
Na taki podział nałożył się też kolejny, który sięga ostatnich 30 lat – 
Europa to synonim Unii Europejskiej. II wojna światowa odpowiada 
za kulturemy: Norymberga, Poczdam, Jałta i Katyń. Pierwszy odsyła 
do okrucieństwa nazistów, drugi i trzeci ewokują zdradę Polski przez 
sojuszników, a Katyń to nie tylko zdrada, ale też symbol martyrologii 
narodu polskiego. 

Jak widać, toponimy są bardzo ważną klasą kulturemów, jed-
nak reprezentujące je wyrazy – jeśli nie uległy eponimizacji – nie są 
uwzględniane w opisach leksykograficznych polszczyzny ogólnej, 
zgodnie z opinią, że «imię własne (nazwa własna, nomen proprium) 
przyporządkowane jest danemu przedmiotowi indywidualnemu nie 
na podstawie właściwych mu cech, ale niezależnie od nich, na mocy 
arbitralnej konwencji. Można zatem powiedzieć, że imiona własne nie 
posiadają znaczenia» [EJP: 217]. Nawet te bardzo krótkie komentarze 
do kulturemów wymienionych w poprzednim akapicie przekonują, że 
niektóre toponimy mają dodatkowe, ważne kulturowo znaczenia. 

Inaczej były traktowane toponimy i antroponimy w leksyko-
grafii gwarowej. W Słowniku gwar polskich Jana Karłowicza [SKarł] 
zostały uwzględnione obydwie klasy leksyki. Było to przewidziane w 
Przyczynkach do projektu wielkiego słownika polskiego [Karłowicz 
1876: XVII], ale spotkało się z ostrą krytyką ze strony Kazimierza 
Nitscha[1911/1958: 202]. W najnowszej leksykografii gwarowej dy-
ferencyjne toponimy i antroponimy są umieszczane bardzo często, 
można więc potraktować rozwiązanie zastosowane w SKarł jako 
prekursorskie. 

Na niewłaściwe traktowanie onomastyki (zwłaszcza toponimów) 
przez leksykografię ogólnopolską zwraca uwagę od ponad dwu- 
dziestu lat Wojciech Chlebda [Chlebda 1997, 1998, 2002]. Zauważył 
bowiem, iż «analiza tekstów polskiego dyskursu publicznego ujaw-
nia, że występujące w nim geograficzne nazwy własne i ich derywaty 
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służą nie tylko lokalizowaniu (identyfikowaniu) miejsc i obiektów, 
ale i etykietowaniu stereotypowych wyobrażeń Europy i Azji, Morza 
Śródziemnego i Mount Everestu, Bizancjum i Atlantydy, Pcimia 
i Mławy, ulicy Woronicza i placu Pigalle» [Chlebda 2002: 9]. 

Drugi tom przywoływanego już LASiS dotyczy Europy, w SSiSL 
znajdziemy też m.in. hasło Łysa Góra [SSiSL, I: 121–122], w Kul-
turemach podhalańskich [Rak 2015b] mamy nie tylko toponimy, ale 
także antroponimy. Te przykłady z polskiej etnolingwistyki przekonują, 
że zasób onimów jest uwzględniany w badaniach nad zależnościami 
języka i kultury. 
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ИМЕНА СОБСТВЕННЫЕ В ОБОБЩЁННОМ 
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В.И. Супрун
Волгоградский государственный социально-педагогический университет

Волгоград, Россия
suprun@vspu.ru

Статья посвящена рассмотрению единства, континуальности про-
странства языка, отсутствию границ между именами собственными и нари-
цательными существительными. Имена собственные возникают в результате 
онимизации апеллятивов. Анализируются случаи полной деонимизации и появ-
лению у онимов обобщённого употребления.

Ключевые слова: оним; антропоним; топоним; зооним; онимическое поле; 
апеллятивизация; обобщённое употребление; континуальность

PROPER NAMES IN GENERAL USE

V.I. Suprun
Volgograd State Socio-Pedagogical University

Volgograd, Russia

The article is devoted to the consideration of the unity, continuality of the language 
space, the absence of borders between proper names and common nouns. Proper names 
arise from the onymization of appellatives. Analyses of the full deonymization and the 
appearance of names of generalized use.

Keywords: onym; anthroponym; toponym; zoonym; onymic field; appellativization; 
generalized usage; continuality

Ономатологи нередко с увлечением описывают отдельный 
фрагмент онимического пространства, дробят исследуемый ма-
териал, придумывая новые термины для малочисленных объек-
тов. Представления о самодостаточности и самобытности они-
мического пространства для специалистов по ономастике ста-
новятся априорными. Весь язык разделяется ими на две части: 
имена собственные и остальные слова. Причём нередко вторая 
часть именуется апеллятивами, под которыми подразумеваются 
не только имена существительные нарицательные, но и глаголы, 
прилагательные, числительные, наречия, единицы категории со-
стояния. 
© В.И. Супрун, 2020
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Стремление вычленить имена собственные в качестве от-
дельной части языка или хотя бы лексико-семантического яруса, 
ярко выраженная онимоувлечённость поддерживается бесконеч-
ными дискуссиями о семантике онимов. Многократно описаны 
споры сторонников асемантичности онимов с теми, кто счита-
ет, что имена собственные обладают более широким объёмом 
значения. Обычно противниками наличия семантики у онимов 
выступают философы, социологи, логики, а филологи считают, 
что имена собственные имеют значение в языке и речи. Не углу-
бляясь в эту перманентную дискуссию, отметим лишь, что слова 
в языке не могут быть асемантичными, значение некоторых из 
них может быть неизвестным для некоторых носителей языка, 
как и, например, семантика научных терминов, профессионализ-
мов, диалектизмов, арготизмов, редких слов, но в языке они всег-
да обладают значением, иначе они не могут считаться языковыми 
единицами. Даже намеренно созданные бессмысленные единицы 
обладают семантикой бессмысленности, зауми, языковой игры, 
противопоставляясь осмысленным словам языка.

Имена собственные всех разрядов функционируют в языке 
так же, как и остальные лексические единицы: они оформляются 
по правилам фонетики и фонологии, включаются в текст в со-
ответствующих синтаксических позициях и с необходимыми 
морфологическими параметрами, заменяются местоимениями. 
Имеются некоторые фонетико-морфологические особенности 
у антропонимов и топонимов [Калакуцкая 1984], специфика 
оформления на письме единиц ядра и периферии ономического 
поля, однако они не вычленяют имена собственные из числа про-
чих имён существительных в языке. Любопытно, что при опреде-
лении УДК в одну рубрику 81’373.23 «Наименования лиц, групп 
людей, народов» включены подгруппы 231 «Персональное имя 
человека. Первое имя. Христианское имя» и 237 «Наименования 
профессий, занятий», т. е. для составителей этого классификато-
ра разделение на онимы и апеллятивы не является существен-
ным. Столь же ясно высказывается о сходстве имён нарицатель-
ных и собственных «Русская грамматика»: «Существительные 
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разделяются на следующие лексико-грамматические разряды: 
существительные 1)  собственные и нарицательные; 2)  собира-
тельные; 3) вещественные; 4) конкретные и отвлечённые; 5) оду-
шевлённые и неодушевлённые. <…> Вместе с тем слова каждого 
из выделенных лексико-грамматических разрядов обладают об-
щими морфологическими, а в некоторых случаях и словообразо-
вательными характеристиками» [РГ: 460].

Исторически реальные имена собственные образованы от 
апеллятивов. В русском языке антропонимы утратили эту апел-
лятивную привязку, будучи заимствованными единицами. Лишь 
этимологический анализ определяет апеллятивный источник 
у большинства имён европейских народов, тогда как китайские 
личные имена создаются каждый раз из нарицательных слов. 
Прозрачны китайские топонимы: Пекин – 北京 ‘северная столи-
ца’, Хуанхэ – 黄河 ‘жёлтая река’. В русском языке многие гидрони-
мы и оронимы (как наиболее древние топонимы) утратили пря-
мую этимологическую связь с нарицательными словами, у них 
имеется несколько конкурирующих этимологий (Волга, Москва, 
Русь и пр.).

Граница между апеллятивным и онимическим пластами 
языка нечёткая. Если ядерные разряды наиболее специализиро-
ваны для функционирования в качестве онимов (антропонимы, 
теонимы, мифонимы, зоонимы), то периферийные единицы мо-
гут обладать чертами апеллятивно-онимического пограничья 
[Горяев 2007: 7]. Неясный ономастический статус имеют номены, 
прагматонимы, товарные знаки [Подольская 1988: 90, 113, 134]. 
Двухвекторной отнесённостью обладают этнонимы в форме 
множественного числа [Супрун 2000: 24–27].

Явление деонимизации давно уже получило подробное опи-
сание в научной и учебно-методической литературе, оно изучает-
ся в средней школе [Введенская, Колесников 1981, 1989]. Во всех 
учебниках и пособиях повторяются примеры деонимов: макин-
тош, френч, галифе, нарцисс, наполеон, бойкот, сэндвич, хули-
ган и пр. Эти слова ничем не отличаются от апеллятивов, только 
в специально построенных контекстах открывают своё оними-
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ческое прошлое: Он надел плащ. Он надел пальто. Он надел ма-
кинтош. Макинтош ‘пальто из непромокаемой прорезиненной 
ткани’ [БТС: 514]. В 1823 году Чарльз Макинтош, предприимчи-
вый мелкий промышленник из Глазго, взял патент на производ-
ство ткани для дождевиков. Фарадей не был модником и вряд ли 
тут же купил себе новый плащ… [Азерников 1966: 53]. Примеча-
тельно, что в контексте употреблены только фамилия изобрета-
теля и синонимы слова макинтош: дождевик, плащ.

Этимологический словарь английского языка утверж-
дает, что слово macintosh ‘water proofouter coator cloak’ полу-
чило употребление в 1836 году (https://www.etymonline.com/
search?q=mackintosh). В русском языке оно зафиксировано уже 
в 1840 году в «путевых впечатлениях» В.А.  Соллогуба «Таран-
тас» (4 словоупотребления) [Соллогуб 1840]. Его употребляет 
Т.Г. Шевченко в повести «Несчастный», написанной с 24 января 
по 20 февраля 1855 года (опубликована в 1881 году) [Шевченко 
2003: 286, 551]. А.Д. Михельсон включает лексему во второе из-
дание своего словаря иностранных слов: «по имени изобрета-
теля. Водоупорная ткань и сделанный из нее плащ» [Михельсон 
1865: 365]. Вероятно, слово пришло в русский язык двумя путя-
ми: через французский язык и непосредственно из английского. 
В первоначальном тексте романа И.А. Гончарова «Обрыв» (1869) 
название одежды встречается в форме мекинтош: Он старался 
взглянуть на лесничего. Но перед носом у него тряслась только 
низенькая шляпа с большими круглыми полями да широкие пле-
чи рослого человека, покрытые мекинтошем. <…> – Взяли бы вы 
мекинтош мой…  – предлагал Иван Иванович. В последующих 
изданиях слово поправлено на более распространённую форму: 
макинтош [Обломов 1982].

Словари современного русского языка указывают, что слово 
устарело: историзм [БТС: 514], устарелое [МАС, 2: 217]. Однако 
несмотря на то, что обозначаемая лексемой реалия практически 
вышла из употребления, слово сохраняется в русском языко-
вом сознании благодаря его широкой представленности в тек-
стах художественной литературы (В.П. Аксёнов, Н.Н. Берберова,  
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Б.Л. Васильев, В.Н. Войнович, Ф.А. Искандер, В.А. Каверин, В.П. Ка-
таев, В.К. Кетлинская, В.В. Набоков, К.Г. Паустовский, Д.И. Рубина, 
В.Я. Шишков, Г.Н. Щербакова, А.И. Эртель и др.), а также в связи с 
его использованием в популярном тексте одесской блатной песни, 
в которой повторяется строчка «Жора, подержи мой макинтош!». 
Первоначальный текст был создан в Одессе ещё в дореволюцион-
ное время, его классический вариант получил распространение 
в 1920-е годы в нэпманской России и СССР, а затем в русскоя-
зычном зарубежье. Новую популярность песня приобрела после 
её включения в свой репертуар известным исполнителем шансона 
А.Д. Северным (Звездиным) (1939–1980). Исполняемый им вари-
ант текста приписывается Р.И.  Фуксу [Кравчинский 2012; Шелег 
1997]. Подобную историю имеют и другие русские деонимы.

Однако наряду с полной апеллятивизацией имена собствен-
ные могут использоваться в обобщённом употреблении. Извест-
ный донецкий ономатолог Е.С.  Отин обнаруживает у антропо-
нима Иван 5 употреблений в функции вторичного, ассоциатив-
но-образного именования людей: 1)  русский человек вообще, 
русский народ; 2)  простой человек, человек из простонародья; 
простак; малообразованный человек; недалёкий человек; 3)  са-
мостоятельный человек, хозяин; вообще – положительно харак-
теризуемый человек; 4) русский солдат, солдат Советской армии; 
5) обобщённое прозвание русского, любого человека из России 
или СССР [Отин 1994: 85–86]. Сходные «переносные» употре-
бления обнаруживаются у русских поликомпонентных антро-
понимических формул Иван Иванович и Иван Иванович Иванов 
[Отин 1994: 89–90]. 

Такое же обобщённое значение приобрело в русском языке 
имя Фриц, которое стало обозначать ‘немецкий солдат фашист-
ской армии периода Второй мировой войны’. В некоторых источ-
никах указывается, что это значение антропоним приобрёл уже 
в годы Первой мировой войны в коммуникации британских сол-
дат, однако вряд ли этот факт повлиял на русскую речь. Только 
в переводе отрывка из дневника австралийского солдата «Семь 
дней в “лохани”» в журнале «Нива» используется плюральная 
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форма антропонима, но оформляется с прописной буквы: «Как 
дрожат несчастные Фрицы, когда мы забираем их в плен» [Семь 
дней 1917: 60]. Под лоханью в тексте подразумевается танк, в тек-
сте тэнк (англ. tank ‘ванна, бак, резервуар’). 

Более важно то обстоятельство, что немецкое имя Фриц было 
известно в русском лингвосообществе. Многие знали прозвище 
прусского короля Фридриха II (Фридриха Великого) – Старый 
Фриц (Alter Fritz). И.И Лажечников в одном из первых своих про-
изведений «Гримаса моего доктора» (1813) упоминает о великом 
Фрице [Лажечников 1994], имя Фриц носят герои его книг «По-
следний Новик» и «Басурман». О старом Фрице пишет А.И. Гер-
цен в «Записках одного молодого человека» (1840). В своей книге 
«Государственность и анархия» (1873) М.А.  Бакунин несколько 
раз упоминает Фридриха II, однажды назвав его Фриц прусский 
[Бакунин 1989]. П.Д. Боборыкин в своих воспоминаниях расска-
зывает об замечательном актёре Малого театра П.Г   Степанове, 
который «схватил и физическое сходство, и всю повадку вели-
кого “Фрица”» в какой-то переводной пьесе [Боборыкин 1965]. 
Герои с именем Фриц встречаются в неоконченном произведении 
А.С. Пушкина «Марья Шонинг», в произведениях Н.С. Лескова, 
М.Е. Салтыкова-Щедрина, Л.А. Чарской и др.

Многие герои пьес и опер носили имя Фриц, что способство-
вало его известности в русском коммуникативном сообществе. 
25 апреля 1795 года в Московском публичном театре состоялась 
премьера драмы немецкого писателя А. фон Коцебу «Сын любви» 
(перевод Н.С. Краснопольского или Ф.А. фон Эттингера), в кото-
рой действующим лицом является молодой солдат Фриц Бетхер 
[Коцебу 1816]. В 1891 году итальянский композитор П. Масканьи 
на основе романа «L’ami Fritz» французских писателей Эркмана 
и Шатриана написал оперу «Друг Фриц» (L’amico Fritz, в другом 
переводе – «Дружище Фриц»), которая 31 октября того же года 
была поставлена в римском «Театро Костанци». Через два года 
состоялась русская премьера в Петербурге на сцене Панаев-
ского театра. Главным героем выступал богатый холостяк 
Фриц Кобус. В 1904 году в Петербурге была поставлена опера 
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русского композитора Ц. Кюи «Мадемуазель Фифи», героем ко-
торой был поручик Фриц Шейнаубург. Этот антропоним воспри-
нимался как имя конкретного немца, хотя и популярное, частот-
ное, но в нём постепенно нарастают обобщающие признаки. Имя 
Фриц встречается в произведениях А.И. Куприна, В.В. Набокова, 
С.Н. Сергеева-Ценского, А.С. Грина, И.Г. Эренбурга, А.Н Толсто-
го, В.Я. Шишкова и др.

Популярность имени Фриц как типично немецкого спо-
собствовало тому, что почти с первых дней войны этот антро-
поним стал использоваться по отношению к немецким сол-
датам. 2 сентября 1941 года в газете «Комсомольская правда» 
было опубликовано стихотворения С.Я.  Маршака «Аттестат 
“зверости”», в котором героем был юный Фриц (вероятно, ал-
люзия на старый Фриц), позже стих стал называются по этому 
имени [Маршак 1970: 376–377]. Уже в сентябре 1941 года слово 
фриц получает плюральную форму. 5 сентября его записывает 
в своём дневнике миномётчик А.А. Авдеев: «Зато к утру немец 
контратакой был выбит из его передних укреплений, оставив 
на поле боя много кровожадных фрицев» (https://prozhito.org/
person/308). В начале сентября герой романа К.М.  Симоно-
ва журналист Синцов впервые слышит это слово от шофёра: 
«Вязьма-то Смоленской области, а Смоленск у фрицев! Син-
цов чуть не переспросил: “Что?” Слово “фрицы” он слышал 
в первый раз. –  Фашистов теперь так зовём  –“фрицы”,  – за-
метив скользнувшее по лицу Синцова недоумение, с охотой 
объяснил шофёр. – Не слыхали там, в окружении? – Не слы-
хали, – вместо Синцова отозвался Золотарёв. – Значит, совсем 
оторвались от мира, – рассмеялся шофёр» [Симонов 1989]. По-
степенно употребление лексемы набирает частотность, кото-
рая сохраняется и в послевоенное время. Слово встречается 
в произведениях А.С. Серафимовича, Б.Л.  Горбатова, В.П. Ка-
таева, П.Ф. Нилина, Е.П. Петрова, В.Ф. Пановой, Б.А. Слуцко-
го, Е. Ильиной, Л.А. Кассиля, Н.Н. Шпанова, К.Д. Воробьёва, 
В.П. Некрасова, А.И. Мусатова, А.А.  Фадеева, Э.Г.  Казакевича, 
А.Н.  Арбузова, В.М. Шукшина и др.
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Слово фрицы не включено в БТС и МАС. Только в слова-
ре Т.Ф. Ефремовой оно отмечено как разговорно-сниженное со 
значением ‘название немцев, в 1941–1945 гг. воевавших на сторо-
не гитлеровской Германии против СССР’, а также отмечено, что 
употребляется как порицающее или бранное слово [ЕС, 3: 737].

Обобщённое употребление могут получать не только отдель-
ные имена, но и антропонимические комплексы. Три фамилии 
Иванов, Петров, Сидоров используются для обозначения груп-
пы лиц русской национальности [Отин 1994: 92]. Обобщённое 
употребление можно наблюдать у реальных (Урюпинск – символ 
российской провинции) и вымышленных (Мухосранск  – мало-
привлекательный во всех отношениях провинциальный город) 
топонимов, у зоонимов (Жучка, Шарик – клички собак, ставшие 
нарицательными номинациями по внешнему виду животного). 
Всё это подтверждает единство, континуальность языкового 
пространства, отсутствие чётких границ между именами соб-
ственными и прочей лексикой. 
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В статье рассматриваются составные топонимы Центрального Черно-
земья, в состав которых входит атрибутивный компонент. Доказывается, 
что в основе топонимической номинации, отражающей познавательный опыт 
человека, выделяются два основных типа отношений: признак – носитель при-
знака и признак – объект признака. В топонимической единице с опорным сло-
вом «дубрава» устанавливается когнитивная «выделенность» тех или иных 
качеств или характеристик тополексемы Дубрава.

Ключевые слова: Центральное Черноземье; тополексема; составные то-
понимы; атрибутивный компонент

ATTRIBUTION OF COMPOSITE TOPONYMS
A Shcherbak

Binhai Institute of external Affairs 
Tianjin University of foreign languages 

Tianjin, China
The article deals with the composite toponyms of the Central black earth region, 

which include an attribute component. It is proved that the toponymic nomination, which 
reflects the cognitive experience of a person, is based on two main types of relations: 
a sign-a carrier of a sign and a sign-an object of a sign. In the toponymic unit with the 
reference word Dubrava, the cognitive “isolation” of certain qualities or characteristics of 
the Dubrava topolexeme is established.

Keywords: Central Chernozem region; compound names; an attribute component; 
topolexemes

Обращение к ономастическому материалу того или иного 
региона России как к источнику сведений об отражении одной из 
моделей образования топонимов, создающихся с помощью вы-
страивания адъективных отношений, формирующих атрибутив-
но-субстантивную модель AN (имя прилагательное + имя суще-
ствительное), стало традиционным и обычным [Цветкова 2012].

В большинстве своем семантика топонима формируется на 
базе семантики апеллятива. Переход нарицательного названия 
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в собственное сопровождается трансформацией, чаще всего ре-
дукцией семантики, когда в семантическую структуру топонимов 
транспонируется один или несколько компонентов семантиче-
ской структуры исходной лексемы. 

Обособление и развитие отдельных признаков наиболее 
отчетливо проявляется у прилагательных, которыми выражена 
атрибутивная часть составных ойконимов. Одни из них вовле-
каются в топонимию в своем прямом, номинативном значении, 
т.  е. включают только дифференцированные признаки лексемы 
как элемента определенного лексико-семантического поля. Ср.: 
Бадин Угол, Парский Угол, Сосновый Угол, Атманов Угол, Пахот-
ный Угол (Тамбовская область). Другие же представлены в ней 
какими-нибудь переносными смысловыми компонентами. Речь 
идет о таких топонимах с компонентами, как ‘Большой’ – ‘Малый’, 
‘Старый’  – ‘Новый’, ‘Ближний’ – ‘Дальний’, ‘Верхний’ – ‘Нижний’, 
когда онимизации подвергается не всякий признак, а лишь тот, 
который является наиболее актуальным в данном конкретном 
общественно-историческом контексте. Например, на территории 
Тамбовской области подобных топонимов множество: Большая 
Липовица, Большая Матыра, Большая Ржакса, Большая Верда, 
Большой Ломовис  – Малый Ломовис, Большой Избердей; Малая 
Ящерка, Малый Самовец или Нижние Пески, Верхние Пески, Верх-
няя Чистовка и ряд других.

Основной причиной, обусловившей развитие топонимиче-
ской функции у названий типов поселений, явилась их историче-
ская сменяемость в процессе семантической эволюции. Сопутству-
ющим фактором послужило запустение поселений и повторное 
заселение их территории, в результате чего название предыдущего 
типа поселения прямо или через стадию микротопонимов закре-
плялось в качестве собственного наименования вновь возникше-
го поселка. Широкие масштабы в России приобрело это явление 
в XVII в., когда крестьяне в массовом порядке в ходе переселения 
осваивали новые места жительства.

В составных наименованиях с дифференциалами типа Боль-
шой/Малый, Верхний/Нижний, Первый, Второй, Большие Ни-
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кольские Выселки и др. взаимодействуют три конкретизатора – 
обозначение объекта, мотивировка и квалификатор-дистинктор. 

Обращает внимание тот факт, что в составных топонимах 
препозиция адъектива при имени существительном господству-
ет над постпозицией (редки случаи типа Рыбхоз Полевой – пос., 
Тамбовская область, Первомайский район). В целом же наличие 
прилагательного или порядкового числительного маркирует фо-
кус внимания признаков при описании географических объектов, 
отражает суть того или иного топообъекта и определяет его свя-
зи с другими явлениями окружающего мира. За счет привлечения 
имен прилагательных появляются новые и новые ассоциативные 
параллели при опорном компоненте в составном топониме. При-
ведем названия населенных пунктов со словом дубрава (примеры 
взяты: [Щербак, Бурыкин 2013; СТГ 1, 2006 ; СТГ 2, 2010]):

Вислая Дубрава  – Белгородская область, Губкинский район, 
село;

Вязовая Дубрава – Орловская область, Ливенский район, село;
Громовая Дубрава – Курская область, Железногорский район, 

пос.;
Дельная Дубрава  – Тамбовская область, Сосновский район, 

село;
Желевая Дубрава – Орловская область, Верховский район, дер.;
Зарядная Дубрава – Тамбовская область, Первомайский район, 

пос.;
Зеленая Дубрава – Белгородская область, Корочанский район, 

хутор; Зеленая Дубрава – Курская область, Обоянский район, хутор; 
Зеленая Дубрава – Орловская область, Дмитровский район, пос. (3 
раза); 

Красная Дубрава – Курская область, Дмитриевский район, пос.; 
Красная Дубрава – Курская область, Льговский район, хутор; Крас-
ная Дубрава – Липецкая область, Грязинский район, пос.; Красная 
Дубрава  – Орловская область, Корсаковский район, дер.; Красная 
Дубрава – Орловская область, Новодеревеньковский район, дер.;

Плоская Дубрава – Тамбовская область, Моршанский район, 
село;
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Свободная Дубрава  – Орловская область, Ливенский район, 
село; 

Сдобная Дубрава – Орловская область, Ливенский район, дер.;
Толстая Дубрава – Липецкая область, Становлянский район, 

село; Толстая Дубрава  – Липецкая область, Становлянский район, 
село;

Троицкая Дубрава – Тамбовская область, Тамбовский район, 
село;

Частая Дубрава – Курская область, Горшеченский район, дер.; 
Частая Дубрава – Липецкая область, Липецкий район, село.

Как показывает материал названий населенных пунктов Цен-
трального Черноземья, географические апеллятивы в широком 
смысле являются как бы квалификаторами обозначаемого объек-
та. В этом случае особую роль играет лексика растительного мира. 

По частотности употребления прилагательных в составных 
топонимах со словом Дубрава используются прилагательные 
красный (5 раз) и зелёный (3 раза). Заметим, что на территории 
Тамбовской области уже после революции к названию населен-
ного пункта Дубрава было добавлено определение Красный. 

Описательные имена прилагательные имеют отличительную 
особенность: они участвуют в номинации стабильных объектов в 
окружающей действительности и в метафорической или метони-
мической формах отражают названия географических объектов. 
В этом случае проявляется когнитивная «выделенность» тех или 
иных качеств, или характеристик. 

Так, название местности Вязовая Дубрава  – по местности 
расположения равнинного леса с преобладанием пород деревьев 
семейства вязовых. Заметим, что для названия лиственного леса 
в тамбовских говорах служило не только слово дубрава, но и ‘бе-
лый лес’ и‘дубинник’ [СТГ 2]. Ср.:

[В дубрАвы мнОга растЁть лип, бир’Оски, грибЫ] (с. Стёж-
ки, Сосновский р-н, Астафьева Е.И., 1913 г.р., запись 2000 г.); 

[Дуп, клён, бярЁза – бЕлый лес у нас завЁца] (с. Нижне-
спасское, Рассказовский р-н, Цыганова Р.М., 1927 г.р., запись 
2003 г.);

Атрибутивность составных топонимов



[ГрибЫ ф пасАтки да в дубИник хадИли сабирАть. А в убИ-
ники и апЯта, и сыраЕшки, и падбирЁзвики… И на ТрОицу в ду-
биника хадИли вЕники плесть. СабирЁмси, бирЁзу наламАим и 
винкОф надЭлыим] (с. Шмаровка, Мордовскаого р-на, Чернышо-
ва М.И., 1989 г.р., запись 1982 г.).

Название Частая Дубрава происходит оттого, что селение 
расположено в дубраве, где деревья растут довольно часто. Село 
Плоская Дубрава своим названием, вероятнее всего, отражает 
местоположение, на что указывает слово ‘плоский’ – равнина на 
невысокой возвышенности.

Данный тип топонимической номинации отражает познава-
тельный опыт человека в отношении «признак – носитель признака».

Название населенного пункта в Сосновском р-не Тамбов-
ской области Дельная Дубрава восходит к характеру раститель-
ности, слово дельная – от ‘удельная’. В.И. Даль утверждает, что в 
XVIII–XIX вв. так назывались имения, принадлежавшие царской 
семье. Название села Троицкая Дубрава восходит к названию 
двух деревень – Троицкой слободы, где в 1627 г. появился Тро-
ицкий монастырь по названию первой церкви Живоначальной 
Троицы, и Дубравы, которая располагалась здесь раньше.

В этом случае выделяется «признак – объект признака».
Признаки могут быть представлены как постоянные (Зеленая 

Дубрава) или как осмысленные через актуализацию признака дру-
гого объекта, содержащего данные признаки в своем образе. Тот 
или иной признак выделяется в конкретном языковом примене-
нии. Но в любом случае идея признака актуализируется через ак-
туализацию в сознании характеризующего признака ‘дубрава’. 

Природа адъективных компонентов в составных наименова-
ниях способствует «приписыванию» географическому объекту ре-
альных оценочных характеристик. Между тем, признаки названий 
географических объектов, заложенные в объективе, существуют 
отдельно без его носителя, их номинативная репрезентация про-
ецирует отношение, которое грамматически отражается в уподо-
блении прилагательного существительному (например, на тер-
ритории Тамбовской области: д. Зеленая, с. Зеленое, пос. Зелёный, 
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с.  Красносвободное (ранее с.  Богородицкое, а также Арапово (по 
фамилии помещика) и Прокуровщино). 

Таким образом, атрибутивность составных топонимов слу-
жит единством с существительным в отражении номинативной, 
познавательной и эмоциональной деятельности человека. Буду-
чи пространственными ориентирами в иной языковой среде, на-
пример, в китайской, топонимы в переводе на русский содержат 
яркий атрибутивный компонент. Ср.: остров Чёрного медведя (по-
китайски Хэйсяцзыдао  – Большой Уссурийский остров), остров 
Серебряного дракона (по-китайски Иньлундао – остров Тарабаро-
ва), Драгоценный остров (по-китайски Чжэньбаодао – Даманский).

Таким образом, топонимам присуща номинативная функция, 
поскольку они относятся к категории знаменательных слов, и язык 
отражает способы фиксации полученных знаний. В составных то-
понимах собирается, сохраняется и накапливается для потомков 
поэтический взгляд на географические объекты, с помощью ис-
пользования адъективных слов усиливается эстетическая и куль-
турная информация.

Атрибутивный компонент тополексемы отражает многие ре-
алии конкретного мира в силу своей устойчивости и мотивиро-
ванности, поскольку он надолго сохраняет те звенья лексической 
системы, которые со временем были утрачены или остаются акту-
альными и на данный момент.
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Путивльская записная книга, датированная 1629 годом [Пу-
тивльская …] (далее ссылки на источник даются в круглых скобках), 
привлекалась к исследованию названий бортных знамен [Коткова 
1963], но со стороны ономастики не изучалась. Книга была частично 
(34 листа) опубликована в журнале Palaeoslavica [Астахина 1994].

В специальном исследовании В.Н. Топорова и О.Н. Трубачёва 
«Лингвистический анализ гидронимов Верхнего Поднепровья» да-
ётся краткое описание региона: «Этот район характеризуется с са-
мого раннего времени, доступного наблюдению, особой пестротой 
и сложностью этнического состава по сравнению с большинством 
соседних территорий, довольно однородных в упомянутом отно-
шении» [Топоров, Трубачев 1962: 4]. Путивльские места, располо-
женные южнее, скорее всего, были более стабильны по этническо-
му составу, что отражается в ономастике этой территории.

Богатая апеллативная лексика книг описывает рельеф местно-
сти и водные объекты Желвацкой, Городецкой, Ницынской и дру-
гих волостей. Отмечается большая детализация в Желвацкой воло-
сти, где собственные наименования получают почти все объекты, 
а в Городецкой и Ницынской наименованиями наделяются только 
относительно крупные. Приведём одну из записей Желвацкой во-
лости (в современной орфографии), схема которой характерна для 
всей книги: «За пушкарем за Ивашком Дмитре|евым сыном Тама-
риновым бортной ух|ожей в Желватцкой волости | на реке на Псле 
по обе стороны | реки Псла, да по речке по Удове | по обе ж стороны 
с верху и до низу, || з дубровами, с лески и з бояраки. | Да тово ж 
ухожья бортного ровен | Сукремен, да ровен Корылик, да | по речке 
по Суровище по обе сто|роны с лески и з бояраки, и з дубро|вы, 
да по колодезю Приходцкому, | да по малым Приходцким бояра-
ком,| да по колодезю по Студенецко|му, да по Влахиным бояраком 
| на низ Унною с рыбною ловлею и з боб|ровыми гоны, со вспуды, 
и с пе|ревесьи, и со всякими угодьи, |что к тому ухожью исстари 
по||тягло, а знамя в том ухожью дуга...» (л. 20–21).

В книге встречаются наименования рельефа – ровни, рови-
ща, бояраки, яруги; растительности – боры, леса, луга, дубровы; 
названия водных объектов – река Псёл, речки, озерки, колодези.
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Текст содержит неоднократные упоминания одних и тех же 
объектов, так как писцы должны были дать точное описание гра-
ниц бортных ухожьев, поэтому из него можно извлечь пояснения 
к собственным наименованиям: в Боржевску по Едрине и по Кры-
ничной (л. 3 об.) – в ровни в Боржевску (л. 22, 53 об. и др.), по речке 
по Крынице (л. 47 об.), значит, Боржевск – это ровень, а Крынич-
ная – река. По речке по Уне и по Уневеском ровни да в Боржевску 
(л. 3), здесь название ровня образовано от названия реки.

Все ровни имеют собственные названия: ровень Сукремен да 
ровень Корылик (л. 20 об.), по ровню Хорловску да в ровни в Бор-
жевску... да по рубеж по Барожбу (л.  22), в ровни в Боржевску 
и в Боржевских бояраках (л. 27 об.), в ровни в Харловску (л. 30), 
в ровни в Корылике, в ровни в Сукремне, в ровни в Проходах 
и в малых Проходцах (л. 61).

Встретились названия поляна и яруга: по речкам по Удове, да 
по Корылине, да по Кобиной поляне на низ рекою Пслом (л. 66 об.), 
по Мурзину яругу (л. 86  об.).

Бояраки также известны по собственным названиям: в бо-
яраке в Сукремни, в бояраке в Песочне, в бояраке в Кони (9 об.), 
по малым и по Вляхиным бояраком… да в том же ухожью бояра-
ки Глыбы да Долги со всеми угодьи (л. 30), на бояраке на Будолах 
(л. 94 об., 102 об.). 

Все речки также имеют собственные наименования, чаще 
всего в дательном падеже с предлогом по: по речке по Рыбнице 
(л. 7 об.), по речке по Рыбице (л. 14 об., 36), по речке по Гнилице 
и по Сукремне (л. 18), по речке по Суровице (л. 20 об.), по речке по 
Уне (л. 12 об.), по речке по Удове (л. 14 об., 20), по речке по Смер-
дице и по речке по Коноплянке да по рубеж по Барожбу (л. 22), по 
речке по Смердице и по Ивнице… и по Олешне… по речке Судже 
(л. 27 об.), по речке по Лаконке да по речке по Ивнице (л. 28 об. – 
29), по речке по Ситномъ да по Сукремню (л. 61), но – в отскоке 
речка Груня (л. 113 об.).

Гидронимы, встретившиеся в книге Путивльской записной 
1629 г., ставят некоторые вопросы. Так, академик О.Н. Трубачёв реч-
ку Удова (левый приток реки Псёл) называет Удава, Удав [Трубачёв 
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1968: 16, 58]. На Владимирской территории Г.П. Смолицкой отмече-
но озеро Удово на одной из карт фонда № 1356 РГАДА «Губернские 
и уездные карты, атласы и планы городов Генерального межева-
ния. Владимирская губерния» [Смолицкая 1976: 233]. Исследуется 
О.Н. Трубачёвым речка Ворожба [Трубачёв 1968: 16, 48] и вариант 
Воробжа [Там же: 17], в книге В. Н. Топорова, О.Н. Трубачёва 1962 
года также встречаем Воробжа [Топоров, Трубачёв 1962: 223, 242], 
Ворожба [Там же: 223], а в Путивльской книге 1629 г. эта речка на-
звана Барожба: по рубеж по Барожбу (л. 22), по речке Барожбе (л. 94). 
Как произошло изменение названий за более чем 300 лет?

Многочисленность упоминаний одного и того же водного 
объекта позволяет говорить о вариативности названия, напри-
мер, речки: по Олешине (л. 18, 34 об., 37 об.), по Олешне (л. 27 об.), 
по речку по Олешенку (л. 29), по речке Олешенке (л.  77), по Олешан-
ке (л. 100 об.), на реке на Суле да на речке на Олешне (л. 118 об.); по 
Сукремне (л. 18), по Сукремню (л. 61).

«По речки Суджи, и по розгребли, и по Паромскую проуть, 
и по колодезям по Мозырю, и по Репеи, по Хотышу, и по Быцию 
с рыбною и звериною ловлею», – читаем на л. 27 об. Слов розгре-
бля (розгребль) и проуть в Словаре русского языка XI–XVII вв. 
нет, есть проусть в знач. ‘сени’.

Собственные наименования присваиваются всем колодезям 
в именительном или дательном падеже: по Изубревом колодезе 
(л. 8), по колодезям по Мозырю и по Репеи по Хотышу и по Быцию 
(л. 27 об.), по колодезю по Ситному да по колодезю // по Грязному 
(л. 50 об. – 51), да по колодезю по Студенку (л. 61). Речка и коло-
дезь могли иметь одно и то же наименование: по речке по Осою 
(л. 47 об.) и по колодезю по Осою (14 об.). 

Книга содержит пояснения к некоторым вышедшим ныне из 
употребления словам (например, к упалый): по реке по Псле по обе 
стороны и по упалым речкам, которые впали в реку Пселъ (л. 63 
об.). Колодезь мог впадать в реку: колодезь Хотыш, течет ис под 
горы устьем в реку Псел (л. 10), значит, колодезем здесь называ-
ли ‘источник, ручей’ – значение, отмеченное в Словаре русского 
языка XI–XVII вв. [СлРЯ, 7: 245]. 

Источниковедческий аспект исследования ономастики



Соседство записей помогает установить, собственное или 
нарицательное название имел в виду писец (в скорописном тек-
сте нет заглавных букв для собственных существительных). Так, 
на л. 82 читаем: «По обе стороны и вверх Псла по Быстрец и по 
Черную лозу на низ по городецкую стежку». Название Черная 
лоза подсказывает, что Быстрец – тоже собственное наименова-
ние. 

Следует отметить, что в книге 1629 г. абстрактное название 
эмоции выступает как название реки: по речке по Радости с вы-
шнего конца и по речке по Барожбе (л. 98 об.), по Олешне да по 
Радости с рыбною ловлею (л. 104), на речке на Радости (л. 109). 

Любопытно, что при склонении в названии озера не наблю-
дается беглого о: с одной стороны, встречаем озерко Возок да озер-
ко Мстяр (л. 113 об), а с другой – у озера Возока со всеми угодьи 
(л. 107), на Псле у Возока (л. 112 об.), у Возока, что был за бортни-
ком за Сенкою (л. 119).

В Верхнем Поднепровье отмечен сильный балтийский суб-
страт, а записные книги 1629 года могут послужить источником 
для большого ономастического исследования, посвящённого 
Среднему Поднепровью, в частности его левобережью.
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В статье представлены собственные имена в виде сводного ономасти-
кона селища Вёжи и его окрестностей с богатой историей как образец лингво-
культурного исследования говоров Костромской низины. Опираясь на тексты 
воспоминаний уроженца края и другие источники, авторы приходят к выводу 
о больших возможностях propria onima для этнодиалектной характеристики 
замкнутого региона.
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The article presents their own names in the form of a consolidated onomasticon 
of the village of Vyozhi and its environs with a rich history as an example of a linguistic 
and cultural study of dialects of the Kostroma lowland. Based on the texts of memoirs of 
a native of the region and other sources, the authors come to the conclusion that there are 
great possibilities of propria onima for the ethnodialectic characteristic of a closed region.
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Ономастикон старинного селища Вёжи в Костромской ни-
зине, отражённый в воспоминаниях его уроженца Л.П. Пискуно-
ва (1930 г. р.), может послужить источником отдельного онома-
стического словаря узкого регионального пространства, а также 
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пополнить более протяжённый по географии и лексическому со-
ставу словарь говоров нарицательной и проприальной лексики 
Костромского Приволжья [Пискунов 1999; 2014]. 

Существует версия, что первоначально селище Вёжи было 
основано как форпост, почти что городское поселение новгород-
цев в финно-угорских землях, который прикрывал на важном 
участке Волжского пути Ипатьевский монастырь, саму Костро-
му и возникшую чуть позже Московскую дорогу. На следующем 
историческом этапе, в связи с ростом Московской Руси, эта тер-
ритория включается в её состав, постепенно теряя за ненадобно-
стью функцию самостоятельного пограничного пункта, и сходит 
до уровня сельского поселения, деревни. 

Богатейшая история селища Вёжи (сейчас его Л.П. Пискунов 
называет деревней) привлекала внимание не одного поколения 
археологов (см. об этом, например: [Бекаревич 1890: 149–150; Бе-
каревич 1901: 303–462; Китицына, Третьяков 1968: 239–241; Ви-
ноградова 2001: 22–28; Кабатов 2015: 19–20; Гиппиус, Кабатов, 
Кабатова 2016: 11, 13]. 

Часть Костромской низины, в том числе и Вёжи с окрестно-
стями, была затоплена при строительстве Горьковского водохра-
нилища. О бывших здесь многолюдных деревнях и сёлах напоми-
нают лишь одноимённые острова, расположенные в акватории 
искусственного Костромского водохранилища (его называют 
Костромским морем). Л.П. Пискунов пишет: Наша местность, 
где сейчас плещется так называемое Костромское море, до зато-
пления была уникальна в природно-географическом отношении. 
Вряд ли в европейской части России найдётся ещё 2-3 таких свое-
образных уголка [Пискунов 1999: 99]. Наш «низменный край» (как 
его назвал Н.А.  Некрасов) официально называют Костромской 
низиной. В её центре до 1956 года располагались три населённых 
пункта: деревни Ведёрки, Вёжи и село Спас. Вокруг этого центра 
на расстоянии 12–15 км находились сёла: Мисково, Жарки, Сущё-
во, Яковлевское, Шунга, Сельцо-Никольское, Саметь, Петрилово, 
Бухалово; Глазово Ярославской области. И когда низина в полово-
дье затоплялась весенними водами на полтора-два месяца, жизнь 
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в этих местах преображалась до неузнаваемости. <…> По раз-
мерам вся эта низина составляла примерно 40×20 км. А уникаль-
ность её состояла в образе жизни людей этих мест. Через эту ни-
зину протекали реки, такие как Кострома, Соть, Касть, Узокса 
со множеством их притоков. Было много больших озёр – таких 
как Каменик, Идоломское (с водным зеркалом около 250 га), Вели-
кое, Ботвино, два озера Поповы, Боранское, Першино, Семёново, 
Красное, Грясково. Было много мелких озёр, по 1–2 га, и каждое 
имело своё название [Пискунов 2014: 199].

Леонид Петрович отмечает некоторые черты говора этого 
края: У нас были приняты в употреблении такие слова-выговоры, 
как: Машуха, Костюха, Катюха, Гришуха, Енюха, что подметил 
и употреблял в своих произведениях Н.А. Некрасов…Многие сло-
ва произносились с употреблением буквы «и». Например: «мисяц» 
вместо слова «месяц», «писни поют»… Произносили слова-имена: 
«Ванькя» вместо «Ванька», «Манькя» вместо «Манька», «Лёнькя» 
вместо «Лёнька» и т.  д. …Много было собственных названий. Во 
время Великой Отечественной войны многие девицы переписыва-
лись с молодыми солдатами – знакомились заочно. Так одна из них, 
Шура Полуектова, писала своему солдату-заочнику: «Саша, у нас 
разлилась весна, и мы по вечерам гуляем на обрубах». В ответном 
треугольнике он спрашивал: «Шура, объясни, что такое “обруб” и 
как вы на нём гуляете?». Обруб – это стена из свай со стороны 
реки вдоль деревни, которая уберегала от размыва во время весен-
них разливов. С этого обруба начинали строить заднюю стену дво-
ра, между домов с обруба ставилась капитальная лестница, веду-
щая к реке. А на территории между домами, как на борту судна, и 
собиралась весной молодежь – гулять [Пискунов 1999: 163]. 

Он представляет типичные для края тематические группы 
лексики: деревенского свайного строительства, хмелеводства, 
рыболовства, охоты, скотоводства, заготовки и сплава леса, се-
нокошения, отходничества; ряда промыслов (плетение лаптей, 
корзин, ткачество, сетевязание и др.).

Особенный же интерес в плане этнодиалектных исследова-
ний в материалах Л.П.  Пискунова вызывают собственные име-

Ономастикон деревни Вёжи под Костромой: материалы для словаря



на, поданные им в виде обширного тезауруса, как бы зашифро-
ванной энциклопедии. Как известно, проприальная лексика, как 
и апеллятивы, составляет неотъемлемую часть этнодиалектно-
го пространства любого региона, о чём свидетельствуют как её 
структурные особенности, на что в своё время обратил внимание 
В.А. Никонов, так и возможности модального и культурно-этни-
ческого её наполнения в живой речи. На костромском материа-
ле своеобразие формы, фонетической структуры и другие свой-
ства антропонимов приунженских говоров успешно анализирует 
О.А. Образцова [Образцова 2007; 2015], топонимы и антропони-
мы как маркёры этнокультурного пространства польских гово-
ров под названием культуремы рассматривает М. Рак, в чём мы 
с ним совершенно согласны (см. его работы и нашу статью на эту 
тему [Rak 2015, 2016; Ганцовская, Неганова 2018]). 

Распределим все ономастические единицы Костромской 
Низины, предоставленные Л.П.  Пискуновым, по ряду позиций 
с тем, чтобы выявить основные черты ономастикона д.  Вёжи и 
окрестностей, которые, несомненно, важны и для диалектной ха-
рактеристики края. 

1. Топономастика
1.1. Маркёры местности, наиболее значимые в историко-гео-

графическом плане.
Кострома (город). Костромская область. Костромское море 

(12–15 км). Костромская низина. Низменный край. 
Реки: Кострома, Соть, Идоломка, Касть, Узокса. 
Озёра: Каменик, Идоломское, Великое, Ботвино, Поповы озё-

ра, Боранское, Першино, Святое.
Сёла: Спас, Мисково, Сущёво, Яковлевское, Шунга (бывший 

центр волости, сейчас центр администрации), Саметь, Петри-
лово.

Поселения центра Костромской низины: д. (селище) Вёжи, 
д. Ведёрки, с. Спас.

Названия мелких озёр в пойме рек Соти и Касти в 1,5–2 км от 
д. Вёжи: Хотúлово, Малое Хотúлово, Калитá, Халя�ва, Лóгинково 
Большое, Лóгинково Малое, Кулачúшное, Поднóвое, Литвúнское, 
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Увáрышково, Щурúха, Жиганы� (Шиганы� Шунгенские), Крýглая 
Зáводь, Протомóище, Малое Протомóище, Жеребчúшное, 
Горбунóво Малое, Горбунóво Большое.

1.2. Ойконимы и эргонимы 
1.2.1. Список сёл и деревень, названия колхозов – по дерев-

ням, предприятий.
Список сёл и деревень, выселенных в связи с созданием Ко-

стромского водохранилища в 1953–55 гг. 1. Мисковский с/с: с. Ми-
сково, примерно 500 дворов; с. Жарки, 250–280 дворов. 2. Куни-
ковский с/с: с. Куниково, примерно 430–450 дворов; д. Ведёрки, 
85–90 дворов; д. Вёжи, 50–55 дворов; д. Овинцы, 25–30 дворов; 
д. Прость, 25–30 дворов. 3. Губачёвский с/с: с. Сельцо-Николь-
ское, деревни: Губачёво, Пашутино, Новленское, Митино, Ми-
тинской овощесушильный завод, д. Скрывалово. 4. Саметский 
с/с: деревни: Савиново, Саково, Новосёлово, Воронино, Трохач. 
5.  Деревня Моховатое, 22 дома; д.  Шода. 6.  Деревни Ливенье, 
Бражниково – Ярославской области, Любимского района [Пи-
скунов 1999: 162]. 

Названия колхозов. 1. Село Куниково – колхоз «Красный жи-
вотновод»; 2. Деревни Ведёрки, Прость, Овинцы – колхоз им. 1-го 
Мая. 3. Село Спас – колхоз «Сталинец». 4. Деревня Вёжи – колхоз 
имени Сталина. 5. В 1944 году был организован колхоз «Красный 
рыбак», в него вошли по 5–7 рыбаков и их семей со всех деревень 
сельсовета, т. е. из Куникова, Ведёрок, Спаса, Вёжей, с центром-
конторой в д.  Вёжи, чем было вызвано большое недовольство 
и недоумение наших вёжевских рыбаков, которые не были при-
няты в рыбколхоз, а куниковские за 5–6 км ходили ловить рыбу 
в Вёжи на наши водоёмы [Пискунов 1999: 162].

1.2.2. Местные эргонимы, связанные с рыболовством.
С образованием нашей Костромской области в 1944 году… 

был создан Костромской рыбтрест… В нашем Куниковском сель-
совете появился новый колхоз с названием «Красный рыбак». Он, 
так сказать, был сборный. [Пискунов 2014: 204]…Была у рыбза-
вода большая деревянная лодка, называлась она «Щука». Корзин 
15–20 ставили в неё… [Пискунов 2014: 204].
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1.3. Микротопонимы. 
Названия лесных массивов, озёр, пожен, хмельников, ому-

тов, плёсов, дорог, лесных массивов, возвышенных мест и др.:
1. Гореслáвль – плёс-омут на р. Костроме в 7–8 км вверх по 

течению от с. Шунга Костромского района. Сейчас в отшнуро-
ванной дамбой низине. Одноименно называлась и пожня на этом 
берегу между рекой и озером Каменик. 2.  Дворéц. Лесной массив на 
р. Костроме в 3-х км от с. Спаса. До 1930 года принадлежал с. Спа-
су. Сейчас в отшнурованной дамбой части. 3. Золотáя. Бывший 
хмельник, в колхозное время пашня; сейчас бесхозное, заросшее ле-
сом место между бывшей д. Вёжи и с. Спасом, у дамбы. 4. Боя �рская 
дорога. Бывшая в старое время дорога, ведущая от д. Вёжи через 
большую дубовую рощу Заезну в деревни и сёла Ярославской губер-
нии – г. Данилов, Любим и далее. 5. Борáнь. Возвышенное место, 
весной в разлив островок на берегу реки Касти в 1,5 км от д. Вёжи. 
Стоянка первобытных людей каменного века. Их две: Борáнь Ма-
лая и Борáнь Большая, в 250–300 метрах друг от друга. На обеих 
были дубовые рощи. Там любили цыгане устраивать свои кочевые 
таборы (стоянки) в наше время, в 1925–50 гг. Сейчас затоплены 
и размыты волнами водохранилища [Пискунов 1999: 168]. 

До образования водохранилища были огромные лесные мас-
сивы, где произрастала почти одна липа. Это Белкина Грива, 
Липовая, Красная Грива, Клитишная, Плоцкая, Овинцы [Пи-
скунов 1999: 121].

Названия пожен по р. Соти: У�личища, Забрóдье, 
Жеребчúха, Лýнково, Перéлески, Шаркóво, Пóлосы (с 1-й до 
16-й) , Крýгленькая, Дедёвка, Монасты' рская, Крáсная Грúва, 
Рóнделово (и омут), Тю' тин Горб; и по р. Касти от Ярославской 
границы: Омутскáя, Осúнник, Ходáрки, Лúповая, Рылá, Борáнь, 
Церкóвная, Пéршинский дол, Переéзжее Ры' ло, Тупы �шкино [Пи-
скунов 1999: 169]. 

2. Антропонимикон
2.1.  Когномены (фамилии рода): официальные дескрипто-

ры + локализатор + личные имена, официальные и уменьши-
тельные + агнонимы (дополнительные именования-прозвища)
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Род фамилии Елисеевых. Род фамилии Елисеевых в нашей 
деревне Вёжи по легендам и рассказам старожилов является са-
мым древним родом-фамилией. На конец XIX века в Вёжах было 
6 или 7 семей-дворов Елисеевых. Вот они: 1.  Кондратий Елисе-
ев; 2. Степан Елисеев; 3. Илья Елисеев; 4. старуха по прозвищу 
«Конфетка», с сыном-дурачком Пашей, у которой семья моего 
деда Федора Пискунова купила старый дом (место для постройки 
дома для одного из трёх сыновей)…; 5. Жил до 1930 года старик, 
участник Турецкой войны, по прозвищу «Папа турка». 6. Семья 
Фелицаты Елисеевой; 7. Амос Анфимович Елисеев… От Кондра-
тия Елисеева отпочковались два сына: Пётр и Александр, кото-
рые в начале XX века создали свои семьи. У Петра Кондратьевича 
было четыре сына: Дмитрий, Франтасий, Николай и умственно 
нездоровый по прозвищу Колёля (имя я его уже не помню. Что уди-
вительно, – в соседних Спасе, Ведёрках, Овинцах не было ни одной 
семьи по фамилии Елисеевы [Пискунов 2014: 201–203].

Род Мазайхиных. Основатель рода Мазайхиных был кре-
стьянин Савва Дмитриевич Мазайхин (1771–1842 гг.). <…> …
Фамилия «Мазайхин» с 30-х гг. XIX века в Вёжах укоренилась, 
и через несколько десятилетий её усечённый вариант – Мазай – 
узнала вся Россия. В 1801 году у Саввы Дмитриевича родился сын, 
при крещении получивший имя Иван. <…> И, конечно, при кре-
щении никто не мог и подумать, что этот младенец со време-
нем станет знаменитым дедушкой Мазаем. <У Ивана Савича> 
было два сына – Кондрат (р. 1823 г.) и Иван (р. 1825 г.) [Зонтиков 
2008: 115–116]. У Кондрата и его жены Настасьи Лаврентьевой 
(р. 1823 г.) в 1858-м было трое детей: дочь Мария (р. 1848 г.) и сы-
новья Трифон (р. 1854 г.) и Василий (р. 1857 г.). У Ивана Ивано-
вича и его жены Пелагеи Давыдовой (р.  1831  г.) тогда же было 
двое детей: дочь Матрёна (р. 1854 г.) и сын Василий (р. 1857 м) 
(был ещё родившийся в 1850 году сын Александр, но он умер в 1855 
году [Зонтиков 2008: 118]. Надо отметить, что великий поэт 
Н.А.  Некрасов посетил края деда Мазая по чьим-то рассказам, 
рекомендациям. Кстати, по рассказам старожилов, видимо, один 
из охотников – друзей Н.А. Некрасова – барин по фамилии Горде-
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ев, женил своего сына на правнучке деда Мазая, Мазайхиной Ма-
рии Васильевне, рождения примерно 1875–79 гг. [Пискунов 1999: 
115–116].

2.2. Официальное крестильное имя и прозвище: принципы 
именования.

Л.П. Пискунов: А теперь о моём отце, Петре Фёдоровиче. 
Он родился 23 мая (по новому стилю) 1895 года, и когда стали 
его крестить, то священник не соглашался дать ему имя Пётр, 
т. к. по церковным правилам имя давалось ближайшего святого 
(по святцам), а святые Пётр и Павел значились только в июле 
месяце. Но отец Фёдор Иванович и мать Прасковья Васильевна, 
видимо, как-то уговорили священника и назвали сына желанным 
именем <…> Пётр с ранних лет пристрастился к рыбной лов-
ле и охоте, был услужливым, сообразительным, и прозвище ему 
дали в деревне – «Юркий» [Пискунов 2014: 163].

Вот один из «удивительных людей», как их называет автор, 
в мини-рассказах Л.П. Пискунова: Сергей Иванович Клюев. …
Настоящая фамилия его была Хемин. Женившись, он ушёл в дом 
жены и принял её фамилию. <…> За службу на флоте Сергею 
Ивановичу в деревне народом было присвоено прозвище Варяга, 
что ему вроде бы и нравилось, даже сын его Николай иногда его 
так называл в глаза и с какой-то гордостью. А вот за арест за 
золото (он отказался от предложения органов НКВД обменять 
имеющиеся у него золотые монеты на советские бумажные день-
ги. – Н. Б., Н. Г.) он получил второе прозвище: иногда за глаза его 
стали называть Серёга-Золото. <…> Примерно в 1935–36 гг. 
Сергея Ивановича вынудили вступить в колхоз. <…> …Наблю-
дая колхозную безалаберность, безответственность… у Сергея 
Ивановича стали иногда из уст вырываться слова «бродяжное 
царство». <…> …И к середине Великой Отечественной войны 
за ним прочно укрепилось прозвище – Бродяжное царство [Пи-
скунов 1999: 169–171]. Многие односельчане за воинскую служ-
бу, как в царской, так и в Советской армии получили прозвища 
Варяг, Стессель, Микада, Ермак, Фельдфебель, Улан, Гусар, 
Моряк Елисеев [Пискунов 1999: 133]. В один день на лов приехал 
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на рыбацкой лошади Белке председатель колхоза Андрей Дмитри-
евич Якимов по прозвищу «Капитан» [Пискунов 2014: 205].

2.3. Уменьшительные крестильные имена. Имена в роли про-
звищ. Локаторы и кореференты имён.

Параня Халатова недружелюбно относилась к моим отцу 
и матери, по-за глаза называла их «Петрушка» и «Танька».

Халатовы появились в Вёжах не так давно, дом их был ря-
дом с амбарами на Чайной горе. Семья состояла из отца Ивана, 
супруги, двух сыновей – Павла и Александра (Сашка) и трёх до-
черей: Сани, Парани и Насти [Пискунов 2014: 170]. 

Рассказывали: был случай, как один мужичок-охотник, по 
прозвищу Никонорко, у двоих городских охотников, спавших на 
привале, два ружья увёл [Пискунов 2014: 185].

2.4.  Именования людей – организаторов охоты, и охотни-
ков-промысловиков, мастеров лапотного дела, плетения корзин 
и др. – как культурные символы края.

Местных охотников было много: пожалуй, в каждом тре-
тьем доме ружьё или два были. Были охотники-чудаки, вроде 
некрасовского Кузи, который сломал у ружьишка курок. Были 
профессионалы-промысловики, занимались заготовкой пушнины, 
дичи для продажи. Были организаторы барских охот. Таким слыл 
с конца XIX-го и до коллективизации 1930 г. житель д. Ведёрки 
Ленёв Алексей Иванович, к нему приезжали на охоту знатные 
люди из города и других мест, из Питера [Пискунов 1999: 118].

Был в д.  Вёжи охотник-промысловик и организатор охот 
уже в советское время – Тупицын Михаил Григорьевич, к нему 
дважды приезжал с большой группой других охотников писатель, 
автор «Цусимы» А.С. Новиков-Прибой – это в 1936-39 годах. При-
езжали на охоту Д. Зуев, В. Ставский, С.В. Михалков и ещё какой-
то гипнотизёр, а также постоянно ездили известные охотники 
из города [Пискунов 1999: 119].

Промысловики (а это с начала века и до 1941 г., как помнит-
ся, были в Вёжах: Семёнов Иван Сергеевич, Тупицын Михаил 
Григорьевич, Ропотов Фёдор Христофорович, Клюев Павел 
Николаевич, Лаврентьев Иван Никанорович, Тукин Николай 
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Яковлевич; в с. Спас: Баданин Александр Александрович, Дюш-
ков Роман Галактионович, Баданин Николай Геннадьевич, Ку-
башин Ананий и другие; в д. Ведёрки: Ленёв Алексей Иванович, 
Фирстов Николай Григорьевич с сыном Николаем, Фирстов 
Константин Павлович, Корнилов Александр Корнильевич про-
мышляли белку, норку, куницу, горностая, хоря, лису, волка [Пи-
скунов 1999: 120].

Лапотным делом в наших сёлах занимались профессиональ-
но, в старое время лапти возили продавать на базары-ярмарки… 
В годы революции и НЭПа жители наших Вёжей Пётр Никитич 
Клюев и Сергей Иванович Клюев возили лыко на ярмарки в Се-
мёновское-Лапотное (Островское) на своих лошадях и была не-
плохая выгода: оттуда везли зерно-овёс и другое… бывшая наша 
соседка по Вёжам Лидия Николаевна Ветрова, девичья фамилия 
Данилова – мастер лапотных дел в прошлом. Всю войну с начала 
и до 1947года она и ещё две сестры Тупицыны, Ольга Констан-
тиновна и Мария Константиновна, плели лапти для Космы-
нинского торфопредприятия [Пискунов 1999: 122].

Плетением корзин, как и лаптей, владели многие жители на-
ших мест… Корзины плели также и на продажу, возили на базары 
и ярмарки, покупали на месте по заказу. В 1935–38 гг. в Вёжах 
была организована учебная мастерская по плетению, где об-
учалось много наших ребят. Руководил ей мастер, по фамилии 
Скупнов [Пискунов 1999: 125].

2.4.  Антропонимы как именование вида развлечений. Зоо-
нимы.

С приходом осенних заморозков начинались деревенские бе-
седки и посиделки… Узнав, у кого девичьи посиделки, к ним при-
ходили ребята… Они, как всегда, приходили с картами и играли в 
подкидного, козла, девятку, Сеньку Хохла; девицы иногда гадали 
на картах [Пискунов 1999: 146].

Ездовой бык Васька. Кобыла Зорька. Рыбацкая лошадь 
Белка.

Таким образом, топонимикон одной деревни Вёжи с богатой 
историей и оригинальным географическим расположением – 
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в центре России и рядом с Костромой, но и как бы на отшибе 
из-за весенних паводков – обнаруживает как общерусские черты, 
так и узкоместные с заметной субстратной угро-финской окра-
ской. Приблизительно то же можно сказать и об антропоними-
коне, где наряду с официальной трёхчленной системой имено-
ваний в живой речи сосуществуют двучленные и одночленные 
оригинальные наименования основного имени и дополнитель-
ного в виде прозвища. Календарные усечённые имена могут 
деонимизироваться и употребляться как прозвища для наиме-
нований людей и животных, артефактов, вида карточных игр 
и др. Как и везде, в Вёжах и его окрестностях широко распро-
странены анропотопонимы, сохраняющие старинные формы 
крестильных имён. 

В целом данный сельский ономастикон совместно с нари-
цательными именами можно рассматривать как единую систему, 
выпукло представляющую основные этнодиалектные особен-
ности края и способную служить его своеобразной культурно-
лингвистической энциклопедией.
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Статья представляет материалы по топонимике, этнонимике и ча-
стично об антропонимике калмыков, представленные в путеводителях по 
Волге второй половины XIX – начала ХХ века. Языковые факты тесно связаны 
с описаниями материальной культуры, быта, религиозных воззрений калмыков 
и межэтническими связями калмыков на восточной границе их расселения. Опи-
сания путеводителей существенно дополняют наши знания о культуре калмы-
ков второй половины XIX столетия теми деталями, на которые ранее не об-
ращалось внимания, в частности, о грамотности калмыков и распространении 
у них книжности на традиционном письме «тодо бичиг» («ясное письмо»).
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The article presents materials on toponymy, ethnonymy and partly on the 
anthroponymy of the Kalmyks, presented in guides to the Volga in the second half of the 
XIX – early XX centuries. Language facts are closely related to descriptions of material 
culture, everyday life, religious beliefs of Kalmyks and inter-ethnic relations of Kalmyks 
on the Eastern border of their settlement. Descriptions of guidebooks significantly 
Supplement our knowledge of the culture of the Kalmyks of the second half of the XIX 
century with details that were not previously paid attention to, in particular, about the 
literacy of the Kalmyks and the spread of their bookishness in the traditional letter “todo 
bichig” (“Clear Script”).
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XIX век – время масштабных преобразований в экономике 
Поволжья как региона России и одновременно век этнографиче-
ского просвещения России, время, когда публикуются описания 
истории и культуры народов России, ныне приобретающие цен-
ность исторического источника. Уже мало кому известно, что 
В.Г. Белинский написал среди прочего положительную рецензию 
на книгу И. Нефедьева «Калмыки» (1838).

Становление волжского судоходства, прежде всего пасса-
жирского, сделало актуальным новый книжный жанр – жанр 
путеводителя. Путеводители по Волге от Твери до Астрахани 
издавались на протяжении второй половины XIX века и первой 
половины XX века, они содержат множество исторического ма-
териала, сохраняют прибрежную поволжскую топонимику и ча-
стично утраченную городскую топонимику, а также множество 
эргонимов, связанных с активностью поволжского купечества 
[Бурыкин 2019].

Благодаря путеводителям нам становится доступными фак-
ты прибрежной ойконимии Поволжья с характеристикой топо-
графической и языковой точности ее описания [Судоходный до-
рожник … 1854].

Путеводители содержат интересные этнографические опи-
сания быта и занятий приволжских калмыков, характеристику 
их религии, состояние общества и культуры (например, [Мона-
стырский 1884: 284–289]). Н. Лендер пишет: «Калмык становит-
ся дельным работником на низовых промыслах, делается бойчее 
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и предприимчивее; сказывается на народе и русское влияние. 
Русский язык уже охватил окраины Калмыцкой степи и, может 
быть, недалеко то время, когда он проникнет и в глубь этой сте-
пи. Будь среди степи русские поселенцы, признаки этого можно 
было бы видеть и теперь, но, к сожалению, водворение там посе-
ленцев шло туго, хотя на такое поселение находились охотники. 
В итоге степь служит до сих пор только приютом разных родов 
и улусов кочующих калмыков.

Вследствие невзгод по скотоводству у калмыков замечается 
склонность к оседлому быту, но не легко дается кочевнику этот 
переход. В степь стало проникать христианское учение, распро-
страняемое миссионерами. Дело миссии поставлено в крае хотя 
и в скромных размерах, но довольно прочно. Миссионерских 
станов имеется три: один в урочище Ноин-Шире, другой в Улан-
Эрге и третий на острове Логани.

Урочище Ноин-Шире или Бислюрта находится в южной 
части Малодербетевского улуса, недалеко отъ р. Маныча. Здесь 
миссионерский стань с церковью, около которого на протяжении 
более 20 квадр. верст кочуют до 170 кибиток крещеных калмы-
ков, т. е. до 1,200 душ. Тут же около церкви школа, домик священ-
ника, несколько русских и калмыцких изб.

Стан Улан-Эрге находится в том же Малодербетевском улу-
се, верстах в 60-ти от Бислюрты (к северу). Здесь довольно значи-
тельный русский поселок, церковь, по близости кочевье, 15 киби-
ток, а в 20 верстах дальше в глубь степи в Икицохуровском улусе, 
более 20 кибиток (в урочище Чилгир); есть избы малороссийские 
и калмыцкие (для зимы).

Стан Улан-Эрге наиболее благоустроенный и церковь его 
в хорошем состоянии, так как ее поддерживает русский поселок. 
В числе богомольцев собираются на праздники двадцать-трид-
цать калмыков с детьми. При церкви имеется школа; учеников 
в ней до 20 и в том числе около 5 калмыков. Миссионерский стан 
на острове Логани, в Мочажном улусе, находится на взморье, со-
вершенно одиноко, в 40 верстах отъ ближайшего селения, т.  е. 
в самой оконечности калмыцких кочевий, в соседстве с обита-
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ющими здесь немногими жителями и рыбопромышленниками, 
временно пребывающими на ватагах» [Лендер 1889: 220–221].

Вместе с тем Н.  Лендер отмечает: «Почти все религиозные 
книги, принятые ими от тибетских лам, написаны на языках – 
тибетском и санскритском, которые мало знакомы калмыкам, 
и лишь некоторые – на монгольском языке, более понятном для 
них. Калмыцкое духовенство пользуется среди народа большим 
влиянием. Даже калмыки, принявшие христианство, не всег-
да устойчивы в новой вере и под влиянием гелюнгов и хурулов 
иногда вновь переходят въ ламайскую веру» [Лендер 1889: 225]. 
Он же продолжает: «В бесконечной приволжской степи имеет-
ся множество калмыцких хурулов и молелень; число их доходит 
до 114. Есть замечательные хурулы; самый древний хурул – Эр-
дениевский – находится в центральной части калмыцкой степи, 
в Харахусовом улусе. Верстах в 60-ти от Черного Яра имеется Ба-
гацохуровский хурул; это пункт административный: здесь живет 
Лама. Интересен хурул в Тюменевке, зимней ставке Хашоутов-
ского улуса; он возвышается на левом берегу Волги, верстах в 80 
не доезжая Астрахани, и обращает на себя внимание как своими 
солидными размерами, так и характерным видом. Перед вами 
длинное здание, увенчанное остроконечными башенками китай-
ского стиля. Центральная башенка, весьма высокая, поднимает-
ся вверх четырьмя ярусами, последовательно суживающимися 
и, подобно другим башенкам, имеет наверху шпиц с изображе-
нием лунного серпа и водруженного на нем солнца. Постройкой, 
расположением и рядами колонн Тюменевский хурул напоминает 
Казанский собор в Петербурге» [Лендер 1889: 226–227]. Н. Лен-
дер подробно описал перестройки хурула в Калмыцком базаре 
(поселок, ныне в черте Астрахани), в которой участвовали как 
калмыцкие, так и русские мастера, и дал характеристику службе 
в палатке, где рядом со стройкой располагался временный хурул. 

Важные сведения о расселении и быте калмыков содержат-
ся в путеводителе Я.П. Кучина. В нем описан характер кочевий 
родов калмыков по определенным маршрутам с описанием того, 
как ведут хозяйство мужчины, выбирая место для каждого рода 
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скота, чем занимаются при перекочевке женщины [Кучин 1870: 
244–248]. В том издании есть некоторые исторические сведения 
о калмыках, показывающие ареал их расселения: «Калмыки при-
кочевали на Волгу из-за Алтая, откуда двинулись они чрез глубь 
киргизских степей сперва к вершинам Тобола, потом к реке Эмбе, 
потом перешли реку Урал и уже в XVII столетии показались на 
луговой стороне Волги, а впоследствии заняли оба берега ее 
и рассыпались по степям от Узеней и Рын-Панов до хребтов Ер-
гене и до реки Кумы.

В настоящее время у волжских калмыков девять главных 
отдельных групп народа, образующих, каждая, отдельное целое 
и именующихся улусами. Улусы эти следующие: Багацихуров-
ский, Икицихуровский, Малодербетевский, Большедербетов-
ский, Хошоутовский, Яндыковский, Еркетеневский, Харахусов-
ский и Ергене-Цаган-Кичиковский. Большая часть калмыков 
именуются улусами казенными и управляются назначенными 
от короны правителями, которые управляют ими на общих за-
конах, под непосредственным ведением Астраханской палаты 
государственных имуществ. Другие же улусы считаются при-
надлежащими по праву наследства “благорожденным”, “бело-
костным” коренным калмыцким владетелям, которые именуют-
ся “нойонами”»; они, точно также как и коронные “правители”, 
непосредственно зависят от того же ведомства государственных 
имуществ» [Кучин 1870: 243–244].

Очень ценна характеристика культуры калмыков, наличие 
у них грамотных людей и распространение книжности: «В кал-
мыцком народе встречаем три сословия, признанный нашим зако-
нодательством с предоставлением им различных прав состояния: 
нойоны, пользующееся правами дворянства, зайсанги, с правами 
почетного гражданина и “черные”, “чернокостные”, “неблагорож-
денные”. Есть еще четвертое сословие – духовенство. Калмыцкие 
духовные, по правилам исповедываемого ими буддизма, лишены 
права вступления в брак. Они разделяются на три степени: гелюн-
чи (опечатка: гелюнги.  – А.Б., Д.М.) или жрецы первой степени, 
гецюли или второстепенные жрецы и манджики – ученики веры.
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Калмыцкий народ имеет некоторую, конечно, своеобраз-
ную, цивилизацию. Не говоря об исповедываемой ими религии, 
которая имеет свою, довольно глубокую философию, у них не 
мало распространена грамотность, так что на каждые десять се-
мей приходится два грамотных; они уважают ученость и знание. 
Heсмотря на редкость рукописей на их языке, грамотные даже 
простолюдины, знакомы с сочинениями тибетских писателей, об 
устройстве вселенной, движении светил, перемене времен года, 
явлении существ, падении человека, явлении будд и иcтopии сво-
ей веры.

Между знаниями, у них особенно уважается медицина, 
и их гелюны-медики довольно сведущи по своей части и удач-
но пользуют некоторые болезни. Есть даже медицинские сочи-
нения. Г. Лыткин, изучавший быт калмыков, видел у них книгу 
на тибетском языке с рисунками, изображающими внутреннее 
строение человеческого тела и расположения костей» [Кучин 
1870: 247–249].

Путеводители по Волге представляют собой ценный этно-
графический источник, характеризующий повседневные занятия 
калмыков в XIX веке и на той территории, на которой отчетливо 
прослеживается русское влияние, регулируемое в рамках права и 
выраженное в распространении православного вероучения. От-
метим, что этот тип источника до сих пор не был введен в науч-
ный оборот в калмыковедении, несмотря на его очевидную цен-
ность. Этнографическая составляющая путеводителей по Волге 
требует внимания и с точки зрения источниковедения в сравне-
нии с известными нам сочинениями XIX века о калмыках. 

В путеводителях по Волге в заметном количестве встречает-
ся и региональная апеллятивная лексика, не всегда зарегистриро-
ванная даже специальными словарями, причем рассматриваемые 
нами источники дают очень полезные контексты употребления 
этой лексики, ср.: «Протекая среди низких песчаных берегов, река 
разделяется на множество продольных и поперечных протоков, 
число которых доходит до 200. Часто эти протоки представляют 
маленькие речки или каналы, которые, разрезая твердую землю 
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в разных направлениях, опять соединяются с главным руслом: 
такие канавки называются ериками. Если ерик врежется в мате-
рую землю и пробьет себе путь степью, то его называют подстей-
ком. Случается, что маленький ерик, заполнившись водой, более 
и более расширяет свое ложе и превращается в настоящую речку; 
случается и противное тому; ерик с одного конца высыхает и об-
разует так называемый ильмень, а впоследствии и совершенно 
зарастает камышом» [Спутник … 1906: 91].

Таким образом представленные в путеводителях по Волге 
материалы являются, кроме всего прочего, важным источником 
по истории письменных традиций калмыков, их исторических 
предков – ойратов, истории распространения буддизма, русско-
калмыцких контактов, интеграции калмыков в хозяйство Повол-
жья, изучения этнографии калмыков, знакомства населения Рос-
сии с буддизмом. Они проливают свет на изучение повседневной 
жизни калмыков и других народов Поволжья.
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В статье обосновывается целесообразность использования зоонимиче-
ских фактов в документах монастырской письменности XVI – начала XVIII в. 
для реконструкции древнерусской антропонимии. Как показывает анализ ста-
рорусской гиппонимии, по лексическому составу она почти полностью совпада-
ет с древнерусскими именами, прозвищами и современными фамилиями. С по-
мощью зоонимических данных выявляются личные именования, до настоящего 
времени не отмеченные в исторических антропонимических словарях, устанав-
ливаются исходные формы имен и их модификаты, в ряде случаев уточняется 
семантика древнерусских антропонимов.
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The article explains the feasibility of using zoonymic facts of monastic documents 
of the 16th- early 18th centuries for the reconstruction of Old Russian anthroponymics. 
The analysis of old Russian hipponymics shows that its vocabulary is almost completely 
consistent with Old Russian names, nicknames and modern surnames. Zoonymic 
data reveals personal names that have not yet been noted in historical anthroponymic 
dictionaries, establishes the initial forms of names and their modification, as well as in 
some cases clarifies the semantics of Old Russian anthroponyms.
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Одной из актуальных задач исторической антропоними-
ки является реконструкция древнерусских личных имен. При 
их восстановлении используются различные источники: «…об 
именах дохристианской поры обычно судят по более поздним 
фиксациям в памятниках XI, XII, XIII, XIV  вв., по их отголо-
скам в антропонимии XV–XVII вв., когда они еще используют-
ся довольно широко, по их “отложениям” в фамилиях (Жданов, 
Нежданов, Большов, Большаков и под.), по неофициальной ан-
тропонимии (прозвища) разных периодов, включая и совре-
менный» [Бондалетов  1983: 98]. К числу этих источников, по 
нашему мнению, могут быть отнесены и зоонимические факты 
в документах монастырской письменности старорусского пери-
ода. Далее попытаемся обосновать целесообразность привлече-
ния их в указанных целях. 

Сходство современной русской зоонимии с древнерусски-
ми личными именами и современными прозвищами отмечается 
многими учеными [Смирнов 1971: 300; Поротников 1972: 211; 
Романова 1988: 3–4 и др.]. В частности, П.Т. Поротников пишет: 
«Уже беглое сравнение кличек животных с прозвищами людей 
и древнерусскими именами дает основание говорить об их бли-
зости» [Поротников 1972: 211]. Близость эта, по мнению ученого, 
проявляется в том, что «принципы, положенные в основу моти-
вации кличек при наделении ими домашних животных, являют-
ся теми же, что и при наделении людей прозвищами, а в древне-
русскую пору – именами» [Поротников 1972: 249]. 

Анализ гиппонимии XVI  – начала XVIII  в. позволяет ут-
верждать, что едиными оказываются не только принципы номи-
нации людей и животных, но и средства их номинации: «по лек-
сическому составу старорусская гиппонимия почти полностью 
совпадает с древнерусскими именами, прозвищами и современ-
ными фамилиями» [Варникова 2020: 67]. Совпадение оказывает-
ся настолько полным, что с помощью старорусских кличек ло-
шадей можно «проиллюстрировать» почти все группы известной 
классификации дохристианских антропонимов А.М.  Селищева 
[Селищев 1968: 108–114].
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1. Обстоятельства появления нового члена семьи: Прибавок…
2.  Профилактика (примеры, аналогичные «профилакти-

ческим» антропонимам, в старорусской гиппонимии без труда 
находятся, но вряд ли такие клички имели профилактический 
характер: скорее они отражали реальные свойства животных): 
Гряска, Немир, Подуруи… 

3. Порядок и время рождения: Субота…
4. Внешний вид. Физические недостатки: Голован, Горбунья, 

Крутогуз, Лобан, Малко, Сиволоб, Сухан, Хромуша…
5.  Свойства: Баловень, Быстрая, Ленко, Розбойник, Толкун, 

Тыркун, Шпынь…
6. Социальное и экономическое положение: Бобыл, Дворян-

ка, Князек, Княгиня, Новожил, Привал, Холоп…
7. Профессия. Занятия. Должность: Водовоз, Воеводка, Изво-

щик…
8. Место жительства: Галечанин, Заозер, Каргопол, Новгоро-

дец, Холмогориха…
9. Церковные отношения: Детеныш, Поп, Попадья, Просвир-

ня, Просвиряк…
10. Насмешливые клички: Кривохвост, Подпилигуз, Роско-

ряка…
11. Животные: Коза, Козел, МедвЪдь, Медвид…
12. Птицы: Воробей, Гагара, Гоголь, Орел, Петух, Синица…
13. Насекомые: Блоха, Гнида, Клоп, Таракан…
14. Рыбы: Щука…
15. Растения: Былинка, Яблок…
16. Пища: Сметана…
17. Имена и прозвища по разным предметам: Веретенце, Гу-

док, Заплата, Копыл, Сума, Труба…
18. Татарские имена: Кулантеи, Сунгур, Шадура…
19. Имя народа: Башкирец, Колмак, Татарин, Татарка…
Приведенные примеры убедительно показывают, что «отго-

лоски древнерусских личных имен» (В.Д.  Бондалетов) сохраня-
ются не только в антропонимии XV–XVII вв., но и в зоонимии 
XVI – начала XVIII в. 
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С помощью зоонимических данных выявляются личные 
именования, до настоящего времени не отмеченные в историче-
ских антропонимических словарях: Долгогрива (так могли назвать 
человека с длинными волосами), Звезда (звезда, звездочка – пятно 
белой шерсти на лбу [Гуревич, Рогалев 1991: 66], звЪздина ‘свет-
лое пятно на лбу животного’ [СлРЯ XI–XVII вв., 5: 346]; в личном 
имени Звезда, возможно, также нашел отражение внешний отли-
чительный признак человека – наличие светлых или седых волос 
на темени; ср.: Сиволоб); Кривохвост (антропонимы с элементом 
хвост – Безхвостов, Хвост [Веселовский 1974: 33, 338] – с точ-
ки зрения мотивации пока представляются неясными); Круто-
гуз (ср. гузно ‘задняя часть тела у человека или животного’ [СлРЯ 
XI–XVII вв., 4: 155]: человека и животное могли назвать так по 
особенностям телосложения – по большому размеру задней ча-
сти тела; ср.: Подпилигуз); Крылат (гиппонимы с корнем крыл- 
обычно связаны с особенностями окраса лошадей: Белокрыл, 
Краснокрыл  – ‘с красноватым покровом на плечевых лопатках’ 
[Одинцов 1980: 195]; антропонимы с этим корнем, возможно, от-
ражают особенности телосложения человека, например, силь-
но выделяющиеся лопатки: ср.: крыло ‘плоская плечевая кость 
человека, выступающая в верхней части спины; лопатка’ в смо-
ленских, брянских, псковских, орловских, воронежских говорах, 
‘лопатка вместе с плечом и рукой’ в брянских говорах, крылушки 
‘плечи, лопатки’ в тульских говорах [СРНГ, 15: 343, 345], крыльца, 
крылья ‘плечевой пояс человека’ в вологодских говорах [СВГ, 4: 
7]); Мозоха (ср. однокоренное мозань ‘неряха, грязная женщина’ 
в донских говорах [СРНГ, 18, 201]); Подуруи (ср.: подуруй ‘полу-
сумасшедший человек’ во владимирских говорах, подурчивый 
‘своенравный, взбалмошный’ в псковских, тверских, пензенских 
говорах, подурь ‘своенравие, упрямство’ в псковских и тверских 
говорах [СРНГ, 28: 229]); Сиволоб; Шевяк (шевяк ‘кал, помет ско-
та, животных в том виде, как бывает по природе’ в говорах Севе-
ра и Сибири [Даль, 4: 626]); и др. На существование в прошлом 
рассмотренных антропонимов указывают также современные 
фамилии, образованные на их основе (в качестве примеров при-
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водятся фамилии пользователей Рунета): Долгогривов, Звездин, 
Кривохвостов, Крутогузов, Крылатов, Мозохин, Подуруев, Сиво-
лобов, Шевяков.

Старорусская гиппонимия доказывает бытование именова-
ний, о существовании которых можно судить лишь по их про-
изводным, зафиксированным в исторических ономастиконах: 
Колотило (Колотилов Гридя, крестьянин, 1495 г., Новгород [Ве-
селовский 1974: 150]), Халда (Халдеев (Холдей, Холдеев): Халде-
ев Федор, вотчинник, конец XV в., Можайск [Веселовский 1974: 
336]; Халдей, Халдеев: Потапей Левонтьев сын Халдеев Нюхча, 
1574 [Кюршунова 2010: 565], ХалдЪевич Иванъ, воевода Кiевскiй, 
1146 [Тупиков 2005: 826]). В то же время с помощью гиппони-
мов выявляются модификаты древнерусских имен: Тырков Бо-
рис Михайлович, конец XV в. [Веселовский 1974: 328] – Тыркун 
(ср. тыркать несов., тыркнуть сов. ‘ударять, стукать’ в русских 
говорах Карелии, архангельских и пермских говорах, ‘ударяя, 
стучать, производить шум’ в архангельских говорах и русских 
говорах Карелии, ‘толкать кого-, что-либо’ в архангельских, вла-
димирских и свердловских говорах, ‘дергать, тянуть за что-либо’ 
в олонецких и ленинградских говорах; ср. также тыркуша ‘спор-
щик, сварливый человек’ в вятских говорах [СРНГ, 45, 333, 335]); 
Шима Иван, кузнец, 1624  г., Нижний Новгород [Веселовский 
1974: 369] – Шимоха (шима, шимочка ‘верхушка, маковка, темя 
чего-либо; чуб, космы’; шимоволосый ‘косматый, всклоченный, 
нечеса’ в олонецких говорах [Даль, 4: 633]).

В ряде случаев зоонимическая лексика помогает уточнить 
семантику личных именований. Обратимся к конкретным при-
мерам. Антропонимы Копылъ, Копыловъ без интерпретации при-
водятся в словарях Н.М. Тупикова и С.Б. Веселовского [Тупиков 
2005: 610; Веселовский 1974: 84]. Правда, С.Б. Веселовский заме-
чает, что В.И.  Даль указывает разные значения производящего 
нарицательного копылъ. И.А.  Кюршунова приводит несколько 
этимологий имени Копыл, опираясь на данные исторических, 
этимологических и диалектных словарей, но прежде всего от-
мечает, что «мотив именования был каким-то образом связан  
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с нарицательным копылъ, известным др.-русск. языку в следу-
ющих значениях: ‘каждый из вдолбленных в санные полозья 
брусков, которые служат для прикрепления к полозьям верхней 
части саней’, ‘род лопаты’… (СлРЯ XI–XVII вв., 7: 299)» [Кюршу-
нова 2010: 244–245]. В процессе анализа старорусского зоонима 
Копыл устанавливается направление его связи с производящим 
апеллятивом копыл при помощи диалектного производного ко-
пыловатый ‘худощавый, костлявый’, отмеченного в ярославских 
говорах: Мерин-то не что, да добре копыловат [СРНГ, 14: 301], 
что дает основания предполагать это же значение и у антропо-
нима Копыл. Впрочем, не исключена также обусловленность 
антропонимов и зоонимов Копыл значением производящего 
нарицательного копыл ‘стояк, вставленная во что-либо торцом 
деревяшка’, реализованным в производном глаголе копылиться 
‘ломаться’, ‘упрямиться’, ‘чваниться’, ‘гордиться’, который изве-
стен в смоленских и ярославских говорах [СРНГ, 14: 301; Даль, 
2: 159] и прилагательном копыльный ‘упрямый’, ‘любящий спо-
рить’ в ярославских говорах [СРНГ, 14: 302]. Еще один пример. 
Происхождение современной фамилии Пилигузов, на первый 
взгляд, не вполне понятно; ясно, что в ней выделяются две ос-
новы -пил- и-гуз-, но остается вопрос: какая связь между ними 
(?). Сопоставление этой фамилии со старорусскими гиппони-
мами Крутогуз, Подпилигуз позволяет выявить семантическую 
модель, связанную с отражением в именах особенностей телос-
ложения человека и животного (словообразовательная модель 
гиппонима Подпилигуз не менее интересна, но требует особого 
рассмотрения).
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КУМЫКСКИЕ ИМЕНА В ДОКУМЕНТАХ  
РУССКО-ДАГЕСТАНСКИХ ОТНОШЕНИЙ  

XVII – ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XVIII ВЕКА

Г.-Р. А.-К. Гусейнов
Дагестанский государственный университет

Махачкала, Россия
garun48@mail.ru

Статья посвящена историко-этимологическому анализу именника ку-
мыкской элиты, получившего отражение в рассматриваемых документах. Было 
установлено, без учета количественной несоразмерности выявленных усвоений 
XVII и первой четверти XVIII в., преобладание тюркизмов в XVII в. То же самое 
наблюдается в отношении тюркско-арабских антропонимов в XVIII  в. и ча-
стично объясняется усилением исламских традиций. При фонетическом освое-
нии наиболее заметные изменения наблюдаются в вокализме, что отражается 
в проявлениях оканья, аканья и еканья, последнее из которых характерно для 
усвоений первой четверти XVIII в. 

Ключевые слова: историко-этимологический анализ; именник кумыкской 
элиты; тюркские и тюркско-арабские антропонимы; фонетическое освоение

KUMYK NAMES IN DOCUMENTS OF RUSSIAN-DAGHESTAN 
RELATIONS XVII-FIRST QUARTER XVIII VV.

G.-R.A.-K. Guseinov
Dagestan state University

Makhachkala, Russia

The article is devoted to historical and etymological analysis of the Kumykelite’snames, 
as reflected in the documents under consideration. It has been found, without taking into 
account the quantitative imbalance of the detected loans of the 17th and the first quarter of 
the 18th centuries, the prevalence of Turkisms in XVII century. The same is true of Turkic-
Arab anthroponyms in the 18th century and is partly due to the strengthening of Islamic 
traditions. In phonetic mastering, the most noticeable changes are observed in vocalism, 
which is reflected in manifestations of ocaniе, akanie and ekanie, the latter of which is 
typical of the assimilations of the18th centuries first quarter.

Keywords:historical and etymological analysis; names of the Kumyk elite; Turkic 
and Turkic-Arabic anthroponyms; phonetic mastering

Кумыкский именник документов русско-дагестанских от-
ношений рассматриваемого периода еще не подвергался специ-
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альному историко-лингвистическому исследованию, подобно-
му данному. Документы относятся к эпохе распада после смер-
ти (в конце ХVI в.) шамхала (кум. шавхал, старорусск. шевкал) 
Чопанана на отдельные уделы Кумыкского государства (русск. 
«Шевкальского царства»). Его пределы совокупно включали 
в ХVI–ХVII вв. территорию восточного Предкавказья, Цен-
тральный, Северно-Восточный Кавказ и Дагестан. Процесс рас-
пада, наряду с утратой основной части владений, продолжился 
и в следующем веке (см. [Алиев 2014: 86, 97, 99]). 

Цель работы  – историко-этимологический анализ имен-
ника кумыкской элиты (верховные правители-шамхалы, 
удельные князья и их ближний круг, включавший секретарей, 
визирей, узденей-дворян и послов) рассматриваемой эпо-
хи. Исследование производится в динамическом (источники 
усвоений ХVII  в. в сравнении с первой четвертью ХVIII в.) 
аспекте, предполагающем, с одной стороны, выявление основ-
ных генетических пластов именника, с другой – установление 
основных закономерностей его фонетического освоения рус-
ским языком.

1. Усвоения ХVII в.
1.1. Тюркизмы.
Андий (сын шамхала Чопана  – см. выше)  – шамхал [РДО 

1958: 329] – древнетюркское имя оттопонимического происхож-
дения [Гусейнов 2018: 78].

Атай – посол Андий-шамхала в Москве < кум. Ата ‘отец’, 
широко распространенное в тюркских языках [СИГТЯ 2001: 
653] + ласкат. суфф. -й [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 78].

Гирей – князь [РДО 1958: 330] (шамхал, сын шамхала Чопа-
на), Гирай в арабографичной передаче, совр. кум. Герей (< тюрк. 
герей ‘сильный, могучий’ [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 72]  – 
чингизидская династия правителей Крымского ханства, к кото-
рой относились и кумыкские шамхалы).

Албирюй – сын шамхала (см. [РДО 1958: 328]) (Чопана); ср.: 
совр. кум. Албёр  < тюрк. ал ‘алый, красный’ + бёрю ‘волк’ [Гад-
жиахмедов, Гусейнов 2004: 74], последнее из которых широко 
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представлено в тюркских именах [СИГТЯ 2001: 643] + ласкат. 
суфф. -й (ср. выше Атай).

Князь Айдемир (совр. кум. ай ‘луна’ + темир ‘железо’ [Гад-
жиахмедов, Гусейнов 2004: 73]), сын Салтан-Магмута Эндиреев-
ского [РДО 1958: 328]; ср.: Айдемир II (Хамзин), Эндиреевский 
владетель, упоминаемый с 1722 по 1724 г. (см. [РДО 1958: 328]).

Алпаут (кум. диал. браг. Алпаут [Идрисов 2013: 55] < вост.-
тюрк. аlpaγut ‘герой’, ‘богатырь’, неизвестное кумыкскому языку, 
см. [Севортян 1974: 139; СИГТЯ 2001: 561]) – уздень (дворянин) 
князя Айдемира, сына Салтан-Магмута [РДО 1958: 328].

1.2. Арабизмы.
Али-Солтан, брат Суркай-шамхала (московский перевод, 

1653 г.) [РДО 1958: 191] – оканье, присущее, наряду с аканьем, 
письменной московской речи XVII  в. [Виноградов 1982: 55]; 
Алисалтан – мурза, сын шамхала Андия (местный терский до-
кумент 1614 г.) [РДО 1958: 43, 45] < кум. Али, Солтан (< араб.) 
[Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 74, 111]  – аканье, характерное 
для терских русских говоров (см. [Гусейнов 2010: 136]) при тра-
диционной древне- и старорусской акающей передаче Салтан 
[см. Фасмер 3: 551].

Князь Салтан-Магмут (кум. Солтанмагьмут < араб. Сол-
тан и Магьмут [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 111, 100]) Энди-
реевский, сын шамхала Чопана (Чубана) (см. [РДО 1958: 333] при 
традиционной древне- и старорусской акающей передаче Сал-
тан [Фасмер, 3: 551].

1.3. Тюркско-арабские и тюркско-персидские усвоения.
Амирхан (cовр. кум. < араб.-тюрк. [Гаджиахмедов, Гусейнов 

2004: 76] – Салтан (cм. выше), владелец Кайтагского уцмийства 
(см. [РДО 1958: 329]).

Алибек (cовр. кум.  < араб.-тюрк.) [Гаджиахмедов, Гусейнов 
2004: 74], князь Казикумухский [РДО 1958: 328].

Мил-Булат (Минг-Булат-?)  – уздень князя Айдемира, 
сына Солтанмагьмута Эндиреевского [РДО 1957: 79]  < тюрк. 
miӊ ‘тысяча’+ совр. кум. Болат (перс.) [Гаджиахмедов, Гусей-
нов 2004: 81].
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1.4. Тюркско-персидско-арабское усвоение.
Байрам-Али  – посол шамхала Сурхая Тарковского [РДО 

1958: 139–140, 141] < совр. кум.тюрк./перс.-араб. [Гаджиахмедов, 
Гусейнов 2004: 79].

1.5. Неясной восточной этиологии.
Суркай – шамхал (сын шамхала Чопана) (совр. кум. Сурхай); 

Сурхай-князь Карабудатский (Карабудагский) [РДО 1958: 333].
2. Усвоения ХVIII в.
2.1. Тюркизмы.
Будайхан(ов) (см. [РДО 1958: 328])  <  тюрк. [Гаджиахмедов, 

Гусейнов 2004: 82, 118].
Алибакчеев, или Алыпкачев (тюрк. ал(ы)п ‘герой’ + къач 

‘крест’ [Гаджиахмедов, Гус. 2004: 75]).
Батархан (тюрк. [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 79, 80]).
2.2. Арабизмы.
Мухамет-Селих и Мухамет-Шериф  – визири шамхала 

Адиль-Герея (см. [РДО 1958: 332]), первые части имен которых 
обнаруживают близость к канонической форме арабского этимо-
на Muhammad (см. выше) при совр. кум. Салигь (< араб), Шарип 
(араб.) [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004:110, 121.

2.3. Тюркско-арабские усвоения.
Адиль-Гирей, шамхал [РДО 1958: 328], совр. кум. Адилге-

рей(< араб. + тюрк. [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 72, 84]).
Бадархан (cовр. кум. < араб. ‘светило (полная луна)’ + тюрк. 

хан [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 78]), посол Кайтагского уц-
мийства (см. [РДО 1958: 329]).

Имам-Бердей/Имам-Верди (Имам Бердяй)  – секретарь, ви-
зирь и посол шамхала Адильгирея (см. [РДО 1988: 238, 242, 346]) < 
араб. [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 93] + тюрк. бер ‘давать’, не 
присущее кумыкским именам (см. [СИГТЯ 2001: 700–701]) + ла-
скат. суфф. -й (ср. выше Атай, Албирюй).

Маметбек/Мамед-Бек/Баммат-Мурза Алыпкачев (см. 
выше), посланец шамхала Адиль-Гирея (см. [РДО 1958: 329; 
Идрисов 2018: 123]) < азерб. Мамет/Мамед в азербайджанском 
(усеченном) звучании (ср. Мамет  – посол Кайтагского уцмия 
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[РДО 1958: 65, 66]) +тюрк. Бек  < араб. Muhammad  > совр. кум. 
усеченное Баммат (см. [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 79]), ср.: 
Мамет (совр. кум. Мамат < араб. (стяж.) [Гаджиахмедов, Гусей-
нов 2004: 101]).

Ахмет-ага (< араб. + тюрк.) [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 
72]), посланец кумыкского шамхала Адиль-Гирея (см. [РДО 
1958: 329]).

Исмит (cовр. кум. < араб. [Гаджиахмедов, Гусейнов 2004: 92]) 
Ахмет-хан, уцмий Кайтагский, упоминаемый с 1722 по 1724  г. 
(см. [РДО 1958: 329]).

2.4. Тюркско-персидское усвоение.
Чабан-шамхал [РДО 1958: 334] / Чапан, Чопан, Чобан(-

шемхал), Чепан [РДО 1988: 334] (тюрк./перс.) [Гаджиахмедов, 
Гусейнов 2004: 79] отражают не только оканье и аканье, о кото-
рых говорилось в предшествующем изложении, но и еканье (Че-
пан). Оно окончательно утвердилось в старомосковском говоре 
в ХVII в. [Колесов 2005: 197] и было нормой литературного язы-
ка XIX в. [Касаткин: эл. ресурс].

2.5. Тюркско-персидско-арабское усвоение.
Хан-Мурза (< совр. кум. Ханмурза тюрк./перс.-араб. [Гаджи-

ахмедов, Гусейнов 2004: 118]) Сазарукин (1723 г.) – уздень Чопан-
шамхала [РДО 1958: 281, 282].

2.6. Неясной восточной этиологии.
Сурхай, шамхал со второй половины ХVIII в. [РДО 1988: 333, 

350] < совр. кум. Сурхай неясной восточной этиологии; Сурхай – 
казыкумухский владелец [РДО 1958:333].

Таким образом, не принимая во внимание количественную 
несоразмерность выявленных кумыкскихусвоений XVII и первой 
четверти XVIII в. (примерно равное число), следует отметить, что 
в именнике XVII в. по сравнению с усвоениями первой четверти 
XVIII в. обнаруживается явный примат тюркизмов (шесть –Ан-
дий, Атай, Гирей, Албирюй, Айдемир, Алпаут – против трех –Бу-
дайхан, Алыпкач, Батархан) при равном числе арабизмов (Али-
Солтан/Алисалтан, Салтан-Магмут и Мухамет-Селих, Му-
хамет-Шериф). С другой стороны, при одинаковом количестве 
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тюркско-арабско-персидских (Байрам-Али и Ханмурза) и тюрк-
ско-персидских (Минбулат и Чопан-шамхал) элементов обраща-
ет на себя внимание преобладание тюркско-арабских антропони-
мов в XVIII в. (Адиль-Гирей, Бадархан, Имам-Берди, Маметбек/
Баммат-Мурза, Ахмет-Ага, Исмит Ахмет-хан) по сравнению 
с XVII в. (Мил-Булат и Байрам-Али), что частично объясняется 
усилением исламских традиций.

Что касается фонетического освоения, то наиболее замет-
ные изменения относятся к области вокализма. В XVII в. к ним 
следует отнести явления, связанные с оканьем и аканьем (Али-
Солтан и Алисалтан), характерным для терских русских гово-
ров при традиционной древне- и старорусской акающей переда-
че Салтан в связи с антропонимом Салтан-Магмут. В XVIII в. 
при передаче имени собственногоЧабан-шамхал/Чапан, Чопан, 
Чобан(-шемхал), Чепан наблюдается не только оканье и аканье, 
но и еканье, ставшее нормативным в ХIХ  в., а также перебой 
-б-/-п- в области согласных. Кроме того, имеет место двоякая 
передача (Суркай только в XVII в. и Сурхай в XVII–XVIII вв.) ку-
мыкского антропонима Сурхай неясного происхождения.
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Исторические антропонимы рода Сагануд: стратификация и описание
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ИСТОРИЧЕСКИЕ АНТРОПОНИМЫ РОДА САГАНУД: 
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Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ  
в рамках научного проекта № 20-012- 00335 «Словарь исторической  

антропонимии хори-бурят»

Рассматриваются личные имена рода Сагануд хори-бурят, извлеченные 
из фондов Государственного архива Забайкальского края. Материалы перепи-
си 1830–1831 гг. инородческого населения Агинской Степной думы рода Сагануд 
представлены количеством около 1150 исторических антропонимов. Эти име-
на личные имеют разное языковое происхождение. Задача данной работы – пред-
варительное описание в плане морфологии  имен, включая и их стратификацию 
по тибет-монгольской и иной языковой принадлежности, верифицируя тезис о 
разноплеменности этнического состава хори-бурят.

Ключевые слова: род Сагануд; хори-буряты; ревизские описи 1830–1831 гг.; 
тибет-монгольские имена; стратификация

HISTORICAL ANTHROPONYMS OF THE KIN OF SAGANUD: 
STRATIFICATION AND DESCRIPTION (BASED ON THE CENSUS 

LISTS, 1830–1831. AGINSKAYA STEPPE DUMA)

R.G. Zhamsaranova, Ts.A. Bazarova
Transbaikal State University

The article describes the personal names of the kin Saganud of Khori-Buryat, 
extracted from the funds of the State archive of the Zabaikal’skykrai. The materials of 
the 1830–1831 census of the aboriginal population of the Aginsk Steppe Duma of the 
Saganudkin are represented by the number of about 1150 historical anthroponyms. 
These personal names have different linguistic origins. The purpose of the article is a 
preliminary description in terms of the morphology of names, including their stratification 
by Tibetan-Mongolian and other language genesis, verifying the thesis about the diversity 
of the ethnic composition of the Khori-Buryat. 

Keywords: Saganudkin; Khori-Buryat; revision inventories of the 1830–1831; 
Tibet-Mongol names; stratification
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Введение в научный оборот личных имен инородцев-бурят 
из ревизских описей XVIII–XIX вв, в частности ревизий 1830–
1831, 1850–1851 и 1858  гг., из фондов Государственного архива 
Забайкальского края составляет неразработанную и неисследо-
ванную область в плане исследования антропонимического суб-
страта, представляющего особую ценность для любого этноса 
в вопросах этногенеза языка. 

Представим выпись из фонда 284, оп. 1, д. 50 «Имянной спи-
сокъ Иркутской губернии Верхнеудинского округа ведомства 
Хоринской степной думы Цаганского рода о кочевыхъ братскихъ 
инородцахъ» (здесь и далее сохранена орфография документа) от 
7 июля 1831 г., откуда в виде таблицы представлен антропоним-
ный состав одной семьи.

Таблица
Именной список 

Имя  
и прозвания

Данные переписи

Пояснение

Ревизия 1823 г. Ревизия 1831 г.

Возраст, лета
Ниже 18 
и выше 
50 лет

От 18 до 
50 лет, т. е. 
способных 
к работам и 
промыслам

Шодор Сан-
доковъ

66 74 – –

Его сын Ва-
шир Шодо-
ровъ

47 – – В 1824 году 
помер и по 
указу в 1830 
году из-
ключен из 
окладу

Тугут Ваши-
ровъ

20 – 28 –

Сын Тугул-
тур

– 2 – Новорожде-
ной

Исторические антропонимы рода Сагануд: стратификация и описание



Тубшин Ва-
шировъ

21 – 29

Сыновья 
Базар

– 3 – Новорожде-
ныя

Сырын – 2 –

Божа Галца-
новъ

57 65 - –

Вашир Бо-
жаевъ

25 – 33 –

Сыновья 
Урелту

– 6 – Новорожде-
ныя

Шалхарин – 4 –
Аюша – 2 –
Боенту – 1 –
Намжил Бо-
жаевъ

11 – 19

Всего записано «наличных душ всего мужского пола 1  204 
души в том числе увечных и неимущих» [ГАЗК: 334–357]. Жен-
ские души в ревизии 1831  г., как и в предыдущих, не указаны. 
Предварительный лексико-статистический анализ личных имен 
ревизской описи Саганского рода позволяет утверждать о нали-
чии собственно бурят-монгольских имен тибетского языково-
го происхождения. Известно, что, начиная со второй половины 
XV в., буддизм проникал на территорию Забайкалья через Мон-
голию, что обусловило наличие тибет-монгольских имен в бу-
рятском именнике, особенно у хоринских бурят. Известно, что 
северная ветвь буддизма на территориях Монголии и Бурятии 
известна как ламаизм, что позволяет утверждать о синкретизме 
буддизма и шаманизма.

Из данной таблицы бурятскими именами тибетского проис-
хождения можно считать имена Базар, Сырын (от Цырен), Аюша 
и Намжил. Патронимные имена Сандоков, Ваширов и Галцанов 
также относятся к тибетским: Сандоков от Сандак (тиб.), Ваширов 
от Вашир < ‘ваджра’, Галцанов от Галсан/Галцан (см. [Митрошкина, 
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2013]). А.Г. Митрошкина, описывая имена бурят, относит к «ти-
бетским по происхождению такие имена, как Галсан ‘счастье’, 
Дамба ‘высший’, Еши ‘разум’, Доржо ‘алмаз’, Самбуу ‘хороший’, 
Балдан ‘могущественный’, Содном ‘добродеяние’, Ринчин ‘драго-
ценность’, Данзан ‘опора религии’, Дулма ‘спасительница-мать’, 
Ханда ‘спасительница-дева’ и многие другие» [Митрошкина, 
2013: 11], которые, в свою очередь, уже на бурятской языковой 
почве получили свою лексико-семантическую интерпретацию.

Отдельный интерес представляет личное имя Вашир, кото-
рое встречается в данной описи чаще других. Полагаем, что это 
имя – инвариант личного имени Очир/Осор/Ошор. Личное имя 
Вашир (как и производные типа Ваширов), которое в ревизии Са-
ганского рода встретилось 39 раз (л. 334; 334 об.; 336; 336 об.; 338; 
339; 340 об.; 341; 343  об.; 344; 344 об.; 345; 345 об.; 347; 347 об.; 348; 
348 об.; 349 об.; 351; 352; 352 об.; 353 об.; 354 об.; 356; 356 об.) – это 
отапеллятивное от исходного санскритского слова ваджра – ‘ал-
маз’ (см. [Статейнов, 2009: 118]). На возможность санскритско-
го происхождения указывает еще одно двусоставное имя – Ва-
ширдаши сын Бошикту Мохоева, которое распадается на имена 
Вашир  – (санскрит.) ‘алмаз’ (см. [Там же: 118]) и Даши – (тиб.) 
‘счастье, процветание’ (см. [Там же: 98]).

Таким образом, квантитативный анализ исторической ан-
тропонимии Саганского рода показал, что пласт имен тибет-сан-
скритского происхождения состоит общим числом из 83 единиц. 
Среди них наиболее употребительными являются имена Бадма 
(45 ед.), Вашир (39 ед.), Зодбо  (37 ед.), Аюша (20 ед.), Намсарай 
(21    ед.), Доржи (16    ед.), Даши (15  ед.), Абиду (14  ед.), Сыбык 
(13 ед.), Сырын (10 ед.).

Бурятские имена чаще всего являются сложными, состоя-
щими из двух или трёх основ, представляющих собой отдельные 
имена. Например: Цыренжаб (Цырен + Жаб), Будажаб (Буда + 
Жаб), Цырендоржо (Цырен + Доржо). При этом в семантике этих 
имён проявляется их очевидное религиозное значение, обуслов-
ленное ламаизмом. Также данные имена это двусоставные, где ос-
новы заимствованы из разных языков. Например, приведенное 
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выше имя Ваширдаши, где Вашир санскритского происхождения, 
а Даши тибетского.

В данном списке антропонимов Саганского рода сложными 
именами являются имена: Зандан Нохой, где Зандан от зандан 
‘сандаловое (дерево)’, а Нохой от бурят-монгольского нохой ‘со-
бака’. Также присутствуют такие сложные имена, как Намтайцы-
рын, Намицыдын, которые распадаются на имена Намтай (тиб.) 
+ Цырен (тиб.), Нами (тиб.) + Цыдын от Цыден (тиб.).

Особый пласт личных имен составляют имена с так называ-
емой «затемненной» или неясной семантикой. На деле эти име-
на представляют собой исконные имена, не канонизированные 
в буддийской практике священнослужителями-ламами. И уста-
новить субстратное начало данных («языческих») антропонимов 
возможно посредством сравнительно-сопоставительного ме-
тода, применение которого позволяет, во-первых, подтвердить 
общетеоретические положения принципов номинации в антро-
понимике, во-вторых, определить язык-источник, в-третьих, 
обозначить системные фонологические изменения в формальной 
структуре личного имени.

Из приведенной выше таблицы антропонимикона отдель-
ной семьи, состоящей из 14 человек мужского пола, мы выделили 
следующие имена как имена с «затемненной» семантикой: Божа/
Божаевъ, Урелту, Тугултур, Тугут, Шалхарин и Шодор/Шодоровъ 
[ГАЗК; 336 об.]. Данная семья Шодора Сандокова (74 г.) записа-
на в ревизии под номером 60, его сын Вашир Шодоров («в 1824 
году помер и по указу в 1830 году изключен из окладу»), сыновья 
Вашира Шодорова Тугут Ваширов (28 лет), Тубшин Ваширов (29 
лет). У последних имеются несовершеннолетние сыновья: Тугул-
тур (Тугутов), Базар и Сырын (Тубшиновы).

Личное имя Божа, производное Божаевъ возможно связать 
с существительным сойотского языка буза [бузаасы] – тугал, ин-
заган ‘новорожденный теленок (крупных домашних и диких ко-
пытных животных)’ (см. [Рассадин, 2003: 34]). Имя Урелту, пола-
гаем, в исходной форме было как, например, үрəн [үрэнi] сущ. – 
үхибүүн, балшар, нилха ‘дитя, ребенок’ (см. [Рассадин, 2003: 124]). 
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Причем любопытен синоним этого апеллятива как урығ, приве-
денный В.И. Рассадиным, которое мы понимаем как диалектизм 
наряду с другими словами-синонимами именования ребенка во-
обще в сойотском словаре (ср. үхибүүн, балшар, нилха). Лексема 
үхибүүн ‘дитя, ребенок’ функционирует и в хоринском диалекте 
бурятского языка.

К группе отапеллятивных антропонимов как Божа/Божаевъ, 
Урелту примыкает и такое личное имя как Шалхарин. Данное 
имя, на наш взгляд, также связано с сойотским языком, при ус-
ловии объяснения онима из лексики сойотского языка. Мы пола-
гаем, что в основе онима лежит апеллятив шола [шоласы] сущ. – 
хара нэрэнь, нюуса нэрэнь, ара нэрэ ‘кличка, прозвище’ (см. [Рас-
садин, 2003: 156]). В бурятском языке дословно словосочетание 
нюусан эрэнь означает ‘тайное, секретное имя’. В этнографиче-
ской практике народов Сибири наблюдается наличие двух имен 
у человека, одно из которых является сакрализованным, «семей-
ным» именем, которое знали только родственники ближайшего 
круга человека. Часто данное имя превращалось в прозвищное 
имя человека, подменяя функционально его официальное имя 
в локальном микросоциуме.

Однако со временем исходная форма имени, которая, воз-
можно, была двусоставной – Шола + хара нэрэнь (сойот.), вслед-
ствие утраты лексического значения «превратилась» в форму 
типа Шол(а) + хар(а) + ин, т. е. форма Шалхарин – это «стянутая» 
форма бывшего некогда исходного сойотского имени, где вторая 
основа -хар- (от хара нэрэнь) является калькой сойотского апел-
лятивного шола ‘кличка, прозвище’. В отношении значения этого 
имени следует понимать значение имени Шалхарин почти как 
«кличка» или «прозвищное» имя. Или же можно предположить, 
что финальная морфема -ин как аффикс посессивности бурятско-
го языка «сигналит» об отпатронимном начале данного имени, 
т. е. «сын Шалхарина < от Шалхаринэ (бур.)». Отметим бытование 
таких имен, как Шалуу/Шалхуу, Шолхоног [ПМА 2000], которые 
использовались как отпрозвищные имена у бурят до недавнего 
времени и имеющие в лексико-семантическом отношении не бу-
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рят-монгольское языковое происхождение. Официальное имя 
человека (Шалхуу) было Дондупов Батожаргал (1956–2004  гг.), 
уроженец с. Тэрэпхэн Хилокского района Читинской области.

Таким образом, лексическое значение данных антропони-
мов субстратного языкового происхождения вполне согласу-
ется с общетеоретическими принципами номинации, приня-
тыми в сибирской антропонимике (см. [Алдарова 1976; Баш-
куев 1981; Васильева, Батодариева 2005; Митрошкина 2013; 
Кюршунова 2016]).

Следующее личное имя Шодор/Шодоровъ  – это имя, 
в основе которого может лежать лексема сойотского языка 
чады=~ҷады=[чадыыр~ҷадыыр] гл. ‘жэгдэ, тэгшэ болон уу-
жам’ (см. [Рассадин, 2003: 128]). Лексическая интерпретация 
самоедоязычного имени средствами бурятского языка обусло-
вила наличие гласного -о- вследствие сингармонии монгольских 
языков, как и начального ш- вместо аффрикаты ч-/ҷ-. Семан-
тически данное имя в сойотском означало характерологические 
качества человека как человека со спокойным, ровным и сте-
пенным характером. В бурятском языке лексема жэгдэ означает 
‘2) ровный; равный’ [БРС, 1973: 235], совпадая по значению со 
словом тэгшэ ‘1) ровный’ [БРС, 1973: 451]. Оба этих синонима 
употребляются также и при обозначении такой черты характе-
ра: жэгдэ зантэ хүн‘человек с ровным характером’ (букв.) или 
тэгшэхүн ‘человек ровный (о  характере)’ (букв.), что дает ос-
нование отнести имя Шодор (возможно, как и имя Шадра) к от-
прозвищным именам.

К отэтнонимному имени относится такое редкое имя, как 
Тугут, в основе которого лежит апеллятив сойотского язы-
ка туъhа~туъфа [туъhасы~туъфасы] сущ. сагаантан уйгар, 
урянхаи, зүгдэ ‘цаатан, уйгур-оленевод, урянхаец, тофа’ (см. 
[Рассадин, 2003: 108]). Такая фамилия, как, например, Тугутов, 
встречается в современном именнике хори-бурят уже редко. За 
рамками статьи остались выводы о произошедших перестрой-
ках структуры самоедоязычных имен посредством фонологии 
бурятского языка.
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Рассматривается проблема сбора, сохранения и исследования исчезнувших 
названий населенных пунктов в субъектах Российской Федерации, на протяже-
нии веков ставших составной частью исторического и культурного наследия 
народов нашей страны. Автор считает, что только комплексный анализ ушед-
ших ойконимов в номинационном, лексико-семантическом, историко-культур-
ном, историко-этнографическом, краеведческом аспектах позволит восста-
новить лингвокультурологические системы разных временных эпох в разных 
микроареалах субъектов Российской Федерации. Автор приходит к выводу, что 
для сохранения исторической памяти об исчезнувших наименованиях географи-
ческих объектов местным исследователям необходима поддержка региональных 
органов государственной власти и местного самоуправления.
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The article deals with the problem of collecting, preserving and researching the 
disappeared names of localities in the subjects of the Russian Federation, which for 
centuries have become an integral part of the historical and cultural heritage of the 
peoples of our country. The author believes that only a comprehensive analysis of the past 
oikonyms in nominational, lexical-semantic, historical-cultural, historical-ethnographic, 
local history aspects will restore the linguistic and cultural systems of different time 
periods in different microareals of the Russian Federation. The author comes to the 
conclusion that in order to preserve the historical memory of the disappeared names of 
geographical objects, local researchers need the support of regional state authorities and 
local self-government.
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Топонимические системы большинства субъектов Российской 
Федерации формировались на протяжении ряда столетий. Совре-
менный региональный топонимикон нашей страны представлен 
как древними субстратными наименованиями географических объ-
ектов, так и относительно молодыми топонимами, возникшими в 
советское время. С течением времени субъекты Российской Федера-
ции претерпели ряд административно-территориальных преобра-
зований, отразившихся на процессах топонимической номинации. 

Наименования географических объектов (топонимы) вы-
ступают составной частью исторического и культурного насле-
дия народов Российской Федерации. Поэтому обращение к из-
менениям топонимической системы с позиции человеческого 
сознания позволит вскрыть глубинные процессы динамики то-
понимических процессов конкретного региона России. 

С середины XX века по настоящее время в Российской Феде-
рации исчезли или были переименованы тысячи населенных пун-
ктов и других географических объектов (улиц, площадей, скверов, 
парков и др.), а из официальных документов исчезли их наимено-
вания. К исчезновению большинства населенных пунктов привел 
государственный курс на индустриализацию, в результате кото-
рого сельское население массово устремилось в город к «благам 
цивилизации» и на «ударные» комсомольские стройки первых 
и последующих пятилеток. В результате реализации крупномас-
штабной политики укрупнения колхозов и совхозов также обра-
зовалось огромное количество «неперспективных» хуторов, сел 
и деревень, которые со временем были сняты из учетных данных 
вследствие упразднения. К такому же результату привели и неко-
торые другие экстралингвистические факторы. 

Таким образом, за последние несколько десятилетий из на-
циональной топонимической системы России исчезли тысячи 
географических названий, отражающих национальный элемент 
языковой картины мира. По словам новгородского журналиста 
Анатолия Касаткина, «эти топонимы практически ни о чем не го-
ворят молодым, да и у представителей старшего поколения вы-
зывают разве что смутные воспоминания о “преданьях старины 
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глубокой”. Но за каждым названием – судьбы деревень и тысяч 
людей. Деревень, за последние полвека с небольшим стёртых 
с лица земли. Печальная летопись…» [Касаткин: эл. ресурс].

В настоящее время для каждого российского региона назрела 
острая необходимость сбора, сохранения и изучения исчезнувших 
на его территории наименований населенных пунктов, поскольку 
в ушедших ойконимах отражены особенности исторического раз-
вития региона, «законсервированы» следы материальной и духов-
ной культуры, взаимопроникновения культур различных эпох и 
народов. Комплексный анализ ушедших ойконимов в номинаци-
онном, лексико-семантическом, историко-культурном, историко-
этнографическом, краеведческом аспектах позволит восстановить 
лингвокультурологические системы разных временных эпох в раз-
ных микроареалах субъектов Российской Федерации. 

Данная проблема актуальна для многих регионов России. 
Например, В.И. Супрун констатирует: «В Волгоградской области 
исчезли сотни сел, деревень, хуторов и станиц с их уникальными 
ойконимами, каждый из них способен внести вклад в изучение 
истории региона, истории народов, его населяющих, является 
уникальной языковой единицей. Необходимо начать сбор этих 
топонимов и осуществлять их анализ» [Супрун 2019: 267].

В Тамбовской области при поддержке Фонда президентских 
грантов местными историками, библиотечными работниками, 
журналистами, краеведами успешно реализован проект по сохра-
нению исторической памяти об исчезнувших сельских поселениях 
региона, результатом которого стала коллективная монография. 
«Участники проекта сосредоточились на составлении максималь-
но полного списка исчезнувших сельских населенных пунктов, по-
иске их местоположения. В ходе изучения источников было под-
готовлено 2 списка таких поселений. В первом дается информация 
о 588 пунктах Тамбовской губернии, исчезнувших в 1860–1930 гг., 
во втором  – данные о 998 селениях, ликвидированных в 1939–
2017  гг. В списки не включены поселки, иногда упоминавшиеся 
как отдельные, но фактически являвшиеся составной частью бо-
лее крупных сел и деревень» [Сохранение … 2018: 66]. В 2018 году 
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авторами проекта создан информационный ресурс «Исчезнувшие 
сельские поселения Тамбовской области» [Исчезнувшие …  : эл. 
ресурс].

Для иллюстрации масштабов заявленной проблемы приве-
дем статистические данные по Воронежской области: с 1959 по 
2019 год в регионе официально исчезло 1  279 населенных пун-
ктов, вместе с ними ушли и их названия. За многими ушедшими 
ойконимами стоит многовековая история, восходящая к периоду 
заселения и хозяйственного освоения края. Сложилась ситуация, 
описанная Г.Ф. Ковалёвым: «Да, у многих жителей нашей области 
место рождения осталось лишь соответственной строчкой в па-
спорте, то есть место, где родился человек, в паспорте прописа-
но, а в реальности егоуже нет. Поэтому и традиция появилась: 
празднование былого поселения» [Ковалев 2017, 1: 6].

Таким образом, в настоящее время назрела острая необхо-
димость в создании региональных словарей ушедших геогра-
фических названий [Попов 2019]. В картотеку словаря следует 
включить ойконимы, исчезнувшие по следующим причинам: 
упразднение населенного пункта, переименование населенно-
го пункта, слияние населенных пунктов, в результате которого 
в официальном употреблении остается только одно название 
(как правило, наиболее крупного населенного пункта), и др.

Источниками для картотеки указанных словарей могут слу-
жить нормативные правовые акты федерального, регионального и 
местного уровней, справочники по административно-территори-
альному делению региона, документы архивов, вузовские картоте-
ки полевых исследований, публикации в научной, краеведческой 
литературе, местных СМИ, сайты муниципальных образований.

Словарная статья должна включать исчезнувший ойконим 
(с желательной постановкой ударения, произношения), его род, 
форму родительного падежа единственного числа, статус насе-
ленного пункта, его административно-территориальную принад-
лежность на момент исчезновения, все варианты названий дан-
ного объекта, в том числе и народно-разговорные, дату основа-
ния населенного пункта, дату и причину исчезновения названия 
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(со ссылкой на нормативные правовые акты), этимологию назва-
ния, а также производные от ойконимов: оттопонимические при-
лагательные и названия жителей (катойконимы).

Работа над региональными словарями ушедших географиче-
ских названий объединит усилия историков, лингвистов, журнали-
стов, краеведов, школьных учителей, представителей органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления. При этом истори-
ко-культурологические сведения об исчезнувших ойконимах гармо-
нично дополнят информацию о современных названиях, что будет 
способствовать сохранению исторической памяти народа, популя-
ризации краеведческих сведений среди жителей региона, туристов 
и содействовать патриотическому воспитанию молодежи.

Помимо составления и издания словарей исчезнувших ой-
конимов также необходимо на страницах региональных средств 
массовых коммуникаций реализовывать топонимические ком-
меморативные практики, направленные на сохранение памяти 
об исчезнувших населенных пунктах, вместе с которыми ушли и 
их названия. Информация об этих хуторах, деревнях, поселках, 
селах через страницы районных газет будут передаваться после-
дующим поколениям земляков зачастую во многом благодаря эн-
тузиазму местных краеведов, школьных учителей, журналистов.

Многие районные газеты Воронежской области регулярно 
публикуют материалы об исчезнувших населенных пунктах. 
Например, редакция таловской районной газеты «Заря» 25 ок-
тября 2019 года публикацией «Некоролевская судьба Король-
ского» открыла на своих страницах рубрику «Исчезнувшие с 
карты», в которой журналисты будут«рассказывать о поселках, 
которые когда-то существовали, в них жили и трудились люди, 
кипела общественная жизнь. А потом по разным причинам они 
исчезли с карты района. Но самое главное  – еще живы люди, 
для которых эти поселки – их малая родина» [Нужная 2019: 5]. 
Ценность данных статей для региональной топонимики огром-
на: в них приводятся исторические сведения (дата основания 
и исчезновения, фамилии первопоселенцев и переселенцев, 
владельцев, названия колхозов, совхозов, других организаций), 
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а также множество сведений по микротопонимии населенных 
пунктов.

Подводя итог проведенному исследованию, необходимо от-
метить, что для сохранения исторической памяти об исчезнувших 
наименованиях географических объектов одного только энтузиазма 
исследователей мало. Для полноценной лингвокраеведческой рабо-
ты также необходима административная и материальная поддержка 
органов государственной власти и местного самоуправления субъ-
ектов Российской Федерации, без которых невозможно издать боль-
шими тиражами региональные словари ушедших топонимов и обе-
спечить ими каждую школу и библиотеку региона. Только совмест-
ными действиями можно добиться достойных результатов.
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ANTHROPONYMS IN THE SPACE OF RUSSIAN PANEGYRIC POETRY 
OF THE XVIII CENTURY

S.S. Volkov, N.V. Kareva, E.M. Matveev, A.S. Smirnova, M.G. Sharikhinа
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The report discusses the problems of formation of the collection of Russian 
anthroponyms, mythonyms, and theonyms in Russian panegyric poetry of the 18th 
century. Such a collection may serve as the basis for the compiling of a new dictionary of 
proper names in 18th-century Russian poetry, the main task of which will be the reflection 
of the transformation and development of the semantics of the “literary” anthroponym, 
the process of mythological anthroponyms and the onyms adaptation in the Russian 
culture.
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XVIII century; dictionary

1.  Для исторической лексикологии русского языка нового 
времени актуальным является не только расширение круга ее ис-
точников, но и, возможно, некоторая коррекция границ самого 
объекта исследования, прежде всего – за счет привлечения но-
вых разрядов, типов и категорий языковых единиц. Уже более 50 
лет назад С.И.  Зинин [Зинин 1968: 40–42; Зинин 1972] предло-
жил начать работу над комплексным филологическим исследо-
ванием русской литературной антропонимии XVIII века. Именно 
в этот исторический период в русском языке шло интенсивное 
формирование ономастического поля как особого лингвисти-
ческого и историко-культурного явления и постепенно склады-
вался культурно-исторический антропонимический тезаурус 
новой европеизированной культуры. При этом особенно инте-
ресным представляется исследование функционирования имен 
в качестве формульных элементов панегирических жанров XVIII 
века, и прежде сего торжественной оды, ведущего поэтического 
жанра эпохи «готового слова». Именно в художественном про-
странстве оды, репрезентирующей государственную имперскую 
мифологию русского XVIII века, соединяются герои, принадле-
жащие разным культурным традициям и эпохам: персонажи ан-
тичных мифов, библейские цари и герои, деятели политической 
истории Средних веков и Нового времени, в том числе русские 
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князья, цари, императоры, и даже ученые и литераторы [Живов, 
Успенский 2002; Абрамзон 2004: 3; Алексеева 2005: 192]. Подоб-
ное исследование, как представляется, могло бы дискретно по-
казать многообразие литературных имен в русской литературе 
XVIII века, распределение их по жанрам, употребительность, со-
вместную встречаемость и системные связи в тексте; более того, 
концентрация на семантике литературного (поэтического) ан-
тропонима предоставит возможность показать объем закрепля-
ющегося за именем собственным «баснословия», т. е. совокупно-
сти синкретических, переносных, переносно-характеризующих и 
символических употреблений, а в эволюционном аспекте  – по-
явление и формирование устойчивого образного ореола у име-
ни собственного, постепенную трансформацию его из «условно» 
номинативной единицы в апеллятив (ср. Аврора – заря), лексе-
му с «необыкновенным» (В.Д.  Бондалетов) содержанием, т.  е. 
в экспрессему. Такие литературные антропонимы становятся 
своеобразными знаками особого «одического» языка, фиксируя 
в своей семантике определенное образное содержание и тем са-
мым обеспечивая «правильную» рецепцию оды.

2. Научный проект «Словарь антропонимов в русской пане-
гирической поэзии XVIII века» своей целью ставит подготовку 
системного семантического и историко-культурного описания 
имен собственных (антропонимов, мифонимов и теонимов) 
в текстах панегирических жанров русской поэзии XVIII века 
с помощью приемов и средств современной лексикографии. 
Актуальность и новизна проекта обуславливается прежде всего 
тем, что в современных словарях исторические антропонимы 
и мифонимы отражены выборочно, поверхностно и схематич-
но. Так, например, в опубликованных выпусках авторитетного 
«Словаря русского языка XVIII века» образно-символическое 
или переносное употребление имен более-менее последователь-
но показано только в отношении имен мифологических (при 
этом часто игнорируются системные предикативно-характери-
зующие употребления имен, ср. например, Аполлон ‘о Г.А. По-
темкине’, ‘об императоре Александре  I’ и пр.); более того,  
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библейские и исторические имена, активно использующиеся 
в русской поэзии XVIII века в образном контексте или в пере-
носном значении, в словаре не описаны. «Словарь русского 
языка XIX века»,  работа над которым ведется в настоящее вре-
мя в Институте лингвистических исследований РАН (Санкт-
Петербург), ставит задачи шире: показать а) имена и фамилии 
(а также производные от них), употребляемые в нарицатель-
ном значении; б)  имена и фамилии литературных персонажей 
и исторических лиц, имеющих переносно-характеризующие 
значения и выступающие как обобщенные символы определен-
ных качеств; 3)  имена героев древней истории и мифологиче-
ских персонажей в случаях их употребления в образно-симво-
лическом или нарицательном значении, а также при их метафо-
рическом переосмыслении» [Старовойтова 2008: 270–284]. Но 
этот полезный и нужный словарь, как известно, пока находит-
ся только на стадии составления.

3. Задачи научного проекта всегда предопределяют типы и 
особенности источников. Материалом словаря станет панегири-
ческая поэзия В.К. Тредиаковского, М.В. Ломоносова, А.П. Сума-
рокова, М.М.  Хераскова, Г.Р. Державина и таких уже полузабы-
тых, но весьма популярных в свое время русских стихотворцев, 
как В.П. Петров, Н.Н. Поповский, В.И. Майков, А.А. Ржевский, 
Е.И.  Костров, М.Н.  Муравьев и некоторых других. При работе 
над проектом также будут использоваться материалы «Нацио-
нального корпуса русского языка».

4.  Основное внимание в словаре будет уделено различным 
формам семантических преобразований антропонимов и антро-
помифонимов.

4.1.  Антропоним вместо нарицательного существитель-
ного (антономазия). Например: Ахиллес ‘храбрый воин, герой’: 
Под инну Трою вновь приступит / Российский храбрый Ахиллес 
(Ломоносов); Пойдет Российский Ахиллес (Сумароков); Невтон 
‘ученый-естествоиспытатель’, Платон ‘философ, учёный-гума-
нитарий’: …может собственных Платонов / И быстрых разумом 
Невтонов / Российская земля раждать (Ломоносов). 
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4.2.  Антропоним, замещающий другой антропоним (осо-
бая форма олицетворения или «многоименство»), см., например, 
образные наименования имп. Екатерины II: Астрея (Петров); 
Паллада (Ломоносов); Семирамида (Сумароков); Минерва (Хера-
сков).

4.3.  Антропоним, замещающий этноним или топоним, см., 
например, о Турции и турках: Агарь (Сумароков); Мухаммед, Ма-
гомед, Магмед (Ломоносов, Петров, Державин) и мн. др.

4.4. Антропоним в составе образной и безóбразной периф-
разы. Например, о Екатерине II: О волн евксинских Амфитрита! 
(Петров); о Петербурге: Красуются Петровы стены (Ломоносов); 
о Елизавете Петровне: Мы славу Дщери зрим Петровой (Ломоно-
сов); о П. И. Панине: Перикла Росска не забудет (Сумароков); о 
митр. Платоне (Левшине): И слыша нова Феофана (Сумароков); 
об имп. Александре I: Росския Минервы Внук / Умножил древней 
славы звук (Херасков) и мн. др.

4.5. Антропоним в составе устойчивого сочетания (фразео-
логической единицы), см., например, закрыть вход во Янов дом 
‘прекратить войну’: Премудрыя минервы персты, / Закрыли вход 
во янов дом (Сумароков).

4.6. Антропонимические рифмы, см., например, рифмопара 
Морфей  – Орфей: Не сладким сном в ночи прельщает / Народы 
дремлющи Морфей; / Не басни Амфион вещает, / Не камни дви-
жет здесь Орфей (Херасков).

4.7. Каламбуризация антропонимов, относящихся к соимен-
ным героям, например: Наталия Красой прельстила, / И нам Пе-
тра произростила; / Яви нам новыя цветы, / Плоды последуют за 
ними: / Наталия судьбами сими, / Произрости Петра и ты! (Су-
мароков): автор обыгрывает совпадающие имена матери Петра I, 
Наталии Кирилловны Романовой (Нарышкиной), и первой жены 
Павла I, вел. кн. Наталии Алексеевны (Гессен-Дармштадтской).

4.8.  Формирование в поэтическом контексте устойчивых 
бинарных пар антропонимов, что является свидетельством 
появления системных отношений в корпусе русских собствен-
ных имен, например, Александр и Константин (Александр  
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и Константин Павловичи Романовы): Ошуюю Тя Сын, и одесную 
Сын / Здесь крепкий Александр, а тамо / Твое священно рамо / 
Поддержит Константин (Петров); То Александра, Константи-
на / Надежды кажда Росска сына, / Являет нам и вид и зрак (Ко-
стров); Цветите к счастию природы / О Александр и Констан-
тин (Костров); также Колумб и Магеллан: Герои на морях Колумб 
и Магеллан / Коль много обрели безвестных прежде стран (Ломо-
носов); Уже Колумбу в след, уже за Магелланом / Круг света ходим 
мы великим Океаном (Ломоносов); Евгений и Тюренн (Евгений 
Савойский и Анри Де Ла Тур д’Овернь, Виконт де Тюренн): Пред 
нами древностью своей, / О князи мира, не гордитесь: / Каков Ев-
гень, Тюрень, мужей / Представьте, ими возноситесь (Державин). 
В ряде случаев такие пары формируют усиливающую экспрессию 
дихотомию, ср., например, Борей – Зефир: С Бореем вшел в союз 
Зефир (Херасков), т. е. противники примирились; Где нет борея, 
там зефир (Петров).

5. Имена исторических лиц прочно вошли в ономастическое 
пространство русской панегирической поэзии XVIII века. Среди 
них особое место занимают имена героев русской истории допе-
тровского периода, так как их появление в пределах рассматрива-
емого жанра произошло во многом благодаря интересу к русской 
истории М.В. Ломоносова. В этой группе наиболее употребитель-
ными являются имена русских правителей: Ольги, Владимира, 
Владимира Мономаха, Александра Невского, Дмитрия Донского, 
Ивана III, Ивана IV Грозного, Михаила Федоровича и Алексея Ми-
хайловича. Отметим также тенденцию к некоторой «демократи-
зации» корпуса русской антропонимики XVIII столетия: к концу 
этого исторического периода русская ода постепенно начинает 
являть нам имена «новых героев» и «новых антигероев»: С.Т. Раз-
ина, Е.И.  Пугачева, Дж.  Локка, А.  Поупа, Симеона Полоцкого, 
М.В. Ломоносова и мн. др.

В пределах указанной группы онимов семантические сдвиги 
обычно незначительны, что обусловлено тем, что в художествен-
ных текстах они чаще всего выступают именно как прецедентные 
имена. Это определяет основную особенность их функциониро-
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вания в панегирической поэзии XVIII века –инвариантность вос-
приятия имени исторического героя. Так, образ того или иного 
правителя формируется на основе устойчивой связи между его 
именем и отдельными сторонами его деятельности: Владимир – 
креститель Руси, Александр Невский и Дмитрий Донской – му-
жественные полководцы и победители иноземных захватчиков, 
Иван III и Иван IV Грозный – объединители русских земель.

Устойчивость инварианта восприятия способствует форми-
рованию непрямых наименований исторических лиц – перифраз 
(эксплицирование имени) и метонимий, например: тезоименны 
Дед и Внук (Ломоносов), чета тезоименна (Муравьев) – Иван III 
и Иван IV; смиритель стран Казанских (Ломоносов) – Иван IV 
Грозный; Дмитриевы сильны плечи (Ломоносов) – Дмитрий Дон-
ской; лжецарь коварный (Державин) – Лжедмитрий. В отдельную 
группу перифраз входят наименования исторических лиц, вклю-
чающих в свой состав термины родства: Твой [Елизаветы Петров-
ны] Дед (Ломоносов) – Алексей Михайлович; Прадед Твой [Елиза-
веты Петровны] (Ломоносов) – Михаил Федорович. В творчестве 
отдельных авторов инвариант восприятия прецедентных имен 
может видоизменяться или трансформироваться. 

В связи с перечисленными выше особенностями функцио-
нирования в панегирической поэзии образов исторических лиц 
интерес вызывают случаи, когда при отсутствии имени иденти-
фицирующую роль выполняют смежные антропонимы или то-
понимы и контекст, например: И ты, в женах благословенна, / 
Чрез кою храбрый Алексей / Нам дал Монарха несравненна, / Что 
свет открыл России всей (Ломоносов) – о Наталье Кирилловне 
Нарышкиной; И ты, Нева, тому свидетель, / Коль сильны Россы 
разъярясь, / Со Клязьминых брегов владетель, / К тебе как шел, 
каков сей Князь (Сумароков) – об Александре Невском.

6.  Представляется, что настоящий проект будет иметь как 
научную, так и весомую практическую значимость: он будет, по 
крайней мере, полнее, чем ранее, представлять корпус русской 
антропонимии XVIII века; основываясь на новых источниках, 
послужит полезным дополнением к «Словарю русского языка 
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XVIII века»; подготовит материалы для изучения поэтического 
наследия М.В. Ломоносова, позволит привлечь внимание к пре-
красным стихам русских поэтов XVIII века, а также будет способ-
ствовать пополнению историко-культурных знаний об антично-
сти, культуре России и Европы у современных читателей. 
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В статье характеризуются состав и основные разряды топонимов 
(включая ойконимы, астионимы, комонимы, гидронимы и различные микрото-
понимы) лексики говора с. Лойма – раннего переселенческого говора Вологодско-
Вятской группы севернорусского наречия. 
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The article reviews the composition and main level of names (including placenames, 
activity, oronyms, hydronyms and microtoponyms different) vocabulary early emigrant 
dialect of the Vologda-Vyatka group of Northern Russian dialects.

Keywords: gizaurus; dialect; dictionary; onomastic vocabulary; onomastic lexis 

Ценность собирания и последующей лексикографической 
обработки лексики говора конкретного селения заключается, 
прежде всего, в «реализации потенциальной возможности на 
языковом материале одного говора показать диалектную лекси-
ку, типичную для данной диалектной зоны» [ССРНГ (ДС) 1969: 
5]. Такой «возможностью» для нас стал «Словарь говора Лойма 
Прилузского района Республики Коми». Лоемский говор, отно-
сящийся к Вологодско-Вятской группе севернорусского наречия, 
© С.В. Лесников, 2020
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сформировался в ХIV–ХV вв. в результате переселения русских 
крестьян с низовьев реки Лузы и с реки Юг, впадающей в Сухону 
[Лащук 1972; Жеребцов 1982], и ему свойственны особенности, 
характерные для русских говоров«территории исконного рас-
пространения русского языка, т.  е. те, на которых шел процесс 
формирования его основных диалектов, или те, которые засе-
лялись, хотя и на основе уже сложившихся диалектных групп» 
[Баранникова 1967: 62]. Изучением названного территориаль-
ного диалекта занимались И.А.  Ануфриева, О.В.  Загоровская, 
С.В.  Лесников [Ануфриева 1986; Загоровская 1990; Лесников 
2004, Бунчук 2014] и др. Группой исследователей был подготов-
лен рукописный дифференциальный словарь русского говора 
села Лойма [Булыгина, Лесников Г.С., Лесников С.В. 2017: 48–49]. 
На основе лоемских материалов О.В.  Загоровской разработана 
модель Многоаспектного Автоматизированного Диалектного 
Словаря с. Лойма – МАДС(Л) [Загоровская 1990]. Впоследствии 
в процессе работы над компьютерным словарём [Лесников 1997], 
в связи с выявленным в записях живой народной речи большим 
пластом ономастической лексики, встала проблема представле-
ния ее в современном диалектном словаре, в частности, топони-
мов [Загоровская, Лесников 2020]. 

Топонимы в составе лексики говора с. Лойма оказываются 
весьма разнообразными и включают в себя несколько групп:

а) астионимы – названия городов: Вятка, Киров, Сыктыв-
кар, Усинск, Устюг, Ухта и др.; 

б) комонимы – названия сел и деревень (в скобках дано аль-
тернативное и/или местное название ): Анкерская (Рай, Разгар), 
Борисовская (Борисовчи), Васильевчи, Вёхра, Визилевская (Гришен-
ки), Вотиновская (Шорошёнки), Гавриловская (Верх), Галахтио-
новская (Макаровчи), Гаревичи, Гарь, Горбуновская, Горяиновская, 
Данилова, Денисовская, Екимовская (Екимова, Екимовчи), Ере-
ленки, Занёнки, Запальская (Заполье, Запольская), Захаровская, 
Иванова (Чарковчи), Карповская (Бородкинчи), Климовская, Коз-
ловская (Заненки), Кондово (Коржа), Кондратовская, Кондырев-
ская, Кузьминская, Кузнецова (Кулига), Лебовская, Летка, Лойма, 
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Матвеевская (Некрасовчи), Микрасовчи, Митинская (Митенки), 
Мокиешна, Ношуль, Объячево, Октябрь, Омельяново (Помосово), 
Петковчи (Пятковчи), Прислон (Юденки), Семёновская (Ефимов-
чи), Спаспоруб, Старцовская (Пакшёнки), Ракино (Петковчи, Ра-
кенская), Рогозино, Тарасовская (Тарасовчи), Тарбеевская (Еремен-
ки), Тимофеевская, Торлиновская, Ула, Уркинская (Деревенщина), 
Филипповская (Жебавчи), Ходутовская (Ходутово, Худутовская), 
Юденки, Явленская, Яковлевская, Якутинская и др.

в) гидронимы: Балуевская речка, Ватшор (Вадшор), Великая, 
Виледь, Котельница, Луза, Печора, Сухона, Шехонь, Шалонь, Юг, 
Глубоко, Глубоковская ричка;озеро Тарасовское, Бездённое озеро, 
Долгое озеро, Новая река;

г)  хоронимы: Архангельская область, Вятская губерния, 
Коми республика и др.

Приведём иллюстрации (см. [Топонимика Лоймы: эл. ресурс]).
Речка Ватшор в Октябре, а еще в этом году узнала, что 

в ней вода целебная бывает на Кириллов день, и селяне ходят 
туда умываться, это как Крестный ход у нас на Вятке на реку 
Великую!

Есть деревни Петковчи, Заненки, Ереленки, Васильевчи, Ми-
красовчи, Юденки, Гаревичи.

Мокиешна ричка  – её перейдешь по дороге от Никрасовых 
к Юдиным.

В Лисьем бору собирают и грузди. Раньше лес валили (и на 
дрова и строевой). Вывозили зимой на санях или волоком, на ДТ-
шке. Там же поближе м. Потороча.

Речка (и место тоже) Половина в сторону Гари после кладби-
ща. У меня на слуху Фи(о)ёшкина распашка. Дьяты – сенокосные 
угодья за Гарью, крайние справа.

Кондово (Коржа) тоже нашего сельсовета.
Рай – где-то в Лёхте или Разгаре.
Рай, Разгар, а настоящее название деревни Анкерская, следу-

ющая деревня за Лёхтой. 
Карты – тоже название места, укоренилось после мелиора-

тивных работ за Гарью.

С.В. Лесников
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На Белом – место на Лузе для рыбалки и сенокоса. От Не-
красовых можно пройти прямо болотом или в обход через Расул.

Долгое поле – между Пятковчами и Тарасовской.
Карпово – за Ерелёнками.
Новый аэропорт – по дороге в Кондово: справа на Желтики, 

слева на Новый аэропорт.
Бездённое озеро под Некрасовчами. За ним уже болото.
Названия с Нижнего конца (прослеживается влияние коми 

слов. – С. Л.): Вадшор – начало речки, слияние речек в Октябре у 
моста. Глубоко, Глубоковчкая ричка, Захарино, Межница, Осино-
ва гарь – речки в сторону Лисьего бора. 

Шумиха, Изголов, Шараниха, Котелки, Батмыри (пожни) –
места за Лузой напротив Дьят (левый берег Лузы), Кузьвад – ме-
сто рядом с Дьятами. 

Долгое озеро, Новая река, Родина присыпь, Рочкаж, Маявод – 
по правому берегу Лузы.

Печора – ниже Белого Савинчкие веретии – ниже Юденков, 
после них на Печору.

Балуевская речка, У Кондрахи на угоре, д. Денисовская, Кирье-
вич, Наволок, Плохи, Прилук, Ягул, Какшор, Удашор, Черюг, Ма-
карочи, Верхохона, Кулига, Коммунар, Пентюря, Дубыкшор, Зеяг, 
Мыс, Большой бор, Ледянка.

Вышка  – это место в сторону Лисьего бора. Там стояла 
триангуляционная вышка.

Говенка – топь слева от озера Большое Вичурашор – все зна-
ют. Пычас – сенокосы на левом берегу Лузы ниже «Зари», Олекси-
но – сенокосы рядом с Михалевом.

В Анкерской был колхоз «Разгар», отсюда и Рай. Еще деревня 
делилась на «районы»: Лапа, Колода, Полячка улича,Чейпан.

Деревня Екимовская. Как вариант – Екимова, Екимовчи.
Деревня Ходутовская. Вариант – Ходутово.
Пожня Оверинская, пожня Лужек, пожня на Вапыртовском 

полое.
«Повосько» – поля возле «старицы” в «Заре», там ещё озерцо 

небольшое.
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Каждый из названных разрядов топонимической лексики 
анализируемого говора характеризуется особенностями, к чис-
лу которых относятся, например, сосуществование целых рядов 
синонимических и вариантных номинаций одной и той же реа-
лии, различающихся или стилистическими характеристиками 
официальное/местное (прежде всего, топонимы лоемского гово-
ра), или этимологией и производящими основами (для микро-
топонимов), а также существование значительного количества 
онимов с темпорально-стилистической окраской устаревшее 
[Загоровская, Лесников 1988, 2020]. В приведенных записях диа-
лектной речи встречаются местные варианты названий, в кото-
рых выявляются такие особенности Вологодско-Вятской группы 
северно-русского наречия, как произношение [и] перед мягкими 
согласными на месте древнего ѣ (Глубоковская ричка), чоканье – 
(Полячка улича) и др.

Посредством топонимического словаря русского говора села 
Лойма представляется возможным включение сведений о лекси-
ческом составе территориального варианта (локального говора) 
русского языка в Диалектологический фонд русского языка и, со-
ответственно, в общую структуру данных цифрового (машинно-
го, компьютерного, гипертекстового) Национального словарного 
фонда (корпуса, свода) русского языка [Лесников 2018, 2019].
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Представлены результаты начального этапа работы по составлению 
топонимической карты Галичского озера, одного из крупнейших в России, распо-
ложенного на территории Костромской области. Рассматривается номенкла-
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The article presents the results of the initial stage of work on drawing up 
a toponymic map of Galich lake, one of the largest in Russia, located on the territory 
of the Kostroma region. The nomenclature of hydronyms identified in the sources of the 
20th century is considered. Attention is drawn to the etymological meaning and deictic 
function of names associated with dialectal and special appellative lexicon.
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Галичское озеро, самое большое в регионе и одно из круп-
нейших в России, расположено на западе Костромской области, 
в междуречье Костромы и Унжи. Озеро мелководное. «Область, 
занятая глубинами до 2 м, составляет 70 % его площади. Рельеф 
озера достаточно ровный. Только в двух местах имеются сильно 
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вытянутые по длине озера и довольно глубокие борозды, являю-
щиеся как бы продолжением старинного русла рек» [Фомичева, 
Колесова 1995: эл. ресурс]. 

Своё современное название озеро получило по имени горо-
да Галича Мерьского (в некоторых списках – Галич Володимер-
ский [Рябинин: 99]), возникшего в XII в. [Археология … 1997: 
227]. Имеются сведения ещё об одном названии озера – Нерон 
(ср.: озеро Неро в Ярославской области, этимологию названия 
которого одни исследователи возводят к поволжско-финскому 
материалу, другие – к балтийскому [Суперанская 2002: 229]). 
«Рыбачья слобода… вся вообще заселена рыбными промыш-
ленниками по широкому Галицкому озеру, которое… в ста-
рину называлось Нероном…» – сообщается в очерке «Галич» 
П.П. Свиньина; при этом, однако, приводится народная этимо-
логия лимнонима: «от слова неурон, потому что в нём не бывает 
никогда урона в рыбе…» [Свиньин 1839: 178]. 

История заселения края уходит в глубь тысячелетий, о чём 
свидетельствуют выявленные археологами стоянки эпохи мезо-
лита, позднего неолита и раннего железного века [Археология … 
1997: 31, 33–34, 89–92]. Известно, что до прихода в Х в. новгород-
ских словен здесь обитало летописное племя меря [Там же: 140, 
139]. Г.Г. Мельниченко включал бассейн Галичского озера в лекси-
ческую зону, отражающую новгородскую колонизацию, отмечая 
при этом, что колониальный поток новгородцев был «неодноро-
ден по составу, а следовательно, и по языку» [Мельничеко 1974а: 
191; Мельничеко 1974б: 94, к. 90]. Археолог-славист П.Н. Треть-
яков (будущий член-корреспондент АН СССР родился в Костро-
ме, увлёкся историей и археологией, занимаясь в Этнологической 
станции КНОИМК, ученик В.И. Смирнова) указывал на то, что 
новгородское население «было не чисто славянским, а содержало 
некоторые водские, ижорские или карельские компоненты» [Тре-
тьяков 1970: 134], причём, по замечанию Е.А.  Рябинина, «этот 
финно-угорский компонент был очень значительным» [Рябинин 
1986: 105]. В XII в. галичские земли значатся в составе Владими-
ро-Суздальского княжества; с XIII в. – как удельное княжество, 
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через два столетия присоединённое к Москве. С началом древ-
нерусской колонизации края связано активное освоение Галич-
ского озера и приозёрных территорий, продолжавшееся все по-
следующие столетия.

Такая многослойная история не могла не отразиться на 
топонимии края. Наша работа посвящена выявлению и опи-
санию топонимикона Галичского озера с целью создания базы 
данных, необходимой не только для дальнейшего историко-
лингвистического изучения локальной топонимической си-
стемы в синхронии и диахронии, но и для восполнения лакун 
в мозаичном полотне топонимических пространств различ-
ных размерностей. Основными источниками послужили ма-
териалы Костромского научного общества по изучению мест-
ного края: «Галичское озеро и галичский рыбный промысел» 
М.Ф.  Виноградова [Виноградов 1914], «Материалы по обсле-
дованию Галичского озера» С.Г.  Вальмуса и И.Ф.  Правдина 
[Вальмус, Правдин 1923], схема «Галичское озеро глазами ры-
баков Рыбной слободы до 70-х годов ХХ века», составленная 
Н.В. Сотниковым [Сотников: эл. ресурс]. 

В соответствии с принятой в географии морфологией озёр, 
к озеру относят не только озёрную чашу, заполненную водой, но 
озёрную котловину в целом. В настоящей работе рассматривают-
ся наименования участков акватории Галичского озера, рек, впа-
дающих в него, и участков речных русел.

1. Наименования рек, принадлежащих бассейну Галичского 
озера, и участков речных русел. Всего выявлено и рассмотрено 
32 гидронима.

(1.1) Более трети (34,4 %) составляют субстратные гидро-
нимы, в том числе два – с финальным элементом -ша: Едомша 
и Шокша; пять – с финальным -ма: Чёлсма, Кешма, Лама, Их-
лема, Рухтома; по одному – на -га, -ля, -са, -ус: Сендега, Ноля, 
Вёкса, Утрус. 

(1.2)  К первым славянским гидронимам, по наличию 
в них суффикса -иц-, можно отнести названия Глушица и Свя-
тица (6,5 %). 
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(1.3) Четверть (25,0 %) потамонимов содержат характерный 
для гидронимов периода становления Российского государства 
суффикс -к-, в нашем материале представленном морфами -к(а) – 
Глинка; -овк(а) – Поповка, Востриловка, Севастьяновка; -ичк(а) – 
Кривичка, Святичка; -ячк(а) – Трестянка; -анк(а) – Шокшанка/
Шокшанга (местное название реки Шокша; здесь чередование к/г 
типа черника/черника на субстратной финно-угорской основе).

(1.4) В наших источниках встречаются по два названия (по 
6,5  %) с суффиксами -ск- и -н-: Середняя, Зимняя, Марфинская, 
Тикинская.

(1.5)  Зафиксированы два названия реки (6,5  %) с такими 
древними суффиксами, как -их(а) и -ищ(е), не относящими-
ся к продуктивным гидронимическим формантам: Толтуниха 
и Мостище. 

(1.6) Выявлен отапеллятивный гидроним, представляющий 
собой онимизированный народный географический термин: 
Прорва (название нижней части реки Чёлсмы, которое дано «по 
словам рыбаков, за то, что несколько раз прорывала она себе 
новые пути к озеру» [Виноградов 1914: 7]); ср.: про�рво ‘ручей’ 
в ярославский говорах [ЯОСД, 2: 216] ; проры�в ‘заводь’ в говоре 
д. Шулёво Мантуровского р-на).

(1.7) Немногим более пятой части (21,9 %) составляют двух-
компонентные наименования, образованные при помощи при-
лагательного (определяющее слово) и существительного (опреде-
ляемое родовое слово): Большая река, р[ека] Широкая, р[ека] Се-
редняя/Средняя, р[ека] Чёрная. Атрибутивные элементы употре-
бляются и без родового слова, но при этом ассоциируются с ним, 
например: «…в озере водится значительное количество раков, 
которые довольно крупны, в реках же их весьма много, в особен-
ности в Вёксе, Средней и Едомше…» [Вальмус, Правдин 1923: 18].

2. Названия канав. Одной из особенностей Галичского озе-
ра является наличие канав, «многочисленных, глубоких и доволь-
но длинных», «прорытых рыбаками и крестьянами в различных 
местах берега, причём… главным образом, не для осушения лу-
гов или болот, а для ловли в них в зимнее время рыбы» [Вальмус, 
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Правдин 1923: 6]. Наиболее крупные канавы, как указывает М. Ви-
ноградов, имеют такие же названия, что и перечисленные выше 
названия речек: «Марфинская, Толтуниха, Тикинская, Мостище на 
северном берегу, Утрус, Поповка, Зимняя, Востриловка, Севастья-
новка, Трестянка, Светичка – юго-западном» [Виноградов 1914: 9]. 
Метонимическая связь наблюдается не только между приведённы-
ми гидронимами, но и между зафиксированными Н.В. Сотнико-
вым в 1970-е гг. именованиями Артищевская канава, Марфинская 
канава, Туровсковская канава, Лихаревская канава, образованны-
ми путём переноса по смежности (ойконимы Артищево, Марфин-
ское и Туровское, Лихарево, гелоним Лихаревское болото). Обилие 
на небольшой территории гидронимов, образованных таким об-
разом, объясняется тем, что «в зрелой топонимической системе 
метонимия является способом образования едва ли не половины 
новых наименований» [Березович 1998: 132].

3.  Названия глубей (глубоких мест) в Галичском озере. 
Большей частью (9 ед. из 13, или 69,2 %) названия состоят из двух 
компонентов – атрибутивной части и родового термина, пред-
ставляющего собой один из диалектизмов – глубь (7 гидрони-
мов), яма (1) или ряд (1). 

Глубь – местный географический термин, обозначающий 
«сильно вытянутые по длине озера и довольно глубокие кот-
ловины» [Вальмус, Правдин 1923: 9]. «Глубокие места, или, по-
местному названию, “глуби”, располагаются двумя длинными, 
идущими параллельно берегам полосами… – сообщает М. Ви-
ноградов. – Главная или “Большая глубь” начинается в северо-
восточном углу озера двумя незначительными по глубине вет-
вями – “Заглубой” от восточного берега и “Глубоким рядом” 
от устья восточных рек… Другая глубь (Южная глубь [Вальмус, 
Правдин 1923: 9].  – Г.  Н.) начинается в заливе… и кончается 
в юго-западном углу озера. Различные части её носят своеобраз-
ные названия… Горбуниха, Святицкая глубь, Ключевая, Толсти-
ковая, Потравье» [Виноградов 1914: 9–10]. На схеме Галичского 
озера, составленной Н.В. Сотниковым, значатся также Глубо-
кая глубь, Варохеевская яма, концы которой имеют названия 
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Лещетни и Потравье. В публикации костромских исследовате-
лей-биологов Т.К. Фомичёвой и Т.М. Колесовой зафиксировано 
именование Марфинская глубь – «северо-восточная часть озе-
ра, глубина до 4,8 м» [Фомичева, Колесова 1995: эл. ресурс].

Каждое из четырёх однокомпонентных названий образо-
вано по различным словообразовательным моделям. Название 
Горбуниха – уже третий гидроним с формантом –их(а) в рассма-
триваемом нами топонимиконе Галичского озера. При этом об-
ратим внимание, что ойконимов на -иха в Галичском районе нет, 
что было подмечено В.А. Никоновым: на составленной им карте 
данная территория не входит в зону преобладания в названиях 
населённых мест с данным суффиксом [Никонов 2011: 81].

Гидроним Заглуба – префиксально-бессуффиксальное наиме-
нование, в котором изначально заложена функция адресности: об-
разован от географического названия (глубь) объекта, рядом с кото-
рым находится (Большая глубь). Напротив, наименования Потравье 
и Лещетни связаны, в первую очередь, с непосредственной хозяй-
ственно-трудовой деятельностью человека и мотивированы слова-
ми из лексикона местных рыбаков. Потравье – название места с хо-
рошей кормовой базой для рыбы («Здесь для лещей была хорошая 
кормовая база, поэтому начало глуби называлось Потравье», – ин-
формирует Н.В. Сотников; ср.: потрава ‘место кормёжки животных’ 
[СРНГ, 30: 301]); суффиксально-префиксальное наименование, обра-
зованное по словообразовательной модели «основа существительно-
го + суффикс пространственного значения -j-». Семантика второго 
слова связана с ловлей определённого вида рыбы – лещей, которые 
в Галичском озере водились в изобилии: «Наши рыбаки считали это 
название связанным с тем, что в этой глуби всегда водились лещи. 
По весне рыбаки там ставили крылёны», – сообщает Н.В. Сотников; 
соответственно, наименование Лещетни коррелирует с социолек-
том рыбаков. Поскольку мы не предполагаем, что в бассейне Галич-
ского озера будет выявлено достаточное для составления отдельной 
топонимической карты, посвящённой топонимам в форме множе-
ственного числа, количество гидронимов Pluralia tantum, то пока не 
акцентируем внимание на их анализе – для нас важно зафиксировать 
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данный языковой факт. (Отметим, что отличные от него по типу сло-
вообразования или аффиксацией топонимические Pluralia tantum 
выявлены среди наименований участков суши, прилегающих к Га-
личскому озеру: Баяги, Колосихи, Песи, Пески.) 

Наблюдения показывают, что топонимия Галичского озера 
отражает развитие локальной топонимической системы в диа-
хронии. На протяжении столетий шло освоение Галичского озера 
жителями побережья, в первую очередь рыбаками. Наиболее зна-
чимые в хозяйственном отношении угодья именовались, и эти 
именования закреплялись в среде промысловиков. Однако в на-
стоящее время наблюдается и обратный процесс: как объясняет 
Н.В. Сотников, причина исчезновения либо изменения прежних 
названий в том, «что был ликвидирован рыболовецкий колхоз, 
исчезли профессиональные рыбаки», а «рыбаки-частники, име-
ющие лицензию на лов рыбы, знают только то место, где им раз-
решили ловить», да и «рыболовецкой артели для ловли неводами 
практически нет» [Сотников 2: эл. ресурс]. 

Как видим, имеются основания отнести рассмотренные 
топонимы к социолекту рыбаков (Е.Л. Березович ставился во-
прос о существовании в топонимии своеобразных социолектов 
[Березович 1998: 60]) и в последующем сопоставить результаты 
данного исследования с исторически сложившимся комплек-
сом географических названий на территории, прилегающей 
к Галичскому озеру. Дальнейшее выявление и изучение топо-
нимических пластов позволит пополнить топонимическую базу 
данных, необходимую для составления соответствующих топо-
нимических карт.
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Темой доклада является этимология и семантическое развитие псл. лек-
семы *květъ (ku ̯oito) ‘цветок’. Первоначально слово, созданное от глагола *kvisti 
(*ku ̯eit-) ‘светить, сиять, блестеть’ представляло собой nomen actionis, потом 
nomen acti. Рассматриваются семантические связи с родственным словом *světъ 
(k ̑u ̯oito) (напр., польск świat, русск. свет). Континуанты слова в разных славян-
ских языках характеризируются богатой и разнообразной семантикой, кото-
рая иногда апеллирует к древнему, первоначальному значению слова.
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The article discusses history of the semantic development of the Proto-Slavic 
lexeme *květъ (ku̯oito). The text analyses the examples of the descendants of the word 
under research, whose basic meanings ‘flower’. Proto Slavic *květъ is nomen actionis 
(which than became nomenacti) made from verb *kvisti (*ku̯eit) which meant ‘shine’. The 
text analyses connecting with Proto Slavic word *světъ (k̑u̯oito) (Polish świat, Russian 
свет). The aim of the article is to give new arguments that will prove this connection. The 
semantic development of the descendants Proto Slavic *květъ is very diverse. Often they 
retain old semantic of root k̑u̯oito.
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Принципиальной задачей этимологических исследований 
является генетическая идентификация фонетической и мор-
фемной структуры данного слова и восстановление первичной 
формы этимона на основании данных исторической фонетики 
и грамматики. Однако этимологи неоднократно обращали вни-
мание на роль семантической реконструкции, которая позволяет 
восстановить первичное значение анализируемой лексемы в про-
цессе этимологического анализа [Бенвенист 1974: 320–349; Тру-
бачев 1980; Варбот 2014: 69 – 123; Березович 2014: 199–215]. Од-
нако семантика, к сожалению, чаще всего имеет второстепенный 
и вспомогательный характер. Названные ученые в своих работах 
старались подчеркнуть то, что форма и значение в такой же са-
мой степени важны для восстановления информации о глубоком 
прошлом слова, как и семантическая реконструкция.

Целью настоящей работы является проведение семанти-
ко-мотивационного анализа на основе лексического материала 
славянских языков и исследование путей семантического раз-
вития праславянской лексемы *květъ (в том числе со связанной 
с ней словообразовательной семьей) и объяснение присутствия 
некоторых значений с помощью этимологического анализа этого 
слова. Идея работы появилась в связи с разработкой словарной 
статьи *květъ в XI томе Праславянского словаря. 

Ботаническая номенклатура в славянских языках весьма богата 
и разнообразна. Большинство из названий цветущих растений 
в славянских языках является региональными инновациями 
в рамках групп славянских языков или диалектов. Несомненно, 
праславянским определением целых растений и их соцветий 
является слово *květъ [ЛП: 29]. Основное значение континуантов 
псл. лексемы *květъ во всех славянских языках сводится к следую-
щим дефинициям: ‘часть растения, служащая размножению, про-
изводству семян и фруктов, характеризующаяся богатством форм 
и цветов’ и ‘цветущее растение’. Среди непосредственных контину-
антов можно назвать: польск. kwiat ‘цветок’, чеш. kvĕt ‘то же’, словац. 
kvet, в.-луж. kwĕt., ст.-слав. цвhтъ, болг. цвят, м. р. ‘цвет (растения), 
цветок’, словен. cvêt ‘цветение; цветок, цвет’, русс. цвет ‘цветок’, укр. 
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цвіт ‘то же’, бел. цвет ‘то же’[ССРЛЯ 17: 564; ТСБМ 5: 231; СУМ, 11: 
188; БТР: 933; Рlеteršnik, 1: 89]. Следует отметить, что в славянских 
языках имеет место фонетическая вариантность, которая отлича-
ет западнославянскую группу от южнославянской и восточносла-
вянской. В западнославянских языках сохранилась в начале слова 
группа kv-, в южнославянских и восточнославянских языках имела 
место палатализация группы kv- и переход в cv-. Однако в восточ-
нославянских языках встречаются также такие формы в значении 
‘цветок’, как укр. квіт ‘то же’ [СУМ, 4: 134], бел. квет/квéтка ‘цве-
ток’ [ТСБМ 2: 677], русс. диал. квет. ‘то же’ [СРНГ 13: 166]. Вероят-
нее всего, следует считать эти явления архаизмами, и они свидетель-
ствуют о нерегулярности этого процесса во всех частях восточнос-
лавянского ареала [Jurkowski 1963: 51–64; Furdal 1961: 23–24; Basara 
A., Basara J. 1978: 5–8]. Эта разница чисто фонетического характера 
и не имеет отношения к семантике континуантов псл. *květъ. 

Праславянское *květъ связано древним типом апофонии 
с глаголом *kvisti *kvьtǫ ‘цвести’ (ср. старослав. цвисти цвьт@ 
‘то же’). Имя существительное *květъ вначале представляло 
собой nomen actionis, определяющее процесс цветения, разви-
тия соцветий. Последовательно произошла конкретизация зна-
чения и переход в nomen acti ‘цветок, соцветие’ [Sławski 1969, 2: 
478–480]. Слово *květъ (ku̯oito) является глагольным дериватом 
от основы *kueit-. Без сомнения, генетически тождественными 
являются псл. *světъ (ku ̯oito) ‘светло’, *svьtěti ‘светить, сиять’, 
с которым родственно также лит. švitė��ti ‘проясняться’, švitu švitėti 
‘мерцать’ [Sławski 1969, 3: 478–480; ЭССЯ, 13: 162–163; Boryś 2005: 
278]. Названные слова являются расширением и.-е. корня keu- 
‘светить, светлый’ [Pokorny 1949–1969: 628; Георгиев 1958: 45].

Не вполне выяснен вопрос вариантности этого корня в славян-
ских языках и существование кентумного дублета в праславянском 
языке. Авторы «Этимологического словаря славянских языков» объ-
ясняют сохранение k в анализируемом слове следующим образом:

…не было никакого заимствования в праслав из кентумских язы-
ков, а имел место внутренний процесс, который целесообразнее пред-
ставлять не как «и.-е. чередование задненебных» (так см., вслед за пред-
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шественниками, Фасмер IV, 292–293: цвет), а как словообразовательно 
и семантически обусловленную обратную кентумизацию в условиях 
языка-сатэм. Явление это в названных условиях встречается в сатэм-
ных языках, ср. напр. др.-инд. śan̩a и kan̩a… где в одной древней ре-
дупликации объединены сатемная и кентумная форма того же корня 
[ЭССЯ 13: 163]. 

Большинство исследователей предполагает вариантность 
в начальной группе ku̯: k ̑: k (*ku̯eit̯- и *k ̑u̯eit̯). Среди языков 
группы сатэм имеются континуанты как с велярным согласным 
в слав. языках *ku̯eit̯- (напр. польск. kwiat, старослав. цвѣтъ, 
русск. цвет.), лат. kvitêt ‘светиться, блестеть’, так и формы, содер-
жащие спирант, созданный вследствие палатализации велярных, 
напр., лит. švitu švitėti ‘мерцать’, старослав. свѣтъ [Králik 2015: 312; 
Георгиев 1958: 45].

Стоит отметить, что названия цветков в и.-е. языках чаще 
всего имеют регионально ограниченный диапазон. Эти лексе-
мы обычно представляют собой инновацию. Древние слова 
употребляются с несколько иным значением, приобретают вто-
ричную, новую семантику [ЭССЯ 13: 163]. Такое же положение 
наблюдается в случае корня *ku̯ei̯t-, выделившегося из регу-
лярной формы *k ̑u̯ei̯t. Вместе с формальной дифференциацией 
корней *ku̯ei̯t- и *k ̑u̯ei̯t имело место изменение значения сло-
ва. Поскольку основа k ̑u̯ei̯t сохранила древнюю, близкую своим 
индоевропейским соответствиям семантику, например, др-инд. 
śvētáh ‘белый, светлый’, лит. švaitýti ‘светить’[ЭСУМ, 5: 196], но-
вая форма приобрела инновационное значение. Параллельно 
можно наблюдать фонетическую и семантическую дифферен-
циацию чешских имен прилагательных hořký и horký [Němec 
1964: 357]. Причину такой дифференциации формы и значения 
этого и.-е. корня старается объяснить И. Немец в своей статьи 
Původ slovesa kvisti/cvisti, приводя мнения языковедов, занимаю-
щихся этой проблемой [Němec 1964: 353–358]. Автор ссылается 
на этимологическую теорию В. Махека о происхождении этого 
слова, поддерживая ее и развивая с помощью материала старо-
чешского языка [Machek 1968: 312]. 
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И. Немец считает, что первоначально основа *ku̯eit̯- служи-
ла обозначением особенного явления, каким является светлость 
оживляющейся, «яснеющей» природы. Континуанты регулярной 
формы k ̑u̯eit̯- ‘светиться, сиять’ относились к ясному солнцу, вос-
ходящему дню, свету костра и входили в антонимические пары 
со словами с корнем *merk/mr̥k. 

Кроме устойчивого значения континуантов *ku̯ei ̯t-, *ku ̯it- 
‘цветок’ во всех славянских языках фиксируются и другие весьма 
разнообразные значения, в которых сохранились следы древней 
семантики корня k ̑u ̯ei ̯t,относящиеся к белому, ясному цвету, бле-
ску. Производные *ku̯eit̯- и *ku̯it-, отличающееся депалатализо-
ванной велярной согласной, стали характеризоваться суженной 
специальной семантикой, связанной с возникновением белых 
пятен на темном фоне (в том числе с развитием множества цвету-
щих растений). Такая семантика проявляется в таких примерах, 
как чеш. prokvísti/prokvítati, напр., vlasové moji prokvítati počínají, 
что обозначает ‘становятся седыми’ [Němec 1964: 357]. Стоит за-
метить, что чаще всего такое значение относилось не к одному, 
но к множеству «яснеющих» предметов, следы чего находим в зна-
чениях, выражающих собирательность, напр., русск. диал. квет 
‘цветки на растениях в период цветения’ [СРНГ, 13: 166], словен. 
Drevo v cvetu [Pleteršnik, 1: 89]. Семантика ‘ясность, блеск’ сохра-
нилась на славянской почве в таких примерах, как чеш. kvísti ‘бле-
стеть, искриться – о звёздном небе’, prokvítati ‘то же’ około ščepu 
tak jasne tráva prokvíta že sě svítí jako od zlata, словен. cvésti ‘о небе с 
маленькими тучами’ [Němec 1964: 357].

Как кажется, переносные значения, как в старопольском 
kwiat ‘что-то самое ценное, самое лучшее’, хорват. cvȉjet ‘самая 
лучшая часть чего-то; блеск, украшение, красота, девствен-
ность’, связываются именно с такими понятиями, как красота, 
светлость, блеск. Такой семантический переход имеет паралле-
ли также в других и.-е. языках, напр., лат. flōs ‘цветок’, перенос. 
[Sławski 3: 478–480].

Вторым сохранившимся элементом древней семантики 
являются значения, связанные с белым цветом. Неслучайно 
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в старочешском языке слово kvisti определяет чаще всего 
цветы ясных оттенков, особо белые [Němec 1964: 357]. Среди 
континуантов термина *květъ на славянской почве многие чет-
ко связаны с семантикой белого, ясного цвета, напр., польск. 
диал. kwiat ‘белые пятна на ногтях’, ‘пятно на зубе’. Связь 
с белым цветом отражена также в определениях плесени, как 
в польск. диал. kwitnąć ‘плесневеть’ [Karłowicz SGP, 2: 546] или 
болг. цвят ‘плесень’. Возникновение белой плесени напомина-
ет процесс появления светлых цветов на растении.

Для польского языка характерны также зоонимы и на-
звания типов разноцветных коров, основанные на таких зна-
чениях, как польск. диал. kwiat/kwiatek ‘белое пятно на лбу 
коня или коровы’, кашуб. kwiat ‘то же’ и различных дериватов. 
Богатый материал находим в картотеке словаря польских го-
воров и других диалектных словарях, напр., прилагательное 
kwiaciasty часто определяет животное, имеющее окраску c пят-
нами (чаще всего белыми),‘о лошади с блестящими, белыми 
пятнами’ [Kąś 2011, 1: 514], прилаг. kwiaciata относится к сви-
нье с белыми пятнами [Jostowa 1972: 66], kwiatoch ‘вол с белым 
пятном на лбу’, kwiaciak ‘черная овца с белым пятном’. Широко 
распространены такие зоонимы, как польск. Kwiata ‘имя коро-
вы’, Kwiatula ‘имя коровы с белой головой’, Kwiaciatá/Kwietula 
‘имя коровы, отличающейся светлыми, обычно белыми пятна-
ми’ [Kąś 2011, 1: 514]. Аналогичные имена разноцветных, пе-
стрых коров распространены и в других славянских языках, 
напр, чеш. Kvetula, словац. Kvetuľa, лемк. Квітула ‘корова крас-
ная с белыми пятнами’, хорватск. Cvjètulja ‘имя коровы с белым 
пятном на лбу’(древнее производное с суф. -uľa, типичное для 
названий коров, ср. krasuľa, pisuľa) [ЭССЯ, 13: 162; Sławski, 3: 
481]. В приведённых примерах хорошо сохранились семанти-
ческие признаки,связывающие континуанты псл. *květъ с бе-
лым цветом.

Интересным является факт близости континуантов псл. 
лексем *kvetъ и *světъ, в какой-то степени сохранившийся в на-
родных традициях. В польском фольклоре эти две лексемы 
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очень часто сопоставляются друг с другом. Такая же ситуация 
и в других славянских языках, где это созвучие имело значение 
при некоторых обрядах, напр., в сербской поговорке Ja теби 
бели цвет – ты мени бели свет [СД, 5: 478].

Развитие континуантов псл. лексемы *kvetъ в славянских 
языках является весьма разнообразным. Кроме основного зна-
чения ‘цветок’, в определенных славянских языках слово и его 
различные дериваты приобретают и другие значения, а точнее, 
сохраняют в себе древнюю семантику корня k ̑u̯ei̯t-. Углублен-
ное знание этимологии интересующего нас слова позволяет 
понять некоторые значения, не связанные с основной семан-
тикой ‘цветок; соцветие’. Новые данные славянской лексико-
графии помогают подтвердить этимологическое основание, 
объясняющее происхождение этого слова. Специализация 
значения слова как ‘цвет, цветок’ в праславянском языке могла 
способствовать сохранению велярного к- в начале слова в оп-
позиции к формам, регулярно переходящим в спирант. Одна-
ко слово в какой-то степени сохранило древнюю семантику 
‘блестеть, сиять’. Настоящий анализ развития псл. слова *kvetъ 
подтверждает слова О.Н.  Трубачева о том, что «углубленное 
понимание современного значения слова есть тем самым его 
реконструкция» [Трубачев 1980: 3].
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Литературная ономастика – интенсивно развивающееся на-
правление белорусского языкознания. Достижения белорусских 
лингвистов в изучении функционирования собственных имен 
в литературных произведениях достаточно подробно описаны 
[Шур 2010]. Анализ работ в этой области показывает, что в аб-
солютном большинстве своем они не выходят за рамки одного 
литературного произведения либо нескольких произведений од-
ного автора. Изучению поэтического ономастикона целой эпохи 
посвящены единичные исследования. Недостаточно представ-
лены и работы в области поэтической лексикографии. Словар-
ную фиксацию получил ономастикон только четырех авторов: 
Франциска Скорины, Якуба Коласа, Янки Купалы и Максима 
Богдановича. Онимная лексика литературных произведений, на-
писанных разными авторами в течение определенного историче-
ского периода, лексикографированию до настоящего времени не 
подвергалась. Первым словарем такого типа может стать «Оно-
мастический словарь белорусской литературы ХІХ  века», рабо-
та над которым завершается в Институте языкознания имени 
Якуба Коласа Центра исследований белорусской культуры, языка 
и литературы Национальной академии наук Беларуси.

Выбор материала для лексикографического описания был 
сделан не случайно. ХІХ век в истории современного белорус-
ского языка чрезвычайно важен как этап становления его ли-
тературной формы. Однако язык именно этого периода менее 
всего исследован. Полномасштабное изучение его особенностей 
до недавнего времени было затруднено из-за отсутствия пол-
ного собрания аутентичных литературных источников. Новые 
перспективы в этом направлении открылись с выходом в свет 
«Конкорданса белорусского языка ХIХ  века» [КБМ  2019], кото-
рый построен на полном электронном корпусе текстов белорус-
ской литературы этого периода. Корпус включает 515 текстов, 
у 339 из которых автор известен (представлены 54 автора), а 176 
считаются анонимными. Конкорданс содержит список всех без 
исключения словоупотреблений (263  тыс.), зафиксированных 
в текстах, с точными адресами и контекстами. Такой справочник 
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незаменим при создании любого лексикографического продук-
та, включая ономастический словарь отдельного произведения, 
произведений одного автора или совокупности всех текстов, 
включенных в корпус.

Удобство работы с конкордансом создатели «Ономастиче-
ского словаря белорусской литературы ХІХ века» оценили уже на 
стадии формирования словарного реестра. Имея полный список 
словоупотреблений и их контексты, лексикограф может достаточ-
но быстро выбрать из списка все имена собственные, обращаясь 
к тексту произведения только в сомнительных случаях. Основная 
проблема, которая возникает при формировании реестра, – это 
необходимость в определенных случаях дать ответ на вопрос: 
данное слово – имя собственное или нарицательное. Причем этот 
вопрос может касаться как отдельного слова, так и целого клас-
са слов. Как известно, не всегда можно провести четкую границу 
между онимами и апеллятивами. Наблюдаются переходы лек-
сических единиц из одного разряда в другой, некоторые классы 
слов занимают промежуточное положение между nomina propria 
и nomina apellativa. Если решить вопрос о включении в онома-
стический словарь таких классов можно на стадии разработки 
концепции словаря, то вопрос принадлежности отдельного слова 
к классу онимов приходится решать в каждом конкретном случае 
в течение всего процесса лексикографирования.

Принимая во внимание недостаточное количество лекси-
кографических справочников, которые отражают особенности 
белорусского языка ХІХ века, и относительно небольшой объем 
литературного ономастикона этого периода, создатели ономасти-
ческого словаря решили представить в нем и те классы лексиче-
ских единиц, которые традиционно не считаются подлинными 
онимами: этнонимы и отэтнонимные дериваты, коннотативные 
ономастические лексемы, отонимную лексику (адъектонимы, 
катойконимы). Что касается проприальности отдельных слов, 
то в нашем случае необходимость определять ее является чаще 
всего следствием специфических особенностей текстового мате-
риала, на котором строится словарь. Формальным показателем 
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принадлежности слова к разряду собственных имен является на-
писание его с прописной буквы. Однако этот показатель работа-
ет не всегда. Тексты для конкорданса, который начал создаваться 
в 1980-е годы, набирались прописными буквами, что соответ-
ствовало требованиям программного обеспечения. Обращение 
к тексту оригинала также не всегда результативно: ненормиро-
ванность, характерная для белорусского правописания того вре-
мени, проявляется, в частности, в нестрогом употреблении про-
писной буквы при написании имени собственного. В такой ситу-
ации нередки случаи, когда однозначно идентифицировать слово 
как оним не представляется возможным. Примером могут быть 
строки из стихотворного произведения В. Протасевича «Сусед-
чык Гавейскі», в котором описывается охота белорусской шляхты 
и употребляются названия реальных топографических объектов 
конкретной местности: вышлі мы з дубіны да у кнею нову усе це-
раз дарогу зараз к палашову. Контекст, в котором зафиксированы 
выделенные слова, напечатанные с маленькой буквы, не позво-
ляет с полной уверенностью считать их именами собственны-
ми, обозначающими названия лесных массивов. В таком случае 
включаем их в раздел микротопонимов со знаком вопроса. 

Наибольшее количество проблем, с которыми столкну-
лись составители словаря, связано с классификацией онимных 
единиц. Еще до формирования реестра можно было предпо-
ложить, что состав ономастикона литературных произведе-
ний, которые создавались многими писателями на протяже-
нии целого столетия и которые отражали самые разные сто-
роны насыщенной событиями жизни, будет разнообразным, 
что и подтвердилось дальнейшей практикой. Обработанный 
на данный момент ономастический материал включает более 
9  тыс. словоупотреблений, или около 1,7  тыс. лексем. Имена 
собственные зафиксированы в 349 текстах из 515 и представ-
ляют 55 классов разного уровня. Такой разнородный состав 
онимной лексики, по мнению создателей словаря, требует 
создания отдельных разделов для каждого класса, что обеспе-
чит более быстрый и удобный поиск информации. В основу 
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макроструктуры словаря была положена классификация имен 
собственных, предложенная Н.В. Подольской [Подольская 1988]. 
Она была в незначительной степени модифицирована с учетом 
особенностей лексикографируемого материала.

Основная часть словаря содержит 8 разделов: антропонимы, 
топонимы, идеонимы, мифонимы, зоонимы, эргонимы, 
этнонимы и прагматонимы. Первые четыре из перечисленных 
имеют подразделы. Классификация антропонимов базируется 
на принципе реальности денотата. Созданы 3 подраздела: 
реалонимы (для имен реально существовавших лиц), фиктонимы 
(для имен вымышленных персонажей) и библейские имена. То-
понимы представлены в подразделах ойконимов, виконимов, 
гидронимов, оронимов, микротопонимов, урбанонимов и хоро-
нимов. Создан отдельный подраздел для оттопонимных дерива-
тов, куда вошли адъектонимы и катойконимы. Раздел идеонимов 
подразделяется на артионимы, библионимы, гемеронимы и хро-
нонимы, а мифонимов – на демононимы, мифоантропонимы, 
мифотопонимы и теонимы. В разделах антропонимов, топони-
мов, мифонимов и этнонимов выделены подразделы для конно-
тонимов [Сянкевіч 2019].

Вторая часть словаря представляет систему индексов. Она 
включает отдельные индексы для каждого из 8 перечисленных 
выше классов онимов, а также индексы религионимов, реаль-
ных исторических личностей и сводный индекс всех имен соб-
ственных, зафиксированных в текстах. С целью повышения ин-
формативности было решено в этой части словаря применить 
другие принципы классификации некоторых, наиболее неодно-
родных классов онимов. Система классификации антропонимов 
в индексе базируется на специфике их денотативного значения 
и включает 10 разделов, которые соответствуют разным типам 
антропонимических единиц: мужские, женские и дохристиан-
ские имена, фамилии, прозвища, псевдонимы, криптонимы, 
андронимы, патронимы, отчества. Подразделы топонимов по-
лучили более мелкое деление. Отдельно представлены белорус-
ские и зарубежные ойконимы (в соответствии с их современной 

Опыт создания «Ономастического словаря белорусской литературы XIX века»



принадлежностью). Среди гидронимов выделены потамонимы, 
пелагонимы и гелонимы. Семь подразделов созданы для урба-
нонимов: городские хоронимы, годонимы, агоронимы, ойкодо-
монимы, экклезионимы, гефиронимы и пилонимы. Хоронимы 
имеют подразделы природных и административных хоронимов, 
которые, в свою очередь, разделены на названия континентов, 
исторических регионов, стран, губерний, уездов. Раздел идео-
нимов также подвергся более мелкому делению: в артионимах 
в отдельные группы выделены названия икон, гербов, 
скульптур, спектаклей и танцев; в библионимах – названия книг 
и отдельных произведений, статей, документов, молитв, песен; 
хрононимы делятся на названия праздников, постов и других 
отрезков времени.

Распределение онимной лексики по указанным разделам, 
как показала практика, не всегда простой процесс. В нем можно 
выделить следующие проблемные моменты: 1)  сложно или 
невозможно однозначно определить, к какому классу относится 
имя собственное; 2)  оним можно отнести одновременно 
к нескольким классам; 3)  необходимо дифференцировать раз-
ные функции одного онима.

1. Проиллюстрировать первый момент могут имена, 
которые дал персонажам драматического этюда «Янкина жалоба» 
А. Пщелко: Пахом и Іван Тімофеевы, Тімофей Панкратоў, Мірон 
Ігнатоў, Грігорій Терентьеў, Вікентій Васільеў. На первый взгляд, 
вторая составляющая этих номинаций является фамилией. Но 
если обратиться к тексту произведения, можно узнать, что отца 
братьев Пахома и Ивана Тимофеевых зовут Тимофей Панкратов, 
откуда следует, что Тімофееў – это притяжательное прилагатель-
ное, которое употреблено в роли патронима. Аналогично трак-
туем и другие подобные наименования в этом произведении. 
В том случае, когда контекст не помогает сделать однозначный 
выбор (напр.: Лахман – имя или фамилия? Хаміч – фамилия 
или отчество?), руководствуемся общими знаниями о реа-
лиях того времени и включаем имя в тот раздел словаря или 
индекса, которому он, на наш взгляд, соответствует в большей 
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степени. В исключительных случаях вносим оним в оба раз-
дела и отмечаем знаком вопроса (напр., прилагательное 
из заголовка «Разгавор лянковіцкіх крестьян» попадает 
в подразделы адъектонимов и фиктонимов как оттопонимный 
и отантропонимный дериват).

2.  Принятая классификация допускает включение одного 
онима в разные разделы словаря. Характерным примером могут 
быть названия природных объектов, которые находятся в го-
роде. Так, ороним Вераб’ёвы горы в контексте былі на Балванцы, 
Вераб’ёвых горах, памалілісь Богу ў разных саборах (В.  Дунин-
Марцинкевич, «Быліцы, расказы Навума. Халімон на каранацыі») 
можно рассматривать и как название исторической местности 
в Москве, что дает основания включить его также в раздел ур-
банонимов, оформив на него ссылочную статью.

3.  Нередки случаи, когда оним в разных контекстах функ-
ционирует как представитель разных классов, например, топо-
ним и эргоним. Приведем примеры из мемуаров О. Обуховича. 
Если в предложении А было гэта ад [Кіеўскаго] унівэрсытэту, 
як ад Камітэту да Бэрнадынскаго касьцёлу ў нашым Слуцку вы-
деленный оним является ойкодомонимом, то в контексте гэты 
апошні быў прафесарам Кіеўскаго унівэрсытэту он функциони-
рует в роли эргонима. Топонимическая перифраза Апостальская 
сталіца – название Ватикана – в контексте былі ў сварцы з Апо-
стальскай сталіцай обозначает руководство Римско-католиче-
ской церкви, т. е. выполняет функции эргонима. Зафиксированы 
также случаи метонимического переноса названия по модели 
“столица – законодательные или правительственные структуры 
страны; страна в целом”: як Масква стала правiць Польшаю (по-
эма А. Мицкевича «Пан Тадэвуш» в переводе В. Дунина-Марцин-
кевича); француз в Севастополі як стаў Москву воёваці; …так 
французы і палякі зададуць Маскве табакі (анонимная «Гутарка 
двух суседаў»). В таких случаях считаем необходимым включать 
имя в разные разделы словаря.

Приведенные примеры не исчерпывают всего спектра про-
блемных вопросов, которые возникают при лексикографирова-
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нии поэтонимов белорусскоязычной литературы ХІХ века. Не-
которые вопросы еще ждут своего решения. Тем не менее, есть 
уверенность в том, что в скором времени белорусские языко-
веды получат удобный и надежный инструмент для своих ис-
следований.
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В статье приводятся отдельные принципы построения «Словаря про-
звищ Воронежского края». В основе словаря – оригинальный ономастический 
материал, функционирующий в живой разговорной речи сельских жителей Во-
ронежской области конца XX – начала XXI в.
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«DICTIONARY OF NICKNAMES OF THE VORONEZH REGION»:  
ON THE ISSUE OF LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION  

OF PROPER NAMES

E.I. Syanova
Institute of Linguistic Research of the Russian Academy of Sciences

Saint Petersburg, Russia

The article provides separate principles for the construction of the “Dictionary 
of nicknames of the Voronezh region”. The dictionary is based on original onomastic 
material that functions in the live spoken speech of rural residents of the Voronezh region 
in the late XX – early XXI centuries.
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Ономастическая лексика Воронежской области изучалась 
фрагментарно. Наиболее разработаны вопросы, касающие-
ся топонимии и микротопонимии региона (Е.  Болховитинов, 
Н.П.  Гринкова, В.И.  Дьякова, В.П.  Загоровский, Ф.Н.  Мильков, 
С.А. Попов, В.А. Прохоров, В.А. Сёмушкин, В.И. Хитрова и др.). 
В 2007 г. вышел в свет словарь микротопонимов Воронежской 
области Г.Ф. Ковалева [Ковалев 2007]. Антропонимия края пред-
© Е.И. Сьянова, 2020
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ставлена в отдельных статьях В.Н.  Глазьева, Н.П.  Коваленко, 
Е.И. Сьяновой и др.

В начале XXI в. издан «Большой словарь русских прозвищ» 
Х. Вальтера и В.М. Мокиенко – первый толковый словарь русских 
прозвищ, в котором одной из составляющих выступила группа 
традиционных русских деревенских и городских прозвищ [Валь-
тер, Мокиенко 2007]. Как отмечают составители, «...прозвища 
и клички являются неотъемлемой частью словарного речевого 
фонда» [Вальтер, Мокиенко 2007: 5]. В региональные словари 
онимы вводятся, как правило, ограниченно. Прежде всего на-
ходят лексикографическое отражение те антропонимы, которые 
восходят к именам нарицательным (или соотносимы с ними) 
или имеют неясную этимологию, – отдельные прозвища людей, 
коллективные прозвища и др. (см. [АОС, 1: 11–12; СРГНП, 1: 4; 
ССГ, 1: 9] и др.). Однако определенные трудности, возникающие 
при лексикографической обработке ономастического, в частно-
сти антропонимического, материала, до настоящего момента не 
имеют однозначного решения в силу следующих причин: «раз-
нородность и разнокачественность материала, зыбкость грани-
цы между нарицательной лексикой и именами собственными, 
нерешённость теоретических проблем квалификации прозвищ 
и кличек» [Вальтер, Мокиенко 2007: 5].

Прозвища сельских жителей Воронежского края разно- 
образны и многочисленны: И Хахол, и Кот, и Каряшы ��ха – их тут 
многа кличик-та (Третьяки); Я, Шаталава Анна Аликсейивна, 
Дёмина, так называют миня фсе па-уличнаму. А прозвище эта 
я палучила ф чес’т’ прадеда Дёмки (Средний Карачан); Суслыкы 
булы�, с суслыкив и воротныкы булы �, и рукавыцы булы � с суслыкив. 
Ще ва�рга называлося. Цэ у нас тут и клички ес’т’ Варжо�нковы. 
Ти рукавыцы шылы (Ширяево). В значении ‘прозвище, кличка’ 
в южнорусских говорах региона функционирует лексема имя, в 
воронежских говорах с украинской языковой основой – имэно�/
ымэно�: Ну вот как привыкли, вот дадут’ какую-нибут’ имя на 
каждый двор. Фсе так привыкнут и будут так фсё время (Тре-
тьяки); Сирёга Чиркес, цэ ж ымэно (Власовка).
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Богатый лексический материал, собранный на протяжении 
20 лет, явился основой будущего словаря прозвищ Воронежского 
края.

Словарь строится на основе следующих данных: 1) матери-
алы, собранные в полевых условиях на территории современ-
ной Воронежской области Сьяновой Е.И.; основными методами 
выступили метод направленной беседы и метод прямого опро-
са; 2) материалы картотеки региональной лингвистики Борисо-
глебского филиала ФГБОУ ВО «Воронежский государственный 
университет», предоставленные В.Ф. Филатовой, заведующей ла-
бораторией региональной лингвистики БФ ФГБОУ ВПО «ВГУ» 
(г. Борисоглебск Воронежской области).

В словарь включаются прозвища, зафиксированные в насе-
ленных пунктах, в которых функционируют а) южнорусские го-
воры и б) говоры с украинской языковой основой.

Прозвища располагаются в алфавитном порядке. В рабо-
те приняты следующие толковательные формулы: «Прозвище 
мужчины», «Прозвище женщины», «Индивидуальное прозвище 
мужчины», «Индивидуальное прозвище женщины», «Семейное 
прозвище», «Прозвище сына или внука … (см.)», «Семейное про-
звище потомков … (см.)», «Прозвище жены или дочери … (см.)», 
«Уличная фамилия», «Прозвище жителей области (села) …».

Сегодня трудно определить точно границу между родовым 
и семейным именованием. Понятие рода сменилось социальной 
общностью узкой семьи.

На основе семейно-родовых прозвищ в говорах организу-
ются следующие виды именований: а) «прозвище родоначальни-
ка» → «прозвище молодого потомка, который обзавелся семьей 
(сына, внука, правнука)»: Барон > Баронок; Брыхун > Брыхунок; 
Гарбуз > Гарбузык; Чиибис > Чибисёнок; Татарин > Татарёнок; Ха-
лат > Халатёнок и т. п. Доминирующее положение в образовании 
подобного рода антропонимов занимает формант -онок (-ёнок), 
однако имеют место и другие: -ок, -ун, -чик, -ик (-ык). Форман-
ты в этом случае маркируют только патронимическое значение 
без оттенка ласкательности или экспрессии; б) «прозвище родо-
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начальника (прадеда, деда, отца, мужа)» → «прозвище жены (до-
чери, внучки)»: с формантом -их/-ых(а): Асей > Асеиха, Баклан > 
Бакланиха, Балыда > Балыдыха, Пенёк > Пенчиха, Сахар > Саха-
риха, Чухвар  > Чухвариха, Квас  > Квасиха, Полит  > Политиха; 
с формантом -ыш-  +  -к(а): Драбада  >  Драбадышка; с -ышк(а): 
Дурда > Дурдышка, Калата > Калатышка; с -ушк(а): Хохол > Хох-
лушка.

При определении семейно-родового прозвища (форма ед. ч.) 
используется формула «Прозвище мужчины».

Коросте�ль. Прозвище мужчины. Ну а патом залофка 
у миня, иё завут Карастилиха. Ана Нина Данилавна была Ага-
пава, патом Шалайива, иё па мужу – Карастялиха. У мужа был 
атец Карастел’, вот, типер’ сын у няво тожа Сашка Карастел’. 
Карастел’, так яво называют па атцу. Пески. – См. Коростели-
ха. < Коростель ‘птица дергач’.

После толкования и иллюстрации (иллюстраций) за знаком 
▬ приводится прозвище в форме мн. ч.: Ави�л. Прозвище муж-
чины. Танцырей. ▬ Авилы�. Танцырей. – См. Авилов.< Разг. Авил 
← Вавила.

Калы�на. Прозвище рыжеволосого мужчины. Калыны�, ани 
всю жыз’ню всэ поколэние крас’ни, рыжи, як калына. Так йих 
и призвалы. – Кто? – Да дет Калына. Кутки. ▬ Калыны�. Ка-
лыны – эт старинае название. Эт ближа фсиво к таму, щё ани 
и фсе были красные или рыжывалосые. И вот и призвали, как ка-
лина. И так эт спакон виков Калыны. + Калыны, сэ був дет у йих 
рыжый-прырыжый. Фся сим’йя их рыжа була. И вот и назвалы 
их Калынамы. Ани пахожы вси на калыну красну. + Калыны, эта 
прозвище тож давнишне. У йих роцтвиники булы, волосы у всих, 
рыжыватый був. Йих прызвалы Калыны, и так по сэй дэн’ Калы-
ны. Кутки.

Семейные прозвища в форме мн. ч. подаются в отдельной 
словарной статье, если не зафиксирована форма ед. ч.

Макары�. Семейное прозвище. Макары – прозвище. Тожэ 
имя была Макар Никалайивич’, ат йиво пашло прозвище па имэ-
ни. Кутки. < Макар.
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Формула «Прозвище мужчины» применяется в том случае, 
когда материал не позволяет точно идентифицировать единицу 
как индивидуальное или семейно-родовое именование. Онимы 
с формантами -онок/ёнок и подобными приводятся также с по-
метой «Прозвище мужчины», если не были зафиксированы или 
стёрлись из памяти носителей говоров прозвища «родоначаль-
ников»:

Киряёнок. Прозвище мужчины. Верхний Карачан. <  Разг. 
Кирьян ← Кириан.

При толковании индивидуальных прозвищ применяются 
формулы:

а) «Индивидуальное прозвище мужчины»:
Ананы����. Индивидуальное прозвище мужчины, который го-

ворит в нос, гнусавит. Павловка.
Андрюшóк. Индивидуальное прозвище мужчины по имени 

Андрей. Листопадовка.
Шагоме�р. Индивидуальное прозвище мужчины, данное по 

особенности походки. Прозвище Шагамер. Эт у ниво пахотка 
такая, шырокие шаги делайит. И призвали йиво как шагамер. 
Кутки.

б) «Индивидуальное прозвище женщины»:
Лялю�шка. Индивидуальное прозвище женщины. Была 

малин’кия, вядро пачярпну �ли, а там лягушка. А ана: – Мама, ля-
люшка, лялюшка. И так и Лялюшка, и да сих пор Лялюшка. Ниж-
ний Карачан. < Детск. лялюшка ← лягушка.

Мо�рька. Индивидуальное прозвище женщины по имени 
Марина. Мор’кя. Новомакарово.

Му�ха. Индивидуальное прозвище женщины: в детстве была 
худой, небольшого роста, очень активной. Муха, ана жэнскава 
рода, эт Дзёниных, а йих самая старшая систра. Эт в децтви, 
ана была как муха. Власовка.

Шэстипа�лая. Индивидуальное прозвище женщины с ше-
стью пальцами на руке. Власовка.

Коллективные прозвища подаются при помощи формулы 
«Прозвище жителей области (села) …»:
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Кали�нники. Прозвище жителей села Богана: готовили тра-
диционно пирожки с калиной. Махровка.

Свисту��шники. Прозвище жителей села Махровки, которые 
часто покупали глиняные свистушки (свистки). Махровка.

Щёкалки. Прозвище жителей села Новотроицкого (называ-
ют так соседи из села Русанова Терновского района). Новотроиц-
кое.

В словаре представлено несколько современных аббревиа-
турных прозвищ. Например:

ЧАПА. Индивидуальное прозвище мужчины – Чекмарёва 
Алексея Павловича. Берёзовка.

ЧП. Индивидуальное прозвище мужчины – Чапурина Пе-
тра. Берёзовка.

Ономастические единицы иллюстрируются примерами. По-
сле каждого примера указывается название села (деревни, хутора 
и т. п.).

При создании словаря важной составляющей признаётся 
фиксация народных толкований. Идентификация уже известно-
го объекта осуществляется через поиск аналогов среди также из-
вестных предметов и явлений. Например:

Козыха, Гаврош. Ну, за што, ну, за смелас’т’ и там беднас’т’, 
пролитарий. И так йиво называли Гавро�ш. Власовка. (< Гаврош ← 
Гавря ← Гаврила ← крест. Гавриил);

Даро�шкина вот тёт’ Валя. Пачиму Дарошкина? Па дарошке 
хадила. А где ш хадит’? Третьяки. (<  притяжательное прилага-
тельное дорошкин – ‘дорошкин сын’, то есть сын Дорошки < До-
роха < Крест. Дорофей).

Многие толкования строятся на основе изоморфизма. В объ-
яснениях информантов часто встречается вариативное толкование 
прозвищ: Лахмы�т, у ниво пастришка была длиннайа, длинный во-
лас, фсигда лахматый хадил. А у ниво была мальн’кайа дифчёнка, а 
мат’ иё фсигда на мужыка на этава: – Ты пастригис’, как лахмы�т 
ходиш. Люди, сматри, как чиста ходют, апрятна пастрижына, 
а ты, как лахмыт. Ана малин’кайа патхватила, ну, и вроди нада 
б забыт’, пастароннийе пришли к ним, ну, и спрашывают: – А вот 
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этат хто? – А эт, гаварит, лахмы�т. Ну и патхватили, и да сих 
пор Лахмыт. Также: Лахмыт, сэ вин, значит’, шшыв соби шапку 
с козы, ана лахмата-прылахмата, прышов на работу, як глянулы 
вси рибята и гаварят’: – Лахмыт. Так и асталас’ за ным Лахмыт. 
Лахмыта�мы так и да этай пары завут’. Кутки.

Партикулярная онимическая лексика сельской местности 
существует в практически-действенной форме. Имена собствен-
ные, в том числе прозвища, содержат информацию о впечатле-
ниях и знаниях человека об окружающем мире (закодированных 
в отдельных ономастических единицах), об отождествлении 
человеком себя с предметами и явлениями окружающего социо-
культурного и природного пространства.

Список географических названий
Берёзовка – село Берёзовка Воробьёвского района; Верхний Кара-

чан – село Верхний Карачан Грибановского района; Власовка – село Вла-
совка Грибановского района; Кутки – село Кутки Грибановского района; 
Листопадовка  – село Листопадовка Грибановского района; Махровка  – 
село Махровка, Борисоглебский городской округ; Нижний Карачан  – 
село Нижний Карачан Грибановского района; Новомакарово – село Но-
вомакарово Грибановского района; Новотроицкое – село Новотроицкое 
Терновского района; Павловка – посёлок Павловка Грибановского райо-
на; Пески – село Пески Поворинского района; Средний Карачан – село 
Средний Карачан Грибановского района; Танцырей  – село Танцырей, 
Борисоглебский городской округ; Третьяки – село Третьяки, Борисоглеб-
ский городской округ; Ширяево – село Ширяево Калачеевского района.

Литература и источники
АОС – Архангельский областной словарь. Вып. 1 / под ред. О.Г. Ге-

цовой. Москва: Изд-во Москов. ун-та, 1980. 168 с.
Вальтер Х., Мокиенко В.М. Большой толковый словарь русских 

прозвищ. Москва: ОЛМА Медиа Групп, 2007. 704 с.
Ковалев Г.Ф. Микротопонимия Воронежской области. Словарь. 

Воронеж: [Артефакт], 2007. 407, [1] с.
СРГНП  – Словарь русских говоров Низовой Печоры / под ред. 

Л.А.  Ивашко. Санкт-Петербург: Филологический ф-т СПбГУ; Изд-тво 
С.-Петерб. ун-та, 2003–2005. 552 с.

ССГ  – Словарь смоленских говоров. Вып. 1 / под ред. А.И.  Ивано-
вой. Смоленск: [б. и], 1974. 309, [1] с.
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Трактовка теонимов и мифонимов в ранних печатных словарях Европы, 
включающих славянский (чешский, а потом и польский) материал, заслуживает 
пристального внимания. Латинско-чешский словарь 1511 г. и последующие сло-
вари XVІ в. порой дают неожиданные соответствия и дефиниции в славянской 
части. Эти особенности подачи данного материала позволяют реконструиро-
вать некоторые детали представлений прошлого об анализируемых феноменах. 
Кроме того, как и прочие имена собственные, теонимы и мифонимы не имеют 
особых помет в общем алфавитном порядке или тематических подразделах, 
что затрудняет их опознание и анализ.
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The interpretation of the onyms and mythonyms in the early printed dictionaries 
of Europe, including Slavic (Czech, and then Polish) material, deserves close attention. 
Latin-Czech dictionary of 1511 and subsequent dictionaries of the XVI cent. sometimes 
give unexpected links and definitions in the Slavic part. These peculiarities in the presented 
material allow us to reconstruct some details in the concepts of the past concerning the 
analyzed phenomena. In addition, like other proper names, theonyms and mythonyms 
do not have special marks in the common alphabetical order or thematic subsections; the 
last complicates their detection and analysis. 
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Монстры и прочие сверхъестественные персонажи интере-
совали людей XVІ  в. чрезвычайно. Можно сказать, что виртуаль-
ный мир образованного человека того времени был густонаселен-
ным, поэтому нуждался в справочниках, без коих и спасение души 
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было невозможно или проблематично. Даже в малом словарике из 
10 листков [Шаповал 2017а  : 41] им был отведен особый темати-
ческий раздел [Anon. 1513: 5V–6] среди других 34-х тематических 
разделов [Шаповал 2017: 177–178]. Видимо, сведения о них, как 
и их названия, компилировались из различных источников и со-
держат порой неточности. Например, словарная статья о Нереи-
дах содержит толкование, относящееся к их отцу Нерею (др.-греч. 
Νηρεύς – в мифологии один из наиболее чтимых богов морской 
стихии, добрый, мудрый старец, олицетворение спокойной мор-
ской глубины): «Nereides <Нереиды> wodnymuǯ <водный мужчи-
на/человек> waſſerman <Wassermann; Водолей, водяной, букв. во-
дный мужчина>» [Anon. 1513: 5V]. Это обычные признаки пропу-
ска и ошибочного слияния описания двух соседних слов [Шаповал 
2019в: 44]. Примечательно, что эта статья не меняется в латинско-
немецко-польском словаре 1550 г.: «Nereides <Нереиды> waſſerman 
<Wassermann; Водолей> wodny mąǯ <водный мужчина/человек>» 
[Mymer 1550: 27V]. Словарь Ф. Мымера в заметной мере зависим от 
издания 1513 г., но в ряде случаев проявляет оправданную самосто-
ятельность: «Triton <Тритон> waſſergot <водный бог> Wodny bog»; 
«Albica Alb Morá» [Mymer 1550: 27, 28]. В последнем случае латинское 
и немецкое наименования мифологического существа соотносятся 
с эльф, а в польском выбрано общеславянское мара [Мара 1990: 
337] в диалектном польском варианте. Словарь 1513 г. давал явно 
сомнительную или недостаточную информацию [Шаповал 2017в: 
32], а именно: «Triton ktoznitzneumidielati waſſergot» [Anon. 1513: 
5] – это надо понимать так: ‘Тритон – <чешск.:> который-ничего-
не-умеет-делать (sic!) – <нем.:> водный бог’; «Albica duchniekteraky 
alp» [там же] – <Эльф – дух-некоторый – эльф>. 

В старейшем латинском словаре с чешскими вкраплениями 
1511 г. этим персонажам посвящена отдельная книга: «Liber quartus. 
De monstruosis hominibus» = ‘Книга четвёртая. О монструозных лю-
дях’ [Vodňanský 1511: 500–509], это помимо словарных статей в пер-
вой и наиболее обширной книге с алфавитным расположением ма-
териала [Шаповал 2017: 179]. Распределение материала между ними 
представляется в известной мере случайным. 
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Кроме того, явный лаконизм пояснительной части, часто 
и без чешского эквивалента, оставляет ощущение случайности 
подборки: «Argus m s/ erat quidam pastor/ fabulose legitur h<ab>uisse 
centum oclōs» [Vodňanský 1511: 40] – ‘Аргус (м., 2 скл.) был некий 
пастух, <как> в предании говорится, имевший сто глаз’; «Moloch, 
ydolum fuit» [Vodňanský 1511: 219]. – ‘Молох, идол был’, а также 
др., рассмотренные нами ранее [Шаповал 2017б: 241].

При этом мы должны учитывать, что печатные словари опи-
раются на долгую рукописную традицию и тогдашнюю дисци-
плину памяти с ее уважением к образцам формулировок. На этом 
фоне наличие чешского аналога Ohníwacǯek (от ‘огонь’) к мифо-
ниму Феникс [Vodňanský 1511: 568; Anon. 1513: 5V] говорит об 
устойчивости и разработанности оригинальной переводной тра-
диции [Шаповал 2017б: 239–240]. 

Как мы уже отмечали прежде на несколько более широком 
материале, ценность первых печатных словарей для истории лек-
сикографии состоит и в том, что по их недоговоркам видно, ка-
ким путем из рукописных учебных словариков к переводимым 
латинским текстам компилировался большой словарь, но при 
этом часто за пределами словарного пояснения оставлялись та-
кие детали, которые извлекались из учебного текста для помо-
щи, при переводе которого служила ранее словарная статья, как 
это видно, например, из пояснения: «Gorgon interpretatur Strach» 
[Vodňanský 1511: 162] – ‘Горгона толкуется <далее чешское сло-
во:> Страх’ [Шаповал 2017б: 241]. 

Границы между именами собственными реальных, с нашей 
точки зрения, лиц и именами мифологических и иных вневремен-
ных и сверхъестественных персонажей для составителей словарей 
XVІ в. были, вероятно, не столь очевидными. При этом и сведения о 
легендарных персонажах прошлого и о существах ирреальной при-
роды не слишком отчетливо дифференцировались. Представления 
же о них, тем не менее, были важны и актуальны для составителей 
словарей и их современников, что приводило к их регулярной вос-
произвоимости в справочных и учебных изданиях и иногда способ-
ствовало накоплению и сохранению ошибок в словарных статьях. 
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Статья посвящена изучению региональных лично-индивидуальных про-
звищ, употребляющихся в говорах Орловской области. Описывается специфика 
прозвищных именований как результат реализации семантико-деривационного 
потенциала слов литературного языка и диалектных лексических единиц.
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Активизировавшееся в последнее время разноаспектное  
изучение неофициальных онимов в целом и антропонимов в 
частности показывает их высокий информационный потенциал.

Ценные сведения историко-культурного и языкового харак-
тера выявляются при сборе и анализе неофициальных именова-
ний человека – прозвищ. 

Среди разных типов прозвищ, отличающихся прежде всего 
охватом номинируемых объектов, наиболее распространенными 
являются лично-индивидуальные прозвища. Именно они, по сво-
им истокам восходящие к некалендарным именам, в значитель-
ной степени сохраняют традиции в именовании человека, отра-
жают приоритеты в отношении людей друг к другу, показывают 
многогранные возможности оценки человеческой личности. 

Разноаспектный анализ прозвищ свидетельствует об их цен-
ности как источника изучения многих особенностей и возможных 
путей развития языковых единиц. Они нередко эксплицируют то, 
что скрыто, не выражено, утрачено в общенациональном языке. 

Обратимся к рассмотрению своеобразия лично-индивиду-
альных прозвищ, собранных в последние десятилетия в разных 
районах Орловской области и представленных в Региональном 
словаре лично-индивидуальных прозвищ Верховского района 
Орловской области Т.И. Невровой  [Неврова 2007] и картотеке 
прозвищ, хранящейся на кафедре русского языка Орловского го-
сударственного университета имени И.С. Тургенева. 

Самобытность региональных прозвищ создается прежде 
всего за счет уникальности их состава, о чем говорит сравни-
тельный анализ составляющих корпуса неофициальных антро-
понимов ряда районов. В большинстве своем прозвища на раз-
ных территориях не повторяют друг друга. Наличие формально 
одинаковых прозвищ еще не свидетельствует об их тождествен-
ности. Относясь к разным лицам, они чаще всего имеют и разную 
мотивационную основу. 

Показательны в этом плане многочисленные прозвища, об-
разованные от названий животных. В каждом конкретном случае 
основой для ассоциативной связи человека и животного служат 
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конкретные особенности, будь то внешний облик, поведение, по-
ходка и др. Например, принадлежащее разным лицам прозвище 
Кот имеет неодинаковую мотивационную основу: длинные усы 
торчат в стороны, любит молоко и сметану, отличается льстиво-
стью и угодливостью, живет в достатке – «как кот в масле». Про-
звище Воробе�й дано разным людям: за их маленький рост, зади-
ристый характер, необычайную подвижность, подпрыгивающую 
походку, любовь к воробьям. 

Небезынтересно заметить, что в основе прозвищ могут быть 
как распространенные устойчивые сравнения человека и живот-
ного или какого-либо предмета, закрепленные в переносных зна-
чениях (лиса� – хитрый человек, воро�на – рассеянный, невнима-
тельный человек и под.), так и нетрадиционные, нераспростра-
ненные. Последние встречаются гораздо чаще в силу их бо�льшей 
способности выполнять не только характеризующую, но и иден-
тифицирующую функцию, что соответствует функции прозвищ. 

Образное видение мира, тонкая наблюдательность сельско-
го жителя лежат в основе широкого использования названий 
реалий окружающего мира в качестве прозвищ. Подобно тому 
как «…предметы называются в языке каждый по одной из при-
мет, взятой из совокупности остальных» [Потебня 1999: 129], 
так и любая особенность предмета потенциально может быть 
базой не только для наименования самого предмета, но и для 
возникновения прозвища. При образовании прозвищ в каждом 
случае актуализируются конкретные связи одной и той же реа-
лии и именуемого лица. В результате ассоциативного осмысле-
ния окружающей действительности семантическое сближение 
получают названия самых разных предметов и лично-индиви-
дуальные прозвища. Это могут быть как слова литературного 
языка, так и слова диалектные: ср. шква�рки (ед. шква�рка) ‘под-
жарившиеся твердые кусочки сала, оставшиеся после вытапли-
вания’ [БАС, 17: 43] и Шква�рка – прозвище некрасивой женщи-
ны (Все йиё у диревне нъзывали Шкваркъй: уш очинь никрасивъя 
ана была), ошу�рки ‘негодные остатки чего-либо’, ‘очистки’ [СОГ, 
8: 237] и Ошу �рок – прозвище никчемного, ничего не умеющего 
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делать человека (Жыл рядъм с нами сасет и ничяво ни мох делъть, 
а в диревне йиво Ашуркъм звали).

Как видим, «в прозвищах, совпадающих с апеллятивами, 
значение последних передается весьма обобщенно». Данная осо-
бенность «позволяет использовать для акцентирования какой-
либо черты прозываемого самые разные слова, обозначающие те 
предметы, которые имеют и могут иметь (иногда лишь в индиви-
дуальном восприятии) эту особенность» [Ушаков 1978: 156–157]. 
В результате этого на разных территориях возникают различные 
группы прозвищных именований с одинаковой мотивационной 
основой. Так, на Орловщине известны целые ряды подобных об-
разных антропонимов: Горо�х, Кишка�, Огло�бля, Па�льма, Реме�нь, 
Спи�чка, Стропи�ла, Шва�бра, Шест, Электри�чка и др. – человек 
высокого роста; Барсу�к, Бо�чка, Бу�лка, Жа�мочка, Каба�ночка, Клоп, 
Коро�бка, По �нчик, Сунду �к, Хомя �к и др. – человек полный, толстый. 

Самобытность и многочисленность региональных прозвищ 
достигается не только за счет ассоциативного метафорического 
переосмысления названий реалий, но и в результате своеобраз-
ного морфемного (обычно суффиксального) образования на базе 
производящих единиц и по моделям литературного языка. Так, 
прилагательное го �лый в разных значениях в основе региональ-
ных антропонимов Голёнок, Голоше�иха, Голоше�йка, Голышо�нок, 
Го �люшка, Голя � и др. Нет в литературном языке и апеллятивов, 
омонимичных прозвищам Бардово�з, Воробе�йчик, Гопачи�ха, 
Коля�диха, Рыжо�нок и под. Являясь достоянием регионального 
ономастического пространства, они раскрывают деривационные 
возможности многих лексических единиц, обогащают их словоо-
бразовательные парадигмы и национальный язык в целом. 

Своеобразие лично-индивидуальных прозвищ создаётся 
в результате активного использования для их создания диалект-
ных лексических единиц. Этому во многом способствует сход-
ство неофициальных антропонимов и слов диалектных: функ-
ционирование в устной речи, обслуживание потребностей огра-
ниченного коллектива, нахождение за пределами литературного 
языка. Диалектные слова в функции прозвищ придают им не 
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только особую яркость, выразительность, но и некоторую «сни-
женность», негативность – качества, свойственные прозвищам. 

Основой для самобытных образных прозвищ служат употреб-
ляющиеся в орловских говорах диалектные слова разных типов: 
лексико-фонетические, ср. кома�рь и Кома�рь – прозвище мужчины 
небольшого роста; лексико-семантические, ср. ги�ря ‘тяжёлый пред-
мет, который употребляется в качестве гнёта’, ‘крупный ком земли’ 
и Ги�ря – прозвище небольшого ростом, но очень полного челове-
ка. Однако чаще всего онимизации подвергаются собственно лек-
сические диалектные субстантивы различных тематических групп: 
ср. гарбузня� ‘тыква’ и Гарбузня �– прозвище полной, крупного тело-
сложения женщины; дуле�б ‘бестолковый, непонятливый человек’ 
и Дуле�б – прозвище глуповатого человека; кы�лка ‘хвойная иголка’ 
и Кы�лка – прозвище высокой худой женщины; куба�тка ‘глиня-
ный высокий сосуд с узким горлом и широкими выпуклыми бока-
ми’ и Куба�тка – прозвище полной, с круглой фигурой женщины; 
любовчи�нка ‘прослойка мяса в сале’ и Любовчи�нка – прозвище ху-
денькой девушки; толка�чик ‘гриб’ и Толка�чик – прозвище мужчины 
невысокого роста, у которого очень маленькая голова напоминает 
шляпку гриба; чу�ня ‘свинья’ и Чу�ня – прозвище неопрятного, без-
различного к своему внешнему виду человека; ши�тик ‘червячок’ 
и Ши�тик – прозвище невзрачного на вид, неказистого человека и др. 
       При образовании подобных прозвищ, как видим, чаще все-
го актуализируются центральные ассоциативные семы лексиче-
ского значения апеллятивов. Их выбор для создания метафори-
ческого образа отражает восприятие предметов именующими 
и в целом мировидение носителей говоров. В то же время набор 
оценок именуемого, передаваемого отапеллятивными прозвища-
ми, показывает, что является значимым, важным, характеризую-
щим и индивидуализирующим человека.

Высокой степенью региональности обладают неофици-
альные антропонимы, являющиеся морфемными (чаще суффик-
сальными) дериватами диалектных слов: Тулу�й – прозвище очень 
скрытного человека, ср. тули�ться ‘прятаться, таиться’ Орл., Тамб. 
Пск., Новг и др. [СРНГ, 45: 232]; Ждыря�й  – прозвище высокого 
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человека, ср.  ждыр ‘железный прут’ Орл. [СРНГ, 9: 95]. Дистан-
цированность от производящего слова, некоторая затемненность 
мотивационной базы сближает эти единицы с типичными имена-
ми собственными, у которых, как правило, внутренняя форма от-
сутствует и которые являются «стандартом идентифицирующих 
слов» [Арутюнова 1976: 342]. 

В большей степени сказанное выше относится к лично-инди-
видуальным прозвищам с утраченной в процессе функционирова-
ния мотивацией, придающим яркое своеобразие ономастическому 
пространству региона, например, Кы�ра, Труя�н, Хван и под. Рецуци-
рованная семантика сводится у таких прозвищ до минимальной 
информации, содержание ограничено лишь самыми общими све-
дениями об именуемом: мужчина. Становясь необразными, подоб-
ные прозвища выполняют лишь идентифицирующую функцию. 

Как видим, в создании самобытности региональных лично-ин-
дивидуальных прозвищ большая роль принадлежит своеобразной 
реализации семантического и деривационного потенциала апелля-
тивов литературного языка и слов диалектных, послуживших базой 
для создания неофициальных прозваний человека. Яркую специфи-
ку антропонимическому пространству региона придают также про-
звищные именования с утраченной мотивационной основой. 
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Настоящей статьей продолжена публикация ряда работ, по-
священных неофициальной антропонимии жителей Пермского 
края (русских и коми-пермяков). На материале прозвищ русских 
ранее нами была изучена, в частности, представленная в таких 
именованиях фаунистическая лексика [Боброва 2015], соматиз-
мы [Боброва 2018] и др. Цель работы в данном случае – описать 
группу прозвищ, мотивированных цветом волос их носителей.

Материалом для анализа послужили зафиксированные 
в Пермском крае прозвища русских, извлеченные из собранно-
го нами архива пермских прозвищ, который включает на данный 
момент не менее 5 000 единиц. Исследованные имена собствен-
ные функционируют в последние 30–50 лет (а) в различных на-
селенных пунктах (сельских, городских, в краевом центре) Перм-
ского края, (б) в различных социальных и возрастных группах. 
Всего нами выявлено 187 именований, мотивированных цветом 
волос номинированных лиц, в том числе 153 онима, принадлежа-
щих русским, 32 – коми-пермякам, два – татарам.

Оговорки требуют особенности использования нами тер-
минологии: 1)  во избежание двусмысленности мы отказались 
от употребления словосочетания «русские прозвища», посколь-
ку им могут обозначаться именования, которые различаются 
не только этнической принадлежностью носителей (то же, что 
«прозвища русских», в отличие, например, от «прозвищ татар»), 
но и происхождением («прозвища, мотивированные лексикой 
русского языка», в отличие, например, от «онимов коми-пермяц-
кого происхождения»); 2) мы отказались от терминологического 
употребления понятий «брюнет», «блондин» и «шатен» в силу их 
размытости в современном узусе.

Обнаружено, что исследованные антропонимы могут быть 
объединены в семь основных групп с достаточно четкими грани-
цами. Представим их в порядке убывания количества объединя-
емых номинаций.

1. Прозвища людей с рыжими волосами. Группа включает 35 
уникальных онимов, которые принадлежат 76 человекам: Апель-
син, Желток, Златовласка, Никола Медный, Никотин, Огонь,  
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Пятитысячная, Ржавый Гвоздик, Ржавчина, Рыжий, Миша Ры-
жий, Рыжая Мочалка, Солнце, Чубайс, др. Антропонимы мотиви-
рованы следующими единицами (в скобках указано количество 
прозвищ, в которых использованы лексемы): сущ. рыжик (6), Чу-
байс (4), апельсин (3), белка, желток, Златовласка, лиса, мамон-
тёнок, медный, никотин, огонь, окунь, пуча, ржавчина, Рыжаль-
да, рыжуло, солнце, солнышко (по 1); прил. рыжий (4), рыжая (2), 
красный (1); субстантив. прил. рыжий (18), рыжая (8), красный 
(4), ржавая (2), пятитысячная, ржавый, рябый, чалый (по 1); со-
четание слов рыжий-шалавый (1); словосочетания ржавый гвоздь, 
ржавый гвоздик, рыжий отморозок, рыжая мочалка (по 1).

2.  Прозвища людей с очень светлыми (белыми) волосами. 
Включает 53 уникальных онима, которые принадлежат 52 челове-
кам: Альбик, Белый, Белая, Белая Ворона, Белка, Белобрысый, Блон-
дин, Кокос, Перекись, Полстакана Молока, Светлый, Седой, Сивко, 
Сметана, др. Антропонимы мотивированы следующими едини-
цами: сущ. сметана (7), кокос, перекись (по 2), альбик, альбинос, 
банан, белая, белянка, беляш, бетон, блонди, блондин, бройлер, ко-
чень, крыса, лимон, лубяночка, мазик, репей, Сивко (зооним, кличка 
лошади) (по 1); прил. белый, седой, сивый (по 1); субстантив. прил. 
белый (13), седой (2), белобрысый, светлый (по 1); сочетание слов 
белёнка-пелёнка (1); словосочетание белый абажур, полстакана 
молока (по 1); устойчивое словосочетание белая ворона (2).

3. Прозвища людей с очень темными (черными) волосами. 
Включает 8  уникальных онимов, которые принадлежат 9 чело-
векам: Воронко, Домкрат, Уголёк, Цыган, Серьга Чёрный, Чёрный, 
Чёрная, Чугунка. Антропонимы мотивированы следующими лек-
семами: сущ. Воронко (зооним, кличка лошади), домкрат, уголёк, 
цыган, чугунка (по 1); прил. чёрный; субстантив. прил. чёрный (2), 
чёрная (1).

4. Прозвища людей с красными волосами. Включает 5 они-
мов людей с волосами, окрашенными в красный цвет: Борщ, Бор-
щовая, Вишня, Красноголовик, Свёкла. Антропонимы мотивиро-
ваны следующими лексемами: сущ. борщ, вишня, красноголовик, 
свёкла и субстантив. прил. борщовая (по 1).
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5. Прозвища людей со светлыми (серыми) волосами. Вклю-
чает 5 онимов: Буска, Вишня Седая, Мыша, Одуванчик, Седой. Ан-
тропонимы мотивированы следующими единицами: сущ. буска, 
мыша, одуванчик (по 1); субстантив. прил. седой (1); словосочета-
ние вишня седая (1).

6.  Прозвища людей с коричневыми волосами. Включает 
5 онимов: три индивидуальных – Каштанка, Седой, Шоколадка, 
два коллективных (два катойконима) – Буры, Бурята. Антропо-
нимы мотивированы следующими лексемами: сущ. Каштанка 
(зооним, кличка собаки – персонажа повести А.П. Чехова), шоко-
ладка; прил. бурый (2), седой (1).

7.  Прозвища людей с желтыми волосами. Включает един-
ственный оним Лапша ‘пр. девушки с волосами ярко-пшенич-
ного цвета волос’. Антропоним мотивирован существительным 
лапша.

Исследованные  прозвища образованы на базе относительно 
небольшого количества моделей.

Наиболее распространенным способом наименования явля-
ется самостоятельное употребление атрибутивных слов с сохра-
нением прямого значения, иначе говоря, факты субстантивации 
цветообозначений-прилагательных в мотивационной модели 
«цвет (волос)» > «прозвище»: Белый, Красный, Рябый, Сивый, др. 
К этим же единицам примыкает метафорико-метонимическое 
образование Пятитысячная, в котором реализована словообра-
зовательная модель «транспозиция (субстантивация) атрибути-
ва, характеризующего предмет определенного цвета». Здесь же 
следует отметить иного рода деривационные модели с образова-
нием лексических и семантических окказионализмов (например, 
«цвет (волос) + финаль -альда»: Рыжальда; ср. иноязычные жен-
ские личные имена типа Розальда, Миральда). Все эти явления 
привели к возникновению лексико-семантической группы (далее 
ЛСВ) «(прозвище человека с волосами) определенного цвета».

Кроме того, отмечены факты онимизации субстантивной 
апеллятивной лексики в результате метафорического или ме-
тафорико-метонимического («метафтонимического», термин 
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Л. Гуссенса [Goossens, 1990]) переосмысления лексики, которые 
послужили появлению следующих ЛСВ: «(прозвище человека 
с волосами) цвета определенного предмета, его части» (Дом-
крат, Желток, Рыжий Гвоздь), «(прозвище человека с волосами) 
цвета определенного материала» (Бетон), «(прозвище человека 
с волосами) цвета определенного продукта питания» (Лапша, 
Сметана, Шоколадка), «(прозвище человека с волосами) цве-
та плода определенного растения (фрукта, корнеплода, ягоды 
и т. п.)» (Апельсин, Вишня, Лимон, Свёкла), «(прозвище челове-
ка с волосами) цвета шерсти определенного животного» (Белка, 
Мамонтёнок), «(прозвище человека с волосами) как у предста-
вителя определенной национальности или народности» (Цыган), 
«(прозвище человека с волосами) как у определенного человека» 
(Чубайс), некоторых других.

Отдельные указанные модели (главным образом лексико-се-
мантические, с обыгрыванием значения мотивирующего слова) 
являются продуктивными. Малопродуктивны деривационные 
модели: неологизмы и окказионализмы в роли прозвищ фикси-
руются редко, используется преимущественно общеупотреби-
тельная лексика. По нашему мнению, очень высокая частотность 
транспонированных форм, во-первых, свидетельствует об акту-
альности (продуктивности) субстантивации в русском языке на 
современном этапе; во-вторых, в прозвищах это предопределено 
конкретностью мотивационного (цветового) признака, для об-
служивания которого выработаны специальные языковые сред-
ства – цветообозначения.

Небезынтересны мотивационные связи в прозвищной лек-
сике.

Приведенные примеры уже позволяют судить о большом 
количестве онимов, возникших на основе ассоциативного сбли-
жения денотата и объекта сравнения. Антропонимы аналоги-
ческой природы возникают на основе лексики с предметным 
значением (уголек, чугунка, домкрат), лексики фаунистической 
(названия животных: лиса, крыса, птиц: бройлер, ворона), фло-
ристической (название фрукта: банан, гриба: красноголовик, 
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из диал. ‘гриб подосиновик’), этнонимов (цыган), зоонимов 
(клички лошадей – Сивко, Воронко, Чалый; собаки – Каштан-
ка), иных антропонимов (Чубайс), др.

Как и следовало ожидать, количественно абсолютно ведут 
квалитативные наименования в форме существительных и при-
лагательных, реже словосочетаний и сочетаний слов, указываю-
щие на цвет волос как постоянный признак человека. «Деятель-
ностная» природа прозвищ проявляется в единичных случаях, 
лишь косвенно. Например, именование Белёнка-пелёнка (про-
звище блондинки) обнаруживает отдаленную связь с белить че-
рез причастную форму беленый; в ониме Перекись косвенно мо-
жет актуализироваться связь не только с названием жидкости, 
применяемой для обесцвечивания волос, но и с глаголом пере-
киснуть: не случайно в одном случае информаторы указали на 
то, что это прозвище «по очень осветленным» (т. е. избыточно, 
чрезмерно осветленным) волосам. Такая особенность прозвищ 
предопределена, полагаем, признаковым характером мотиваци-
онной базы.

Приведенные примеры иллюстрируют активное взаимодей-
ствие прозвищ с лексикой различных лексико-семантических 
и тематических групп. Особый интерес представляют онимы 
с множественной мотивацией, ср.: Чугунка – именование черно-
волосой смуглой девушки, Сметана – человека с белыми волоса-
ми и кожей, Полстакана Молока – смуглого человека со светлы-
ми волосами, Лиса – номинация студентки, которая обладает ры-
жими волосами, отличается хитростью и которой нравятся лисы, 
Крыса – прозвище злобной учительницы-блондинки, Банан – вы-
сокой худой светловолосой школьницы, др. В некоторых номи-
нациях улавливается прецедентный характер наименований, ср.: 
Красная Борода – прозвище рыжебородого мужчины, которое 
возникло, очевидно, на базе именования персонажа французско-
го фольклора Синяя Борода.

Таким образом, современные прозвища русских, мотивиро-
ванные цветом волос носителей именований, разнообразны по 
лексико-семантическим, мотивационным, ономасиологическим 

Обозначение цвета волос в современных прозвищах русских в Пермском крае



особенностям. Относительно немногочисленны лексико-семан-
тические и деривационные модели, обслуживающие данную 
группу именований. В основе онимов лежат лексемы с атрибу-
тивным и предметным значением. Большинство прозвищ имеет 
квалитативный характер. Признак «цвет волос» манифестиру-
ется лексикой разнообразных лексико-семантических и темати-
ческих групп: это не только собственно цветообозначения, но 
также названия предметов, животных, этнонимы, зоонимы и др. 
Имеются прозвища с множественной мотивацией, с прецедент-
ной основой. Большое количество прозвищ создано на основе 
аналогии.
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Предлагается подход к выявлению антропонимических маркеров едино-
го национального культурного пространства, создание и сохранение которого 
в XXI веке приобрело особую значимость на фоне стремительных общеглоба-
листских процессов. Очевидно, что имена собственные, носители многоплановой 
историко-культурной информации о жизни народа, составляют значительную 
часть фундамента русского культурного пространства. При этом возникает 
вопрос, как в многообразии ономастической лексики выделить имена, которые 
образуют этот фундамент. Представляется, что исследование культуроло-
гической ценности онимов на региональном уровне посредством объективных 
экспериментальных данных можно рассматривать как некий «фильтр» для вы-
явления таких имён. Опыт проведения подобного исследования на смоленском 
ономастическом материале описан в настоящей работе.

Ключевые слова: ассоциативно-культурный фон; ассоциативный экс-
перимент; единое национальное культурное пространство; имя собственное 
(оним); ономастический маркер; фоновые знания; языковая личность

ANTHROPONYMIC CORE OF THE INTEGRATED NATIONAL 
CULTURAL SPACE (IN TERMS OF ANALYSIS  

OF THE SMOLENSK MATERIAL)

N.V. Bubnova 
Russian Federation Army Air Defense Military Academy 
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The article suggests an approach to revelation anthroponymic markers of the 
integrated national cultural space, the creation and the preservation of which acquired 
especial significance in the 21st century due to the rapid globalization. Obviously, that 
proper names, which carry multifaceted historic and cultural information concerning 
people’s life, constitute the major part of Russian cultural basis. Thus, the question 
arises, how to find these proper names in such a vocabulary diversity. Correspondingly, 
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the exploration of proper names and theirs value on regional level using objective 
experimental data, can be considered as a “filtr” for the detection of such proper names. 
The experience of conducting such explorations of Smolensk’s onomastic material is 
described in this article.

Keywords: associative and cultural background; associative experiment; integral 
national cultural space; proper name (onym); onomastic marker; background knowledge; 
linguistic personality

В результате всеобщей ментальной глобализации XXI века 
нивелируется национально-культурная самобытность народа, 
снижается уровень культурной компетентности носителей язы-
ка, размывается тот фундамент, который собственно и позволяет 
говорить о существовании той или иной нации.

На наш взгляд, важнейшим условием существования нации 
является наличие единого культурного пространства, необходи-
мость создания и сохранения которого стала очевидна не толь-
ко для научных кругов. Эта задача была официально обозначена 
Президентом России В.В. Путиным в 2014 году.

В 2019 году Министерство культуры и Министерство про-
свещения Российской Федерации опубликовали рекомендации 
для проекта «Культурный норматив школьника», который, по 
замечанию его авторов, «обеспечивает цельность культурного 
и образовательного пространства России» [Культурный нор-
матив … : эл. ресурс]. Экспертами был разработан рекомендуе-
мый список произведений мирового и отечественного искусства 
(с преобладанием последнего) по различным направлениям. 
Сама идея данного проекта по формированию подобного списка, 
в котором каждое имя собственное аккумулирует многоплано-
вую историко-культурную информацию, знание которой являет-
ся важнейшим личностнообразующим фактором для современ-
ных носителей языка, на наш взгляд, актуальна и востребована. 
При этом возникают вопросы по составу данного перечня, куда 
наряду с классикой вошли, например, имена В. Цоя («Перемен»), 
А. Макаревича («Марионетки»), В. Бутусова («Скованные одной 
цепью») и др. Нисколько не умаляя значимость данных имён, по-
зволим себе назвать возможность их отнесения к единому нацио-
нальному культурному пространству достаточно субъективной. 
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Ключевые для культуры имена выполняют функцию оно-
мастических маркёров единого культурного пространства, 
«сигнализирующих о принадлежности данной языковой еди-
ницы к данному культурному пространству, с одной сторо-
ны, и о принадлежности языковой личности к определённому 
культурному социуму – с другой» [Максимчук 2017: 226].

Поскольку общенациональное ономастическое простран-
ство представляет собой совокупность региональных систем, 
изучение ассоциативно-культурного фона региональных они-
мов служит своего рода «фильтром», определяющим те зна-
чимые имена, уровень лингвокультурологической ценности 
которых не должен ограничиваться территорией отдельного 
региона. 

В результате изучения имён собственных в структуре ре-
гиональных фоновых знаний смолян методом масштабного ас-
социативного эксперимента [Бубнова 2011] нами были опреде-
лены значимые для жителей Смоленского края имена, которые 
они устойчиво ассоциируют со своим регионом. Участника-
ми эксперимента стали 1 650 респондентов, которым вначале 
была предложена анонимная анкета (с различными параме-
трами, что обусловлено основой целью эксперимента – вы-
явление имён, значимых для всех смолян), затем испытуемые 
в течение одной минуты записали имена собственные, кото-
рые ассоциируют со стимулом Смоленщина. В результате была 
составлена электронная база данных, включающая 1 212 реак-
ций (13 471 употребление). 

Анализ материала показал, что к числу частотных антро-
понимов (индекс частотности (ИЧ) ≥ 10, т. е. столько респон-
дентов назвали то/иное имя), описанию которых посвящена 
настоящая работа, относятся следующие имена (тематическая 
прикреплённость онимов и «смоленские связи», свидетель-
ствующие о мотивированности реакций смолян, приведены 
на основе материалов ассоциативного словаря «Смоленщина» 
[Бубнова 2014]).
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Частотные антропонимы 
в составе ассоциативно-культурного фона онима Смоленщина

№ 
п/п

Антропоним ИЧ
Тематическая 

группа
«Смоленские связи»

1 Ю.А. Гагарин 596 Космонавты Родился в д. Клушино Гага-
ринского района

2 М.И. Глинка 492 Деятели куль-
туры, искус-
ства

Родился в пос. Новоспасское 
Ельнинского района

3 А.Т. Твардов-
ский

466 Литераторы Родился в хуторе Загорье По-
чинковского района

4 М.В. Исаков-
ский

273 Литераторы Родился в д. Глотовка  
Угранского района

5 Ф.С. Конь 232 Деятели куль-
туры, искус-
ства

Происходил из крепостных 
(район Дорогобужа) – БСЭ

6 М.К. Тени-
шева

166 Деятели куль-
туры, искус-
ства

Просветительская деятель-
ность связана с г. Смоленском, 
с. Талашкино, хутором Флё-
ново

7 Н.И. Рылен-
ков

154 Литераторы Родился в д. Алексеевка  
Рославльского района

8 Н.М. Прже-
вальский

143 Учёные Родился в с  Кимборово  
Починковского района

9 М.И. Кутузов 121 Военачальни-
ки, участники 

войн

29 октября 1812 г. в г. Ельня 
подписал приказ о заверше-
нии разгрома врага, 6 декабря 
1812 г. удостоен титула  
«Смоленский»

10 А.С. Грибо-
едов

92 Литераторы Детские и юношеские годы 
жил в с. Хмелита Вяземского 
района

11 М.А. Егоров 68 Военачальни-
ки, участники 
войн

Родился в д. Ермошенки  
Руднянского района
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№ 
п/п

Антропоним ИЧ
Тематическая 

группа
«Смоленские связи»

12 Ю.В. Нику-
лин

56 Деятели куль-
туры, искус-
ства

Родился в г. Демидов  
Демидовского района

13 П.С. Нахимов 54 Военачальни-
ки, участники 
войн

Родился в с. Городок 
Вяземского района

14 В.В. Докучаев 49 Учёные Родился в д. Милюково  
Новодугинского района

15 С.Т. Конён-
ков

46 Деятели куль-
туры, искус-
ства

Родился в д. Караковичи  
Ельнинского района

16 М.Н. Туха-
чевский

36 Военачальни-
ки, участники 
войн

Родился в д. Следнево  
Сафоновского района

17 Г.А. Потём-
кин

33 Военачальни-
ки, участники 
войн

Родился в с. Чижево  
Духовщинского района

18 В.И. Ленин 26 Политические 

и обществен-
ные деятели

Посещал Смоленск (1900 г.), 
ул. Ленина, парк им. В.И. Ле-
нина, пл. Ленина, памятник 
В.И. Ленину

19 А.Р. Беляев 22 Литераторы Родился в г. Смоленск

20 М.А. Булга-
ков

19 Литераторы Работал врачом  
в с. Никольское и г. Вязьма

21 А.Н. Энгель-
гардт

18 Литераторы Родился в с. Климово  
Духовщинского района

22 П.И. Багра-
тион

17 Военачальни-
ки, участники 
войн

Вывел 2-ю Западную армию 
из-под удара французских 
войск к Смоленску, где она 
соединилась с 1-й Западной 
армией М.Б. Баpклая-де-Толли 
(1812 г.)
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№ 
п/п

Антропоним ИЧ
Тематическая 

группа
«Смоленские связи»

23 В.Т. Кури-
ленко

12 Военачальни-
ки, участники 
войн

Жил в д. Поречено, погиб  
в д.  Саленки Смоленского 
района

24 С.А. Лавоч-
кин

12 Учёные Родился в г. Смоленск

25 М.А. Лады-
нина

10 Деятели куль-
туры, искус-
ства

Родилась в д. Скотинино  
Тёмкинского района

26 А.С. Пушкин 10 Литераторы ул.  Пушкина, бюст Пушкина

Материалы таблицы показывают, что 18 носителей имён, 
представляющих различные сферы общественной жизни Рос-
сии, родились на территории Смоленской области, в связи с чем 
смоляне закономерно ассоциируют их со Смоленщиной. При 
этом состав данных антропонимов позволяет заключить, что 
уровень их лингвокультурологической ценности не может и не 
должен ограничиваться территорией отдельного региона. Это 
справедливо и для других 8 онимов (М.К. Тенишева, М.И. Куту-
зов, А.С.  Грибоедов, В.И.  Ленин, М.А.  Булгаков, П.И.  Багратион, 
В.Т. Куриленко, А.С. Пушкин), непосредственно или опосредован-
но связанных со Смоленщиной и ставших достоянием России. 

Представленный в таблице перечень имён можно рассма-
тривать как основу для определения смоленского фрагмента ан-
тропонимического «ядра» единого национального культурного 
пространства. Безусловно, необходима экспертная оценка дан-
ного перечня, внесение изменений и дополнений, при этом он 
составляет объективную базу, выявленную экспериментальным 
путём.

В заключение отметим, что предложенный в работе подход 
к изучению имён собственных с точки зрения их лингвокульту-
рологической ценности может быть использован исследователя-
ми из других регионов России с целью последующего описания 
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общенационального ономастикона. Определение состава онома-
стических маркёров русского культурного пространства и раз-
работка принципов организации культурного знания на основе 
анализа семантики онимов значимо для всех представителей на-
ции и является одним из условий существования и сохранения 
единого культурного пространства многонациональной страны.
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В статье анализируется региональная система личных имен и прозвищ 
в преднациональный период. Обращаясь к антропонимам, зафиксированным в 
«Дозорной книге города Твери 1616 года», авторы акцентируют внимание на 
способах структурных изменений полных форм мужских христианских личных 
имен в повседневном общении. В статье также описывается состав и частот-
ность христианских и дохристианских имен и прозвищ, которыми пользова-
лись жители Твери в этот период.
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The article analyzes a regional system of personal names in the Pre-National 
period. With reference to the anthroponyms recorded in «Patrol book, Tver 1616», 
the authors focus on the ways of structural changes of the full forms of male Christian 
personal names in everyday communication. The article also describes the composition 
and frequency of the Christian and pre-Christian names  and nicknames, which were 
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Известно, что памятники письменности дают ценный ма-
териал для изучения антропонимии прошлого, при этом важно, 
что они всегда приурочены к определенному месту и времени. 
Материалом для настоящего исследования послужила «Дозорная  
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книга города Твери 1616 года» [ДК] (далее в круглых скобках ука-
заны страницы по этому изданию). В этот год в Твери случился 
пожар, и из Москвы был прислан дьяк Степан Никифорович Чеп-
чугов, чтобы «дозреть и описать», что сгорело, а что уцелело. Кни-
га описывает город и посад: храмы, общественные здания, дворы 
тверичей. Зафиксированы антропонимы лиц разного социального 
положения и разных сословий: дворяне и дети боярские, церков-
нослужители, посадские люди, ремесленники, крестьяне (всего 
в документе записано более тысячи наименований лиц). 

XVII век, предваряющий время формирования русской на-
ции и национального языка, был важным этапом и в становле-
нии антропонимической системы, так как многие из современ-
ных норм и традиций именования формировались именно в тот 
период [Ганжина, 1995]. «Дозорная книга» позволяет выявить 
ведущие тенденции как в формуле именования лиц разных со-
циальных слоев, так и в составе и структуре отдельных ее ком-
понентов.

В этот период христианские личные имена (ХЛИ) доста-
точно прочно вошли в обиход, и большинство горожан названо 
крестильными именами: степенной ключник Федор Красной (14), 
каменщик Осташ Колпачников (16), Тимошка Шляков (22), псарь 
Григорей Солицын (24) и т. д. 

Частотность употребления отдельных имён различна, самые 
употребительные: Иван (Иван/Иванис/Иванко/Ивашка/Иваш-
ко); Федор (Федор/ Федка/Федко); Григорий (Григорей/Гришка/
Гриша); Василий (Василей/Васка); Афанасий (Офонасей/Офонка); 
Семен (Семен/Сенка); Яков (Яков/Якушко); Степан (Степан/
Степанко/Степаш); Михаил (Михаило/Михаилко/Михалко/
Мишка); Андрей (Ондрей/Ондрюшка). На эти десять имен прихо-
дилось 52 % носителей, но далеко впереди оказывается имя Иван 
(17,7  % от всех употреблений), что свидетельствует о высокой 
степени одноименности в средневековом городе исследуемого 
периода. Те же имена были популярными и на других террито-
риях; такая активность одних и тех же антропонимов в разных 
регионах Русского государства обусловлена влиянием христиан-
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ской традиции на антропонимическую систему русского языка 
того времени и, вероятно, языковым вкусом эпохи. 

Несмотря на преобладание во всех слоях населения ХЛИ, их 
структура находилась в состоянии движения и изменения. Ха-
рактерной и закономерной в этот период продолжает оставаться 
фонетическая и словообразовательная вариативность, освоение 
ХЛИ народным разговорным языком. 

Фонетическое освоение происходило в результате различ-
ных процессов: аканья (мена гласных а – о) – Обрам/Обрамко, 
Олексей/Олешка, Онашка, Ондрей, Онтипка/Онтипко, Офона-
сей/Офонка, Понкратей; замены начального н  >  м  – Микита, 
Микифор/Микифорко; утраты удвоенных согласных: Калина/
Калинка, Сава; утраты зияния гласных  – Осип/Осипко/Оска, 
Исачко, Яков/Якушко; упрощения групп согласных: Костян-
тин/Костянтинко, Митка; замены начального (южнославян-
ского) е  >  о  – Овдокимко, Омельян/Омелька; замены звука ф 
и наоборот (гиперкоррекция)  – Осип/Осипко, Матвей, Сте-
пан/Степанко/Степаш, Фарафонко; межслоговой ассимиля-
ции – Нестер, Гарасимко/Горасимко; контактной диссимиляции 
согласных – Галахтион; межслоговой диссимиляции гласных – 
Онкудинко, Фарафонко; утраты начального гласного: Сидор/
Сидорко, Устинко; эпентезы – Левонтей, Родивон, Кондратей < 
Кодрат, Ондреян/Ондреянко; перестановки звуков  – Фролка/
Фролко < Флор. 

Ряд имен отразил сразу несколько фонетических процессов, 
в результате которых народный вариант имени сильно отличает-
ся от канонического: Олферей < Елевферий, Обросимко/Оброска 
< Амвросий, Осташ/Осташко < Евстафий, Онкудинко < Акин-
дин и др. 

Происходила и словообразовательная русификация ино-
язычных ХЛИ:

–  изменение полными разговорными формами имен фи-
нальной части: усечение (Захар, Ортем, Назар, Софон); добав-
ление конечного -о к именам на -ил (Гаврило, Михаило, Данило); 
замена -ий > -ей (Василей, Григорей, Назарей), наращение -ей 
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(Елизарей, Кондратей, Климентей), замена одной финали другой 
(Захарей < Захария, Ортемей < Артема); 

– добавление к полным или усеченным основам имен раз-
нообразных формантов: -я/-а (Костя, Серга), -к-о/-к-а (Бориско, 
Васка, Гаврилка, Митка, Родка), -шк-о/-шк-а (Гришка, Демешко, 
Игнашко, Мишка, Осташко), -ис (Иванис), -нк-а/-ун(ь)к-а (Ган-
ка, Минка, Пронка, Петрунька), -ушк-а(о)/-юшк-а(о) (Петрушка, 
Меркушко, Онашка, Матюшка, Якушко), -ш-а (Гриша, Матюша, 
Перша), -ик (Карпик, Павлик), -ш (Осташ, Степаш), -х (Терех).

Материал памятника показывает, что в начале XVII века 
происходила социальная дифференциация онимов – но на уров-
не не имен, а их форм: так, представители городских верхов (бо-
яре и дети боярские, дворяне, а также священнослужители) за-
писаны именами в полной форме (Иван, Василей, Иев, Дмитрей, 
Григорей, Сава и т. п.), в то время как посадские люди, ремеслен-
ники, крестьяне поименованы квалитативными формами (Васка, 
Ивашко, Митка, Савка, Гришка) и т. д. Однако, в отличие, напри-
мер, от данных по XVI веку, отражающих богатейшие словообра-
зовательные возможности русской антропонимической системы 
[Ганжина, 2002; 2004; 2009], материалы исследуемого документа 
содержат незначительное число производных форм, большин-
ство ХЛИ зафиксировано в одной-двух квалитативных формах: 
Борис/Бориско, Василей/Васка, Григорей/Гриша/Гришка, Кузма/
Куземка и т.  д. Вероятно, это связано с формированием норм 
официального делопроизводства, в основе которых лежал язык 
московских приказов.

Несмотря на значительное преобладание в документе ХЛИ, 
нехристианские личные имена еще активно употребляются 
в этот период как в высших слоях городского населения, так и 
среди торговых людей и крестьян (около 15 %). О том, что такие 
онимы еще признавались собственно личными именами, выпол-
няющими номинативную функцию, свидетельствует несколько 
фактов: 1) их место перед фамилией в формуле именования со-
впадает с ХЛИ: Богдан Рубцов (14), Первушка Лаптихин (15), 
Курдюк Ржевской (17), Нехорошей Малечкин (18); 2) сосущество-
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вание на равных с ХЛИ при перечислении братьев: Офонка и 
Жданко Шульгины (32), Поспелко и Якушко Лудужины (37), Ба-
женко и Ивашко Скобниковы (36),  Тимошка и Томилка Шляковы 
(22, 27); 3) их употребление в двучленных конструкциях с про-
звищами: Третьячок Белюшта (15) Замятенка Боярчук (23), Бо-
женко Пирожник (24), пушкарь Томилко Кузнец (35) и т. п. Гораз-
до чаще такие онимы употребляются у представителей городских 
низов, это объясняется их значительно большей различительной 
способностью (что актуально при отсутствии в этом социальном 
слое официальных фамилий). 

При этом в таких онимах, как и в ХЛИ, в этот период суще-
ствовала тенденция к формированию небольшой группы популяр-
ных имен. Наибольшую активность проявляли два имени: Богдан 
(Богдашко, Богдаш) и Бажен (Баженко, Баженка, Боженко), на вто-
ром месте – имена Первой (Первушка, Первушко) и Томило (Томил-
ко), на третьем – Ждан (Жданко). Этими пятью именами названо 
более 44 % носителей нехристианских имен; на остальные 40 имен 
с их формами приходится менее 56 %, что так же, как и в ХЛИ, 
свидетельствует о высокой степени одноименности. 

Семантика нехристианских онимов показывает, что в ка-
честве личных использовались в этот период главным образом 
внутрисемейные имена, называющие ребенка по порядку и вре-
мени рождения: Вешняк, Поздяк, Посничко, Первой (Первушка, 
Первушко), Друган (Друганко), Второй (Вторышка), Третьячок, 
Пятыш, Шестак (Шестачко), Семачок, Девятко; характеризу-
ющие обстоятельства появления ребенка: Бажен (Баженка, Ба-
женко, Боженко), Ждан (Жданко), Истомка, Любимко, Миляйка, 
Надейко, Нечайка (Нечайко), Поспелко, Томило (Томилко); опре-
деляющие внешний вид, физический облик: Беляйка (Беляйко), 
Рудачко, Худячок; характеризующие черты характера, поведение: 
Бессон (Безсон ), Докучай (Докучайко), Волокита, Ворошилко, Гу-
ляйко, Добрышка, Замятня (Замятенка) < замятня ‘замешатель-
ство, тревога; беспорядок; шум’ [СРНГ, 10: 272], Крик, Смирной; 
охранные имена, отпугивающие злые силы: Неустройко, Нехош, 
Нехорошей (Нехорошко), Грязнуха.
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Собственно прозвищные имена, отодвигаясь в именовании 
на второе и третье место, уже были вытеснены на периферию 
и перешли на положение прозвищ. В этот период прослежива-
ется четкая тенденция называния ими горожан (особенно пред-
ставителей городских низов), что связано со стремлением вы-
делить человека из множества других, используя, помимо часто 
встречающихся ХЛИ (при отсутствии фамилий в данном соци-
альном слое), более индивидуализирующие прозвищные онимы. 
Ср.: Ивашка Денешка (15), Ивашко Виселка, Ивашко Хромец, 
Ивашко Голик, Ивашко Поскоряй (16), Ивашко Кривой, Ивашко 
Милован (20), Ивашко Кривушка (22) и т. д.

Прозвищные имена, в отличие от внутрисемейных, были 
даны человеку в какой-то период жизни. Чаще всего в Твери 
встречаются прозвища, характеризовавшие человека по сле-
дующим признакам: по занятию  – Пронка Швец (20), Боженко 
Ларещик (21), Исачко Ковшечник (21), Павлик Олмазник (23), 
Истомка Крестечник (23), Гришка Подошевник (24), Тимошка 
Колачник (22), Устинко Рукавичник (30), Тренка Укладник (30), 
Жданко Самопальник (31), Осташко Зеркольник (38) и др.; по 
местности – Павлик Старичанин (26), Бориско Волочанин (23), 
Ивашко Микулинец (27), Степаш Городнянин (27), Бориско Зуб-
чанин (16), Васка Вязмитин (20); по внешнему виду – Васка Ру-
бец (22), Федка Кожа (24), Степанко Корепа (32), Ивашко Хромец 
(16), Ивашко Кривой (20), Ивашко Кривушка (26), Давыдко Чи-
рей (20), Гришка Ребро (20), Ивашко Румяной (38) и др.; по чертам 
характера – Офонка Дурей (31), Ивашка Болбос (22), Ондрюшка 
Копыня (23), Петрунка Борзой (26), Ивашко Балагур (35), Кузма 
Озорной (17), Ивашко Поскоряй (16). 

Кроме того, нередки в документе прозвища еще двух се-
мантических групп: по предметам домашнего обихода  – Офон-
ка Скоба (37), Федка Ветчинка (37), Ивашко Голик (28), Володка 
Железка (30), Ивашко Мочало (37), Тренка Ощепок (25), Митка 
Киселенок (29), Ивашко Щотка (35); по названиям представите-
лей животного мира – Васка Ёрш (22), Сенка Гусынка (39), Сенка 
Курочка (39), Ивашко Козелок (38), Тренка Кочаток (37), Митка 
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Лягиш (23), Богдан Коза (34), Ивашко Чижик (27), Ивашко Киль-
ка (38). Такие метафорические прозвища характеризовали име-
нуемого по чертам характера, склонностям, особенностям пове-
дения или внешнего вида.

В количественном отношении вне конкуренции оказывают-
ся именования человека по занятию, что было чрезвычайно важ-
но для средневекового города. Подобные онимы дают богатей-
ший материал для экономической и культурной характеристики 
Твери того времени. Можно согласиться с мнением С.И. Зинина, 
писавшего о значении подобных антропонимов: «Если бы мы 
располагали достаточно полным словарем фамилий, то могли бы, 
с учетом исторических условий, в некоторой степени дать эконо-
мическую справку о любом городе XVII века» [Зинин, 1971: 42].

Большинство отмеченных в документе прозвищ, структур-
но равных апеллятивам, являются именами с общерусскими ос-
новами, и лишь некоторые из них можно отнести к локальным 
образованиям (Боч, Бирич, Дрягиль, Клушанец, Корепа). Однако 
подключение к исследованию фамильных прозваний значитель-
но увеличивает количество подобных онимов, которые представ-
ляют несомненный интерес для исторической антропонимики 
и исторической лексикологии русского языка. 

Материал «Дозорной книги» убедительно показывает, что 
языковое богатство и разнообразие идут снизу, из народной 
речи, о чем свидетельствуют прежде всего нехристианские имена 
и прозвища, демонстрирующие, как во множестве случаев стихия 
народной речи проникает в официальные документы. Это свиде-
тельствует о том, что у представителей городских низов языковая 
укорененность, самобытность были сильнее. 
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В статье анализируются календарные имена в говорах по нижнему тече-
нию Костромы на материале очерков В.Я. Шишкова «Приволжский край». При 
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вод о богатстве и разнообразии антропонимикона описываемой этнодиалект-
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The article analyzes the calendar names in dialects along the lower course of the 
Kostroma river based on the essays “Volga Region” of V.Ya. Shishkov. Based on the opinion 
of the narrator, their synchronous-diachronic status is determined against the background 
of other nominative and communicative speech means. The conclusion is made about the 
richness and diversity of the anthroponymic of the described ethnodialectic zone and its 
ability to be an areal marker.
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В христианских странах календарные личные имена, несмо-
тря на их общие истоки (архетипически, как правило, это гебра-
измы) благодаря массовости и обилию вариантов в речи, в том 
числе и географически значимых, наряду с другими их качествами 
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способны играть диагностирующую роль при определении аре-
ального статуса говоров. Эта мысль не нова, когда-то она была 
высказана В.А. Никоновым и не раз в какой-то мере подтверж-
далась исследователями, в том числе и русских говоров. Как ка-
жется, в этом плане особенно информативны антропонимы от-
дельных русских территорий с давним и гомогенным славянским 
заселением, т. е. говоров центра, при условии их системного рас-
смотрения в совокупности с другими интра- и экстраязыковыми 
характеристиками ареала. 

Такой территорией является этнодиалектная зона Костром-
ского Приволжья, совпадающая по размерам с природно-клима-
тической и историко-культурной зоной Костромской низины, 
части Русской равнины. Административно это бывшие Костром-
ской и Буйский уезды Костромской губернии, с 1944 года – Ко-
стромской, Буйский, Судиславский и Сусанинский районы Ко-
стромской области, где до и после Смутного времени разыгры-
вались значимые для всей России исторические события. Края 
эти издавна тяготели к Москве, там складывалась новая русская 
государственность, а в связи с этим оттачивались и закреплялись 
нормы современного русского литературного языка (об этом де-
тальнее см. в наших статьях [Ганцовская 2017; Ганцовская, Нега-
нова 2018а, Ганцовская, Неганова 2018 б; Ганцовская 2019].

Писатель В.Я Шишков, будучи опытным этнографом и лю-
бознательным лингвистом, в 1924 году по приглашению предсе-
дателя Костромского научного общества по изучению местного 
края (КНОИМК) В.И. Смирнова обследовал юго-западные земли 
костромского края. Своё путешествие по реке Костроме он начал 
от стрелки Костромы и Волги вблизи Ипатьевского монастыря 
и далее – до знаменитого Железоборовского монастыря в Буй-
ском уезде, иноком которого был Григорий Отрепьев. Впечатле-
ния от поездки писатель отразил в серии документально-худо-
жественных очерков, научный характер которых бесспорен, при 
этом бесспорен и их образно-эстетический эффект. О подобном 
типе научных дескрипций, который был «излюбленным жанром 
научных работ» Б.Л.  Богородского, восторженно отзывались 
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А.С.  Герд и И.С.  Лутовинова. Мы полагаем, что по отношению 
к очеркам В.Я.  Шишкова без колебания можно отнести слова 
А.С. Герда о жанре очерков Б.Л. Богородского, где «гармонично 
сочетаются история, этнография, источниковедение и языкозна-
ние, история культуры разных народов… Каждый очерк Бориса 
Леонидовича – это небольшое художественное научное произве-
дение» [Герд 2006: 4].

В очерках В.Я. Шишкова «Приволжский край» (в 1927 году 
они появились в свет в журнале «Ржаная Русь»), глазами истори-
ка, этнографа и лингвиста изображается край с особым способом 
ведения хозяйства («Мы не как другие-прочие, хлебопашеством 
не занимались…(515). – Потому земля «неродимая», хлеба мало, 
нечем жить (552)1) и местами с оригинальными строениями «на 
куричьих голяшках», где некогда жил дед Мазай. Ранее частич-
но эти земли были описаны Н.А. Некрасовым, в начале же про-
шлого века так же талантливо и образно бывшим «шунецким» 
жителем, выдающимся деятелем КНОИМК и МДК Н.Н.  Вино-
градовым [Виноградов 1904, Виноградов 1917]. Затем в 1998 году 
по следам Н.Н. Виноградова экспедиции студентов Костромского 
пединститута в своих текстовых записях ещё удалось запечатлеть 
многие уникальные особенности говоров бывшей Шунгенской 
волости, см. часть их в: [Ганцовская 2015: 40–42].

Наши наблюдения сделаны на основе переиздания очерков 
«Приволжский край» в альманахе «Костромская земля» в 2007 
году [Шишков 2007]. Очерки содержат протяжённый список ан-
тропонимов разного рода (здесь мы рассматриваем только ка-
лендарные имена), поданные как в историческом ракурсе, так 
и с позиций сегодняшнего дня: официальные и неофициальные, 
сакральные и бытовые (профанные), разные по структуре и мо-
дальным качествам, с различной степенью встроенности в жи-
вую народную речь и тем самым в большей или меньшей степе-
ни, подобно нарицательной лексике, способные быть маркёрами 
диалектных особенностей речи местного населения и т.  д. Всё 

1 Здесь и далее в круглых скобках указаны страницы очерков В.Я. Шишкова 
«Приволжский край» [Шишков 2007]. 
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вместе это многогранная, сложная по многим параметрам, но всё 
же единая система. Она представляет верный, законченный и, по 
моему твёрдому убеждению, образцовый словесный слепок уни-
кальной русской сельской местности в то время, когда ещё в силе 
были крестьянские диалекты, несмотря на многолетнее их суще-
ствование в центре России недалеко от городов, крупных, боль-
ших и небольших. Но уже наступили новые, советские времена, 
и традиционная речевая система, а с нею и антропонимикон 
начинали меняться. В целом очерки В.Я. Шишкова – это та под-
линная «картина мира и картина языка», которую может создать 
только настоящий «инженер человеческих душ».

Часть антропонимов очерков В.Я. Шишкова мы уже оцени-
вали с позиций свой/чужой, с одной стороны, как полностью свои, 
с другой, как чужие, ксенизмы, а также, как не совсем свои, про-
межуточного типа, характерные для другой культуры, пусть и на-
циональной, но иной социальной среды: «последние построены 
по моделям литературного языка, языка “образованных” и под-
страиваются под него, осваивая новые формы» [Ганцовская 2018: 
205]. Здесь мы рассмотрим именник говоров Костромского При-
волжья во всём его функционально-стилистическом разнообра-
зии, хотя и имеющий как факт языка историческую глубину, но 
поданный в речевом синхронном аспекте, как на иконе, в едином 
бесперспективном плане. Всё это представлено в нарративе пи-
сателя в основном с точки зрения жителей Костромского При-
волжья, и с их слов, но и в виде комментария писателя, совпада-
ющего с крестьянским миропониманием и повторяющего их сло-
весные формулы. Этот материал мы представляем в нескольких 
позициях. 

1.  Имена известных светских и церковных деятелей края 
прошлого.

Помимо того, что сами календарные русские имена, которые 
давали в церкви, дышат глубокой стариной (в своём большинстве 
это гебраизмы, как мы уже говорили), в очерках можно выделить 
большой пласт канонических имён из прошлой истории края, 
светской и церковно-религиозной, значимой для понимания его 
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культурно-лингвистической специфики. Это имена реальных 
исторических и общественных деятелей, князей, царей, священ-
ников высокого ранга и т. д.: Алексей, митрополит московский, 
Дмитрий Шемяка, галицкий князь, Григорий Отрепьев, буду-
щий Лжедмитрий I, Богдан Отрепьев, боярин г.  Галича, Яков 
Железноборский, основатель монастыря (А вот и прекрасное 
старинное село Железный борок. На зелёных лугах древний исто-
рический монастырь Якова Железноборского, основанный в конце 
XIV века. Здесь останавливался митрополит московский Алексей 
с посольством из Москвы к галицкому князю Дмитрию Шемяке. 
Здесь же был пострижен в иноки Григорий Отрепьев, будто бы 
сын боярина г. Галича (Костромской губернии) Богдана Отрепьева 
(557)), царь Борис Годунов (В древности – кажется, ещё при царе 
Борисе – в окрестностях монастыря была открыта железная 
руда (557)), Пафнутий, игумен Унженского монастыря, Варла-
ам, старец того же монастыря, Мария Фёдоровна, императрица 
(Ну, как? Ничего себе бабёнка? При Марии Фёдоровне состояла 
(547)), Наполеон, французский император (Сам Наполеон за-
рился на наше место. Как узнал, что в нашем бору железо, залез 
на Ивана Великого… Наполеон испугался и не пошёл на нас вой-
ной (558)), Нерон, римский правитель (Гонители – слуги дьявола. 
Вспомните Нерона (560)), Николай, царь Николай II (И откуда 
мне было, тёмному человеку, знать, что Николай-то до расстре-
ла доведёт себя. Пёс с ним, пускай висит (528); Перед портретом 
Николая II она вздохнула, перекрестилась и трогательно ска-
зала: – Эх, дурак, дурак, царство тебе небесное (529)), Серафим 
Саровский, выдающийся средневековый религиозный деятель, 
Сусанин, костромской крестьянин, по легенде в Смутное время 
спасший царя от поляков (Или просто хочется, сидя на балконе… 
следить за вечно пьяным, но великолепным маляром Сусей, кото-
рого так прозвали, что он к каждой фразе прибавляет: «Сусанин 
сказал»… (533); Так сказал Сусанин… Видала памятник Сусани-
ну в Костроме, а? Сняли Сусанина… (540)), Евгений Иванович 
Якушкин, сын известного декабриста, писатель и краевед (Чудак 
был барин и души добрейшей. Тоже всё записывал народные песни, 
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приметы, поверья… Его потом арестовали и сослали в Сибирь… 
Отбыв наказание, – повествует о. Иван, – приехал в Ярославль, 
был управляющим Государственным имуществом, женился на по-
мещице из села Мариинского, возле Нерехты… Так и жил в Мари-
инском (551)).

Всё это реальные, прецедентные имена, и звучат они чаще 
всего в речи жителей Приволжья. Но если их упоминает автор, 
то, без сомнения, для того, чтобы показать, как они важны для 
понимания исторической ауры края, с которой, по всей видимо-
сти, знакомы многие, если не все, культурно продвинутые жите-
ли низины реки Костромы. В живой речи эти знаменитые имена 
способны сочетаться с просторечной и даже бранной лексикой.

2. Сакральные имена, теонимы.
Христос, Микола-угодник (Микола). Имя Христа подано 

только в составе устойчивых оборотов, имя св.  Николая-угод-
ника – как обозначение лика на камне (◊ Со Христом. Тяни, со 
Христом тяни (569); ◊ Оставайтесь со Христом. – Ну, оставай-
тесь со Христом! Оздоравливайте (564); Вот богоявленный образ 
принесла вам, Микола-угодник (565); Я смочила водой-то, глядь, 
Микола. У меня, у грешницы, аж ноженьки отнялись (565)).

3. Имена монахов и священников: современность.
Амвросий (Сухой и очень подвижный монах, старец Амвро-

сий, с лицом аскета… (561)), Асаф (А вот современный старец 
Асаф. Он иеромонах Железоборского монастыря, верстах в двад-
цати от Овсянкиной, человек средних лет, высокий, болезненный 
и постник (537)), Савва, иеромонах (О. Савва теперь заменяет 
настоятеля, уехавшего в Кострому (560)), Иван, священник, поп 
(Да придётся к батюшке, к отцу Ивану (549); …о. Иван– словом, 
самый типичный мужичий старый поп… (550)).

4. Имена местных народных святых, юродивых, прозвища: 
современность 

Вавилушка (Рассказывала нам про юродивого Вавилушку, 
бывшего типографского рабочего… возил на себе пудов десять 
камней, носил под рубахой «железища»…(537)). Вера, Верушка 
(А мать Вера из святых святая (565); Ещё про матушку Веру, 
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или просто Верушку, тоже нашу современницу, монахиню не-
дальнего монастыря. Она пользовалась исключительным уваже-
нием среди всех местных крестьян и городского населения Буя 
и Галича (537)). 

5.  Светский календарный именник жителей Костромского 
Приволжья. 

Подобные имена, мужские, женские, детские, в полной 
календарной форме и сокращённые, нейтрального характера 
и экспрессивы, одночленные и многочленные, порождающие 
фамилии, названия праздников, используемые для именования 
животных, также важны для понимания истории, этнографии, 
истории культуры народа и в значительной степени местных 
особенностей речи. Исконно не имея значения (на русской почве 
древнееврейское значение не в счёт), эти номинации, варьируясь, 
в узкой диалектной среде приобретают модальный статус, функ-
ционально-стилистические оттенки и, подобно нарицательным 
именам и при их помощи как кореферентных единиц, смысл. 
Почти все они в текстах В.Я.  Шишкова имеют уточняющие их 
семантический статус разного рода конкретизаторы, а в структу-
ре – фонетико-грамматические местные приметы. Однако здесь 
мы не имеем возможности рассматривать конкретные способы 
семантизации антропонимов-проприальных имён в нашем мате-
риале. Надеемся, что из приводимых нами контекстов в опреде-
лённой мере их семантизация будет ясна. Представим их струк-
турные разновидности.

1.  Полные канонические имена людей разного социально-
го статуса, разной степени известности, одночленные, двучлен-
ные и в составе фамилий: Аграфена, имя молодой крестьянки 
(– Где же Аграфена-то?.. – А здеся-ка! И с улицы весело вошла 
рослая, красивая девица. – Хозяин, пойдём… (527)); Александр, 
Александр Александрович, имена полугородских, полудере-
венских жителей края; Александра Павловна, имя бывшей 
барыни, ныне обнищавшей жительницы деревни, уважаемой 
народом; Андрей, имя деревенского полуинтеллигентного жи-
теля (– Эй, миленькие, идите-ка, помяните покойницу!.. Кутьи  
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отведайте, да лепёшечек медовых. <…> Дядя Андрей, иди! 
–  Пойдёмте, – тихо сказал Андрей. – Вам интересно будет. 
Старуха святоша, страшная богомолица, праведницей себя по-
читает… (526)); Василиса, молодая крестьянка; Гаврила, имя 
охотника, друга А.Н.  Некрасова (А сам-то Гаврила помер, те-
перь сын, тоже охотник (510)); Дарья (Я как-то спросил тётку 
Дарью… есть ли у них колдуны (538)); Егор Нестеров (– Сво-о-
о-лочь… – Кто? – Да старик один, дедка Егор Нестеров (520)); 
Ерёма, имя пастуха (А и хорошо ты, Ерёма, играешь… (517)); 
Лександра, народно-разговорная форма имени Александр (Как 
Лександра? А? Но Александр Александрович улыбается… (517); 
Александру тоже нелегко. Он недавно был в Костроме, наводил 
разные справки по учебной части (532)); Мавра (Вон мою дуру 
учили, Мавру… (512)); Максим (Эй, Максим, соколик… (534)); 
Марья (Моя хозяйка, тётка Марья… (558); Марья утёрлась руч-
ником… (568)); Матрёна (Матрёна, крикнул он, принеси-ка из 
чулана Некрасовскую книгу… Эй, тётка Матрёна, не надо мне 
твоих денег, не надо твоих харчов… (540)); Овдотья (Вот к тебе 
тётка одна собирается, Овдотья, страсть такая богомольная, 
ханжа (564)); Фёдор Константинович Смирнов, «небогатый, но 
работящий крестьянин» из села Овсянкина (Он понимает, что 
сила мужика в знании. Немного грамотен сам, он, надрываясь, 
тащит двоих своих сыновей в люди (532)); Фёкла (Бабка Фёкла 
сейчас не видит… (561)); Феофан (И, без сомнения, на мельнице 
водятся черти. Что им новый режим? Они своему богу веруют, 
тем более, что мельник допотопный, свой, дядя Феофан (549)).

2.  Уменьшительные имена: Агаха, условное (обобщённое, 
символическое) имя крестьянской молодой женщины («Эй, Мак-
сим, соколик… Остановись-ка, слышь!..» – бежит какая-нибудь 
Агаха (539)); Ванька, имя мальчика (Не ездий, ездий, Ванькя!.. 
Надуют (531); Не ездий, Ванькя, врут!.. Но Ванька смиловал-
ся… (531)); Груня, Груняха, Груняша, уменьшительные имена 
крестьянской девушки Аграфены, батрачки из другой дерев-
ни (– Сколько, Груня, получаешь? – спросил я (527); Топая голы-
ми крепкими ногами и оглядываясь, вбежала с пустым мешком 
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Груняха… Груняха стала бросать в мешок хлеб и калачи. <…> 
– Благословляй, хозяйка… и Груняха, подрагивая и вся трепыхаясь, 
вышла вон (528); – Обидишь её, как же!.. – откуда-то прохрипел 
хозяин, и тотчас же послышался игривый визг Груняши: – Ой, ма-
мынька, не чикочи!.. (527)); Марьюшка, уменьш.-ласкат. к Марья 
(Тётка Марья… идёт ко мне. –  Устала Марьюшка? –  Взопрела. 
Мокрёшенька вся. Рубаха, хоть выжми (567)); Суся, м., прозви-
ще, уменьш. от Сусанин (Или просто хочется, сидя на балконе, 
вертеть головой туда-сюда, следить за полётом птиц, за пеньем 
петуха, за чушкой, которая блаженно хрюкает в грязи, за вечно 
пьяным , но великолепным маляром Сусей, которого так прозва-
ли, потому что он к каждой фразе прибавляет: «Сусанин сказал», 
идёт, кричит, кожаный картуз на левом ухе (533)); Панька, м., имя 
ребёнка, уменьш. от Павел (На гигана, Панька, на гигана!... (532)). 

Это всё реальные имена, и, пожалуй, только имя Агаха мож-
но считать деонимизированным, выступающим, по терминоло-
гии Е.С.  Отина и В.И.  Супруна, в обобщённой роли, обозначая 
в данном узком онимическом пространстве любую молодую 
крестьянскую женщину, простоватую и любвеобильную.

3. Антропонимы в составе номинаций народных праздников: 
◊ Иванов день, день в начале осени (11 сентября по новому сти-
лю), связанный с усекновением головы Иоанна Предтечи (Оказы-
вается, ведьмы делают на Иванов день «зажинки» – идут ночью 
на голове, вверх ногами и выжинают вроде узенькой тропочки чрез 
всё поле крест-накрест. Зерно берут себе. И чья рожь попала к ней, 
зерно будет течь из крестьянских амбаров ведьме в закрома (538).

4.  Антропонимы как имена животных и птиц: Васька, м., 
1) кличка кота (От твоих опытов наш Васька сдох, прекрасный 
кот был, рыжий и мастер мышей ловить (554); 2) Кличка поро-
сёнка (Слышу, бабка ведёт внизу любовный разговор с курами, 
с утками, с боровком Васькой (563); –  Хрю-хрю-хрю… Ну, иди, 
жри! Ах ты, дурак паршивый, вывалялся как. Ах, Васька! (563); 
Петька, имя петуха (Ровно в двенадцать – не раз я наблюдал по 
деревням – петух запоёт  «ку-ка-ре-ку». Покойной ночи, волшеб-
ник-петька! (567).
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5. Антропонимы в составе топонимов: Ивановское, имение 
(Захожу в парк. Огромный, облицованный диким камнем, дом, по-
строенный, говорят, по проекту Растрелли. Он внутри выгорел, 
кажется, в 1919 году, окон нет, на стенах чёрные следы копоти 
и дыма. Это имение Ивановское, бывшая собственность предво-
дителя дворянства Маркова.(534)).

Как видим, деревенский антропонимикон зоны Костром-
ского Приволжья, зоны центра, а это регион с богатой и значи-
мой для России историей, часть Низовой Руси, представляет 
собой объёмный и многомерный по составу и своим функциям 
конгломерат коммуникативных семантизированных единиц. 
Вместе с тем календарные имена, получив в ограниченном они-
мическом пространстве способность к классификации, не теря-
ют и своей исконной идентифицирующей функции, также жиз-
ненно необходимой в речевом общении. Эта функция полнее 
всего проявляется в полных канонических именах, к которым так 
или иначе апеллируют их русифицированные в диалектной среде 
варианты. В заключение приведём список местных имён, отошед-
ших от церковнославянских образцов и впитавших в себя черты 
говоров Костромского Приволжья: Суся (Сусанин, от имени Су-
санна), Микола (Николай), Вавилушка (Вавила), Верушка (Вера), 
Груня, Груняха, Грунюшка (Аграфена), Гаврила (Гавриил), Ерёма 
(Иеремей), Лександра (Александр), Марья (Мария), Овдотья (Ев-
докия), Агаха (Агафия), Ванька (Иван, Иоанн), Панька (Павел), 
Васька (Василий), Петька (Пётр). 
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Статья посвящена исследованию этнонима китайцы в системе его се-
мантико-деривационных связей в псковских говорах. В работе определено поня-
тие этнонимического поля, дано описание его характеристик. Делается вывод о 
том, что этнонимическое поле лексемы китайцы в псковских говорах имеет си-
стемное наполнение, в которые вовлечены этнонимические единицы псковской 
диалектной речи. Система диалектных номинаций, их контекстное окружение 
раскрывают особенности историко-культурных связей, социальных процессов, 
значимых для всего этноса.
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The article is devoted to the study of the Chinese ethnonym in the system of its 
semantic-derivational relations in Pskov dialects. The paper defines the concept of an 
ethnonymic field and describes its characteristics. It is concluded that the ethnonymic 
field of the Chinese lexeme in Pskov dialects has a systematic content, which involves 
ethnonymic units of Pskov dialect speech. The system of dialect nominations and their 
contextual environment reveal the features of historical and cultural ties and social 
processes that are important for the entire ethnic group.
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system; otetnonymic derivatives; xenonyms

Лексический материал псковских говоров обладает на-
сыщенной этнокультурной информацией о различных сферах 
жизни (быт, поведение, внешние признаки) и особенностях су-
ществования разных народов, в том числе и китайцев. Языковое 
сознание диалектоносителей Псковщины эксплицирует стерео-
типное видение китайского этноса, которое проявляется в ряде 
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бинарных оппозиций, определяющих в целом фрагмент русской 
этнолингвистической картины мира, формирование которой ос-
новано на традиционном противопоставлении «свое»/«чужое».

Этнонимический материал псковских говоров представля-
ет собой «структурированное поле с наличием ядерно-перифе-
рийных отношений и потенциальными возможностями вступать 
в различные виды отношений между собой и другими языковы-
ми единицами» [Григорьева 2016: 57]. Обнаруженный этноними-
ческий корпус слов с исходным семантическим элементом ‘ки-
тайцы, китайский’ характеризуется в псковской диалектной речи 
развитыми парадигматическими отношениями.

В результате наблюдений над диалектным материалом было 
выявлено, что в псковских говорах для представителей китай-
ской национальности используется ряд синонимичных лексем, 
которые находятся в центре этнонимикона: кита�и: Што�-та 
ри�су ни ста �ла, кита�и ни ста �ли давази�ть. Нев., Кита�ям-та 
и сасва �ей зимлёй ни саздаба �рыть, а к нам ле �зуть. Печ., Кита�и 
каки�е-та в лясу � рабо �тают. Кита�ев во�симисят два чылаве�ка, 
есь бальшу �нные, ди �кие, был кита�й – пириво �ччык. Пск. [ПОС, 14: 
157]; кита�йцы: Кита�йцы праяжжа�ют па пити� рас баразду�. Гд., 
Кита�йцыф разлаγо�дили, так и ри�су ни ф Пусто�шки, ни в Не�веле 
нет. Пуст. [ПОС, 14: 156]; китая�нцы: Китая�нцы и япо �ны га �даф 
яду�ть. Вл. [ПОС, 14: 157].

Как показывает диалектный материал, китайский народ 
характеризуется трудолюбием, усердием в работе, упорством. 
Однако по лингвокультурологическим наблюдениям, в русском 
языке присутствуют противоречивые стереотипные представ-
ления о китайцах. Например, сравнение «работать, как китаец, 
с одной стороны, подтверждает наличие в русском сознании до-
минантного стереотипа, что китайцы много и усердно работают 
без перерыва, но, с другой стороны, имеет негативную коннота-
цию, характеризующую китайцев как дешевую рабочую силу» 
[Бедринец, Коношонкин 2016: 18–19].

В номинативном плане наряду с этнонимическими номи-
нациями, характеризующими представителей мужского пола, 
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в живой диалектной речи присутствуют дериваты кита�йка 
и кита�ечка (употребляется в сравнении) для номинации пред-
ставительниц женского пола: А та�я и вида�ть, што кита�йка, 
чо�рная фся, а та�я ру�сская. Стр., Кита�йку паса�дит, а сам ря�дом 
идёт. Остр., У сасе �да привезён жана � туркеста �нка, ж жары � 
во�пшшем. Веть ани� там ма�ленькие, как кита�ечки. Палк. [ПОС, 
14: 156–157]. Такие лексемы формируют оппозицию (кита�й, 
кита�ец, китая�нец/кита�йка), выраженную в гендерной противо-
положности.

Анализ семантического потенциала этнолексемы кита�йка 
обнаруживает развитую семантико-деривационную структуру, 
раскрывающую традиции китайской культуры, освоенной рус-
скими: ‘плотная, обычно синяя, шелковая или хлопчатобумаж-
ная ткань’: А мно �га бы �ла тка�неф-та, от кита�йка. Пск., Мне не 
до�раги пода�рки, кумачы�, кита�йки. Сер.; ‘зимняя шапка с околы-
шем’: Мужыки�, кагда � ешчё гуля �ли, наси �ли паяса � таки �е с ки �сткам, 
зимо�й кита�йки на глава �х. Пск.; ‘птица, живущая по озерам и пи-
тающаяся рыбой’: Ту �ты ра�зные пти�цы, ца�йки, кита�йки ло�вют. 
Печ.; ‘кличка коровы’: Кита�йка. Пуст. + Н-Сок. [ПОС, 14: 157]. 

Таким образом, на языковом уровне сознания диалектоноси-
телей ксеноним (термин, описанный в: [Березович 2006]) кита�йка 
формирует лексико-семантическую группу, отражающую особен-
ности традиционных китайских изделий: головной убор, но глав-
ным образом ткань, из которой издавна шили традиционную рус-
скую женскую одежду: кита�ечник  – ‘длинный женский сарафан 
на пуговицах’: Сарафа�н наси�ли, таки�и наси�ли кита�ишники, как 
татья�нки, с пу�гафкам да падо�лу. Пск., Кита�ешники с то�нкава 
халста�, дли�нный, си�ний, да по�ла, с я�сным пу�гавицам, как шаро�чки, 
наря�днае пла�тье, падо�л шырако�й-шырако�й, с прайма�м, паднис 
руба�шка. Оп., Кита�ешник – как хала�т у женшшин на пу�гафках. 
Сер. [ПОС, 14: 156]. Адъективная форма кита�ечный употребляет-
ся в псковских говорах в значении ‘сшитый из ткани китайки’: Три 
охабня китаечные. [ПОС, 14: 156]. Рассмотренные этнономинации 
свидетельствуют о доминирующем положении русско-китайских 
экономических отношений на протяжении длительного времени 
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(торговля тканями, посудой и иными материалами), что отражено 
и в других русских говорах (ср. кита�ечник, китаечница, китай-
ка, китайник, китайничек, китайня – ‘сарафан из ткани китайки, 
косоклинный сарафан из одноцветной ткани’ [СРНГ, 13: 240–241].

Границы полевой структуры псковского этнонимикона рас-
ширяются за счет противопоставлений по возрастной составляю-
щей. Так, для наименования ребенка отмечена лексема китая�та: 
[Русские женщины] заиме�ли дете�й ат кита�йцэф, китая�та 
павы�расли, адни� пацаны�, шляпано�сые, нос у их ляпёшкай. Пуст. 
[ПОС, 25: 182]. Данные русских народных говоров отмечают 
лексему в единственном числе – китайчонок бранно ‘о ребенке’ 
[СРНГ, 13: 241].

Сравнительное описание внешности «чужого» в социокуль-
турном аспекте, выявляющее ассоциативные поля этнонимов 
«русские» и «китайцы», показывает, что сопоставление «по оди-
наковым параметрам – рост, глаза, цвет кожи… имеет противопо-
ложный оценочный вектор: китайцы оценивают внешность рус-
ских как красивую, в ответах русских преобладает отрицательная 
оценочная лексика» [Сперанская, Ван Тяньцзюй 2019: 55]. В про-
тивоположность этим наблюдениям отмечается, что отрицатель-
ные персонажи (в китайском сознании), европейцы и русские в 
том числе, наделяются такими наименованиями, как «да бицзы» 
или «чан бицзы» – «длинноносые», что является «оскорблением 
в китайском языке и обычно адресуется любому иностранцу» 
[Собольников 2020: 57]. Таким образом, форма носа как один из 
этнических маркеров внешности проявляется в противополож-
ности: русские считают китайцев «шляпоносыми», а китайцы 
русских – «длинноносыми». Следует добавить, что в языковом 
сознании диалектоносителей активно актуализируются внешние 
признаки образа китайского этноса: Ну, у тебя [у овцы] шерёст-
ка, што у китайца на уса�х. Печ. [ПОС, 14: 156].

Системные семантико-деривационные связи этнономиче-
ской лексики в вершине с этнонимом кита�ец сохраняют исто-
рическую информацию о биполярных отношениях между двумя 
государствами, связанными с периодом межгосударственной 
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политической напряженности: Анно� вре �мя гавари �ли, кита�ец 
вздыма�ецца на Расси �ю. Печ., Ани� слу �жат кул кита�йца бли �ска 
[около китайской границы]. Пск. [ПОС, 14: 156]. Диалектный ма-
териал русских народных говоров отмечает устойчивое сочета-
ние Кита�й подымается в значении ‘готовится что-то недоброе, 
приходит несчастье (говорится при известии о каком-либо боль-
шом бедствии)’ [СРНГ 13: 240].

В околоядерном пространстве псковского этнонимикона 
находится регулярное отэтнонимное образование – этнотопо-
ним Кита �йщина (ср. Латы �щина, Неме �тчина, Полуве �рщина, 
Чухо �нщина) в значении ‘государство Китай’: А брат мой слу-
жыл ф Кита �йшшине. Холм., Мужы �к мо �й ф Кита �йшшини был, 
в Маньжу �рии был, а лу �чче на �шый ме �снасти нет. Кр. [ПОС, 
14: 157].

В псковской диалектной речи нашли отражение и другие 
особенности культуры и быта русских, отсылающие к китайской 
нации: Де�ду цай на�да, фрукто �вый, а у вас кита�ешный? Остр. 
[ПОС, 14: 156], Люблю� слу�шать кита�йскую му�зыку. Дн. [ПОС, 
14: 157], То кита�йская ро�за, расцвитёт да чиво� краси�вая, ша�пка 
така�я. Остр. [КПОС], Кита�йскиея го �ды [ПОС, 14: 157]. Псков-
ские говоры отмечают ксеноним кита�йчики ‘мелкие яблоки лю-
бого сорта’ Дн. [ПОС, 14: 157].

Таким образом, рассмотренная модель этнонимического 
поля обусловлена строгой иерархией. Системные связи лексиче-
ских единиц характеризуются наличием ядерно-периферийных 
отношений слов-этнонимов. В выделяемых оппозиционных мо-
делях прослеживаются явления синонимии и полисемии. Основ-
ные типы семантико-деривационных отношений прослеживают-
ся в ядерной части этнонимикона, а зона периферии насыщена 
отэтнонимными дериватами, имеющими аналогичную этнони-
мическую основу, но номинирующими предметы, не содержащие 
обобщенного значения, характеризующего представителя китай-
ского этноса.

Процедура сравнения исследуемого материала псковских 
говоров с русскими говорами в целом позволила обнаружить 
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специфический, характерный для данного региона класс этноно-
минаций, а также активное участие слов-этнонимов в формиро-
вании устойчивых сочетаний.

Исследование показало, что зафиксированный в достаточ-
ной полноте региональный диалектный материал обладает высо-
ким потенциалом, раскрывающим историко-культурные связи, 
значимые для всего этноса.
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«Словарь исторической антропонимии хори-бурят»

На материалах, извлеченных из фондов Государственного архива Забай-
кальского края, представлены исторические сведения о хори-бурятах Хоацайской 
волости. Проведен лингвистический анализ имен собственных, обнаруживающий 
наличие имен тибет-монгольской языковой антропонимической системы.
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The article, based on materials extracted from the fonds of the State Archive of the 
Zabaikal’sky krai, presents historical information about the Khori-Buryats of the Khoatsai 
volost. A linguistic analysis of proper names is carried out, revealing the presence of the 
names of the Tibet-Mongolian language anthroponymic system.
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Khoatsaivolost; Tibet-Mongolian names

Во времена колонизации Сибири и Дальнего Востока про-
изошли изменения не только в установлении нормы земельных 
угодий крестьян и инородцев Забайкальской области, но и суще-
ственно изменялась система управления коренными народами 
Сибири. Ограничивался, а затем и в ряде регионов и ликвиди-
ровался принцип наследования и пожизненности должностей 
родовой знати. Проводится административная реформа, которая 
заменяла степные думы и инородческие управы органами волост-
ного управления. Вводилось «Временное положение о крестьян-
ских начальниках». Таким образом, прежние административные 
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структуры, устроенные по родовому принципу, заменялись тер-
риториальными принципами, что подрывало сложившуюся си-
стему родовых отношений.

Так, в галзутовскую группу хори-бурят входил Хуацаевский 
род бурят (Хуацай/Хуасэ). Согласно документам Государствен-
ного архива Забайкальского края, род хуацай подразделялся на 
два подрода: Зун-Хуацаевский «восточный – хуацаевский» и Ба-
рун-Хуацаевский «западный – хуацаевский». Существуют разные 
варианты генонима, зафиксированные в источниках: хоасай/хуа-
цай/хуасай [Жамсаранова 2009: 53–54, 65]. 

К Барун-Хуацаевскому роду хори-бурят принадлежит из-
вестный бурятский деятель XIX в. Петр Александрович Бадма-
ев, доктор тибетской медицины, дипломат и предприниматель. 
До принятия христианства Бадмаев Петр Александрович носил 
имя Жамцаран (Жамсаран, Жамсран). Родился 11 апреля 1851 
(1849) года в Забайкалье, в местности Таптанай Бурят-Мон-
гольской автономной советской социалистической республики, 
Агинского национального округа Читинской области (ныне За-
байкальского края). 

В книге «Славлю тебя и горжусь, мой Таптанай!» авторами 
приведена родословная Бадмаевых, представленная ветераном 
труда и тыла Жамсо Бадмаевичем Базаровым. Он получил эту за-
пись от Долгор Базаровны Базаржаповой, которая была женой 
замечательного учителя Лодона Линховоина. А сама Долгор из 
рода Бадмаевых. Эту родословную Долгор Базаровна написала 
еще в 1984 году. 

Так жил Дансууханов (Дунсууханов или Засоголов) Бадма из 
барунхоацайского рода. Первоначально семья жила в местности 
Тугнуй, ныне Мухоршибирского района Республики Бурятия. Се-
мья жила бедно. Было семь сыновей: Сультим (Цультим, Алек-
сандр Александрович), Жимбэ, Анчик (Ванчик), Ампил (Вампил), 
Буда, Дамдин, Жамсаран (Петр Александрович Бадмаев) [Батоев, 
Нимажапов, Батомункуева 2016: 130].

Всего в семье было четырнадцать детей, в том числе семь 
сыновей. Большую известность семье принёс старший брат  
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Сультим, ставший известным в Забайкалье врачом тибетской ме-
дицины. Среднего брата звали Ампил Бадмаев, он был одним из 
первых агинских бурят, закончивших Петербургский университет. 
При встрече цесаревича Николая он был одет не как все буряты, 
а в русский костюм. Цесаревич узнал его, и они, обнявшись, ша-
гая взад вперед, долго и тепло беседовали. Они вместе с цесареви-
чем учились в Санкт-Петербургском университете. Двое старших 
братьев, Сультим и Ампил, оказали большую помощь Жамсарану 
в получении образования и начальном этапе служебной карьеры. 
Ампил Бадмаев занимался дипломатическими и пограничными 
вопросами на Дальнем Востоке. Молодой Жамсаран проявлял ин-
терес к дальневосточной политике России, деятельности Н.Н. Му-
равьева-Амурского. Брат Буда являлся головой шуленгибарун-хо-
ацайской инородческой управы до 1847 года.

Важным событием в жизни Жамцарана стало принятие хри-
стианства, которое произошло 11 апреля 1872 года. По данным 
Б.С. Гусева, Жамцарана нарекли именем Петра Александровича, 
в честь Петра Великого, который был его кумиром.

Во многих своих делах и начинаниях он являлся настоящим 
перво проходцем: первым в России перевел и опубликовал самый 
известный трактат тибетской медицины «Жуд-Ши» (1898), изда-
вал первую в стране газету на монгольском языке «Жизнь на вос-
точной окраине» (1895–1897), первым разработал проект Транс-
монгольской железнодорожной магистрали, построенной только 
полвека спустя.

П.А. Бадмаев постоянно оказывал своим землякам посиль-
ную помощь, защищал их интересы в российской столице. В Пе-
тербурге он создал на собственные средства специальную гимна-
зию для бурятских детей. В ней учились, например, Г. Цыбиков, 
Ц. Жамцарано, Б. Барадин, ставшие затем известными учеными. 
Подобную школу он создал и в Забайкалье. Он преподавал на 
восточном факультете Санкт-Петербургского университета, вы-
делял для бурят две именные стипендии.

Остановимся подробнее на именах собственных семьи 
П.А.  Бадмаева. Так, отец Дансууханов Бадма в переводе с сан-
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критского Pad – Ma [Ламожапова 2013: 104] означает «лотос. Об-
раз лотоса в буддизме символизирует хрустальную непорочную 
чистоту, так как прекрасный лотос не имеет ничего общего с гря-
зью болот,а из которого он произрастает, так как и Будда, достиг-
ший нирваны, вырвавшийся из болота сансары» [Сотников 2001: 
4], А.Г. Митрошкина также отмечает, что антропоним Бадма про-
исходит от санскритского падма «цветок», имя, образованное от 
дней месяца [Митрошкина 1987: 149].

Имя старшего брата Петра Александровича Сультим (Цуль-
тим, Александр Александрович) является тибетским Tshul – 
Khrims [Ламожапова 2013: 103] в значении «нравственный. Буд-
дийское понятие о моральной чистоте (мысли, речи и деяний); 
одна из парамит» [Сотников 2001: 34].

Имя Жимбэ от Жимба в переводе с тибетского означает «по-
даяние, милостыня, пожертвование. Щедрость одна из 6 пара-
мит» [Сотников 2001: 21].

Имя Анчик (Ванчик) Анчиг от тибетского dPang – Phyug [Ла-
можапова 2013: 104] то же, что и Ванчиг/Ванчик «могуществен-
ный» [Сотников 2001: 3, 10]. 

Имя Ампил (Вампил) с тибетского dBang – ‘Phel «умножаю-
щий могущество» [Ламожапова 2013: 104].

Имя Буда «просветленный. Бурятское произношение сан-
скритского слова “Буддха”. Имя основателя буддизма первого из 3 
религий. Он, Будда Шакьямуни (623–544 до н. э.) жил и пропове-
довал свое Учение в Индии 6–5 вв. до н. э.» [Сотников 2001: 8–9].

Имя Дамдин от тибетского rTa – mGrin «имеющий шею ло-
шади. Тибетское название божества Хаяригвы» [Ламожапова 
2013: 106; Сотников 2001: 14]. Дамдин «гимн в честь докшита Хая-
грива», имя, образованное от слова, обозначающего отвлеченное 
понятие [Митрошкина 1987: 150].

Имя Жамсаран (Петр Александрович Бадмаев) в переводе 
с тибетского lCam – Sring [Ламожапова 2013: 101] означает «бо-
жество воинов» [Сотников 2001: 20].

Анализируя антропонимы семьи Дансууханова Бадмы, мож-
но заключить следующее: русское написание бурятских имен 
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и фамилий оформляется в соответствии с законами и правила-
ми русского языка. 

Так, к примеру, русское написание имени Анчик (Ванчик) 
в бурятском будет писаться как Ааншаг [Справочник … 1987: 
237], русское Ванчик (Анчик) – бурятское Ваанчиг [Там же: 240], 
русское Вампил (Ампил) – бурятское Ваампил [Там же: 240].

Такие личные имена, как Бадма, Буда, Дамдин, Жамсаран 
в русском и бурятском написании совпадают.

Таким образом, анализ имен собственных родных Петра 
Александровича Бадмаева обнаруживает наличие имен тибет-
монгольской языковой антропонимической системы.

Незаурядная личность П.А.  Бадмаева служит примером 
неутомимого трудолюбия, преданности своему Отечеству, без-
упречного исполнения своих профессиональных и служебных 
обязанностей, обширной общественной деятельности, благотво-
рительности, милосердного отношения и христианской любви 
к людям. Совсем недавно пишет Б.-Д. Базаров, ветеран образо-
вания с. Челутай, в газете «Агинская правда» Агинского Бурят-
ского округа статью «Первый дипломат Аги»: «Принято решение 
об увековечении памяти одного из выдающихся сыновей нашего 
народа Петра (Жамсарана) Александровича Бадмаева» [Базаров 
2020]. Создан и активно работает оргкомитет под председатель-
ством руководителя круга Б.Б. Батомункуева. Заказан бронзовый 
бюст в ООО «Лотос» из Бурятии, идет сбор средств – доброволь-
ных пожертвований граждан, согласовано место, где будет уста-
новлен памятник. И ожидается, что в дни проведения междуна-
родного бурятского фестиваля «Алтаргана – 2020» в торжествен-
ной обстановке пройдет его открытие.
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В современном обществе практически во всех гуманитар-
ных науках вопросу региональных исследований уделяется все 
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больше внимания. Особое место в системе изучения региональ-
ных лингвистических особенностей отводится анализу онимов. 
В этой связи одним из недооцененных объектов, которые могут 
быть использованы в качестве источника знания, могут высту-
пать исторические кладбища.

Пространство некрополей аккумулирует в себе значитель-
ные пласты информации. Это сведения об истории культуры, 
ритуальных практиках, социально-демографической структуре 
населения в ее динамике, а также естественное отражение язы-
ковых и художественных особенностей региона в конкретный 
исторический период и др. [Разумова 2013: 14].

В структуре надмогильного текста антропонимы занимают 
важное место, поскольку выполняют функцию непосредствен-
ной идентификации умершего. Вместе с тем, в отличие от юри-
дических письменных документов, передача антропонимов на 
надгробиях не была строго регламентирована и обуславливалась 
только лишь желанием заказчика.

Анализ антропонимии некрополей видится крайне инте-
ресным, поскольку последняя представляет собой пример соче-
тания официальной и естественной («живой») языковых тради-
ций, а также является транслятором межкультурных и межъя-
зыковых связей.

Особый интерес в данном контексте вызывает ономасти-
ческое поле некрополей XIX – начала XX в. местечек северо-
западной Беларуси. Этот период для указанных земель являет-
ся довольно сложным и богатым на различного рода истори-
ческие и политические потрясения, что не могло не отразить-
ся и на лингвистическом ландшафте белорусских территорий. 
Начиная с конца XVII  в. с усилением влияния Королевства 
Польского, а затем в XIX в. со вхождением земель бывшего Ве-
ликого Княжества Литовского в состав Российской империи 
официальными языками, которые функционировали на этой 
территории, были польский и русский, которые обслуживали 
сакральную сферу жизни общества, первый – католического, 
второй, в сочетании с церковнославянским, – православного 
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населения. Такой полилингвизм нашел отражение в текстах 
надмогильных надписей.

В реестрах кириллических надписей XIX – первой половины 
ХХ в. на Раковском, Мирском, Гальшанском и Плебанском некро-
полях зафиксирована 101 номинация (354 фиксации) мужских 
антропонимов. Средний коэффициент одноименности равен 3,5. 
Наиболее продуктивными являются антропонимы греческого 
происхождения (41 номинация, 127 фиксаций, 36  % от общего 
массива). Второй по продуктивности группой являются номи-
нации еврейского происхождения (29 номинаций, 109 фикса-
ций, 31 % от общего массива). Имена латинского происхождения 
являются третьей по продуктивности группой (25  номинаций, 
102 фиксации, 29 % от общего массива).

Наименьшую часть мужского антропонимикона (4  %) со-
ставляют имена общеславянского, старогерманского и арамей-
ского происхождения.

Наибольшее распространение на названных территориях 
в ХІХ – первой половине ХХ в. получили имена Иван (30), Антон 
(24), Александр (16).

В единичном случае фиксируется редкое имя арабского про-
исхождения, которое чаще всего встречается у представителей 
мусульманского вероисповедания, – Канафей (от арабского Ха-
нафи  – человек, который преклоняется перед Богом) в адапти-
рованной форме Конфифий (МПН № 118) [Устинович 2011: 107]. 
Это свидетельствует о смешении татарской (мусульманской) 
и славянской (христианской) традиций, что обусловлено тради-
ционным мультикультурализмом белорусских местечек.

Женский именник кириллических надписей Раковского, 
Мирского, Гальшанского и Плебанского некрополей представлен 
68 номинациями (302 фиксации). Средний коэффициент одно-
именности равен 4,4. Основной массив женских имен составля-
ют антропонимы греческого происхождения (31 номинация, 137 
фиксаций, 45  % от общего массива). Имена еврейского проис-
хождения являются второй по продуктивности группой (10 но-
минаций, 99 фиксаций, 33 % от общего массива). Имена, которые 
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имеют латинское происхождение, являются третьей по продук-
тивности группой (21 номинация, 49 фиксаций, 16 % от общего 
массива).

Наибольшее распространение на названных территориях 
в ХІХ – первой половине ХХ в. получили имена Анна (44), Мария 
(33), Елена (25).

Как было указано выше, в языковой культуре белорусских 
территорий, а следовательно и в формировании национального 
именослова, исторически сыграли роль две именословные 
традиции  – православная и католическая. Основу именослова 
белорусов, также как русских и поляков, составляли христианские 
канонические, или календарные, имена. Вместе с тем, если 
в польском именослове последовательно реализовалась 
католическая именословная система, а врусском – православная, 
то специфика белорусского именослова заключалась в том, что он 
представлял собой сочетание элементов обеих систем [Гапоненка 
2012: 259]. При этом такое сочетание приводило к смешению 
именословных традиций в рамках одной конфессиональной 
принадлежности.

Так, на анализируемых православных некрополях на 
надгробиях с православной символикой и ритуальным текстом, 
выполненном на русском языке, кириллицей, фиксируются 
имена, характерные для католического именослова и традиции 
написания: Анастазія (ПСН № 42), Антоній (МПН № 3, 119; ПСН 
№ 99), Бонифацы (РПН № 233), Геленна (РПН № 68), Констанцыя 
(РПН № 204), Луція (МПН № 53), Стефан (РПН № 93, 182, 234; 
МПН № 120), Франтишка (МПН № 4; РПН № 110), Юзэфа (РПН 
№ 112, 221), Юстина (МПН № 70).

Обращает на себя внимание вариативность написания 
подобных имен. Некоторые вариации графической передачи 
личных имен фиксируются уже с XV–XVIII вв., когда на пись-
ме иноязычных слов и личных имен рядом с официально-юри-
дическими формами встречались их региональные варианты 
[Бірыла 1966: 13–15]. Среди черт фонетических вариантов вы-
деляются:
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– употребление гласного [о] на месте начального безударно-
го [а] (Ондрей (РПН № 32));

– упрощение групп согласных в середине слова (Ефрасинія 
(РПН № 70), Ефросинія (РПН № 243)).

Встречаются случаи написания рядом с ударным гласным 
удвоенного согласного, что особенно характерно для пригра-
ничных регионов [Галковская 2013: 175]: Моиссей (РПН № 146), 
Геленна (РПН № 68), Пѳфилія (РПН № 148), Ѳаддей (ГСН № 144).

В надгробных надписях отражены и фонетико-морфологи-
ческие изменения, характерные в том числе и для письменных 
документов белорусских территорий XV–XVIII вв., например 
отпадение конечного [j] в именах греческого, латинского и древ-
нееврейского происхождения: Георгі, Григори, Дмитри, Демитри 
(РПН № 67, 75, 147, 195).

В результате межкультурных и межъязыковых связей при 
написании имен нашли отражения инфильтрации белорусизмов.

В системе консонантизма это выражается прежде всего 
в фиксации:

– отвердения шипящих, ц и р: Гаврыил (РПН №  57), 
Констанцыя (РПН № 204), Бонифацы (РПН № 233), Марыя (ПСН 
№ 40; ГСН № 127);

– дзеканья (аффрикатизация мягких зубных взрывных со-
гласных [dʲ] и [tʲ], т. е. произношение [дз’] и [ц’] на месте первона-
чальных [д’] и [т’]): Александер (МПН № 79). 

В системе вокализма влияние белорусской фонетики отраз-
илось в графической фиксации следующих характерных для бело-
русского языка явлений: аканье (неразличение гласных [а] и [о] 
в безударных слогах): Ефрасинія (РПН №  70), Антанина (РПН 
№ 129, 208), Фёдар Фёдаравич (РПН № 207); яканье (совпадение 
гласногоневерхнего подъема (е) в звуке [а] в первом предударном 
слоге после мягких согласных): Сяргей (РПН № 172).

В языковой практике белорусов существовала тенденция 
к избеганию сочетания гласных. Сочетание гласных [ія], [ію] 
встречалось преимущественно при написании заимствован-
ных слов. В случае сочетания гласных ію [jу] + [и] в положении 
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безударный звук + ударный в начале слова при произноше-
нии первый гласный опускается, также фиксируется пример 
выпадения гласного и в середине слова: Юльянъ(РПН № 62).

При передаче женских имен в надписях на Раковском, 
Мирском и Плебанском некрополях также фиксируется за-
мена предударного [а] на [о]: Елизовета (РПН № 220), Зино-
ида (МПН №  75), Повлина (ПСН №  97). Это, с одной сторо-
ны, можно трактовать как графическое отображение оканья, 
а с другой стороны, как проявление гипернормального ака-
нья. При этом следует отметить, что для среднебелорусских 
говоров оканье не является характерной чертой, а фиксиру-
ется на территории южной части Брестской и западной части 
Гомельской областей.

Кириллическая и латинская графические системы на терри-
тории Беларуси имели долгую и сложную историю сосущество-
вания. Кириллица в рукописной традиции и печатных изданиях 
была распространена до XVIII в., но уже с конца XVII в. посте-
пенно доминирующие позиции занимает латинская графика. 
После вхождения отдельных земель бывшей Речи Посполитой 
в состав Российской империи наблюдается тенденция к усиле-
нию влияния русского языка и, как результат, закрепление ки-
риллической системы в качестве основной. Но латиница между 
тем сохраняет практику применения у представителей католи-
ческого вероисповедания.

Безусловно, параллельное сосуществование различных 
графических систем не могло не отразиться в графике некро-
полей, через проявления межсистемного графического паралле-
лизма.

В большей степени это касается проникновения латинских 
графем в русскоязычные кириллические надписи на некропо-
лях в период с 1864 по 1899 г.: Jакуба (МПН № 2), Feдора (МПН 
№ 117), Jустина (МПН № 127), Iоаnна Dемидович (РПН № 54).

Таким образом, анализ ономастического поля некрополей 
XIX – начала XX в. местечек северо-западной Беларуси показы-
вает, что, несмотря на стремление к соответствию официальным 
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языковым нормам, в надписях на некрополях отражается сме-
шение именословов православного и католического церков-
ных календарей, христианской и мусульманской традиций, 
инфильтрация белорусизмов в русскоязычные кириллические 
надписи как результат межъязыковых контактов и сочетания 
официальных языковых норм с национальными лингвистиче-
скими особенностями.
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Система личных имен хакасов, в основе своей, представляет-
ся подобной «таким же» фрагментам антропонимикона всех дру-
гих языков. Взяв в качестве первоначального материала общий 
список имен (и оставляя в стороне вопрос о фамилиях), убежда-
емся, что он очень разветвлен и обширен: в нем насчитывается 
около 1 250 мужских и 815 женских имен [ХРС 2006: 1088–1109].

Очевидно, что анализировать данный свод можно с разных 
позиций. В частности, можно видеть, что эта, достаточно большая 
и разветвленная, система сложилась исторически, на завершаю-
щем этапе – под влиянием русского языка. Вследствие этого совре-
менную систему личных имен хакасов удобно рассматривать как 
смешанную и, в рамках этого подхода, определять различные типы 
(или группы) имен в зависимости от того, как повлиял русский 
язык на их окончательную форму (имеется в виду форма, которая 
может быть записана в паспорте). В результате анализа указанного 
антропонимического массива выявляются три типа имен.

Исконное имя осталось в своем неизменном виде (в дан-
ном случае не принимаются в расчет незначительные изменения 
в фонетической огласовке слов при записи их буквами русского 
алфавита): мужские имена – Айдар, Аймир, Алачон, Ибдей, Ике-
мей, Соркай, Сорол, Телепей, Терпек и др.; женские имена – Айана, 
Албике, Атойах, Кайда, Калиса, Качак, Куронча, Портай, Пурчис 
и др. Как видим, женские имена образуются в полном соответ-
ствии с нормами хакасского языка, и, конечно, традиция русско-
го языка – употребление соответствующих окончаний (-а /-я) – 
здесь «не проходит»: Абдек, Агай, Азарий, Айго, Аланго, Алтынай, 
Изарий, Илинек, Иркес, Калин, Канок, Капый и др.

Обращает на себя внимание факт наличия небольшого числа 
имен, одинаковых для лиц мужского и женского пола: Айан, Ака, 
Кайда, Калда, Калин, Онис и др. Такое положение объяснимо: при от-
сутствии строго формального разграничения и опоре на экстралинг-
вистические реалии существование «двойственных» (относящихся 
и к мужскому, и женскому «вещному миру») предметов и явлений 
не исключается в принципе. С другой стороны, можно наблюдать, 
видимо, и собственно языковые закономерности: не исключено, что 

Личные имена хакасов в традиционном и современном дискурсе



в ряде случаев – это омографы (возникающие при написании буква-
ми русского алфавита), а произносятся они по-разному. Возможно 
также, что «одинаковые» имена образованы от разных лексико-се-
мантических вариантов (или значений) того или иного слова.

Ко второму типу относятся имена, при воспроизведении 
(написании и, далее, произнесении с опорой на графический об-
разец) которых происходят достаточно существенные фонети-
ческие изменения, связанные со спецификой некоторых фонем 
хакасского языка (иначе говоря, регулярность такого, «не вполне 
хакасского», произношения полностью обусловлена русской гра-
фикой): мужские имена – Арсычак, Ажа, Атÿк, Сÿлбер, Сÿлитур, 
Талÿке, Татÿк, Теренчi, Тигiн, Тимiр и др.; женские имена – Айарығ, 
Айсiли, Аткуң, Иклÿн, Ингечек и др.

Такие имена давали хакасам не только до революции 1917 
года, но и некоторое время после нее (вплоть до 60-х годов XX 
века). Встречаются они, прежде всего, в художественных произ-
ведениях, посвященных жизни хакасов в те времена. Приведем 
несколько примеров из повести Анатолия Султрекова, посвя-
щенной приключениям мальчика Игурака (выросшего в трудное 
послевоенное время):

Канка осхас палаа сöкледiп алып, чоо öкпелен чöрiбiскен ос-
хас [Султреков 1996: 9] ‘Оскорбленный такими детьми, как Кан-
ка, он уехал, сильно обидевшись’. 

Iди Качай иргi тура кистiнде чiде халған [Султреков 1996: 
10] ‘Так Качай исчез возле старого дома’. 

–  О, хат алчаң оолғым килтiр ноо! – паарсах ÿннең чоох-
таныбысхан Игурактың iчезi, палазынзар айланып [Султреков 
1996: 17] ‘О, пришел, оказывается, мой сын-жених! – ласково ска-
зала мать Игурака, повернувшись к сыну’. 

– Ача, хада кöмес тее кис кöреең ме? – хыныға ла сурын сых-
ты оолағас Чураң ачазынаң [Султреков 1996: 50] ‘Брат, может, 
перейдем (реку) для интереса? – просто так спросил мальчик 
у брата Чурана’. 

Третью группу составляют заимствованные (через посред-
ничество русского языка) имена. Здесь можно выделить две  
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подгруппы: имена адаптированные и неадаптированные. Первые 
появились до Великой Октябрьской социалистической революции, 
и они подверглись изменению в соответствии с фонетическими 
законами хакасского языка : мужские имена – Каврила (Гаврила), 
Кöрдей (Гордей), Коргий (Георгий), Ладимыр (Владимир), Матпей 
(Матвей), Онанай (Ананий), Никанар (Никанор), Ораман (Роман), 
Сöмöн (Семен), Писелей (Василий) и др.; женские имена – Анта-
нит (Антонида), Евдекей (Евдокия), Метрöне (Матрена), Оксина 
(Аксинья), Орине (Арина), Парпара (Варвара), Пöкле (Фекла) и др.

В этой измененной форме они функционировали вплоть до 
60-х годов XX века (до этого же времени у человека могло быть 
два параллельных имени – хакасское и русское).

Вторую подгруппу составляют имена, соответствующие 
аналогичным словам русского языка: они произносятся и пишут-
ся так же, как в русском языке: Николай, Сергей, Валентин и др.; 
Ирина, Анна, Елена и др.

Приведем примеры из выпуска (номера) национальной газе-
ты «Хабар» («Известия») от 26 февраля 2020 года:

Амды анда наа устағчы Мария Чебодаева полча ‘Сейчас там 
новый руководитель, Мария Чебодаева’; 

Николай Доможаков – хакас чонның турыстығ оолғы, ол 
гимназияның поғдархазы полча, аның ады мында хачан даа унду-
дылбас ‘Николай Доможаков – достойный сын хакасского народа, 
он является гордостью гимназии, его имя не забудут здесь никогда’; 

Угредiг министрiнiң орынчызы Юрий Сагалаков позының 
чооғын хакас тiлiнең апарған ‘Заместитель министра образова-
ния Юрий Сагалаков делал свой доклад на хакасском языке’; 

Хакасияның ÿгредiг паза наука министерствозының наци-
ональнай ÿгредiг пöлиинiң устағчызы Ольга Доможакова iдöк 
чарғы-чахығ пирерге ÿгренчiлер алнынзар сыххан ‘Начальник 
отдела национального образования министерства образования 
и науки Республики Хакасия Ольга Доможакова также выступи-
ла перед учениками с наставлениями’. 

Обратим внимание также на имена (при хакасских фами-
лиях) авторов статей данного номера газеты: Ольга Картина, 
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Оксана Челтыгмашева, Оксана Сунчугашева, Николай Султре-
ков, Елена Сагатаева. 

Итак, в системе личных имен хакасов отражаются общие 
для всех языков закономерности, приводящие к складыванию 
большой, разветвленной антропонимической и, шире, оно-
мастической системы. Эти общие черты обусловлены тем, что 
приблизительно одинаково в языках зарождаются и развива-
ются принципы номинации отдельного, конкретного челове-
ка. Разумеется, названные процессы являются производными, 
частными реализациями общих законов языкового развития.

«Развитие предполагает появление нового качества. В от-
личие от просто “изменений”, главное направление развития 
языка – это обогащение, усложнение его внутренней смыс-
ловой структуры – и одновременное, параллельное, но как бы 
и независимое упрощение формальных средств выражения 
смыслов, облегчение “техники” языка» [Черемисина 2002: 6].

В случае с наречением именем собственным представителя 
человеческого рода процесс номинации «подправляется» еще 
тем обстоятельством, что необходимо обозначить единичный, 
неповторимый «экземпляр», притом учесть пожелания заинте-
ресованных лиц. Однако, как оказывается, придумывать всякий 
раз абсолютно новую звуковую цепочку – необязательно. Лю-
бой естественный язык очень гибок и в необходимой степени 
диалектичен: для таких случаев в нем присутствует многокле-
точная, типовая таблица-классификатор (матрица):

«Выбор объекта номинации предопределяется потребно-
стями и интересами людей, звуковой комплекс – возможностя-
ми языка… Тем не менее уровень свободы в ономастике намного 
выше, чем в лексике; соответственно, больше и произвола. Но 
и в ономастике при всем ее многообразии есть свои законо-
мерности и правила, а поскольку она живой эволюционирую-
щий процесс – и свои тенденции развития» [Матвеев 2008: 130].

Очевидно, что современная хакасская система наделения 
именем собственным (Фамилия-Имя-Отчество) сложилась исто-
рически, и основные этапы ее становления и развития приходятся 
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на три последних столетия. Период до начала XVIII века можно 
считать предысторией: у хакасов было обозначение человека по 
роду (в сочетании с терминами родства), существовали имена, 
образованные от нарицательных слов. О том, что такая система 
превалировала у всех тюрок Саяно-Алтайского нагорья, иссле-
дователи писали достаточно много. Здесь приведем суждение 
известного тюрколога Зои Борандаевны Чадамба, анализировав-
шей положение дел с имянаречением тувинцев (до вхождения 
Тувы в состав СССР): «Традиция образовывать личные имена от 
нарицательных слов сохранилась у тувинцев по сей день и яв-
ляется наиболее распространенным способом имяобразования, 
например, Байыр “праздник”, Белек “подарок”, Маадыр “герой”… 
Причем в качестве фамилий служили названия бывших родо-
племенных групп типа ак, бай-кара, бараан, иргит, кара-сал, кол, 
куулар…»  [Чадамба 1993: 98, 104].

Похожая система наблюдается и у хакасов. Разница заклю-
чается в том, что процесс образования хакасских фамилий нахо-
дится уже на следующем этапе: фамилии хакасов оканчиваются 
на -ов (-ев), -ин, какое бы родовое имя-определение ни лежало 
в основе. Имен собственных, возникших на базе хакасского язы-
ка, достаточно много. Об этом свидетельствует обширный спи-
сок имен, упомянутый выше. Но выясняется, что при функци-
онировании этой системы в современном обществе происходит 
выбор преимущественно русских имен (и игнорирование имен 
исконных, хакасских и общетюркских).
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The article examines the features of the denotative sphere of ethnonyms, using the 
example of the vocabulary and phraseology of East Franconian German dialects; the 
most frequently used ethnonyms are highlighted, as well as the semantic spheres to which 
they belong: foreigners, stubborn or noisy people, sinister creatures that frighten children.
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Оппозиция «свой – чужой» является одной из центральных 
в традиционной культуре, что выражается в ее регулярной язы-
ковой манифестации. С точки зрения лексической семантики, 
открываемой в этимологических исследованиях, свой – это ‘при-
надлежащий, свойственный себе, производителю действия’, ‘соб-
ственный’, ‘родной’ [Черных 1999, 2: 148]. С.М. Толстая выделяет 
в данном понятии два компонента: субъекта (посессора), того, 
кому нечто принадлежит, и объект, т. е. то, что принадлежит по-
сессору, причем каждый из этих участников может соотносить-
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ся с разными денотативными сферами, а область объектов своего 
можно представить в виде концентрических кругов [Толстая 2008: 
30]. В свою очередь чужой – это ‘принадлежащий другому (дру-
гим)’, ‘являющийся собственностью другого (других)’, ‘не свой’, 
‘неродной’, ‘не связанный общими взглядами, совместной работой 
и т. п.’, ‘посторонний’, ‘незнакомый’, ‘иностранный’ [Черных 1999, 
2: 395], подобная точка зрения на значение этого слова представле-
на и в других работах (в частности в [Eckert 2006: 87–95]).

Деление феноменов внеязыковой действительности на свои 
и чужие относится к важнейшим аспектам мировосприятия че-
ловека. В связи с этим актуальны вопросы: каким образом трак-
туются понятия своего и чужого в говорах, какими признаками 
они маркируются? Чему уподобляется, с чем сравнивается чужое 
в языке/диалекте? Для ответа целесообразно использовать такой 
пласт народной речи, как этнонимы, непосредственно связанный 
с обозначением чужого. Особая роль этнонимов уже неоднократ-
но подвергалась анализу, в частности отмечалось, что эта группа 
наименований «весьма специфична по своим мотивационным 
и функциональным особенностям и представляет несомнен-
ный интерес как для ономасиолого-этимологического анализа, 
так и для реконструкции языковой картины мира» [Березович, 
Кривощапова 2006: 17]. Кроме того, для ответов на поставленные 
выше вопросы крайне важной представляется роль этнонимико-
на в стереотипизации народных представлений (под этническим 
стереотипом мы понимаем здесь «устойчивый комплекс наив-
ных представлений о каком-либо народе, нации, отражающий 
особенности народной ксенопсихологии» [Березович 2008: 63]). 
В этом отношении показательны наблюдения над функциони-
рованием немецкого устойчивого выражения polnische Wirtschaft 
(польская экономика, польское хозяйство), зафиксированного 
в Силезии уже в конце XVIII века с негативной семантикой ‘бес-
порядок’ (характерно, что синонимом выступала лексема Polackei 
(польское как субстантив) и развившего значение до положитель-
ной коннотации в последнее время в связи с успехами польской 
экономики [Czachur 2015: 228, 229, 232, 244].
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Для восточнофранконских говоров немецкого языка, рас-
пространенных в северной части Баварии и относящихся к верх-
ненемецким диалектам, используемыми этнонимами оказывают-
ся наименования некоторых других народов, а также этнографи-
ческих групп немцев. 

Понятие своего связано естественным образом с жителями 
Франконии – франконцами (Franken). Картотека «Восточно- 
франконского словаря» (здесь и далее восточнофранконские при-
меры даны по [FW: эл. ресурс]) фиксирует наряду с нейтральным 
des Frankemadla ‘девушка из Франконии’ следующие коннотации 
употребления лексемы Franke (франконец):

– Franknsilbä (франконское серебро) ‘сорт лимонада’ (очевид-
но, подчеркивается высокое качество воды, используемой во Фран-
конии для изготовления пива и безалкогольных напитков, пользую-
щихся большой популярностью в Германии и за ее пределами);

– Frangenbüschel (франконская связка, пучок, моток) ‘особый 
головной платок, завязываемый на затылке’;

– Franknkugn (франконский пирог) ‘плоский пирог с посып-
кой’.

Таким образом, понятие своего тесно связано с атрибутикой 
традиционной материальной культуры. 

Однако принадлежность к франконскому культурному кру-
гу часто раскрывается через противопоставление, а именно: про-
тивопоставление соседям-баварцам. Жители Франконии до сих 
пор вспоминают присоединение их края к Баварии в наполеонов-
скую эпоху и воспринимают этот факт как утрату региональной 
независимости. Отсюда следующая характеристика франконца, 
уподобляющегося баварцу, надевающего баварскую одежду: dees 
is a Seppl und ka Frank (это Зеппль, (уменьш. от имени Йозеф как 
признака баварца), а не франконец). Баварца в таких выражениях 
может заменять житель Тироля: Flachlandtiroler (тиролец с равни-
ны) ‘франконец, одевающийся, как баварец’. 

Зафиксированные этнонимы относятся к различным дено-
тативным сферам, однако демонстрируют ряд общих семантиче-
ских признаков, раскрывающих понятие чужое.
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Из прочих этнографических групп немцев чаще других 
упоминаются пруссаки, что во многом объясняется характером 
вхождения территории современной Баварии, включая ее север-
ную часть, в состав Германии (в результате военных действий со 
стороны Пруссии). Отсюда у существительного Preuße (пруссак), 
наряду с оскорбительным Saupreiß (прусская свинья) ‘человек из 
северной части Германии (не только из Пруссии)’, появились сле-
дующие значения: a Preuß ‘высокий, сильный мужчина’, ‘военный 
человек’; Streitpreuße (конфликтный пруссак) ‘зачинщик спора, 
стычки, столкновения’; a Ostpreiß (восточный пруссак) ‘упрямый 
человек’; der ist ein Preiß (он – пруссак) ‘о скупом человеке’.

Отмечено употребление этнонима Sachse (саксонец): Sachs-
nmadla (саксонская девушка) ‘оладьи из вареного картофеля’. 
В данном случае упоминание саксонцев связано со смежной тер-
риторией проживания.

Переходящий в этноним антропоним в форме множ. чис-
ла Atatürken (Ататюрки) представляет собой пренебрежительное 
обозначение жителей арабских стран. В том же значении: Türken 
(турки), Kümmeltürken (тминные турки), Kaffeetirk (кофейные тур-
ки), Öltikn (нефтяные турки). Наименование жителя Турции фи-
гурирует также в выражении an Mong als wenn fuchdfg Derng drinn-
rumkuledn (как будто в желудке пятьдесят турок катаются) ‘об ис-
порченном желудке’ и в лексеме Türkes ‘хвастающийся ребенок’.

Прилагательные с этническим значением применяются для 
характеристики некоторых аспектов бытового этикета: englisch 
empfehln, auf spanisch empfohlen (прощаться по-английски, про-
щаться по-испански) ‘уйти, не попрощавшись’ (в том же значе-
нии: a hatt sich preußisch empfohle – прощаться по-прусски). Кроме 
того, отмечено также существительное Spanischrohr (испанская 
трубка; испанский тростник) ‘тростниковая палка, трость, ис-
пользовавшаяся ранее в школе для наказания’.

Наименования жителей Нидерландов (Голландии) исполь-
зуются в производственной сфере: Holländer (голландец) ‘бревно, 
длинномерный лесоматериал’; Houländerwaag (голландская доро-
га) ‘путь транспортировки для этой древесины’.

Оппозиция «свой – чужой» в этнонимии верхненемецких говоров



Из других соседних народов в лексике и фразеологии вос-
точнофранконских говоров представлены шведы: do schaut’s aus 
wie im Schwedenkrieg (это выглядит как в шведской войне) ‘о Трид-
цатилетней войне’ (в которой шведы были ожесточенными про-
тивниками немцев-католиков); Schwed ‘легкое опьянение, хмель’. 
Швейцарцы отмечены в лексеме Schweizäkrachä (швейцарский 
грохот) ‘петарда, пиротехническое средство’.

Среди представителей других этносов чаще встречаются 
упоминания евреев, цыган, русских и поляков.

Лексема Jude (еврей), помимо номинации непоседливого 
человека (is a ümgehende Jud; букв: еврей, не требующий от-
лагательства в делах) в сочетании с другими лексемами приоб-
ретает в восточнофранконских говорах следующие значения: 
Judenbuche (еврейский бук) ‘ясень’; Judaweg (еврейская дорога) 
‘лесная тропинка’; Jüdebutze (еврейская сердцевина, косточ-
ка плода) ‘плод колючей сливы, терна’; der Galejüd (желтый 
еврей) ‘оса’; es Juddeknöcheli (еврейская косточка) ‘локтевая 
ямочка’; Judenschuh ‘сандали с ремешком’; do it mer ou‘g‘sacha 
wia dia Sau im Judahaus (он уважаем как свинья в еврейском 
доме); der (Nacht) jud (ночной еврей) ‘Schreckgestalt, грозный 
призрак’; Judenfurz ‘петарда’ и ‘гриб-дождевик’; Judeschul (ев-
рейская школа) ‘шумящая толпа детей’.

Лексема Zigeuner отмечена в составе следующих образова-
ний: Zigeuner ‘Reifpilz, разновидность гриба’; denn daou, denn Zich-
einer, denn ko ich gar nid leid’n (вот этого, этого цыгана я не могу вы-
носить) ‘грубое обращение к человеку вообще’; Zicheunesch-bääla 
(цыганская ножка) ‘Ellenbogengrube, локтевая ямочка’; Zigeinr 
kuma u huln di (цыгане придут и заберут тебя) ‘грозный призрак, 
которым пугают детей’; halwä Zigeunä (halbe Zigeuner, полуцыга-
не) ‘пренебрежительно о жителях арабских стран’; Zigeunerbande 
(цыганская орава) ‘шумная ватага детей’; Zicheiner ‘человек, ко-
торый что-то украл’, Zigäina ‘человек с замасленными волосами»’.

Из наименований славян используются, в частности, лек-
семы, обозначающие русских, поляков и чехов. Лексема Russe 
применяется для номинации следующих субъектов и качеств, 
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состояний человека: die Russe komme (русские придут) ‘грозный 
призрак’ (видимо, вследствие наличия советских войск в со-
седней Чехии; в значении ‘грозный призрак, которым пугают 
детей’ отмечено также Tscheche (чех), т. е. представитель сосед-
него этноса); a Ruß ‘упрямый человек’. Прилагательное polnisch 
(польский) фиксируется в устойчивом выражении gstobft wie 
a polnische Gans (напичканный, набитый как польский гусь) ‘об 
откормленном гусе’.

Таким образом, можно согласиться с точкой зрения 
Е.Л.  Березович [Березович 2006: 12] о развитии у этнонимов 
ксенонимического значения. Этнонимы часто сохраняют лишь 
косвенную связь с обозначением национальности, расширяя 
свою денотативную сферу. На примере лексики восточноф-
ранконских говоров отмечается использование этнонимов для 
номинации чужих феноменов: иностранцев вообще, людей с 
неприятными для своих особенностями поведения (упрям-
ством, скупостью, шумностью) или надевающих характерную 
для чужих регионов одежду. К чужому принадлежат некоторые 
виды флоры и фауны, части тела человека, а также специфи-
ческие, не свои по происхождению предметы материальной 
культуры.
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Статья посвящена описанию структуры неофициальных именований 
человека  – прозвищ, бытующих в Орловской области. Приводятся однослов-
ные (простые) прозвища, атрибутивные словосочетания с антропонимом, 
композиционные сложения с антропонимом-именем, а также прозвища-
фразы,прозвища-аббревиатуры, прозвища-формулы. В отдельных случаях ука-
зывается мотивация прозвищ.
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The motivation for a nickname is given in some cases.

Keywords: nicknames; structure of an unofficial nomination; Orel dialect

В русской традиции именование человека представлено дву-
мя типами структур: официальной (трехкомпонентной) и не-
официальной. 

Антропонимическая формула официального именования 
человека, представляет собой сочетание, так называемую фор-
мулу ФИО, которая в настоящее время является обязательной 
и юридически закрепленной. Компонентами официального име-
нования русского человека являются: 1) личное имя (персоним) – 
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«слова, которые присваиваются при рождении людям и под ко-
торыми они известны в обществе»; 2) фамилия – «наследствен-
ное наименование, переходящее из поколения к поколению: от 
отца или матери к сыну и дочери, от мужа к жене или наоборот»; 
3) отчество – «слова, входящие в состав именования людей и обо-
значающие отца носителя того или иного имени» [Чичагов 1959: 
5], при этом «отчество в том виде и в той традиции употребле-
ния, которая существует у нас, – индивидуальная и неповтори-
мая особенность именно русского именования» [Суслова, Супе-
ранская 1991: 8]. 

Структура неофициального именования русского человека 
выглядит иначе, оно может представлять собой: личное имя + от-
чество (Сергей Михайлович, Светлана Валерьевна), личное имя + 
фамилия (Дмитрий Куликов, Валерия Цуканова), только фамилия 
(Аксёнов, Потапова), личное имя в полной форме (Михаил, Ма-
рия), трансформированное личное имя (Вова, Вовочка, Вовка), 
только отчество, полное или трансформированное (Михайлович, 
Михалыч, Ивановна), прозвище, уличная фамилия – «родовое 
прозвание по имени хозяина двора (отца или деда, реже матери 
или бабки) – это условные антропонимические знаки, утратившие 
первоначальную связь с именем родоначальника» [Симина 1969: 
31], а также какой-то один или два компонента сразу: прозвище + 
уличная фамилия или личное имя + уличная фамилия. 

В отличие от официальной, неофициальная формула имено-
вания человека не является обязательной. Она закреплена только 
традицией в речи носителей языка, говора. Особое место среди 
неофициальных имен занимают прозвища. Наиболее широко 
прозвища распространены в сельской местности и бытуют, как 
правило, в неформальной сфере общения. В социуме прозви-
ще – это второе имя, при этом, в отличие от имени собствен-
ного, прозвище всегда мотивировано и содержит определенную 
информацию о его носителе. Прозвища существовали в древние 
времена, бытуют и ныне, непрерывно идет процесс образования 
новых прозвищ. Они живут активной жизнью, как и вся лекси-
ка русского языка. При этом многие слова, приобретая образные 
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значения и становясь устойчивой характеристикой человека, вы-
ступают в функции антропонимов-прозвищ.

Модели, по которым в языке образуются прозвищные име-
нования, обусловлены тем, что сам процесс номинации про-
звищ – очень сложное явление. Полагаем, что на данный мо-
мент все словообразовательные модели антропонимов еще не 
выработаны, однако несомненна их связь с возможными спо-
собами словообразования прозвищ. Структура прозвищного 
именования, в свою очередь, обусловлена способом его обра-
зования и отражает словообразовательную модель. Структур-
ному аспекту изучения прозвищ посвящены работы Н.П. Клю-
евой [Клюева 1984], М.А. Лебедевой [Лебедева 2013: эл. ресурс] 
и других исследователей.

Для анализа структуры антропонимов-прозвищ, бытующих 
на Орловщине, нами был привлечен фактический языковой ма-
териал нескольких населенных пунктов Ливенского, Покровско-
го, Орловского и Хотынецкого районов Орловской области. В на-
стоящей статье представлена не вся система прозвищ орловского 
края, однако некоторые наблюдения отражают общие тенденции.

1.  Однословные (простые) прозвища. К группе прозвищ 
такой структуры относится большинство прозвищных именова-
ний. Она представлена несколькими типами.

1.1.  Прозвища, мотивированные фамилией, личным име-
нем, отчеством прозываемого, а также фамилией или прозвищем 
предка. 

Отфамильные прозвища образуются: а)  путем усечения 
финали фамилии (в скобках даются официальные фамилии) – 
мужские: Боров, Вышибало, Ермак, Жильи др.; женские: Масло, 
Мося, Ноготь и др. (Боровой, Вышибалов, Ермаков, Жилёвский; 
Масляная, Мосина, Ноготкова); б)  путем присоединения к усе-
ченной фамилии словообразовательного суффикса, образую-
щего прозвищное именование (в скобках даются официальные 
фамилии) – мужские: Векус, Гаврюша, Коротайчик, Лунатик, 
Макарка, Марахай, Пудель, Щукарь (Веко, Гавриленко, Корота-
ев, Лунин, Макаров, Марахов, Пудов, Щукин); женские: Болохня, 
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Карпуша, Кузничиха, Семка, Тарасик, Хомутяра (Болохова, 
Карпова, Кузнецова, Семечкина, Тарасова, Хомутникова), а также 
Зайчиха, Квачиха – от полных фамилий Заяц, Квач.

Отыменные прозвища, в отличие от прозвищ, мотивирован-
ных фамилией, очень редко образуются путем усечения личного 
имени (например: Серж – от имени Сергей). В основном это суф-
фиксальные производные от имен собственных (в скобках дают-
ся имена): мужские – Витас, Геныч, Колевунчик, Лешашака, Ни-
китос, Петрула, Санчелло, Семема, Федулай, Шуруп (Виталий, 
Гена, Коля, Лёша, Никита, Пётр, Саня, сокращенное Сёма, Федя, 
Шура); женские – Клавиатура, Маруха, Шуревна (Клава, Мари-
на, Шура). 

Довольно часто и отфамильные, и отыменные прозвища 
представляют собой именования, образованные на основе зву-
кового комплекса, созвучного этим фамилиям и именам (в скоб-
ках даются официальные фамилии и имена), например: мужские 
отфамильные  – Аладин (Володин), Горголыга (Голыгин), Дача 
(Сагайдачный), Доместос (Домасиков), До-ре-ми (Дормидонов), 
Паштет (Паршутин), Тюрюба (Туробов); мужские отымен-
ные – Вареник (Валерий), Горох (Игорь, неофициальное Игорёха), 
Дантес (Денис), Моська (Максим), Нафаня (Афанасий), Нильсон 
(Даниил); женские отыменные  – Антенна (Антонина), Мадлен 
(Милена), Лёлик (Ольга), Дженифер (неофициальное Женя), Ма-
вурсия (неофициальное Маруся).

Очень большую группу в орловских говорах составляют 
однословные отфамильные прозвища, возникшие в результате 
ассоциативных связей (в скобках даются официальные фами-
лии): мужские – Злыдень (Злобин), Певец (Соловьёв), Попрыгай-
ка (Заяц), Шкурёнка (Кожевников), Светило (Солнцев), Свин 
(фамилия Боровой, которая ассоциируется со словом боров, из-
вестным в орловских говорах в значении ‘кастрированный самец 
свиньи, откармливаемый на убой’) и др. 

Прозвища, данные человеку по имени, фамилии, могут ас-
социироваться с именем, фамилией другого лица, носящего 
такое же имя; мотивирующие имена  – это имена как реальных 
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лиц, так и вымышленных персонажей. Мужские: Гебельс, Ма-
троскин, Вандам (Ван Дамм); Шнуров – прозвище мужчины, 
который постоянно употребляет нецензурную лексику; Вупсень 
и Пупсень – прозвища двух друзей, один из которых высокий 
и полный, похож на героя мультфильма «Лунтик» гусеницу Вуп-
сеня, а его закадычного друга прозвали Пупсенем за компанию 
(в мультфильме брата Вупсеня зовут Пупсень); Флинт – прозви-
ще слепого на один глаз мужчины, который носит черную повяз-
ку, как герой романа «Остров сокровищ» капитан Флинт. Жен-
ские: Тимошенко – прозвище женщины с прической, как у Юлии 
Тимошенко (коса, уложенная в виде венка); Ромашка – прозвище 
женщины, голос которой похож на голос героини мультфильма 
«Незнайка на Луне», коротышки Ромашки; Фунтик – прозвище 
женщины, лицо которой похоже на рыльце поросенка (вздерну-
тый нос и маленькие глаза), героя мультфильма «Приключения 
поросенка Фунтика» и др.

Однословные прозвища в орловских говорах представлены 
также отыменными прозвищами-маркерами, особенность кото-
рых заключается в том, что носителей имен несколько, но обла-
дателями каждого из вариантов прозвищ являются конкретные 
лица, и их (по сути личные) имена в социуме выполняют иден-
тифицирующую функцию: мужские  – Юрец, Юрасик; Михася, 
Мишаня; Витас, Витальянчик; женские  – Любашка, Любаня, 
Любень; Зинушка, Зинуха; Татуха и др.

Однословных прозвищ, мотивированных отчествами, срав-
нительно немного, к ним относятся: мужские – Дементеич, Кли-
мач, Тимошо�к, Ми �хыч, Же�нич (ср.: Дементьевич, Климович, Ти-
мофеевич, Михайлович, Евгеньевич) и др.; женские – Арка�шковна, 
Зине�вна, Пална (Аркадьевна, Зиновьевна, Павловна) и др.

Однословные индивидуальные прозвища, мотивированные 
именем собственным или прозвищем предка/предков человека: 
Герман – прозвище мужчины, мотивированное именем его отца, 
Германа Филипповича (настоящее имя прозываемого – Михаил 
Германович); Иполит – прозвище мужчины, мотивированное 
именем деда, Ипполита Матвеевича (настоящее имя именуемо-
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го – Андрей Александрович); Черепок – прозвище мужчины, мо-
тивированное прозвищем отца Че �реп.

Отмечены однословные семейно-родовые прозвища, моти-
вированные: а) фамилей, именем, отчеством, прозвищем предка: 
Аксёнкины – бабушку звали Аксинья, Борянцевы – деда звали 
Борис (Боря), Дариванны – бабушку звали Дарья Ивановна, Дми-
триванчевы – деда звали Дмитрий Иванович, Левоновы – главу 
семьи звали Леон (в диалектах Лявон), Семёнчики – деда звали 
Семён (Семёнчик), Молкины – дед был немым и носил прозви-
ще Молчун; б) национальностью или местом жительства предка: 
Мочиловы – прадед жил в деревне Мочи�лы, Поляковы – дед был 
поляком.

1.2.  Отапеллятивные прозвища, характеризующие носите-
ля по различным признакам и образованные путем антропони-
мизация мотивирующего апеллятива: по внешнему виду: Жел-
ток – прозвище мужчины с желтоватым оттенком кожи; кожа 
его жены, напротив, очень светлая, ее прозвали Белток, Сумо – 
прозвище очень толстого, грузного мужчины; по особенностям 
походки: Горилла – прозвище мужчины с неуклюжей, перевали-
вающейся походкой, Тушканчик – прозвище женщины, которая 
ходит, слегка подпрыгивая; по чертам характера: Вояка – про-
звище вспыльчивого задиристого мужчины, Заноза – прозвище 
очень навязчивой женщины, Панацея – прозвище доброй, от-
зывчивой девушки, Порча и (в других районах) Вьюга/Колдунья, 
Тварина  – прозвища злых, коварных женщин, Паника – про-
звище очень мнимой, подозрительной женщины; по отношению 
к труду: Муравей – прозвище работящего мужчины; по месту 
жительства или рождения, национальности: Островитянин, 
Орёл, Медведь – прозвища мужчин, приехавших в тот или иной 
населенный пункт из других деревень: Остров, Орлово, Медвеж-
ка, Кося – прозвище долгожительницы д.  Косьяново; Магадан-
цев, Молдаван, Узбек, Хохлушка – прозвища людей, переселив-
шихся на Орловщину из других городов, регионов, также по ас-
социации: Белик – прозвище мужчины, приехавшего из Белорус-
сии, дано по созвучию с названием страны, Бульбон – прозвище  
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мужчины, белоруса по национальности, дано по названию кар-
тофеля бульба; по интеллектуальным способностям: Энциклопе-
дия – прозвище мужчины, знающего ответы на многие вопро-
сы, Гугл – прозвище эрудированного мужчины, который очень 
много знает (ср.: Google ‘поисковая система в сети интернет’), 
Дундук и Инфузория – прозвища глупых мужчин, Пауза – про-
звище мужчины, который долго думает даже над самым простым 
вопросом; по творческим способностям, умениям, наклонно-
стям: Кок – прозвище мужчины, который хорошо готовит, Ма-
ляр – прозвище хорошо рисующего мужчины, Денц – прозвище 
юноши, увлекающегося танцами, который красиво танцует (ср.: 
англ. dance ‘танец’), Патефон – прозвище мужчины с красивым, 
чистым голосом, который любит петь; по профессии, роду дея-
тельности: Киньшик – прозвище киномеханика, Молекула – про-
звище учительницы физики, Молоканша – прозвище женщины, 
которая имела несколько коров и продавала большое количе-
ство молока и молочных продуктов; по поведению, увлечениям, 
склонностям, привычкам: Вандал – прозвище мужчины, посто-
янно пишущего гадости на стенах и заборах, Камеди – прозви-
ще очень веселого мужчины, всегда рассказывающего смешные 
истории и шутки, дано по названиютелепередачи ComedyClub, 
Карась – прозвище мужчины, увлекающегося речной рыбалкой, 
Телевизор – прозвище мужчины-сплетника, сообщающего все 
новости, Погода – прозвище мужчины, который любит предска-
зывать погоду, Попадья – прозвище очень верующей женщины, 
Ролтончик – прозвище мужчины, который любит суп, лапшу 
быстрого приготовления «Ролтон»; по особенностям речи: а) по 
произношению, дикции, дефектам речи: Бубушка – прозвище 
мужчины, который после словесной полемики, спора еще долго 
«бубнит», Ляля – прозвище мужчины, своеобразно произнося-
щего букву «л», смягчая ее, слова произносит таким образом: ска-
зал’, пошл’а и пр.; б) по отдельному слову, фразе, употребляемым 
в речи: Зляка – прозвище женщины, часто употребляющей в речи 
это слово (искаженное «гля-ка» ‘глянь-ка’), Люлюка – прозвище 
мужчины, который, занимаясь каким-л. делом, напевает различ-
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ные мотивы, вместо слов употребляя «лю-лю-лю», Лепота – про-
звище мужчины, выражающего восхищение этим восклицанием, 
Милехин – прозвище мужчины, который в разговоре обращается 
к собеседнику не иначе как «милейший»/«милейшая»; по случаю в 
жизни: Подстригатель/Парикмахер – прозвище мужчины, ко-
торый выстриг часть волос на голове жены после того, как она 
сделала химическую завивку, по его мнению, для привлечения 
внимания других мужчин, Птеродактиль – прозвище мужчи-
ны, который в детстве выпал из окна 5-го этажа, чудом остался 
жив (птерода�ктиль ‘летающий ящер’). Интересны прозвища, 
возникшие в результате ассоциативных связей и несущие явно 
ироничную коннотацию: Таракан – прозвище мужчины по име-
ни Станислав, неофициальное Стасик, в народе стасиками на-
зывают тараканов; Кофе – прозвище мужчины по фамилии Не-
чай, образовано в результате ассоциациативных связей: не чай – 
следовательно, кофе; Голливуд – характеризует именуемого по от-
сутствию передних зубов: понятие голливудская улыбка означает 
эстетически красивую сияющую улыбку человека с белоснежны-
ми зубами; Золушка – характеризует женщину с 41-м размером 
ноги; Небоскрёб –  характеризует женщину маленького роста.

1.3.  Однословные прозвищные именования, образованные 
способом субстантивации с дальнейшей антропонимизацией: 
Борзой, Губатый, Рябой, Копчёный, Модный, Ржавый, Кол-
матной, Таёжный; ср.: Беспалый – прозвище мужчины, у кото-
рого нет одного пальца на руке; Бугорская – прозвище женщи-
ны, семья которой всю жизнь прожила на окраине деревни, на 
бугре; Четырёхгла�зый – прозвище мужчины, который носит 
очки; Одноразовый – прозвище мужчины по фамилии Сапёров, 
образовано по ассоциации с поговоркой сапер ошибается один 
раз, Буревой – прозвище мужчины с вспыльчивым характером, 
данное ему его тещей: когда тот, разозлившись, начал кричать, 
скандалить,она сказала своей дочери: «Ну, буря у тибе муш, На-
ташка, ну, буря».

1.4.  Однословные прозвища, мотивированные фразеоло-
гизмами. Они представляют собой слова (или производные от 
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них), являющиеся компонентами, вычлененными из ФЕ – в каче-
стве мотивирующего признака в прозвище выступает семантика 
фразеологизма: Бельмо – прозвище назойливой женщины, ко-
торая всех раздражает и всем мешает (бельмо на (в) глазу ‘поме-
ха, нечто обременяющее, раздражающее своим присутствием’); 
Нюнькин – прозвище мужчины, который постоянно жалуется 
на жизнь, насвои проблемы, не прислушиваясь к советам, одно-
сельчане говорят о нем: Вещна нюни распускае (распустить нюни 
‘расплакаться; пасть духом, приуныть’); Манка – прозвище очень 
отзывчивой, доброй женщины, которая всем помогает (манна не-
бесная ‘что-то крайне важное, нужное, долгожданное’).

Однословные прозвища отличаются краткостью и экспрес-
сивностью, что способствует и легкости их восприятия участни-
ками коммуникационного процесса, и самого общения. Одно-
словная структура прозвищ связана с законом речевой эконо-
мии, так как антропонимы-прозвища функционируют в устной 
речи, а язык стремится избавиться от сложных конструкций. 

2.  Прозвища со сложной структурой. Прежде всего, это 
двухкомпонентные прозвища, у которых первый компонент – 
вариант личного имени, второй – прилагательное или существи-
тельное, характеризующее человека. Они представлены несколь-
кими типами прозвищных именований.

2.1. Атрибутивные словосочетания с антропонимом («атри-
бут + антропоним») [Дьяченко 2007: 4]. В таких прозвищных 
именованиях в качестве определений чаще всего выступают при-
лагательные, выражающие различные мотивационные признаки 
именования: Полинка Большая, Полинка Маленькая (в одном 
населенном пункте), Маруська Куриный вес, Стенька Немая, 
Боря Глухой, Параша Песоцкая, Наташа Николаевская.

2.2.  Композиционные сложения с антропонимом-именем. 
Такие прозвища-композиты чаще всего формируются по модели 
«антропоним + апеллятив» [Дьяченко 2007: 5]: Серёга-Негр, Ко-
ля-Сопля, Боря-Одуванчик, Витя/Витька-Зубарёк, Володька-
Руль, ср.: Алёша-Пальчик – прозвище мужчины, потерявшего 
палец на руке вследствие его отморожения (будучи пьяным, за-
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снул на улице в сильный мороз), Толя-Глаз – прозвище одно-
глазого мужчины, лишившегося глаза на войне в Афганистане, 
Таня-Ёлочка  – прозвище женщины, носящей очень большое 
количество бижутерии, что делает ее похожей на новогоднюю 
елку, Паша-Пол-яичка – прозываемый отличается отменным 
аппетитом, однако перед употреблением пищи сначала отказы-
вается, а затем соглашается со словами: Если только пол-яичка. 
Довольно часто в композитах имеется рифмующийся компонент: 
Вован-Чемодан – прозвище молодого мужчины крупного телос-
ложения, с «квадратной» фигурой, Ксюха-Бицуха – прозвище 
молодой спортивной женщины с крепким телосложением, нака-
чанными бицепсами. 

2.3.  Составные прозвища, возникшие в результате ас-
социативных связей, с атрибутивными отношениями между 
компонентами словосочетаний: Ковровая дорожка – прозви-
ще женщины, которая очень любит носить одежду красного 
цвета,типичногодля ковровой дорожки, Ящик Нестандарт-
ный – прозвище мужчины, часто попадающего в неординарные 
ситуации, Сигнализация Мангуст – прозвище мужчины: в дет-
стве проиграл в игре в фишки, «разревелся и завыл» (по словам 
информанта), как новомодная в те времена сигнализация «Ман-
густ», Царица Тамара – прозвище переселившейся на Орловщи-
ну женщины-грузинки, с грузинским именем, но называемой на 
селе Лидией – ассоциация с грузинской царицей.

2.4.  Двухкомпонентные прозвища, представляющие собой 
«сращение» в одно понятие двух или более лексических единиц, 
компоненты таких прозвищ обычно не связаны между собой ни 
определительными, ни сочинительными отношениями [Дьяченко 
2006: 60]: Толя Застрелю – дано из-за отсутствия на правой руке 
пальцев, кроме указательного и большого, что напоминает писто-
лет, Доктор Гибну – по случаю из жизни и по профессии (ветери-
нар по профессии, в состоянии алкогольного опьянения застрял 
в попытке перелезть через забор и стал кричать: Помогите, гиб-
ну!), Что-Боровикова – прозвище женщины по фамилии Борови-
кова, в речи которой после каждого слова присутствует слово что.

Л.И. Меркулова

323



324

2.5.  Двусловные прозвища, возникшие на основе ассоциа-
тивных связей, структура которых обусловлена мотивирующим 
источником: Алла Пугачёва, Гарри Поттер, Крепкий орешек, 
Рыжий Ап, Стивен Кинг, ср.: Ирина Петровна – прозвище муж-
чины, который «не жалует» женщин вообще, любит только Ири-
ну Аллегрову, называя ее исключительно по имени-отчеству.

3. Прозвища-аббревиатуры. Именования такой структуры 
не особенно распространены, однако представлены во всех ис-
следуемых населенных пунктах и, по нашим наблюдениям, такой 
способ образования становится все продуктивнее. Мы выявили 
прозвища-аббревиатуры следующих типов.

3.1. Инициальный тип. По инициалам официального имено-
вания: звуковая – СОМ (Сметанникова Октябрина Михайловна), 
буквенные – ДПС (Добрецов Павел Сергеевич), СС (Седой Сергей 
Николаевич), ПВА (Петров Виктор Андреевич). Отапеллятивные 
аббревиатуры: звуковая  – ЗИЛ (дано его носителю за привычку 
одеваться в одну и ту же одежду: его прозвали Зимой и летом од-
ним цветом, со временем прозвище заменилось Зимой и летом, 
а затем – ЗИЛ); буквенные – БТР, прозвище мужчины, увлекаю-
щегося ездой по бездорожью (бронетранспортёр ‘бронированная 
транспортно-боевая машина больших размеров, высокой про-
ходимости’), LSD (Элэсдэ), прозвище очень активного, жизнера-
достного молодого человека, который ведет себя, с точки зрения 
окружающих, как будто под воздействием наркотического веще-
ства (LSD – Lysersaure Diethylamid (нем.); диэтиламид лизергиновой 
кислоты, галлюциногенный или психоделический наркотик). 

3.2. Слоговой тип: Севергазпром – прозвище мужчины, но-
сившего куртку с этой надписью, Завгар (заведующий гаражами) – 
прозвище мужчины, работавшего в этой должности во времена, 
когда было большое хозяйство и много техники, Завчуха (заведую-
щий чужим хозяйством) – прозвище мужчины, которого женщина 
приняла к себе в дом, т. е. пришедшего на чужое хозяйство.

3.3. Чистое сокращение. Пред – прозвище мужчины, рабо-
тавшего председателем, после его ухода с этой должности про-
звище сохранилось. 
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4.  Прозвища-фразы. Структура таких именований пред-
ставляет собой: а) фразы, употребляемые в речи именуемых: Не 
буди – прозвище мужчины, на спор сделавшего себе на веках 
татуировку «Сплю, не буди!», Ёшкин кот – прозвище мужчины, 
который в разговоре часто вставляет эту фразу; б) языковые иди-
омы: Ни рыба ни мясо – прозвище мужчины, у которого ничего 
не получается сделать хорошо (ни рыба ни мясо ‘ничем не вы-
деляющийся, заурядный человек’), Носа не кажешь – прозвище 
женщины, мотивированное устойчивым выражением, употре-
бленным ею в диалоге с односельчанином (носа не казать / не 
показывать ‘не показываться, не приходить’). 

5. Прозвища-формулы. В нашем языковом материале ока-
залась лишь одна формула: H2O (Ашдвао) – прозвище мужчины, 
любящего выпить, причем он никогда не закусывает, но всегда 
запивает алкоголь обычной водой: в основу прозвища легла хи-
мическая формула воды.

Прозвища относятся к периферийной зоне антропо-
нимической системы, однако они играют важнейшую роль 
в коммуникационном процессе. Антропонимическая лекси-
ка постоянно пополняется, отмечаются новые тенденции как 
в образовании лексических единиц данного типа, так и в их 
функционировании в социуме. Прозвища представляют собой 
вечно юные образования: если традиция и принципы присво-
ения прозвищ относятся к древнейшим временам, то слова, 
входящие в систему прозвищ, могут относиться к новой эпохе, 
отражая изменения в различных областях жизнедеятельности 
и сферах общения людей. Это обеспечивает постоянное об-
новление прозвищ. Так, в исследуемом материале мы можем 
отметить прозвищные именования разной структуры, кото-
рые появились не только в давние времена, по сложившимся 
традициям, но и совсем недавно, например: однословные про-
звища – Гугл,Флешка, Ролтончик, Камеди, Денц, Небоскрёб; со-
ставные прозвища – Сигнализация, Мангуст; прозвища-ком-
позиты  – Ксюха-Бицуха, Лёха-Гейзер; прозвища-аббревиату-
ры – БТР, LSD, Севергазпром.
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Прозвища демонстрируют лексическое богатство общена-
родного русского языка и русских говоров, представляя собой 
сложную систему. Они имеют разную мотивацию, разные слово-
образовательные модели и разную структуру.
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Анализируются фамилии, почерпнутые из метрических книг 1895–1904 
годов, православных и католического приходов г.  Бельска на Подляшье. Обра-
щается внимание на различия, обусловленные конфессиональной принадлежно-
стью жителей. К наиболее значимым расхождениям относится популярность 
отдельных фамилиеобразующих суффиксов и разные способы приспособления 
антропонимов к нормам русского языка.
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OF CONFESSIONAL (ORTHODOX-CATHOLIC) DIVERSITY
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This paper presents surnames, excerpted from the metrical records of the Orthodox 
and Catholic parishes of Bielsk (Podlasie region) from the years 1895–1904. Attention is 
focused on the differences, resulting from confessional belonging of the residents. The most 
significant divergences include: the popularity of individual surname-forming suffixes 
and different ways of adaptaing anthroponyms to the standards of the Russian language. 
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Антропонимическая система на польско-восточнославян-
ском пограничье формировалась в условиях взаимовлияния раз-
ных этносов и языков. Славянская цивилизация смешивалась 
на этой территории с культурой балтийских племен, а позже – 
также с традициями германских и еврейского народов. Однако 
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основное место издревле принадлежало двум этно-религиоз-
ным течениям – восточнославянскому с византийским наследи-
ем, и западнославянскому с латинской обрядностью. Местный 
антропонимикон невозможно рассмативать без учета админи-
стративной принадлежности региона в отдельные исторические 
периоды. Подляшье на протяжении нескольких столетий было 
составной частью разных государств: Великого Княжества Ли-
товского (XIV–XVI вв.), Королевства Польского (с 1569), Прус-
сии (1795–1807). До конца Первой мировой войны находилось 
в пределах Российской империи.

Бельск (ныне Бельск-Подляшский) с начала своего существо-
вания вписывался в образ поликультурного города этнического 
и языкового пограничья. Фамилии, рассматриваемые в настоя-
щем исследовании, почерпнуты из метрических книг четырех пра-
вославных приходов г. Бельска (Воскресенского, Михайловского, 
Пречистенского и Троицкого) и единственного в это время като-
лического прихода в честь Рождества Божией Матери и свт. Ни-
колая. В исследуемый период их прихожанами были жители как 
самого города, так и окрестных сел и деревень. Собранный онома-
стический материал охватывает период с 1895 по 1904 г.

В православных приходах за 10 лет было окрещено 2  744 
родившихся. Количество неповторяющихся фамилий состав-
ляет 612 антропонимов. В аналогичный период в католическом 
приходе совершено 1  473 крещения, а в записях насчитывают-
ся 283 отдельные фамильные единицы. Сопоставляя приведен-
ные числа, можем констатировать, что количество крещений 
в Латинской церкви составляет 53,7  % записей, засвидетель-
ствованных в православных приходских книгах. С учетом язы-
ковых единиц, пропорция составляет 46,2 %. Несмотря на срав-
нительно небольшую разницу, следует отметить, что, кроме 
естественных детерминантов (величина отдельных приходов, 
коэффициент рождаемости и т.  п.), расхождение вызвано так-
же другими факторами. Во-первых, в среде местных католиков 
преобладают оттопонимические фамилии. Их вариативность не-
большая (Керзновскiй – Керсновскiй, Проневицкiй – Пруневицкiй, 
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Тварковскiй – Творковскiй) и восходит к наименованию одной 
и той же местности. У православных, в свою очередь, в большом 
количестве случаев базой для образования фамилий послужили 
христианские и славянские личные имена, подвергавшиеся мно-
гочисленным модификациям в ходе своего развития и бытования 
в культуре славянских народов. Выполняя не тольно номинатив-
ную, но и различительную функцию на данной территории, они 
породили ряд народно-разговорных форм. На их базе строились 
другие элементы антропонимической системы – патронимы (от-
чества) и фамилии. Поэтому расхождения в фонетико-графиче-
ском облике антропонима могли быть вызваны не только неточ-
ностью записи. Нередко они образовывались от всевозможных 
разговорных и уменьшительно-ласкательных вариантов личного 
имени (ср. основы фамилий Вавренчукъ, Вавринюкъ, Ваврешукъ, 
Вавришукъ, Лаврентiевъ, Лавренюкъ). Другая причина связана 
с тем, что во многих деревнях и селах присутствовала группа 
фамилий, популярных и характерных для данного населенного 
пункта. Это явление встречалось в местностях с преобладающим 
православным населением. Обычно таких фамилий несколько, 
а кроме них наличествовал ряд других. Местные католики неред-
ко проживали в помещичьих (шляхетских) деревнях, в которых 
подавляющее большинство жителей – однофамильцы. В связи 
с этим, несмотря на то, что количественно крещений там боль-
ше, число неповторяющихся единиц гораздо меньше.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что, 
независимо от вероисповедания, в исследуемом материале значи-
тельно преобладают онимы, имеющие фамилиеобразующие суф-
фиксы (ок. 75 %). С учетом конфессиональной дифференциации, 
разница наиболее заметна в группе антропонимов, образован-
ных с помощью суффикса -ский и его вариантами -цкий, -дзкий, 
-овский, -евский. В католическом приходе таких фамилий 159 
(56  %; напр., Баньковскій, Войтковскій, Граевскій, Кадлубовскій, 
Козерацкій, Олендзкій, Петржиковскій, Топчевскій, Янушевскій), 
в то время как в православных храмах – 136 (22  %; Бѣлецкій, 
Вышковскій, Саковскій и др.). На противоположном полюсе на-
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ходятся фамилии с суффиксом -ук/-чук. В приходах Восточной 
церкви их число 148 (24  %; Бартошукъ, Бондарчукъ, Гаврилюкъ, 
Давидюкъ, Денисюкъ, Захарчукъ, Кондратюкъ, Купріянюкъ, 
Мирончукъ, Сабешукъ, Субботюкъ, Ѳедорукъ), т. е. больше чем в 
4 раза превышает их популярность в приходе латинской тради-
ции (16 единиц, 5,6 %; Грицюкъ, Ильчукъ, Ковальчукъ, Савонюкъ). 
Третья по популярности модель – фамилии на -ович/-евич – чаще 
встречается у православных прихожан (106, т. е. 17 %; Антиховичъ, 
Бѣлокозовичъ, Бусловичъ, Валешкевичъ, Гарасимовичъ, Зинкевичъ, 
Костыцевичъ, Малешкевичъ, Пугачевичъ, Токаревичъ, Шимковичъ), 
чем у местных католиков (30, т. е. 10,6 %; Амброжевичъ, Касперовичъ, 
Косцюкевичъ, Михневичъ, Назаревичъ, Ѳедоровичъ). Синхронный 
анализ количественных отношений между тремя словообразова-
тельными моделями, характерными для польско-восточнославян-
ского пограничья, в немалой степени подтверждает бытующий в 
обществе стереотип, согласно которому фамилии на –ский счита-
ются «польскими», «шляхетскими» (т. е. дворянскими), а фамилии 
на -ук/-чук – «русскими», «православными» [Рембишевска 2010: 
173–180]. 

Вопреки ожиданиям, мы столкнулись со сравнительно не-
большим процентом фамилий на -ук/-чук в метриках православ-
ных приходов. Факт этот, вероятно, объясняется тем, что значи-
тельной частью прихожан были жители города Бельска и так назы-
ваемых пригородных («городских», «мещанских») сел, именовав-
шихся в церковных и административно-деловых документах «ме-
щанами» (т. е. «горожанами»). Поскольку мещанскими и по «при-
влекательности» самыми близкими польским фамилиям на -ски(й) 
считались антропонимы на -ович/-евич, многие автохтоны носили 
именно фамилии, образованные по этой модели. Их употребле-
ние в некоторой степени происходило за счет онимов на -ук/-чук. 
В других православных деревнях региона, не имеющих мещанско-
го характера, фамилии на -ович/-евич редки, а существенно преоб-
ладают фамилии на -ук/-чук, см. напр. [Мордань 2019: 319].

Чертой, отличающей репертуары фамилий в записях обеих 
конфессий, является присутствие исключительно в православ-
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ных приходах антропонимов с суффиксами -ов/-ев и -ин. Эти 
фамилии принадлежали в основном военнослужащим и чинов-
никам, прибывшим на Бельскую землю из других регионов Рос-
сийской империи. В записях засвидетельствовано 55 фамилий на 
-ов/-ев (Бабёнышевъ, Васильевъ, Голубевъ, Іуліановъ, Камчатовъ, 
Колосовъ, Корнѣевъ, Полуэктовъ) и 15 на -ин (Березинъ, Гущинъ, 
Ермушкинъ, Овечкинъ), что в совокупности составляет 11,5 %. Ме-
трические записи, содержащие фамилии «русского» типа, являют-
ся интересным объектом для обсуждения, поскольку дают инфор-
мацию о связи местного населения с уроженцами других террито-
рий, часто отдаленных географически, но в исследуемый период 
находившихся в пределах одного государства. Только в право-
славных метриках присутствуют и фамилии на -енко, типичные 
для украинского ономастикона (7  примеров, 1,1  %; Василенко, 
Ковтуненко, Меланченко, Симоненко), а также один антропоним 
с собственно белорусским патронимическим формантом -еня 
(Вершеня). В католических приходских книгах, в свою очередь, 
появилось 5  отыменных фамилий, образованных с помощью 
суффикса -ак/-як (Андрысякъ, Андрышакъ, Антржакъ, Гржесякъ, 
Каролякъ). Фамилии такого типа иногда считаются местными жи-
телями «польскими эквивалентами» восточнославянских форм на 
-ук/-чук (ср. совр. фамилии жителей Бельска-Подляшского: Anto-
niak – Antoniuk, Karolczak – Karolczuk, Matysiak – Matysiuk, Stasiak – 
Stasiuk, Tomczak – Tomczuk, Tymosiak – Tymoszuk и т. д.). 

В области мотивирующих основ обнаружены как 
сходства, так и различия. Группу фамилий на -ский в записях 
обеих Церквей составляют преимущественно антропонимы, 
образованные от названий местностей. Самыми продуктивными 
в качестве словообразовательных баз были населенные 
пункты, расположенные на небольшом расстоянии от города 
Бельска (Гриневицкій < Hryniewicze, Завадзкій/Завадскій 
< Zawady, Малиновскій < Malinowo, Нивинскій < Niewino, 
Петржиковскій < Pietrzykowo, Ржепневскій < Rzepniewo и т.  д.). 
Следует отметить, что в группе фамилий с «польским» фор-
мантом -ский можно найти восточнославянские элементы,  
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в частности, личные имена, ср.: Вавульскій, Василевскій, 
Саковскій, Сидорскій, Тимошицкій, Фальковскій, Хоманскій. 
Названные онимы могли быть образованы от христианских 
личных имен прямым или косвенным путем. Разные по 
языковому происхождению отапеллятивные фамилии в обеих 
конфессиях пересекаются, зато проявляется их количественная 
разница в зависимости от вероисповедания – в православных 
метриках преобладают восточнославянские апеллятивы, ср.: 
Березюкъ, Бусловичъ, Вишня, Гречка, Козякъ, Комаровъ, Коровай, 
Рѣдька, Усовъ; польские лексемы немногочисленны: Вржеціонко, 
Гвязда. В католических записях превалирует польская лексика, 
ср.: Вержба, Зимнохъ, Мрочекъ, Пржеснякъ, Рожичко(а?), Секерка; 
восточнославянские компоненты представлены единичными 
примерами: Монаховичъ. Среди отыменных фамилий гораз-
до больший репертуар словообразовательных основ ощутим 
в православном антропонимиконе, главный стержень которого 
составляют официальные церковные (православные) имена и их 
восточнославянские квалитативные варианты, ср.: Арасимовичъ, 
Галаканъ, Демьянюкъ, Кунаховичъ, Мелешко, Мойсикъ, Овласюкъ, 
Филипповъ, Хильчукъ и др.

На фоне религиозной дифференциации обращает на себя 
внимание различная запись форм фамилий. В первую очередь, 
разница заметна в переводе польского сочетания rz (звук [ж]). 
В православных приходах этот звук передается чаще всего бук-
вой р, напр. Вербицкій, Прибыловскій, Трасковскій, в то время 
как в католических метриках – рж: Андржеевскій, Антржакъ, 
Гржесюкъ, Заржецкій, Корженевскій, Каспржиковскій, Пржеснякъ, 
Ржепневскій и т.  д. Появляются пары одних и тех же фамилий, 
отличающихся записью в зависимости от конфесии, ср.: правосл. 
Буринскій, Верба, Добриневскій, Закревскій – катол. Буржинскій, 
Вержба, Добржиневскій, Закржевскій. Неодинаково отражены 
на письме также носовые гласные ę и ą. Фамилия Dąbrowski, на-
пример, в православных документах записана как Дубровскій, 
в католических – Домбровскій. В приходе латинского обряда 
есть и ряд других примеров, отображающих эту субституцию: 
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Гонсовскій, Заенчковскій/Заіончковскій, Кендзерскій, Олендзкій 
и др. Похожая запись присуща также восточнохристианским 
приходам (Дембицкій, Дембовскій, Заенчковскій), но также 
с присутствием форм типа Суковскій. 

Разнообразно выражена русским языком мягкость 
согласных т, д. Независимо от генезиса и типа (модели) фамилии, 
антропонимы в православных церквях передаются по-разному, 
т. е. с употреблением букв ц, дз: Верцинскій, Вржеціонко, Мацеюкъ, 
Мацюга, Онацикъ, Радзивонъ, Радзицкій, Сцепура, Троцинскій, но 
есть много примеров с т, д: Давидюкъ, Кордюкевичъ, Мартинюкъ, 
Свиридюкъ, Серединскій, Терентюкъ. В метриках католического 
костела в этом плане фамилии в большинстве своем сохраняют 
фонетику польского языка, например: Боцьковскій, Верцинскій, 
Здзиховскій, Косцюкевичъ, Радзивонъ, Средзинскій; записи типа 
Гардейчикъ являются исключениями. Формы некоторых фами-
лий, содержащих [ц’], [дз’], могли сложиться под влиянием фоне-
тики белорусского языка.

Налицо имеются и другие расхождения в фонетическом 
строе словообразовательных основ. В православных метриках, 
например, преобладают фамилии с полногласием: Волосикъ, 
Волосовичъ, Волосюкъ, Воробей, Горошкевичъ, Колосовъ, Король 
и т. д., в католических – сочетания -ло- и -ро-: Гловацкій, Гловачъ, 
Гродзкій, Грошевскій, Клосовскій, Млодзяновскій, Плоцкій, 
Сломинскій и  др. Разумеется, формы фамилий не всегда были 
результатом лингвистических (не)знаний священников, которые 
стремились или максимально приспособить запись фамилии 
к нормам русского языка, или же, наоборот, любой ценой 
сохранить польское звучание. Нередко они обусловлены формой 
антропонимической основы (апеллятива, топонима, личного 
имени), но в то же время указывают именно на языковую почву, 
в пределах которой создавались слова, послужившие базой для 
образования фамилий.

Необходимо отметить наличие неславянских элемен-
тов в наборе фамилий. Приближенным количеством при-
меров (около 10) представлены в метриках обеих Церквей 
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антропонимы балтийского (чаще всего литовского) проис-
хождения, напр.: в правосл. Анцута, Брюзго/Брюзга, Ейсмондъ/
Ейсмонтъ/Эйсмондтъ/Эйсмонтъ, Жмойда, Михайлисъ/Михей-
лисъ/Михаэлисъ, Сурба, Ширеносъ, в катол. Ванагасъ, Василюнасъ, 
Милошайтисъ, Рингайло, Скангель. По численности их участие 
в местном ономастиконе дано приблизительно, поскольку не-
которые антропонимы, причисленные к славянским, могут 
восходить к балтийским именам собственным и нарицатель-
ным, см., напр. [Кондратюк 2000: 127–146]. В приходских кни-
гах имеются также фамилии германского происхождения. Они 
присутствуют, главным образом, в метриках католического ко-
стела (почти 20 единиц, напр.: Аттингеръ, Винклеръ, Герингъ, 
Кригеръ, Лерманъ, Рикертъ/Рыкертъ, Фишеръ, Шмидтъ, 
Эпштейнъ). В православной среде они малопопулярны (Виш-
гольцъ, Шелькингъ, Шульцъ).

Краткий обзор ономастического материала показал срав-
нительно существенное влияние конфессионального фактора на 
местную систему фамилий конца XIX – начала XX в. Диссонанс 
в наборах фамилий в обеих Церквях проявляется, прежде все-
го, в дистрибуции различных фамилиеобразующих суффиксов, 
а также в способах адаптации онимов к нормам русского языка. 
Особо следует подчеркнуть, что отдельные фамилии ни в коем 
случае не могут служить показателем ни религиозной, ни этниче-
ско-национальной принадлежности носителя.
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Рассматриваются фамилии, основы которых связаны с топонимом Ко-
строма. Представлены промежуточные итоги исследования – список фамилий 
изучаемой группы, этимологии фамилий Кострома, Костромин, Костроминов 
из этого списка. 
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The article considers surnames whose foundations are associated with the toponym 
Kostroma. The intermediate results of the study are presented - a list of the names of the 
studied group, the etymology of the names of Kostroma, Kostromin, Kostrominov from 
this list.
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Цель нашего исследования – рассмотрение отражения то-
понима Кострома и его производных в основах русских и иных 
фамилий. Наиболее эффективный путь выявления фамилий, 
мотивированных топонимом Кострома, – мониторинг корпуса 
фамилий, а не отталкивание от катойконимов от топонима Ко-
строма. Во-первых, топонимы в фамилиях могут отразиться вне 
связи с катойконимами. Пример: фамилия Москвин (от названия 
города или реки). Топоним Кострома можно обнаружить в ос-
нове фамилии Костромин, хотя в её отношении имеются сомне-
ния, топоним ли в её основе или не топоним (подробнее об этом 
ниже). Ещё одна фамилия, основа которой связана с топонимом, 
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минуя катойконимы, – Костромской. Во-вторых, словари катой-
конимов учитывают не все названия жителей. Для топонима Ко-
строма в [Городецкая/Левашов 2006] отсутствует катойконим 
с суффиксом -ец. Но фамилии Костромцев, Костромцов свиде-
тельствуют, что катойконим костромец в прошлом употреблял-
ся. В-третьих, только непосредственное обращение к фонду фа-
милий позволяет выявить примеры отражения различных фоне-
тических процессов: Костромитин – Костромидин; Костроми-
тин – Костромикин и т. д.

Мониторинг фонда фамилий предполагает наличие обшир-
ных баз данных. Мы обратились к интернет-сервисам СправкаРу.
Net, Nomer.Or, rus.nomer-ok.info. Это сайты со списками частных 
абонентов городских телефонных сетей (ГТС) Белоруссии, Казах-
стана, Молдавии, России, Украины, хотя они не охватывают 100 % 
территории этих стран. Мы ограничились центрами администра-
тивных единиц наиболее высокого уровня. При отсутствии до-
ступа к базам ГТС центра по возможности обращались к базе ГТС 
наиболее крупного города данного региона или к базе ГТС любого 
другого города региона, которая имеется в интернете.  

Мы искали все фамилии, начинающиеся на «Костром». Раз-
личия между мужским и женским родом фамилий (Костромин – 
Костромина; Костромицкий – Костромицкая и  т.  п.) не делали 
и в сводный список включили, согласно сложившейся в антро-
понимике традиции, фамилии только в мужском роде. Объедине-
ние данных по охваченным городам позволило выявить 36 разных 
форм фамилий интересующей нас группы. С юридической точки 
зрения это – самостоятельные фамилии. С лингвистической – не-
которые фамилии являются вариантами. Приведём рассматрива-
емую группу фамилий целиком. Они пронумерованы. Варианты 
даны через запятую. Все формы с буквой і найдены в базах ГТС 
украинских городов. В список добавлена фамилия Костромятин, 
которая найдена при поиске в источнике другого типа.

1.  Костром. 2.  Кострома, Костроми. 3.  Костромеев. 4.  Ко-
строменко, Костроменков. 5. Костромин, Кострамин, Костромiн. 
6.  Костроминов, Костромінов. 7.  Костроминский. 8.  Костроми-
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тин, Костромидин, Костромыдин, Костромикин, Костромыкин, 
Костромыгин, Кострометин, Костромятин, Костромитін. 9. Ко-
стромитинов, Костромитимов, Костромитипов. 10.  Костро-
мицкий (в Киеве встречается фамилия в женском роде Костро-
мицька). 11.  Костромицких. 12.  Костромичев. 13.  Костромкин. 
14.  Костромов. 15.  Костромский, Костромський, Костромской, 
Кострамской. 16. Костромских. 17. Костромцев, Костромцов.

Следующим шагом было исключение тех фамилий, связь ос-
нов которых с топонимом Кострома случайная. На наш взгляд, 
это фамилии Костром, Костромеев, Костроменко, Костромкин, 
Костромов. Что касается остальных фамилий, то связь их основ 
с топонимом Кострома может быть установлена, но с разной сте-
пенью вероятности. 

Рассмотрим более подробно некоторые из этих фамилий.
Антропоним Кострома в памятниках русской письменности 

известен с XIV в., например: Кострома, писец духовный Ивана 
Калиты (около 1330 г.) [Тупиков 2004: 202]. Позже появилась бес-
суффиксальная фамилия Кострома, встречающаяся в наше время 
у жителей Белоруссии, Казахстана, России, Украины. Редчайшая 
фамилия Кастрома – с лингвистической точки зрения это вари-
ант фамилии Кострома. Однако чаще фамилия из древнерусско-
го именования Кострома образовывалась при помощи одного из 
стандартных суффиксов русских фамилий -ин: Кострома > Ко-
стромин. По нашим наблюдениям, носителей фамилии Костро-
мин примерно в семь раз больше носителей фамилии Кострома. 
Обоснование этимологической связи фамилий Кострома, Кастро-
ма, Костромин с топонимом Кострома – достаточно сложная зада-
ча, т. к. существуют омонимичные лексические источники. 

А.В. Суперанская и А.В. Суслова фамилии Кострома и Ко-
стромин, а Е.Н. Полякова, Н.Н. Парфёнова, С.Г. Шейдаева фами-
лию Костромин выводят из топонима Кострома [Суперанская/
Суслова 1981: 110; Полякова 1997: 119; Парфёнова 2001: 164; Шей-
даева 2012: 142–143].  В отличие от них, у Н.В. Бирилло связь фа-
милии Кастрама (белорусский аналог фамилии Кострома) и фа-
милии Костромин у И.А.  Кюршуновой с топонимом Кострома 
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не рассматривается [Бирилло 1969: 191; Кюршунова 2010: 263]. 
Н.В. Бирилло, опираясь на словарь В.И. Даля, объясняет фами-
лию Кастрама через диалектизм кострома («низкий сорт мыла», 
«чучело из соломы», «розги»). И.А. Кюршунова при объяснении 
фамилии Костромин обращается к имени восточнославянского 
мифологического персонажа Кострома и к данным русских диа-
лектов (выражение как кострома – «очень быстро»). 

На наш взгляд, правы все упомянутые выше исследовате-
ли. Фамилии Кострома, Кастрома, Кастрама, Кастромин фор-
мировались разными путями – и из топонима Кострома, и из 
диалектизма кострома, и из имени мифологической Костромы. 
Но определить, какой путь образования встречался чаще, какой 
реже, на данном этапе знаний об этих фамилиях невозможно. 
Для ответа на этот вопрос нужны сведения о происхождении 
конкретных семей с данными фамилиями. Однако, как спра-
ведливо отметил В.А. Никонов, «крестьянских родословных 
не сберегали, и теперь лишь немногие из них можно восстано-
вить» [Никонов 1988: 24]. А крестьянство в период образования 
фамилий было самым многочисленным слоем в России. В таком 
случае остается опираться на данные историков о связях между 
Костромским краем с другими регионами в период образования 
фамилий. 

Пока что можно предположить, что топоним Кострома в об-
разовании этой группы фамилий играл наименьшую роль. На ос-
новании чего можно сделать такое допущение? Мы считаем, что 
в тех регионах, куда попадали выходцы из Костромского края, их 
прозвания по месту прежнего жительства могли образовываться 
разными способами. Это объясняется либо разновременностью 
переселения (с течением времени способы обозначения жителей 
того или иного города меняются), либо местными предпочтени-
ями именования человека по прежнему месту жительства. В тех 
населённых пунктах, в которых одновременно бытуют фамилии 
от какого-то катойконима от топонима Кострома и фамилии Ко-
строма, Костромин, связь двух последних с топонимом Костро-
ма наиболее вероятна. При этом населённые пункты должны 
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быть настолько старинными, чтобы в них фамилии в прошлом 
образовывались непосредственно, а не были перенесены в гото-
вом виде из других мест. 

Например, в Челябинске плотность фамилии Костромитин, 
восходящей к катойкониму костромитин, одна из самых высо-
ких в Евразии: согласно сайту СправкаРу.Net – 83 телефонных 
абонента, или 0,02869  % от числа всех телефонных абонентов 
(в составленном нами рейтинге Челябинск по этому показателю 
на 3-м месте). Есть в Челябинске и абоненты с фамилиями Ко-
стромичев и Костромцов, образованными от катойконимов ко-
стромич и костромец. Наличие фамилий, образованных от трёх 
катойконимов от топонима Кострома, свидетельствует о давних 
связях Челябинска, Челябинского наместничества/уезда с Ко-
стромским краем, начавшихся после основания Челябинской 
крепости в 1736 г. Поэтому среди 47 абонентов челябинской ГТС 
с фамилией Костромин могут быть потомки выходцев из Ко-
стромского края. 

По данным СправкаРу.Net, 127 абонентов из 189 с фамили-
ей Кострома живут в Белоруссии, Казахстане, России и Украине. 
Лидером по количеству носителей этой фамилии является Речи-
ца (Гомельская обл.) – 79 абонентов (0,31532 %). Других фамилий 
рассматриваемой группы в Речице нет, поэтому едва ли носители 
фамилии Кострома здесь являются потомками выходцев из Ко-
стромского края.

Фамилию Костроминов можно рассматривать двояко: как 
дооформление фамилии Костромин самым распространённым 
суффиксом русских фамилий -ов и как фамилию из индиви-
дуального имени Костромин. Русские фамилии на -инов обра-
зовывались от полных и уменьшительных форм личных имён 
и от этнических названий с финалью -ин: Павлин > Павлинов; 
Лука > Лукинов; Роман > Рома > Роминов; литвин >Литвинов; 
мордвин >Мордвинов [Унбегаун 1989: 85–86, 109]. Основа фами-
лии Костроминов не относится ни к одной из этих групп. Воз-
можно, в данном случае мы имеем дело с редким катойкони-
мом *костромин, не зафиксированным словарями. Возможно, 
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он появился как упрощение катойконима костромитин. В таком 
случае фамилия от него образовывалась как от этнических назва-
ний на -ин. Фамилия Костроминов – редкая и имеет незначитель-
ное географическое распространение. По нашим наблюдениям, 
чаще всего она встречается в Ставропольском крае. 

В дальнейшем мы намереваемся рассмотреть этимологии 
остальных фамилий из рассматриваемой группы, выяснять их 
статистику, географическое распространение (привлекая данные 
по более широкому списку населённых пунктов).
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Статья посвящена русским личным именам в якутском антропоними-
коне. Сделан дескриптивный обзор личных имен казаков-первопроходцев, совре-
менных популярных русских имен. Раскрываются морфологические, фонетиче-
ские особенности измененных русских антропонимов. Сделан вывод, что русские 
личные имена являются специфичной частью якутского именника. 
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RUSSIAN PERSONAL NAMES IN THE YAKUT ANTHROPONYMICON
E.R. Nikolaev
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Yakutsk, Russia
The article is devoted to Russian personal names in the Yakut anthroponymicon. 

A descriptive review of the personal names of the Cossack pioneers, modern popular Russian 
names. The morphological and phonetic features of altered Russian anthroponyms are 
revealed. It is concluded that Russian personal names are a specific part of the Yakut name.

Keywords: Yakut language; Russian personal names; Yakut personal names; 
Yakut name

Современный антропонимикон якутского (саха) языка, име-
ющий письменные источники с 1632  г., в основном состоит из 
«канонических имен по святцам», в результате чего современный 
якутский именник «мало чем отличается от русского» [Самсонов 
2000: 25, 26], который, в свою очередь, тоже «...в основном заим-
ствован, он древнееврейско-греко-латинского происхождения» 
[Матвеев 2004: 10]. Отсюда следует, что национальная (регио-
нальная) система личных имен представляет собой значительный 
интерес для описания различных особенностей заимствованной 
проприальной лексики.
© Е.Р. Николаев, 2020
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В изучении якутских антропонимов важную роль играют 
первые исследования грамматики якутского языка. Например, 
первые упоминания о якутских личных именах (в том числе 
и заимствованных из русского языка) опубликованы в извест-
ном труде О.Н. Бетлингка [Бетлингк 1990]. В словаре Бетлингка 
мы находим заимствованные имена из русского именника: Аана 
(Анна), Баска (Васька), Кириллэ (от Кирилл), Киристэпэр (Хри-
стофор), Өгрөпөөнө (скорее всего, от Огрипина), Өлөксөй (ско-
рее всего от Олексей), Уйбаан (Иван), Хасыйан (Касьян) и др.). 

Тюрколог Е.И.  Убрятова рассмотрела морфологические сред-
ства выражения экспрессивности в заимствованных антропонимах 
(аффиксы -чык, -ык(ка) (от Пётр – Бүөтүккэ/Бүөтүр, от Фёдор –: 
Сүөэдэркэ/Сүөдэр), -с (от Анна – Ааныс/Аана, от Дарья – Даайыс/
Даарыйа, от Николай – Ньукулай/Ньукуус и т. п.), -лаан (от Егор – 
Дьөгүөрдээн, от Марьи – Маайыстаан) [Убрятова 1950: 267, 269–
270, 272]. Е.И. Убрятова в соавторстве с Н.Е. Петровым опублико-
вала также обзорные статьи «Якутские имена» [СЛИ РСФСР 1965; 
СЛИ РСФСР 1987], где были даны заимствованные имена и фами-
лии (Өлөөнө (Олена), Өрүүнэ (Орина), Миитэрэй (Дмитрий), Хабы-
рылла (Гаврила) и др.), их русское и якутское написание, способы 
словообразования с помощью аффиксов -скай, -лаан, -чаан, -а. 

Стоит заметить, что в переизданиях вышеупомянутого Спра-
вочника дано весьма характерное определение: «большинство якут-
ских имен – русские». Данному определению предшествует долгий 
процесс смены имени якутов (саха). Об этом написано достаточно 
много трудов. Например, А.И.  Рудных на основе документов по 
истории Якутии XVII – начала XVIII в. отмечает, что «националь-
ные имена вытеснены русскими антропонимами до положения вто-
рых имен. <...> Вторые имена стали важным источником якутского 
фамильника» [Рудных 1970: 223]. Е.А. Шмакова: «...после принятия 
православия якуты заимствовали русскую систему личных имен, 
которые стали их единственными именами. Но наряду с ними у яку-
тов бытуют прозвища...» [Шмакова 1974: 94].

Прототипами многих заимствованных русских имен по-
служили разговорные, просторечные и диалектные формы. На-
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пример: Бөтүрүүскэ «Петрушка», Баһыыка «Васютка», Ааны-
ска «Аннушка», Бааҥка «Ванька», Бүөккэ «Петька», Дьөгүөссэ 
«Егорша», Өлөөскө «Олешка», Өрүүнэ «Орина» [Слепцов 1964: 
61]. И этому есть вполне логическое объяснение: «…многие име-
на, восходящие к просторечным прототипам, по-видимому, обя-
заны своим происхождением совместно проживавшим русским 
насельникам, выступавшим советчиками якутских родителей, а 
то и крестными отцами новорожденных» [Слепцов 1964: 62]. 

Русские имена среди якутов стали распространяться еще 
в XVII веке: Окулина, Анисия, Анна, Василиса, Марья, Матрёна, 
Настасья, Татьяна, Ульяна, Фёкла; Вахромей, Васька, Андрей, Ге-
расим, Ондрюшка и т. д. [Слепцов 1964: 62]. С точки зрения со-
временных реалий и современного русского именника, имена 
пришлых казаков, служилых людей, промышленных людей мо-
жет показаться и интересным, и странным: Аврамов Аверьян, 
Агапитов Калина, Алексеев Ермак, Аргунов Омелька, Артемьев 
Любим, Афонасьев Десятко, Балаш Первушка Яковлев, Богданов 
Воин, Бердонов Тренька, Васильев Оська, Григорьев Онашка, Давы-
дов Рудачко и т. д. [Указатель … 1936].

Состав списков личных имен, составленных на основе 
ясачных и иных документов XVII в., свидетельствует о языко-
вых явлениях, образовавшихся в процессе принятия христиан-
ства коренными жителями – якутами, тунгусами, юкагирами. 
Интересно, что письменные источники наводят на мысль, что 
первыми христианами среди якутов в основном были женщи-
ны, имена которых вошли в списки личных имен. Также видно, 
что якутские имена достаточно долгое время были в обиходе 
наряду с новыми русскими именами: Анисья, ясырка; Акулина 
(Окулина)-Тыазыл, якутка; Анютка, якутка; Анютка-Кысы-
кайка; Белянка, ясырка; Василиса, ясырка и т. д. Мужчины-яку-
ты того времени, сохранив свое исконное имя, в основном, при-
нимали русские фамилии или их вновь образованные фамилии 
от якутских имен (скорее всего, от имени отца) писали на рус-
ский лад: Гилек Ондреев, Гутарча Кабайканов, Далбарай Отюин, 
Енок Очюев и т. д. [Указатель … 1936].
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Христианские имена настолько были органично заимство-
ваны, что в некоторых исследованиях они включены как исконно 
якутские. Например, в «Тюркском ономастиконе» Ласло Рашони, 
состоящем из более 60 000 имен и их вариантов, использовавших-
ся тюркскими народами со времен начала тюркской истории до 
1-й пол. ХХ в., наряду с исконно якутскими Büökästäy/Бүөкэстэй, 
Xončolūn/Хончолуун и т.  д., мы находим объякученные русские 
имена Büögük/Федул, Büöttür/Пётр, воспринятые как исконно 
якутские [Rásonyi, Baski 2007: 8]. 

Современный репертуар заимствованных русских личных 
имен в современном якутском антропонимиконе представлен 
в виде проверенных временем календарных имен и заимствований 
недавнего времени. Например, по данным органов ЗАГС Республи-
ки Саха (Якутия) за 2013–2015 гг., популярными именами девочек 
являются (здесь и далее даны первые 10 имен из 21): 2013 г. – Вик-
тория, Анастасия, София, Валерия, Арина, Алина, Диана, Амелия, 
Анна, Дарья; 2014 г. – Виктория, Анастасия, София, Арина, Диана, 
Валерия, Алиса, Анна, Амелия, Милана; 2015 г. – Виктория, София, 
Алиса, Арина, Анастасия, Диана, Валерия, Анна, Милана, Амелия; 
среди мальчиков: 2013 г. – Артём, Максим, Александр, Дмитрий, Ки-
рилл, Тимур, Алексей, Михаил, Андрей, Дамир; 2014 г. – Артём, Алек-
сандр, Максим, Михаил, Дмитрий, Кирилл, Тимур, Алексей, Иван, 
Андрей; 2015 г. – Артём, Александр, Максим, Кирилл, Дмитрий, Ти-
мур, Михаил, Владимир, Андрей, Иван [ИАОГРАГС 2013, 2014, 2015]. 
Выяснение их национальной принадлежности связано с определен-
ными сложностями, но эти примеры можно определить как кон-
трольный срез общей картины популярности имен в Якутии. 

Таким образом, на основе приведенных примеров, можно 
сделать следующие выводы: 1)  заимствованные русские имена 
являются неотъемлемой специфической частью современного 
якутского антропонимикона; 2)  заимствованные с XVII  в. рус-
ские антропонимы объякучены и представлены в устной речи, 
в художественных произведениях, в научных изданиях в изме-
ненном фонетическом состоянии; 3) популярные русские имена 
являются достоянием регионального общерусского, русского ре-
гионального и отчасти якутского именников.

Русские личные имена в якутском антропонимиконе
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На материале текстов художественных произведений, отражающих тради-
ции жизни и быта народа, характерные черты его языка, рассматривается нацио-
нально-культурная специфика антропонимов с суффиксами субъективной оценки, 
особенности их функционирования в разных коммуникативных ситуациях. 

Ключевые слова: антропоним; диминутивная форма; дериват; лингво-
страноведение

SINGULARITY OF DYMINUTIVE FORMS OF RUSSIAN PERSONAL 
NAMES IN THE LINGUISTIC-CULTURAL ASPECT

O.A. Obraztsova
Kirov Military Medical Academy

Saint-Petersburg, Russia

The article describes the national-cultural specificity of anthroponyms with suffixes 
of subjective assessment, the features of their functioning in different communicative 
situations based on the texts of literary works that reflect the traditions of the people’s life 
and life, the characteristic features of its language.

Keywords: anthroponym; diminutive form; derivative; culture-oriented linguistics

Одной из отличительных черт русской антропонимической 
системы, вызывающей неизменный интерес с точки зрения на-
ционального своеобразия, является наличие большого количе-
ства производных форм личных имён собственных, среди кото-
рых значительное место занимают антропонимы с суффиксами 
субъективной оценки, а также специфика их функционирования 
в разных коммуникативных ситуациях.

Диминутивные формы личных имён содержат богатую ин-
формацию лингвострановедческого характера, требующую деталь-
ного комментария, особенно в иноязычной аудитории. Н.И. Форма-
новская, отмечая подробный анализ полных форм русских личных 
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имён в работе Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова «Язык и культура: 
лингвострановедение в преподавании русского языка как иностран-
ного», пишет: «Коль скоро так много можно сказать относительно 
личного имени в его полной (паспортной) форме, то, естественно, 
ещё более пространное комментирование должно сопровождать 
различные формы имени – оценочные: уменьшительно-ласкатель-
ные, уничижительные и др.» [Формановская 2015: 149]. 

В разных контекстах употребления личные имена, в том числе 
и диминутивные формы, несут в себе большой объём сведений об 
именуемом, отражая индивидуально-прагматическое отношение 
к нему говорящего. Это значение, или содержание, приобретается 
антропонимом обычно на основе исторических или местных узу-
альных ассоциаций имени в той или иной форме с определёнными 
экстралингвистическими (социальными, возрастными и т. п.) ха-
рактеристиками носителя. Значимыми при этом являются также 
социолингвистические характеристики самого говорящего, диф-
ференциация коммуникантов в социально-этическом плане по 
типу «равный – старший – младший», «свой – чужой», «далёкий – 
близкий» и т. д. Данное свойство антропонимов, отмечает А.В. Су-
перанская, позволяет выделять «особое стилистическое поле име-
ни, наряду с его социальным полем» [Суперанская 2012: 310].

Изучение личных имён и их дериватов, употребляющихся 
в языке, в связи со статусом именуемого и именующего, их вза-
имоотношениями, сферой общения даёт необходимые знания 
о своеобразии национальной антропонимической системы, спо-
собствует выявлению специфики личных имён и их форм, в част-
ности диминутивных. Поскольку диминутивные формы личных 
имён в тех или иных ситуациях общения могут приобретать до-
полнительные социостилистические значения и другие культур-
ные коннотации, важным представляется их исследование в раз-
нообразных контекстах речи. Одним из источников изучения на-
ционально-культурного своеобразия антропонимов в этом плане 
являются тексты художественной литературы, особенно те, в ко-
торых реалистически точно отражаются национальные тради-
ции жизни и быта народа, характерные черты его языка. К таким 

О.А. Образцова

347



348

произведениям относится литературное наследие костромского 
писателя Е.В. Честнякова, чьё творчество неоднократно являлось 
предметом исследования лингвистов в качестве достоверного ис-
точника изучения живого народно-разговорного языка (Ганцов-
ская, 2007, Неганова 2008, Ганцовская, Веселова 2016, 2019 и др.), 
в том числе и в области антропонимии (Ганцовская, 2007, Образ-
цова, 2007, 2015, 2018). 

Произведения Е.В. Честнякова, отражающие жизнь его од-
носельчан, особенности их речи, изобилуют крестильными лич-
ными именами в различных формах, наиболее употребительных 
в обиходе жителей поунженских деревень Кологривского района, 
родины писателя, что подтверждают материалы наших экспеди-
ций по этой территории. В своей основной массе это произво-
дные формы – гипокористические и диминутивные, образован-
ные от полных или сокращенных основ с помощью различных 
суффиксов. Данные антропонимы характерны для ситуаций 
близкого общения в неофициальной обстановке и широко рас-
пространены в деревенской среде, где почти все знают друг друга. 

Наиболее многочисленны в произведениях Е.В. Честнякова ди-
минутивные формы, использующиеся в узком семейном кругу, меж-
ду «своими», хорошо знакомыми людьми или часто по отношению к 
детям. Эти дериваты образуются при помощи большого числа суф-
фиксов субъективной оценки, которые передают отношение, чув-
ства говорящего к именуемому: нежность, ласку, фамильярность, 
иронию, уничижение и др. В произведениях Е.В. Честнякова пред-
ставлены диминутивы с суффиксами -к(а)/к(о), -ушк(а)/-ушк(о), 
-ок, -уня, -ют(а), -юш(а), -еньк(а), -ечк(а) и другие: Анюта, Анют-
ка, Аська, Вахромейко, Гаренька, Гарька, Глебушко, Дунька, Ефимко, 
Иванушко, Изотка, Катеринушка, Ксенечка, Маркуня, Марьюшка, 
Матрёнка, Машка, Одарюшечка, Одаренька, Петрушка, Титок, 
Титко, Фимко и т. д. Исключительной продуктивностью отличает-
ся суффикс -к, присоединяемый к полным и усеченным именным 
основам, иногда в сочетании с другими суффиксами, что созда-
ёт основу для передачи разнообразных эмоционально-оценочных 
значений, реализующихся в конкретном контексте. Он характерен 
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как для мужских, так и для женских имён. При этом важно отме-
тить различение конечных гласных формантов -к(а)/к(о) для имён 
собственных, означающих лиц мужского (по 2 склонению имён су-
ществительных мужского рода типа дедушко, батюшко) и женского 
пола. Это свойственно поунженским говорам, отражённым в про-
изведениях писателя, и характеризует не только адресатов по ген-
дерной принадлежности, но и адресантов как жителей определен-
ной территории. Дериваты с суффиксом -к употребляются в речи 
самого автора и в речи героев произведений Е.В.  Честнякова для 
именования лиц, разных по возрасту и по статусу. Сложные по со-
циолингвистическим и экспрессивно-стилистическим показателям 
диминутивные формы с суффиксом  -к требуют более детального 
комментария с лингвострановедческих позиций на материале про-
изведений Е.В. Честнякова.

Чаще всего эти диминутивы используются в произведениях 
для именования детей или младших по возрасту членов семьи. 
Так, например, в стихотворении «Тихо девонька сидела» бабуш-
ка обращается к внучке и называет её Анютка. Этот антропо-
ним является вторичным дериватом, образованным от произ-
водной формы Анюта с помощью суффикса -к(а): Анна > Аню-
та > Анютка. Он служит для выражения любви и ласки к име-
нуемой. В речи автора используются соотносимые с личным 
именем апеллятивы, указывающие на пол и возраст героини: 
девонька, дева. Одно из них образовано при помощи уменьши-
тельно-ласкательного суффикса и является диминутивом с поло-
жительным оценочным значением, что подчеркивает любовное 
отношение к адресату и его юный возраст:

Тихо девонька сидела
И глядела на цветы.
Соловейка, пташка, пела,
Утки керкали в реке.
А над лесом подымалось
Красно солнце за рекой
И девоньке улыбалось
Светопесней золотой.
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Дева мятки понарвала
И в пучочки собрала.
И в избушку побежала,
Старой баушке дала.
– Ты, Анютка, встала рано, –
Бает баушка Ульяна. 
<…>

[цит по: Ганцовская 2007: 200].

В пьесе «Сватовство» представлены картины из жизни кре-
стьянской семьи, в центре которой находится старшая дочь – мо-
лодая девушка на выданье. В этом произведении для именования 
главной героини также употребляются диминутивные формы 
с суффиксом -к: Офросинька и Офроська. Первый антропоним 
употребляется старшими по отношению к младшим: в разгово-
ре свахи и родителей о невесте. В данном случае имя также со-
держит положительную оценку именуемого и выражает нежное, 
ласковое отношение к нему: 

Ульяна. Здорово живётё да можетё. 
Фома Прокофьевич. Здорово, Ульяна.
Матрёна Фелатовна. Здорово, матушка Ульяна Трофимовна.
Ульяна. А я ведь к вам с делом важным: засылом пришла. К 

вашей Офросиньке сватья приехали, Фёдор Павлов из Тюрикова. 
У меня остановились, знаете вы? 

Второй антропоним употребляется в разговоре подруг о де-
вушке в связи с приездом жениха из другой деревни: 

Одарья. Ну, а жалко мне, Марья, Офроську. Лучше шла бы 
за нашего Оську, и подстать бы он этой девке.

Марья. Ну, сидели года на беседке… Что же думали, ну-ко 
ты, оба? Коли лучше им туто бы дома? Дело, видно, Одарья, не 
наше. Им милый приглянулся краше.

Одарья. Дура, знамо, Марья, Офроська! Ну, уж худ ли бы 
парень-то Оська. Не прибьёт, не зазнается лишка.

Марья. Ну, вот он, может, ей и по мысле. Может, Оська и сам 
не берёт.

Одарья. Ну-ко, полно ты, знает народ. Так и думали, пара-де 
это. Знались будто бы краля с валетом [цит. по: Ганцовская 2007: 
185, 187].

Своеобразие диминутивных форм русских личных имён



Диминутивная форма Офроська, образованная от усечен-
ной основы с помощью эмоционально-оценочного суффикса -к, 
имеет ласкательно-фамильярное экспрессивное значение. Нари-
цательное имя существительное дура, соотносящееся в контек-
сте с антропонимом, служит средством конкретизации эмоци-
онально-оценочного оттенка и указывает на неодобрительную 
коннотацию имени. В то же время употребление антропонима 
Оська, образованного по аналогичной модели, по отношению к 
персонажу с положительной характеристикой (Ну, уж худ ли бы 
парень-то Оська. Не прибьёт, не зазнается лишка), свидетель-
ствует о том, что диминутивный дериват с суффиксом -к не 
имеет оттенка пренебрежения к человеку или умаления его до-
стоинства, а скорее, наоборот, говорит о простоте обращения, 
придавая ему оттенок заведомой близости, даже нежности. Это 
свойственно дружескому, приятельскому общению в молодёж-
ной среде. 

В поэме «Титко» имя главного героя, молодого крестьяни-
на, в форме диминутива с суффиксом -к вынесено в заглавие 
произведения как основной способ именования персонажа, вы-
деляемый среди других антропонимов, которые используются 
в тексте для обозначения лица. В этом случае диминутивная 
форма с суффиксом -к теряет свою экспрессивно-стилистиче-
скую окраску и приближается к нейтральному как наиболее ти-
пичная форма бытования личного имени в деревенской среде, 
описываемой в произведении. 

Диминутивные дериваты многочисленны и многообраз-
ны. Обладая широким спектром экспрессивно-стилистических 
и эмоционально-оценочных коннотаций, данные антропони-
мы позволяют точно и тонко подмечать характер социально-
ролевых и личных отношений между людьми, устанавливать 
и поддерживать контакт в ситуациях неофициального обще-
ния. Изучение данных антропонимов в лингвострановедческом 
аспекте позволяет выявить их национально-культурное свое-
образие, определить специфику антропонимической системы 
русского языка.
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Статья посвящена рассмотрению особенностей функционирования лич-
ных имён в верхнеунженских костромских говорах, специфика которых ярко 
проявляется в произведениях местного писателя И.М. Касаткина. Тексты рас-
сказов содержат богатый, территориально локализованный антропонимиче-
ский материал определённой исторической эпохи, представленный в различных 
контекстах живой речи, что позволяет рассматривать его не только в номи-
нативном, но и в совокупности структурного, коммуникативно-прагматиче-
ского и этнодиалектного аспектов. 
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The article s devoted to the consideration of thefunctional features of personal 
names in the Upper Unzha dialects, the specificity of which is clearly manifested in the 
works of the local writer I. Kasatkin. The texts of the stories contain rich, territorially 
localized anthroponymic material of a certain historical era, presented in various 
contexts of live speech, which allows us to consider it not only in the nominative, but also 
in the structural, communicative-pragmatic and ethno-dialectical aspects.

Keywords: anthroponyms; ethnodialectic zone; Kostroma Unzha river dialects; 
I.M. Kasatkin

Рассматривая антропонимы, характерные для языковой си-
стемы говоров, находящихся в Верхнем течении реки Унжи, ска-
жем несколько слов о данной территории, которую на основании 
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различных данных мы выделяем как особую этнодиалектную 
зону [Окуловская 2018]. Верхнеунженская этнодиалектная зона 
находится на стыке двух районов Костромской области  – Ко-
логривского и Межевского. Если обратиться к существующему 
внутреннему членению говоров Костромской области [Ганцов-
ская 2017: 65–70], то рассматриваемая нами территория является 
северо-восточной частью западных костромских говоров. При 
этом река Унжа играет роль своеобразного условного рубежа 
диалектных различий: западнее её течения говоры характеризу-
ются большей частью признаками говоров центра, в Заунжье же 
превалируют языковые черты, присущие говорам периферийно-
го типа [Образование… : 305].

Специфика приунженских левобережных костромских го-
воров ярко проявляется в произведениях местного писателя 
И.М. Касаткина, посвященных описанию жизни крестьян его ро-
дины в начале XX века. Яркое, документальное прорисовывание 
образов земляков с их речевыми привычками вводит в ткань рас-
сказов не только огромное количество характерной для региона 
нарицательной лексики, но и собственных наименований, в том 
числе и антропонимов.

Являясь частью общего лексического состава говора, антро-
понимы подчиняются законам диалекта, отражают его особенно-
сти. В них фиксируются фонетические и морфологические черты 
костромских поунженских говоров, которые подмечает писатель: 
замена м/н (Никита/Микита; Никитушка/Микитушка; Пан-
фишка/Памфил), употребление конечного -о (как у существи-
тельных 2-го склонения) у имён, обозначающих лиц мужского 
пола (Данило, Максимко, Никанорко, Панкратьюшко, Корнило, 
Митряйко). Разнообразен обширный диапазон народных форм 
христианских имён и их вариантов, образованных с помощью 
различных суффиксов от полных или сокращённых именных ос-
нов. Так, например, у имён Василий и Пётр, помимо их полной 
формы, в произведении насчитывается 5 вариантов – Василь, Ва-
сильчик, Васятка, Васька, Васяга; Петруша, Петрушка, Петру-
ха, Петруня, Петрунька. У имени Григорий в текстах, помимо 
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полного имени, 6 вариантов – Гриша, Гришка, Гришак, Гришук, 
Гришенька, Гришан. Многие имена представлены четырьмя мо-
дификатами – Иван, Ваня, Ванятка, Ванюшка; Семион, Семён, 
Сёма, Сёмка; Дмитрий, Митрий, Митька, Митряйко; Николай, 
Никола, Николка, Колька; Дуня, Дунька, Дуняша, Дунечка и др. 

Информативная насыщенность произведений И.М.  Касатки-
на, отражающих самые разнообразные сценарии отношений между 
людьми, выступающих в разных социальных ролях, позволяет рас-
сматривать личные имена не только в номинативном, но и в комму-
никативно-прагматическом и стилистическом аспектах, затронув 
важный вопрос о функциональных особенностях антропонимов на 
определённой территории в конкретный исторический период.

Как отмечал С.Н.  Смольников, в текстах имена собствен-
ные актуализируются и семантизируются, а закреплённость за 
определённым референтом «наполняет их богатым содержани-
ем, и слова Анна, Мария, Ольга дифференцируются семантиче-
ски на основании самых различных признаков (по возрасту, по 
внешности, по характеру, по социальному положению и т.  п.)» 
[Смольников 2005: 26]. Семантизация в тексте происходит по-
средством сочетания антропонима с лексемой-классификатором 
и другой кореферентной лексикой. 

В рассказах И.М.  Касаткина прослеживается закреплён-
ность определённой формы антропонима за типами речевых си-
туаций. В зависимости от личности адресанта и установок про-
изводителя речи может употребляться один из стилистических 
модификатов личного имени (Семион – Семён – Сёма – Сёмка; 
Гаврила – Гаврюшка – Гаврюха – Ганька; Михайло – Миша – Миш-
ка; Лаврентий –Лавруха; и т. д.), при этом в некоторых ситуациях 
прослеживается закономерность в его сочетаемости с определён-
ного рода словом-классификатором.

Полная непроизводная форма имени в произведениях мало-
употребительна, при этом и она нередко приводится писателем 
с фонетическими преобразованиями, отражающими особенно-
сти живой разговорной речи. В основном такие формы харак-
терны для общения в официальной обстановке, при обращении 
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к старшим по возрасту или положению. Употребление крестиль-
ного имени, более всего близкого к его церковнославянской фор-
ме, мы можем обнаружить в речи героев рассказов в условиях 
соблюдения религиозных обрядов, чтения молитв, заговоров: 
«У свиньи боли, у сороки боли, у вороны боли, а у раба божия 
Семиона заживи…» [Касаткин 1991: 23]; «И во царствии твоём 
помяни, господи, дедушку Митрия, бабушку Марфу, тятеньку 
Николая, братцев… Филата, Матвея… младенца Прокла…» [Ка-
саткин 1991: 236]. Называя старшего по возрасту человека, герои 
рассказов И.М.  Касаткина используют полную форму лично-
го имени, как правило, с предшествующим ему определяющим 
апеллятивом, в качестве которого выступает термин родства: 
дедко Иван, дед Корнило, бабка Марья, дедкоМартьян, дед Елизар, 
дядя Митрий, бабка Ненила, дядя Ипат, бабка Домна, бабка Се-
клита, дед Софрон, бабка Фетинья и др. При обращении к соци-
ально значимым лицам и людям, стоящим выше по положению, 
начальникам, используется в основном двухчленная структура – 
полная форма имени и отчество: Василь Петрович, Фома Нилыч, 
Карп Савельич, Пётр Минеич, Изот Лукич, Митрий Кирсаныч, 
Пётр Миколаич, Гаврила Маркович и др. 

Более употребительными в повседневной речи крестьян 
являются производные антропонимы, образованные от полных 
или сокращённых основ имени с помощью различных аффиксов. 
Наиболее частотными из них являются образования с суффиксом 
-к-, который может присоединяться и к основам, включающим 
другие суффиксы: Андрейка, Андрюшка, Анка, Ванюшка, Васька, 
Гаврюшка, Ганька, Гришка, Грунька, Дунька, Кирька, Костюнька, 
Кузька, Маринка, Мишунька, Моська, Никанорко, Николка, Оська, 
Петрушка, Петрунька, Санька, Самылка, Секлитейка,Сенька, 
Сёмка, Силашка, Стёпка, Танька, Федька, Федянька, Федюшка, 
Феклушка, Филька и др. Подобные образования употребляются 
в ситуации неофициального общения, разговорах между земля-
ками по отношению к близким родственникам, знакомым, лю-
дям, соседям, близким или младшим по возрасту говорящему. 
При этом справедливо замечание Н.С. Ганцовской относительно 
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функционально-стилистического колорита данных образований, 
которые по сравнению с их литературными эквивалентами «если 
и имеют грубоватый оттенок, то в самой незначительной степе-
ни» [Ганцовская 2019: 302].

Исследуемый антропонимический материал характеризу-
ется наличием разнообразных структурных вариантов одного и 
того же имени, имеющих различную экспрессивно-стилистиче-
скую и эмоционально-оценочную окраску. Приведём примеры 
производных народных имён, образованных по продуктивным 
моделям с помощью различных суффиксов: -ушк-/-юшк-/-ишк-: 
Никитушка, Микитушка, Ольгушка, Аннушка, Панкратьюшко, 
Епишка, Панфишка; -еш-/-аш-/-уш-: Микеша, Андрюша, Феклуша, 
Петруша, Митраш, Дуняша; -еньк-/-оньк-: Гришенька, Настень-
ка, Стёпонька; -ух-/-ах-/-ох-: Петруха, Кирюха, Сашуха, Лавруха, 
Гаврюха, Степаха, Игнаха, Овдоха, Оноха, Тимоха, Терёха; -ун-/-
ён-: Петруня, Настёна; -ятк-: Ванятка, Васятка; -ан-: Гришан, 
Лукан и др. Эмотивная и экспрессивная функция модификатов 
личного имени во многом определяется контекстом и речевой 
ситуацией. При этом антропоним может являться средством воз-
растной и социальной характеристики лица, поскольку просле-
живается некоторая закономерность в употреблении различных 
форм имени: для именования ребёнка наиболее характерным яв-
ляется производная форма имени, образованная от сокращённой 
основы с помощью суффикса -к- (Мишка, Ганька, Грунька и др.); 
для молодых людей и мужчин частотна модель образования на 
-ух(а), -ах(а), -юх(а) (Петруха, Кирюха, Сашуха, Лавруха и др.). 
Здесь можно вспомнить наблюдения Т.А. Бернштам относитель-
но традиций именования в русской крестьянской общине XIX в., 
которые во многом (хотя и не столь строго последовательно) 
применимы в отношении наших материалов: «Хотя имя давалось 
ребенку при крещении, пользоваться им начинали обычно лишь 
с середины детского или подросткового возраста в форме полу-
имени – Машка, Ванька. К рубежу совершеннолетия появлялось 
право на имя – Машуха, Ванюха, но только после совершенноле-
тия могли называть полным именем – Марья, Иван. Получение 
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полного имени и имени-отчества (права на величание) являлось 
важным показателем признания перехода в совершеннолетие» 
[Бернштам 1988: 41].

Можно отметить, что, говоря о знакомом человеке (земля-
ке) в третьем лице, герои рассказов зачастую, называя личное 
имя, снабжают его своеобразным квалификатором, содержащим 
информацию о специальности, принадлежности к определён-
ной семье, месте проживания или работы человека и под. Таким 
образом, в речь вводится некая формула идентификации, необ-
ходимая для установления соответствия имени определённому 
лицу: Митряйко в Савохине, Васька-лавошник, бабка Марья из 
Дрыкина, Петрушка курносовский, Михайла с Сухих-Гарей, Пе-
труха-штурвальный и др. При антропонимах, называющих лиц 
мужского пола, часто подобным квалификатором выступает 
личное прозвище: Илья Прохорыч по прозвищу Тулай, Афанасий 
по прозвищу Шилкин, Максим Уключка, Никита Козья Милость, 
Пахом Муха, Прохор Шитик, Сёмка Гнузд, Оська Слон, Данила 
Скворчики др. При упоминании героями рассказа замужних жен-
щин, как правило, в личном имени не возникает необходимости, 
а «идентификатором личности» выступает супруг, то есть имено-
вание происходит посредством прозвищ на -иха-, образованных 
от имени, фамилии или прозвища мужа: Вавилиха (жена Вави-
лы), Гогулиха (жена кузнеца Гогулина), Жучиха (прозвище мужа 
Жук), старуха Кабачиха, бобылка Тыриха, старая Егориха и др. 
При обращении к незамужним девушкам прозвища не использу-
ются. Их называют по имени, полному или производному, неред-
ко приобретающему в контексте ласкательный оттенок: Акулина, 
Настенька, Дуня, Дуняша, Маря, Таня и др.

Очень богатый и детально проработанный антропоними-
ческий материал по территории, расположенной по реке Унже, 
содержится в работе О.А.  Образцовой «Личные имена поун-
женской деревни начала XX века (на материале произведений 
Е.В.  Честнякова и живых кологривских говоров)» [Образцова 
2007]. Однако материал охватывает территории преимуществен-
но к западу от Унжи. Наши материалы отражают состояние ан-
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тропонимической системы того же периода, но относящиеся бо-
лее к территориям восточнее Верхней Унжи и, хотя во многом 
они совпадают с представленными Ольгой Алексеевной данны-
ми, обнаруживается ряд отличий. Во-первых, два источника до-
полняют друг друга разными производными формами личных 
имён (Ср., например, в материалах О.А. Образцовой микрогнездо 
имени Гавриил имеет два компонента – Гаренька, Гарька, в мате-
риалах И. Касаткина – четыре – Гаврила, Ганька, Гаврюшка, Гав-
рюхаи др.). Во-вторых, некоторые имена (в их полной или произ-
водных формах), встретившиеся на страницах рассказов И. Ка-
саткина, не отмечены в работе О.А. Образцовой. Это, например, 
такие антропонимы, как: Анисим, Анисья, Арефа, Епифан/Епиш-
ка, Ермил, Ерофей, Игнатий/Игнат, Клим, Кондрат, Лаврентий/
Лавруха, Микеша, Миней, Моська, Ненила, Никанорко, Оноха, 
Панфишка, Секлита/Секлитейка, Силантий/Силашка, Степа-
нида, Терентий/Терёха, Тихон, Фёкла/Феклуша/Феклушка, Фети-
нья и др. Отметим, что некоторые из имён приведены в Прило-
жении к диссертации О.А. Образцовой в списках, отражающих 
более древнее состояние антропонимической системы [Образ-
цова 2007: 234–239]. В-третьих, набор суффиксов, с помощью ко-
торых образуются производные антропонимы, несколько богаче 
представлен в материалах И.М.  Касаткина. Помимо отмеченных 
О.А. Образцовой суффиксов -к-,-ушк-, -ок-, -ун-, -ш-, -юш-, -юх-, 
-еньк-, -ют-, -ечк- на страницах рассказов И.М. Касаткина встре-
чаются такие форманты, как: -чик- (Васильчик), -яг- (Васяга), -ак- 
(Гришак), -ук- (Гришук), -ень- (Костень), -ятк- (Ванятка, Васят-
ка), -ан- (Гришан, Лукан). Такие расхождения, по нашему мнению, 
ещё раз подтверждают особый статус верхнеунженских говоров, 
в большей степени испытывающих влияние соседних восточных 
костромских говоров. Обнаруживая связь с говорами периферии, 
они «обладают более объёмным и исторически сохранным имен-
ником, чем центральные говоры запада» [Ганцовская 2019: 300].

Таким образом, материалы произведений И.М.  Касаткина 
позволили создать довольно объёмное представление об антро-
понимиконе костромских верхнеунженских говоров начала XX 
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века, а также о функционировании различных форм личных имён 
в речи. Во многом эти материалы пополняют известные данные 
по антропонимии изучаемого региона фиксацией не отмеченных 
ранее личных имён, некоторых их производных форм, словообра-
зовательных формантов. С помощью контекста можно установить, 
что различные варианты имени могут характеризовать лицо по со-
циальному положению, возрасту, выполнять экспрессивную или 
этикетную функцию. Близость к документально точному изложе-
нию материала позволяет сквозь призму авторских контекстов вы-
явить некоторые аспекты народных традиций в области  культуры 
речевого поведения при именовании человека. 
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Анализируются микроэтнонимы  – коллективные групповые наименова-
ния «бульбаши», «москали», «скобари» и «поляки», употребляющиеся Невель-
ском районе Псковской области. Из объяснений носителей диалекта следует, 
что слово «бульбаши» закомо скорее извне – так часто называют их самих но-
сители других говоров. Слово «скобари» почти не известно в привычном зна-
чении ‘житель Пскова или Псковской области’, но применялось по отношению 
к пришлым людям – старообрядцам. В том же значении употребляется и этно-
ним «москали», зафиксированный в подобном значении и в соседних говорах, где 
для обозначения старообрядцев использовалось также слово «поляки». Таким об-
разом, в местах юго-западной миграции старообрядцев местные жители назы-
вали их «москалями», «скобарями» или «поляками», первый этноним имел более 
общее значение, а «скобари» и «поляки» – самоназваниями самих старообрядцев 
в зависимости от их первоначального расселения в Псковской области.
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The article analyzes microethnonyms  – collective group names “bulbashi”, 

“moskali”, “skobari” and “poliaki” used in the Nevelsky district of the Pskov region. From 
the explanations of the dialect speakers, it follows that the word “bulbashi” is familiar rather 
from the outside – this is how speakers of other dialects often call them themselves. The word 
“skobari” is almost unknown in the usual meaning of ‘resident of Pskov or Pskov region’, but 
it was used in relation to newcomers – the old believers. The ethnonym “moskali” is also used 
in the same meaning. It was recorded in a similar meaning in neighboring dialects, where 
the word “poliaki” was also used to designate the old believers. Thus, in places of South-
Western migration of the old believers, local residents called them “moskali”, “skobari” or 
“poliaki”; the first ethnonym had a more general meaning, and “skobari” and “poliaki” are 
self-names of the old believers, depending on their initial settlement in the Pskov region.
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Коллективные наименования жителей определенной терри-
тории – народные коллективные прозвища, локально-групповые 
и присловья, микроэтнонимы – имеют давнюю историю фикса-
ции и изучения (начиная с известной работы Д.К. Зеленина), про-
должают привлекать внимание исследователей (работы Ю.Б. Во-
ронцовой, Н.В. Дранникова, А.Ф. Журавлева и мн. др.), поэтому 
на сегодняшний день можно считать эту группу лексики неплохо 
собранной и изученной с разных точек зрения.

Наше внимание привлекли немногочисленные микроэтно-
нимы, с которыми мы столкнулись в ходе диалектологической 
экспедиции в Невельский район Псковской области в 2016 году. 
Это широко известные народные этнонимы бульбаши, скобари 
и москали.

Этноним бульбаши употребляется редко, своих непосред-
ственных соседей  – белорусов, носителей северо-восточного 
белорусского говора, который по большинству черт совпада-
ет с невельским,  – так обычно не называют, поэтому можно 
предположить, что это наименование известно носителям 
диалекта извне  – из литературного языка, а под бульбашами 
подразумевают жителей Беларуси вообще, а не носителей со-
седнего говора:

бульбашы � е�тъ билару�сы / е�тъ на�шы билару�съў нъзыва�ли / 
бульбашы� / ўо�т // 

[а каких-нибудь жителей соседних деревень не называли 
как-нибудь? бульбаши? скобари?]

не� / у на �с не � / бульбашы � э �тъ з Билару �сии // (Шебанова Надеж-
да Владимировна, 1933 г. р., д. Емельянково, зап. автора, 2016).

Некоторые информанты утверждают, что бульбашами назы-
вают их самих за пределами Невельского района из-за сходства 
их говора с белорусским:

я быва �ла куды � ни прие �ду / ци ў сънато �рий ци кудъ / вы з 
Билару�сии? // (Федоренко Валентина Григорьевна, 1940 г. р., д. Ко-
валиха, зап. автора, д. Доминиково, 2016);

да� / да � / да � / да � / билару �скъя / ну у наз жъ Билару �сия тут 
питна�цъть киламе�тръў / нъпрямую ту�т // (Шебанова Н.В.).
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Если речь заходит о конкретных чертах, роднящих невель-
ский говор с белорусским языком, то большинство носителей 
в качестве примера приводят именно употребление лексемы 
бульба (гораздо реже другие – цыбуля, гроши):

[а что такого белорусского у вас в речи?]
а �-а / та �м билару �скъи бу �льбъ / ɣро́шы / пато �м яшшо � што �-тъ 

/ забы�лъ // (Шебанова Н.В.).
Именно слово «бульба» в представлении информантов свя-

зано с белорусским языком (в его противопоставлении русско-
му):

у на �с не � / у на �с карто �шка [смех] / у на �с ни гъвъря �т / а та �м 
усё� / ўън А�нька / сасе�ткъ / ина� тъм за�мыш вы�шычшы / ў Билару�сь 
/ ина � бу �льбъ / не �т-не�т и бу �льбъ ска �жыть / и е �тъ / и ящо � так што � 
/ мно́ɣии / ну у на�с падде�ржывъицъ / 

[по разговору местные и белорусские отличались или нет?]
атлича�лиси / у на�с приме�рна карто�шка / а у ни�х бу�льба / 

у на�с лу�к / а ў йи�х цобу�ля / у йи�х саўси�м пъ-друɣо́му / ўо�т // (Ше-
банова Н.В.).

Поэтому коллективное прозвище бульбаши, даже если оно 
пришло в говор извне, хорошо понятно носителям невельского 
говора.

Этноним скобари знаком далеко не всем. Себя со скобарями 
соотносят только те информанты, кто долго жил за пределами 
Псковской области («скобари это мы, наша область Псковская»), 
некоторые признавали, что слышали такое слово, но где живут 
скобари, они не знают, у них таких нет:

скъбари� я слы �шълъ сло �въ / но ни зна �ю / ɣде́ ано � ɣаво�ринъ / то � 
ли ў Билару�сии / то� ли ɣде�-тъ ту�т // (Шебанова Н. В.);

мы � наве�рна скъбари� // не�т скъбари� мо�жъ да�жъ ру�скии / а мы� 
бульбашы� // (Солодухина Нина Петровна, 1940  г.  р., родилась 
в д. Гришино Россонского района Витебской области, вышла за-
муж в Невельский район, зап. автора, д. Федьково, 2016).

Есть еще одно значение слова скобарь – наряду со словом 
москаль оно обозначает староверов, которые начиная с конца 
XVII века жили в окрестностях Невеля [Iwaniec 1977: 60–65; 

А.И. Рыко

363



364

Яковлева 2009: 143–144; Кожурин 2016: эл. ресурс] и воспоми-
нания о которых еще сохранились у нынешних деревенских жи-
телей:

я � зна�ю / штъ мъя� мъма�ша хади�лъ ў Дъминико�въ / ту�т 
шшыта �ли / каки�и-тъ скъбари� //

[ой, а кто это такие скобари?]
во�т / мъскали � тут у на �с таки �и / скъбари � / их нъзыва �ли // 

и на �шы / вот на �шы жы �ли у Лу �тнъ ни хади �ли у цэ �рькву / хътя � 
бли �жы / Дъминико �въ да �льшы / ну та �м пръвъсла �внъи тъка �я бы �лъ 
цэ�рьквъ //

[а скобари и москали это одно и то же?]
ну наве�рнъ // (Скоромнова Лидия Сергеевна, 1925  г.  р., 

д. Глинчино, зап. автора 2016);
а э�тъ скъбари� лю�ди тут е�сьць / э�тъ адде�льныи //
[а вот кто они?]
а я� ни зна�ю што яны� / ну е�тъ у и�х вот / ка�к их та�м нъзыва�ють 

/ ка �к йих ?/ у ме γде �-тъ запи �съна / ну � / ну у на �с ё �сь у дяре �ўни 
скъбаре�й // э�тъ скъбари� друγи�и... [э] друγа�и на�цыя / у йи �γ друγа�и 
на�цыя / да � / аны � ни та �к как мы� / ру �скии // <...> и мно�γъ е �тых 
/ и у γъръда �х тяпе �рь жыве �ть етых скъбарё �ў / еты скъбари � 
ра�ньшы жыли � адде �льна / дире �ўни бы �ли адде �льна / у йи �γ была � 
на�цыя друγа�я / а тяпе�рь по�сьли вайны� ўсё� съйидини�лъсь //

[они отличаются тем, что они другой нации? а говорят они 
как?]

та �к са �мъ γъвъря �т / та �к са �мъ γъвъря �т / да �жъ... ну � / ну хто � 
ка�г γъвари�т / чы�стъ γъвъря�т //

[а они раньше чем-то отличались?]
у йи�х ве�ра свъя� / да� / у йи�х ве�ра свъя� //
[а выглядят, говорят так же?]
а γъвара �т та �к / бъльшынство � γъваря �ть пачы �шшы как 

мы � / вот та�к ка�к-тъ у йи�х пълуча�ицъ / ў друγи�х / во�т / и�ли 
пъприе �хъччы атку �да или атту �дъ / ту �д збо �р дружы �ны ужэ � ве �сь 
/ тут ўся�чыны / хто� атку�дъ прийижджа�ить // (Проскочилова 
Валентина Петровна, 1931 г. р., род. в д. Ермошино, зап. Д.В. Аве-
рьяновой, К.В. Садовской, д. Новохованск, 2016).
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О старообрядцах (москалях или скобарях) говорят, как прави-
ло, как об «особой нации», что предполагает в первую очередь нали-
чие особой веры – у них была своя церковь, где священником могли 
выбрать любого человека. Отмечают замкнутость москалей (скоба-
рей) при общении с остальным населением, некоторые информанты 
говорят даже о некоторой агрессивности и«грубости» их речи:

ну � / про�стъ ръзɣаво�р у и�х... тако�й / тяжо�лый како�й-тъ / ну 
и были � ане � ъдде �льнъи на �цыя / как шыта �ли / ме �снъи тут // ɣде�-тъ 
ани� ни были� адде�льнъи на�цыя //

[а что значит более тяжелый разговор?]
ну такъ... ɣру �бый тако�й / ну ту�т ужэ� ъдина�къвъ ста�ли / я� 

ня по�мню //
[а их так и называли «москали» или «скобари»? может, их 

дразнили как-то?]
да� / мы � и дражни �ли их та �к / мальчы �шыг бы �лъ дра �жним / 

мъскали� / скъбари� //
[а они вас как дразнили?]
а� / на �с фся �къ / ане � такии сярьди �тыи бы �ли / руɣа�лися / и 

ма�тъм / ишэ� мы ни уме�ли / ни пънима�ли / ани� быва�лъ нас ма�тъм 
ъбзаву�т // у на �с вът Плятни � ря �дъм жъ дяре �ўня / ани � ў шко �лу 
хади�ли туда� / по �сьли въ... ужэ� / ни посьли э �тъй вайны� / а по �сьли 
то�й / по�сьли ривалю�цыи // (Скоромнова Л.С.);

мъскали� да� / жы�ли / у е�тым / забы�лъ ту�ю дярё�ўню / у 
Тъпаршы�ни тут мъскали� бы�ли / и яшшо� у е�тым / у Дъминико�ви 
мъскали� / и яшо� там ɣде�-тъ кълъ Нъвъхъва�нска па-мо�йму / бы�ли 
/ ну сичас я� ни зна�ю йи�х / мо�жъ хто� и ъцста�ўшы //

[а кто такие эти москали?]
а-а яны � таки �и лю �ди как и мы � / то �ка ани �... / у йих... / у на �с как 

свяшэ�ньник / у на �з жъ у �чуть / и ўсё � / а та �м приме �рнъ / хо �ш и тебе � 
/ вы �бируть и ўсё � // (Бордяхова Валентина Игнатьевна, 1927 г. р., 
д. Дудчино, зап. автора, д. Шекино, 2016).

Информантка родом из бывшей старообрядческой деревни 
(соседи ее до сих называют «москалкой») отмечает и особенности 
говора старообрядцев (кроме общего указания на бо�льшую «чи-
стоту» их языка):
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ну ўо �т мы и ръзɣъва�ривъли ка �к-тъ тро �хъ (...) ни та �к / туд 
бо�льшы на «ɣ» / а мы � (...) ка �к-тъ (...) пъмя �хчи / а та �к пашти 
ъдина�къва // (Федоренко В. Г.).

В ее речи (в отличие от всех остальных информантов) дей-
ствительно встречается смычно-взрывной [г], не характерный 
для этих мест, правда, не во всех позициях, а только в окончаниях 
прилагательных и местоимений Р. п. ед. ч. м. и ср. р. -ого.

Поскольку отдельные общины старообрядцев в XVII–
XIX веках мигрировали по югу Псковской области, трудно ска-
зать, к какому периоду могут восходить этнонимы москали 
и скобари, относящиеся к ним. Как утверждает К.Я.  Кожурин, 
в Пустошкинском районе скобарями называли жителей дере-
вень, расположенных севернее озера Язно, а поляками – тех, кто 
жил южнее (что соответствует границе между Россией и Речью 
Посполитой после Первого раздела) [Кожурин 2016: эл. ресурс]. 
Возможно, в Невельском районе скобарями называли старооб-
рядцев, пришедших в более поздние времена с территорий, рас-
положенных севернее озера Язно. 

Этноним москали встречаем и в расположенном неподалеку 
Жарковском районе Тверской области (в прошлом  – часть По-
речского уезда Смоленской губернии). Правда, здесь утвержда-
ют, что москали – потомки крестьян, переселенных помещиком, 
и рассказывают историю о том, как некий помещик проиграл 
другому крестьян в карты (по записям 1998 г.). Прежде москали 
жили в деревнях Болихино, Устье, Подвязье и «дальше туды за 
лес», говорили они «по-москаuльски», «по-городскому», «получше, 
чем мы, поаккуратней», в качестве характерной черты их говора 
называют произношение смычного [г] [Рыко 2001: 8]. 

Этноним скобари в этих местах не отмечен, но здесь вспо-
минают о поляках, которые тоже говорят «более культурно», чем 
остальное местное население (ср. в Калужской губернии поляка-
ми называли носителей говоров с бо �льшим количеством белору-
сизмов [Дурново 1904: 18]). Поскольку старообрядцы в Смолен-
ской губернии со второй половины XVIII века селились в основ-
ном в северно-восточной ее части, в первую очередь в Сычевском 
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уезде [Брянцев 1880: 427], соседним с Поречским, видимо, этно-
нимы поляки и москали первоначально могли относиться именно 
к старообрядцам.

Показательно, что в диалектных словарях значение ‘ста-
рообрядец’ у слова москаль фиксируется именно в Поречском 
районе Смоленской области [Добровольский 1914: 418; Алексе-
енко, Литвинникова 2007: 307]. Также любопытно то, что как у 
слова москаль, так и у слова скобарь изредка наряду с значени-
ем ‘уроженец соответствующей местности’ фиксируется значе-
ние ‘переселенец’ (для москаль [ПОС, 18: 376–377], для скобарь 
[СРГЦРКК, 4: 119] Таким образом, и та и другая номинация 
может быть применима для обозначения переселенцев-старо-
веров.

Как в Невельском, так и в Жарковском районе мы име-
ем дело, по-видимому, с синонимичными номинациями для 
старообрядцев – общая для этих районов номинация москаль 
(причем в обоих районах указывают на то, что язык этих пере-
селенцев «чище», т. е. ближе к литературной норме, чем у мест-
ных жителей) и дифференцированная – скобарь и поляк (что 
можно соотнести с самоназваниями разных старообрядческих 
общин Пустошкинского района, см. выше). Все три лексемы 
имеют первоначальное значение ‘уроженец местности, назван-
ной корнем’, две из них могут иметь значение ‘переселенец’, 
для лексемы москаль зафиксировано также значение ‘старооб-
рядец’, причем именно в том регионе, где это слово было от-
мечено нами.
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Особого внимания требует правильная транслитерация на русский язык фа-
милий представителей нерусских национальностей, в том числе и башкирского на-
рода, антропонимическая система которого изобилует большим количеством фо-
нетических вариантов фамилий. В статье на примере анализа конкретных фами-
лий из источника исследования подробно описываются те фонетические процессы 
в области гласных звуков, что привели к поливариантности башкирских фамилий, 
это чередование звуков, оглушение звонких согласных, выпадение отдельных звуков. 
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Particular attention is required to the correct transliteration into Russian of the 
names of representatives of non-Russian nationalities, including and the Bashkir people, 
whose anthroponymic system abounds in a large number of phonetic variants of surnames. 
The author, using an example of analysis of specific surnames from a research source, 
describes in detail those phonetic processes in the field of vowels that led to the polyvariance 
of Bashkir surnames, such as alternating sounds, stunning voiced consonants, and the loss 
of individual sounds.

Key words: linguistics; Bashkir language; onomastics; anthroponymy; family 
onyms; phonetics; phonology

Необходимость подробного специального изучения вопро-
сов в отношении башкирских фамилий с различным фонетиче-
ским звучанием и письменным обозначением обуславливает ак-
туальность данного исследования.
© Р.А. Сулейманова, 2020
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Материалом для анализа послужили фамилии, зафиксиро-
ванные в сборнике документов «Формулярные списки о службе 
чиновников Башкирско-мещерякского войска за 1836–1842 годы» 
[ДМИБН], в котором опубликованы документы второй четверти 
XIX в., в первую очередь, формулярные списки чиновников Баш-
кирско-мещерякского войска. 

Появление вариативных форм антропонимов осуществля-
ется в основном вследствие такого фонетического процесса, как 
чередование звуков. Остановимся на рассмотрении данного яв-
ления и соответствующих ему примеров подробнее.

а ~ я: Абдрашитов ‒ Абдряшитов (Әбдрәшитов), Абдулмази-
тов ‒ Абдулмязитов (Абдулмәзитов), Абдулзалилев ‒ Абдулзяли-
лев (Абдулзәлилев), Бикжанов ‒ Бикзянов (Бикйәнов), Расулев – Ря-
сулев (Рәсүлев), Габбасов ‒ Габбясов (Ғәббәсов), Хасанов – Хасянов 
(Хәсәнов), Хайзаров – Хайзяров (Хәйҙәров), Ульмасбаев – Ульмясбаев 
(Үлмәҫбаев), Шаммасов – Шаммясов (Шаммасов), Умурзаков – Умур-
зяков (Үмерҙаҡов). Относительно этих пар фамилий, за исключени-
ем последних двух, можно отметить, что соответствуют правильно-
му написанию первые варианты по аналогии с вышеобозначенной 
ситуацией, когда башкирский «ә» транслитерируется на русский 
язык буквой «а». В последних двух парах по отношению к букве «а» 
вообще не должно возникать никаких разногласий в связи с тем, 
что сами основы данных фамилий – личные имена – употребляют-
ся в башкирском языке именно со звуком «а», соответственно, на 
русском письме они передаются при помощи только этой буквы «а». 

а ~ о: в парах Ягафаров – Ягоферов (Йәғәфәров), Таймасов – 
Тоймасов (Таймаҫов) первые фонетические варианты транслите-
рированы правильно в связи с нормой перехода букв «а» и «ә» 
в русский «а». 

а ~ у: Абулгазин ‒ Абулгузин (Абдулғазин), Таймасов – Тайму-
сов (Таймаҫов), Худайбирганов – Хадайбирганов (Хоҙайбиргәнов), 
Турсунбаев – Турсанбаев (Торһонбаев), Нугуманов – Нугаманов 
(Ноғоманов). Во всех примерах правильными являются первые 
фонетические варианты: в первых двух башкирские «ә» и «а» пе-
реходят в русский «а», в остальных – «о» передается русским «у».
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е ~ я: Ямгурчин ‒ Емгурчин (Ямғурсин), Япаров ‒ Епаров 
(Япаров), Ямантаев – Емантаев (Ямантаев), Якупов – Екупов 
(Яҡупов), Явлыбаев – Евлыбаев (Яулыбаев), Якшибаев ‒ Екшыба-
ев (Яҡшыбаев), Ярлыкапов ‒ Ерлыкапов (Ярлыҡапов). В данных 
парах фамилий соответствующими правописанию являются 
первые фонетические варианты. Зафиксированы также такие 
пары фонетических вариантов, как Ярмухаметев – Ермухаметев 
(Йәрмөхәмәтов), Ягофаров – Егафаров (Йәғәфәров), Ярмяков – Ер-
мяков (Йәрмәков), в которых «я» заменяет башкирский дифтонг 
«йә», чередуется со звуком «е». Помимо этого, немало встречает-
ся таких примеров фамилий, варьирующих между собой, где «я», 
соответствующий башкирскому «ә», чередуется со звуком «е»: 
Абдулмязитов ‒ Абдулмезитов (Абдулмәзитов), Абзялилов ‒ Аб-
зелилов (Әбзәлилов), Утябаев – Утебаев (Үтәбаев), Утяев – Утеев 
(Утәйев), Утяганов – Утеганов (Үтәгәнов), Сяльташев – Сельта-
шев (Сәлтәшев) и др. 

Немалое влияние на появление фонетических вариантов 
антропонимов оказывает чередование к, ҡ ~ г, ҡ ~ ғ: На чередо-
вании вышерассмотренных звуков основаны варианты фамилий: 
Рахимгулов – Рахимкулов, Рахмангулов –Рахманкулов, Субхангу-
лов – Субханкулов, Кульгилдин ‒ Кулкильдин, Кунгурбаев ‒ Кун-
курбаев, Чугаев – Чукаев, Юлгутлин – Юлкутлин, Тангатаров – 
Тункатаров и др.

Хоть и редко, но также имеют некое значение в варьирова-
нии личных имен чередующиеся между собой звуки «б» и «п»: 
Абдразаков – Аптразаков, Абсаттаров – Апсаттаров, Абсаля-
мов – Апсалямов, Субхангулов/Субхангулов – Супхангулов, Кузе-
баков ‒ Кузепаков и др. 

Чередование звуков ж ~ з также способствует появление фо-
нетических вариантов башкирских фамилий: Асылгужин – Асыл-
гузин, Байгужин – Байгузин, Бикжанов – Бикзянов, Кутлугужин – 
Кутлугузин, Тажитдинов – Тазитдинов, Жиянгулов – Зиянгулов, 
Кинжабаев ‒ Кинзебаев, Жиянбаев – Зиянбаев, Жиганшин – Зи-
ганшин (у данной фамилии есть вариант и Диганшин), Абжали-
лов – Абзалилов, Акжигитов – Акзигитов, Аккужин – Аккузин 
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и т. д. Звук «ж» в сочетании с гласными «а», «у», «е», чередуясь 
и со звуками-дифтонгами «ю» и «я», также участвует в образова-
нии фонетических вариантов башкирских фамилий: Жамалит-
динов – Ямалитдинов, Жумагулов – Юмагулов, Жегафаров – Яга-
фаров, Жумакаев – Юмакаев и др.

В результате чередования звука «ж» со звуком «ш» также по-
явились фонетические варианты таких фамилий, как: Кумыжба-
ев ‒ Кумышбаев, Чуважбаев ‒ Чувашбаев, Юлдажбаев – Юлдаш-
баев, Юважбаев – Ювашбаев, Тажбулатов – Ташбулатов.  

Чередование з ~ с способствовало появлению таких фонети-
ческих вариантов: Зулкарнеев – Сулкарнеев, Урызбаев – Урысбаев, 
Ульмязбаев – Ульмясбаев, Кундузбаев – Кундусбаев, Рызбаев – Рыс-
баев и др.

Немалое количество фонетических вариантов фамилий об-
разовано в результате чередования с ~ ч: Амикасев ‒ Амекачев, 
Байкускаров – Байкучкаров, Байкусюсуков – Байкучуков, Сура-
шев – Чурашев, Сурагулов – Чурагулов, Сурин – Чурин, Сирю-
баев – Чирюбаев, Сирювов – Чирювов, Сирюгулов ‒ Чирюгулов, 
Сирючин – Чирючин, Сураков – Чураков, Айсуаков ‒ Айчуваков, 
Аючин ‒ Айусин, Бикчурин ‒ Биксурин, Аккусюков ‒ Аккучуков, 
Тансуккужин – Танчуккужин, Силяусинов – Суляучинов, Каскы-
нов – Качкынов и мн. др. 

Чередования с ~ ш и ч ~ ш способствовали появлению сле-
дующих фонетических вариантов: Юнусов – Юнушев, Шамсутди-
нов – Шамшутдинов, Муксинов – Мукшинев, Бабичев ‒ Бабышев, 
Ялчин – Ялшин, Тлячев – Тляшев. 

В образовании вариантных форм личных имен и фамилий 
имеет место также чередование н ~ м. В некоторых двусоставных 
личных именах, согласно орфоэпическим нормам башкирского 
языка (регрессивная ассимиляция), в позиции перед «б» сонор-
ный звук «н» переходит в губно-губной сонорный «м»: Алтынба-
ев ‒ Алтымбаев, Султанбеков – Султамбеков, Султанбаев – Сул-
тамбаев, Сынбаев – Сымбаев, Турсунбаев – Турсумбаев, Минбу-
латов – Мимбулатов, Минбаев – Мимбаев, Нарынбаев – Нарым-
баев, Токунбетев – Токумбетев, Кадырынбетов – Кадырымбетов, 
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Яунбаев – Яумбаев, Юртунбаев – Юртумбаев, Тулунбаев – Тулум-
баев и  др. Чередование данных звуков может осуществляться 
и перед другими звуками, вследствие чего образовались фоне-
тические варианты таких фамилий, как Турунтаев – Турумтаев, 
Атангулов ‒ Атамгулов, Муразынов – Мурадымов.

Чередование н ~ л явилось следствием образования следую-
щих фонетических вариантов: Шамгунов – Шамгулов, Шамигунов – 
Шамигулов, Тайгунов – Тайгулов, Кунчуваков – Кулчуваков, Тлявгу-
нов – Тлявгулов, Мураптанов – Мурапталов, Абдулжаминев ‒ Аб-
дулжамилев, Тугунбаев – Тугулбаев, Мулькаманов – Мулькамалов.

Встречаются среди башкирских фамилий и такие фонети-
ческие варианты, в которых для обозначения одного и того же 
губного звонкого щелевого звука «ү» ([ў] = [w]), образующегося 
работой обеих губ при вибрации голосовых связок, используют-
ся буквы «у» и «в», есть даже случаи употребления буквы «п»: Си-
ляусинов – Силявчинов, Суляучинов ‒ Сулявчинов, Тляукабылов – 
Тлявкабылов, Тляубаев – Тлявбаев, Салимъявгаров ‒ Салимъяуга-
ров, Тляубердин – Тлявбердин/Тляпбердин, Тлявов – Тляпов. 

В некоторых случаях наблюдается также чередование ғ (г) 
и х: Гайсаров – Хайсаров, Гусейнов – Хусейнов, Гидиятуллин – 
Хидиятуллин, Гисметуллин – Хисметуллин, Габайдуллин – Ха-
байдуллин и др. Зафиксирован также случай чередования к ~ х: 
Мукминев – Мухминев.

Разнобой наблюдается и в написании фамилий, восходя-
щих к личным именам, образованным с компонентом миң. 
Если в плане личных имен можно отметить, что в литературном 
языке используется форма Миңлеғол, Миңлебикә, Миңлейәр, 
Миңлегөл, а в говорах южного диалекта – Миңнеғол, Миңнейәр, 
Миңнебикә, Миңнебай, то в отношении транслитерации фами-
лий можно наблюдать фонетические варианты с компонентами 
минли, мини, минды: Минлибаев, Минлияров, Минлигулов, Мин-
лыгулов, Миндыгулов.  

Звонкий согласный «ғ» не характерен для начальной пози-
ции собственно башкирских слов [Ишбулатов 1982: 27]. Поэтому 
в некоторых антропонимах, заимствованных из арабского язы-
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ка, согласный «ғ» не произносится, что отразилось на появле-
нии таких фонетических вариантов башкирских фамилий, как: 
Габитов – Абитов, Габдуллин – Абдуллин, Габдулов – Абдулов, 
Габзелилов – Абзелилов, Габдулсалямов – Абдулсалямов, Гаитба-
ев – Аитбаев, Гаиткулов – Аиткулов, Габдрахманов – Абдрахма-
нов, Габбясов – Аббясов, Габдюков – Абдюков, Габдюкаев – Абдюка-
ев, Габдряшитов – Абдряшитов, Габдулгалимов – Абдулгалимов, 
Габдулгафаров – Абдулгафаров, Гаубакиров – Аубакиров, Гумурза-
ков – Умурзаков и мн.др.

Среди башкирских фамилий есть и такие фонетические ва-
рианты, образованные путем выпадения тех или иных звуков, 
гласных или согласных, это такие фамилии, как: Ишмуратов ‒ 
Ишмратов, Муратов – Мратов, Мирясов – Мрясов, Юлбарсов – 
Юлбарисов, Хабийбуллин – Хабибуллин, Тангрыбердин – Танры-
бердин, Тувалбаев/Тувальбаев – Туалбаев/Туальбаев, Тангата-
ров ‒ Танатаров, Янабердин – Янбердин , Янабаев – Янбаев, Ту-
ляков – Тляков, Силяучинов – Сляучинов, Исмагилов – Смагилов, 
Исмагилов – Исмаилов, Исмаилов – Смаилов, Сюрюкбаев – Сюрю-
баев, Сарыбаев/Сарубаев – Сарбаев, Салимжанов – Салиманов, 
Кадырбаев – Кдырбаев, Кулукасев – Кулукаев, Саваранбаев – Сав-
ранбаев и др. 

Таким образом, рассмотрение вариантов некоторых фамилий 
в современной антропонимической системе башкирского языка 
позволило сделать вывод о том, что они с фонетической и орфо-
графической сторон изучены недостаточно, а общие орфографи-
ческие правила, касающиеся правописания, а также нормы транс-
литерации башкирских фамилий остаются не разработанными.
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Статья посвящена анализу метафорических моделей образования совре-
менных русских прозвищ-антропонимов, мотивированных чертами характера 
и поведения человека. Cделаны выводы о том, что свойства характера и поведе-
ние человека чаще репрезентированы статичной моделью «человек – носитель 
качеств» (56, 5%) согласно метафорическому алгоритму «человек – одушевлен-
ное существо» (человек – 46,7 %; животное – 31,5 %), при этом 68% случаев со-
ставляют прозвища с отрицательной оценкой, отсылающие к области источ-
ника «человек» (37 %) и «неодушевленный объект» (9,8%). 
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The paper analyses metaphorical patterns of coining contemporary Russian 
anthroponymic nicknames representing the nominee’s character and behaviour. It is 
concluded that the motives under analysis are more frequent within the static model 
Person is the bearer of qualities (56,5 %), the most frequent source domain being 
the domain of living beings (man: 46,7 %; animal: 31,5 %). 68 % of nicknames have 
negative connotations, prevailing in cases drawn from the source domains Man (37 %) 
and Lifeless thing (9,8 %). 
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В исследовании рассматриваются основные метафорические 
модели образования современных русских прозвищ-антропони-
мов, мотивированных особенностями характера и поведения. 
Материалом послужили 117 прозвищ, отобранных из авторской 
картотеки, насчитывающей 1 752 единицы и составленной на ос-
нове анкетирования учащихся средних общеобразовательных, 
средних специальных и высших учебных заведений г.  Новоси-
бирска и Новосибирской области (2014 – 2020 гг.). Общее коли-
чество метафорических прозвищ на данный момент – 515 еди-
ниц, при этом анализируемые антропонимы являются второй по 
количеству подгруппой, составляя 23 % от всех метафорических 
прозвищ. 

Метафорические модели (далее – ММ) описываются нами 
в координатах «область цели – область источника» согласно 
концепции Дж.  Лакоффа и М.  Джонсона, утверждающих, что 
суть метафоры заключается в понимании и переживании «сущ-
ности (thing) одного вида в терминах сущности другого вида» 
[Лакофф, Джонсон 2004  : 27]. Этот подход применим к описа-
нию прозвищ как результатов неконвенциональных номина-
тивных практик, в частности, при попытках концептуализиро-
вать такие субъективные и неконкретные проявления челове-
ка, как характер и поведение. 

Исследователи относят прозвища на основе характера 
к группе психологических прозвищ [Kabaso  2016  :  121], мен-
тальных прозвищ [Стрельцова 2010 : 15], прозвищ, отражающих 
духовные особенности человека [Гасимова 2006 : 14]. Поведенче-
ские прозвища выделяются в отдельную группу или рассматри-
ваются как частный случай психологических прозвищ. Исходя из 
определения характера как совокупности «индивидуальных пси-
хических свойств, складывающихся в деятельности и проявляю-
щихся в типичных для данного человека способах деятельности 
и формах поведения» [Маклаков 2016: 567], мы включаем в ана-
лиз метафорические прозвища, отражающие черты характера, 
психологические и моральные качества, проявляющиеся в пове-
дении и обладающие определенным постоянством. 
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ММ определяются на основе: а) деления качеств на положи-
тельные и отрицательные согласно их онтологической сущно-
сти, а также с учетом оценочного комментария участников ан-
кетирования; б) направленности черт характера на себя, других 
людей, деятельность, окружающий мир [Маклаков 2016  : 568]. 
От этого зависит восприятие человека как динамичного объ-
екта (источника воздействия на окружающих) или статичного 
объекта (носителя свойств, которые напрямую не сказывают-
ся на окружающих, но не исключают их оценочных реакций); 
в)  области источника ММ: «человек», «животное», «предмет», 
«антропоморфное существо». 

Рассмотрим полученные ММ более подробно.
1. ММ на основе свойств, оцениваемых как положительные 

или нейтральные.
1.1.  Динамичная ММ «Человек  – источник воздействия» 

конкретизируется в суб-моделях на основе следующих качеств: 
а) лидер, человек, обладающий организаторскими способностя-
ми – «Человек – человек» (авторитетный руководитель): Кукло-
вод, Вождь, Шеф, Атаман; б) активный, энергичный – «Человек – 
источник энергии, активности, веселья»: активный реагент (Сер-
ная Кислота), эквивалент единицы измерения энергии (Джоуль), 
антропоморфный мультипликационный персонаж (Вупсень); 
в) нежный, ласковый – «Человек – источник приятных физиче-
ских ощущений»: пушистое симпатичное животное (Кот/Коте-
нок/Киса, Белка); г) радостный, улыбчивый – «Человек – источ-
ник света» (Солнышко), «Человек – источник радости» (Клоун); 
д) всегда покупающий подарки – «Человек – источник подарков», 
положительный сказочный персонаж (Санта).

1.2. Статичная ММ «Человек – носитель качеств» репрезен-
тирована следующими суб-моделями и свойствами: а)  скром-
ный, тихий  – «Человек – маленькое безобидное животное» 
(Мышка); б)  быстрый, шустрый  – «Человек – нематериальная 
сущность» (Фантом), «Человек – антропоморфный мультипли-
кационный персонаж» (Вжик); в)  целеустремленный, сосредо-
точенный  – «Человек – птица с быстрой реакцией» (Ястреб); 
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г) легко адаптирующийся в новой компании – «Человек – жи-
вотное, приспосабливающееся к окружающей среде» (Хамель; 
от «хамелеон»); д) бережливый, экономный – «Человек – чело-
век, представитель определенной национальности со стерео-
типными качествами» (Еврей).

2. ММ на основе свойств, оцениваемых как как отрицатель-
ные и подвергающихся осмеянию, осуждению. 

2.1. Динамичная ММ «Человек – источник опасности / пря-
мого негативного воздействия»: а) вспыльчивый, резкий, несдер-
жанный, агрессивный – «Человек – психически нездоровый чело-
век» (Шизя, Псих, Контуженный), «Человек – главарь разбойни-
ков» (Атаман), «Человек – вспыльчивый сказочный персонаж» 
(Хоттабыч), «Человек – оружие / боевой снаряд» (Торпеда), «Че-
ловек – агрессивное животное» (Кошка), «Человек – неприятное 
животное» (Жаба); б) злой, внушающий страх – «Человек – отри-
цательный персонаж фильма/сказки» (Терминатор, Фрекен Бок, 
Шапокляк), «Человек – жестокая историческая личность» (Гроз-
ный), «Человек – зверь» (Чернозверщина); в) раздражающий, на-
доедливый  – «Человек – кровожадное существо» (Людоедовна), 
«Человек – антропоморфный персонаж телепередачи» (Карку-
ша), «Человек – злой дух» (Бес); г) властный, манипулятор – «Че-
ловек – единовластный правитель» (Диктатор в юбке, Королева 
джунглей).

2.2. Статичная ММ «Человек – носитель качеств», косвенно 
(в менее агрессивной форме) отражающихся на окружающих. 
Данная модель представлена следующими суб-моделями:

2.2.1. «Человек – человек»: а) высокомерный, важный – «Че-
ловек – титулованная особа» (Князь, Госпожа, Мадам), «Человек – 
политик, занимающий высокий пост» (Ельцин); б)  ворчун – «Че-
ловек – пожилой человек» (Бабка, Баба Зина); в) жадный, хитрый – 
«Человек – человек, представитель определенной национальности 
со стереотипными отрицательными качествами» (Еврей); г) «Чело-
век – скандально известный литературный персонаж» (Дон Жуан).

2.2.2.  «Человек – животное»: «Человек – домашняя птица» 
(Курица: «много болтает»), «Человек – непоседливое животное» 
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(Мартышка), «Человек – забавное животное» (Обезьяна), «Че-
ловек – часть тела животного» (Хвост: «бегающий за личностью 
выше по социальному статусу»).

2.2.3. «Человек – неодушевленный предмет»: «Человек – не-
подходящий элемент игры-мозаики» (Пазл: «неудачно подкаты-
вал ко всем девушкам»).

3. Статичная ММ «Человек – пассивный объект», вызываю-
щий отрицательные эмоции в силу своей инертности: а) медли-
тельный – «Человек – медлительное животное» (Улитка), «Чело-
век – устаревшее средство передвижения» (Телега); б) ленивый – 
«Человек – сдобное изделие» (Булка); в)  равнодушный, пассив-
ный, неэмоциональный – «Человек – неодушевленный предмет» 
(Робот, Пень); г) ранимый – «Человек – человек, представитель 
соответствующей субкультуры» (Эмо, Ванилька).

Проведенное исследование позволяет сделать выводы от-
носительно количественных и качественных характеристик опи-
санных выше моделей.

1. ММ на основе отрицательных мотивов доминируют, со-
ставляя 68 %. При этом значимое доминирование прозвищ с от-
рицательно коннотацией над положительными номинациями 
наблюдается в рамках моделей «Человек – человек» (37 % vs 9,8 %) 
и «Человек – неодушевленный объект» (9,8 % vs 4,3 %). Таким об-
разом, данные сферы могут трактоваться как источники преиму-
щественно отрицательных ММ. В рамках других ММ разница 
между положительными и отрицательными мотивами незначи-
ма (в скобках первым приводится процент отрицательных про-
звищ): «Человек – животное» (14,1 % vs 16,3 %) и «Человек – ан-
тропоморфный персонаж» (5,4 % vs 3,3 %).

2. При репрезентации положительных качеств разница меж-
ду динамичной и статичной ММ незначима (динамичная ММ – 
17,4 %, статичная ММ – 16,3 %). Вместе с тем, при репрезентации 
отрицательных качеств превалирует статичная ММ (40,2 %), в то 
время как динамичная ММ составляет 26,1 %. Кроме того, ста-
тичная ММ в последнем случае представлена более разнообраз-
ными мотивами.
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3.  Выбор ММ для номинации свойств характера и пове-
дения человека осуществляется главным образом согласно ал-
горитму «Человек – одушевленное существо», а именно: «Че-
ловек – человек» (46,7  % прозвищ) и «Человек – животное» 
(31,5 %). Данная закономерность определяет кардинальное от-
личие данной группы метафорических прозвищ от прозвищ на 
основе внешности именуемого, в образовании которых прева-
лирует ММ «Человек – предмет» (38,7 %) как модель визуальной 
материалистичной концептуализации свойств человека [Цеп-
кова  2019]. Вместе с тем, среди метафорических прозвищ на 
основе характера и поведения модель «Человек – предмет» со-
ставляет 14,1 %, относясь, вместе с моделью «Человек – антро-
поморфное существо» (7,7 %), к низкочастотным механизмам. 

Номинация черт характера и поведения человека – слож-
ный когнитивный процесс, требующий умений анализировать 
и формировать суждения, замечать связи между явлениями 
из разных областей на основе имеющихся знаний. В этом от-
ношении менее частотными становятся модели, требующие не-
стандартных решений и творческих усилий. Две первые модели 
предлагают номинаторам готовые стереотипные алгоритмы, 
что доказывается превалирующим количеством узуальных от-
апеллятивных номинаций с низкой вариативностью, предска-
зуемыми мотивами и отсутствием креативности (Еврей (6), Баб-
ка (4), Шиза (3), Шеф (2), Атаман (2); Кот/Котенок/Киса (5), 
Мышь/Мышка (5), Обезьяна (2)). Также обращает на себя вни-
мание низкая частотность механизма метафорической антоно-
масии (15 %), что может быть обусловлено как когнитивными 
причинами, так и недостаточной сформированностью онома-
стической компетенции как составляющей социо-культурной 
компетенции, хотя данный вывод предварителен и требует 
дальнейшего серьезного осмысления.
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