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Аннотация. В статье развивается выдвинутая ми-
трополитом Костромским и Нерехтским Ферапонтом 
(Кашиным) гипотеза о тождестве известного по источ-
никам XIV в. костромского Александровского монастыря 
и Троицкого Ипатьевского монастыря. В подтверждение 
предлагаемой митрополитом Ферапонтом датировки ос-
нования обители как мемориала Александра Невского 
в 1330 г. предлагается предположение о связи данного 
события с церковным Собором, проходившим в Костроме 
в марте 1330 г. при митрополите Киевском Феогносте. 
Также высказывается мнение о том, что главной святыней 
Александровского монастыря «на Костроме» некоторое 
время могла быть Феодоровская икона Божией Матери —
как реликвия, связанная с памятью святого благоверного 
князя Александра Невского.
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Abstract. The article develops the hypothesis put forward by Metropolitan Ferapont 
(Kashin) of Kostroma and Nerekhta about the identity of the Kostroma Alexander Monastery 
and the Ipatiev Trinity Monastery, known from 14th century sources. In support of the dati-
ng of the monastery's foundation as a memorial to Alexander Nevsky in 1330, proposed by 
Metropolitan Ferapont, an assumption is made about the connection of this event with the 
Church Council held in Kostroma in March 1330 under Metropolitan Feognost of Kiev. It is 
also suggested that the main shrine of the Alexander Monastery "on Kostroma" for some time 
could have been the Feodorovskaya Icon of the Mother of God — as a relic associated with 
the memory of the holy noble prince Alexander Nevsky.

Keywords: Russian Church, Metropolitan of Kiev Feognost, Grand Duke Ivan Danilovich 
Kalita, Grand Duchy of Vladimir, Kostroma Church Council of 1330, Kostroma Ipatiev Monas-
tery, Feodorovskaya Icon of the Holy Mother of God
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В 
НЕДАВНО опубликованной статье, посвященной времени и обстоятель-
ствам основания костромского Свято- Троицкого Ипатьевского мона-

стыря, митрополит Костромской и Нерехтский Ферапонт (Кашин) выдвинул 
исключительно интересное и, как представляется, весьма правдоподобное 
и убедительное предположение о тождестве упоминаемого в источниках 
XIV в. Александровского монастыря «на Костроме» и Ипатьевского монастыря, 
каковым «Святой Олександр на Костроме», по мнению владыки Ферапонта, 
стал именоваться с XV в. Основанием для этой гипотезы стал тот факт, что день 
памяти священномученика Ипатия Гангрского и святого апостола Филиппа, 
согласно типику Великой Церкви, отмечается 14 ноября (по старому стилю), 
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а именно в этот день скончался святой благоверный великий князь Александр 
Ярославич Невский. И именно в этот день в Ипатьевской обители традиционно 
праздновался престольный праздник 1.

Отталкиваясь от данного факта, митрополит Ферапонт обосновал, 
что Александровский монастырь в Костроме мог задумываться великим кня-
зем Иваном Даниловичем Калитой как альтернативный Владимиру на Клязьме 
центр почитания памяти Александра Невского в условиях, когда Ордынский хан 
Узбек в 1328 г. разделил великое княжение Владимирское между Московским 
князем Иваном Даниловичем Калитой и Суздальским князем Александром Ва-
сильевичем 2. Последнему по воле хана тогда достался Владимир, где в соборе 
Богородице- Рождественского монастыря находилось погребение Александра 
Невского. Центром же той части великокняжеского домена, которая досталась 
Ивану Калите, была именно Кострома.

Митрополит Ферапонт совершенно справедливо указывает, что легендар-
ная дата основания Ипатьевского монастыря, запечатленная в предании, —
1330 г.3 — имеет под собой вполне реальное основание, и видит его именно 
в разделении великого княжения Владимирского между Иваном Даниловичем 
Московским и Александром Васильевичем Суздальским. Между тем, вполне 
обоснованно может возникнуть вопрос: почему разделение великого княжения 
произошло в 1328 г., а создание Александро- Невского мемориального комплек-
са в Костроме состоялось только спустя два года?

Представляется, что в доказательство и одновременно объяснение того, 
что именно 1330 г. следует считать датой появления центра почитания памяти 
Александра Невского в Костроме, могут быть приведены следующие доводы. 
Очевидно, что столь значимое предприятие, как создание «мемориала» Алек-
сандра Невского в Костроме, имеющего общерусское значение, требовало обя-
зательного участия в нем митрополита Киевского и всея Руси. В противном 
случае не подкрепленная авторитетом предстоятеля Русской Церкви акция 
могла не только остаться локальным событием в рамках одного лишь Москов-
ского княжества, но и вообще стать нелегитимной, с церковной точки зрения. 
При этом столь же очевидно, что митрополит мог благословить замысел Ивана 
Калиты лишь в том случае, если он поддерживал именно Московского князя, 
а не Суздальского.

Однако для Ивана Калиты дополнительные трудности в вопросе создания 
мемориальной обители создавало то обстоятельство, что именно накануне раз-
деления великого княжения Владимирского, в 1327 г., во главе Русской Церкви 
был поставлен новый митрополит Киевский — Феогност, лишь весной 1328 г. 
прибывший из Константинополя в пределы Руси 4. Для Ивана Калиты, которо-
му предстояло выстраивать отношения с митрополитом Феогностом с нуля, 
проблема заключалось не только в том, что новый первоиерарх Русской Церк-

1 Ферапонт (Кашин), митрополит. К вопросу о времени и обстоятельствах основания Ипатьев-
ского монастыря // Ипатьевский вестник. 2024. № 1 (25). С. 48–70.

2 ПСРЛ. Т. 3. М., 2000. С. 469.
3 Павел (Подлипский), еп. Описание костромского Ипатьевского монастыря. М., 1832. С. 1–2.
4 ПСРЛ. Т. 25. М.; Л., 1949. С. 168–169.
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ви в отличие от своего предшественника Петра был греком, но также и в том, 
что в первые годы своего митрополичьего служения Феогност был вынужден 
находиться преимущественно в западнорусских землях. Там его резиденцией 
на несколько лет стал Владимир на Волыни, куда новый предстоятель Русской 
Церкви приехал уже в мае 1328 г.1

Пребывание митрополита Феогноста в пределах Западной Руси было про-
диктовано его стремлением добиться упразднения недавно созданной Литов-
ской митрополии и не допустить возобновления ранее упраздненной Галиц-
кой митрополии, сохранив, таким образом, восстановленное единство Русской 
Церкви под своим омофором 2.

Накануне приезда митрополита Феогноста в пределы Руси, 15 августа 
1327 г., как известно, произошло антиордынское восстание в Твери, поддер-
жанное Александром Михайловичем Тверским, который в то время был вели-
ким князем Владимирским. В ответ хан Узбек организовал зимой 1327–1328 гг. 
карательный поход на Тверь, к участию в котором привлек русских князей 3, 
и осуществил разделение великого княжения Владимирского между Иваном 
Калитой и Александром Васильевичем Суздальским. Испытывая лояльность 
новых великих князей- дуумвиров, Узбек в 1328 г. приказал им пойти с вой ском 
в новгородско- псковские земли и заставить укрывшегося в Пскове Александра 
Михайловича Тверского прибыть в Орду на ханский суд 4.

Между тем, в Великий Новгород также прибыл с Волыни и митрополит 
Феогност 5. Поскольку на требование Ивана Калиты приехать на ханский суд 
в Орду Александр Михайлович ответил отказом, а псковичи не согласились 
изгнать из своего города бывшего великого князя Владимирского, Киевский 
первосвятитель наложил на псковичей отлучение от Церкви 6. Митрополит 
также сопровождал дружины русских князей и отряд новгородцев после того, 
как они выступили из Новгорода на Псков. По завершении Псковской кампании 
митрополит Феогност возвратился во Владимир на Волыни 7.

Поведение в Новгороде митрополита Феогноста, которого в отличие 
от русских князей не принуждали к участию в походе против Александра Ми-
хайловича Тверского, судя по всему, должно было продемонстрировать как рус-
ским князьям, так и Ордынскому хану, что новый митрополит Киевский на-
мерен поддерживать в отношениях с Ордой тот курс, который выработали его 
предшественники на митрополичьей кафедре. Вероятно, это потребовалось 
Феогносту в условиях, когда он не мог надолго покинуть пределы Западной 

1 РИБ. Т. 6. ПДРКП. Ч. 1. СПб., 1908. Дополнения. № 7.1. Стб. 431–434.
2 См. подробнее: Петрушко В. И. Владимир на Волыни как церковный центр Русской митро-

полии в начальный период служения митрополита Феогноста // Палеоросия. Древняя Русь 
во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 1 (21). С. 53–60.

3 ПСРЛ. Т. 25. М.; Л., 1949. С. 168.
4 НПЛ. М.; Л., 1950. С. 98; ПСРЛ. Т. 25. М.; Л., 1949. С. 169.
5 НПЛ. М.; Л., 1950. С. 98.
6 ПСРЛ. Т. 25. М.; Л., 1949. С. 169–170. Не дожидаясь военного столкновения, Александр Михай-

лович вскоре бежал в Литву, и Иван Калита заключил с псковичами мир, а Феогност даровал 
им прощение и снял с них отлучение.

7 ПСРЛ. Т. 25. М.; Л., 1949. С. 170.
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Руси и предпринять долговременную поездку в Орду для получения от хана 
традиционного митрополичьего ярлыка, так как опасался, что в это время 
вновь могут быть предприняты попытки восстановления Галицкой или Ли-
товской митрополии.

Вместе с тем, участие в походе против Александра Тверского позволяло 
митрополиту Феогносту не только выказать своею лояльность правителю Орды, 
но заодно ближе познакомиться с великорусскими князьями и понять полити-
ческие реалии Северо- Восточной Руси. Думается, что в ходе пребывания в Нов-
городе митрополит Феогност вполне осознал, что в новом великокняжеском ду-
умвирате основной фигурой, безусловно, является стремительно набирающий 
влияние Московский князь Иван Данилович Калита, а не Александр Васильевич 
Суздальский, который практически не оставил следа в русском летописании, 
и которого историки оценивают как ничтожную по своему политическому зна-
чению фигуру 1.

То, что митрополит Феогност встал именно на сторону Ивана Калиты, 
предстоятель Русской Церкви более чем наглядно показал, когда весной 1330 г. 
впервые приехал из Западной Руси непосредственно во Владимирское княже-
ство. Там Феогност провел церковный Собор, по завершении которого в конце 
марта 1330 г. снова вернулся в пределы Галицко- Волынской земли 2. И хотя рус-
ские летописи напрямую не упоминают о Костромском Соборе (как, впрочем, 
и о большинстве других Соборов Русской Церкви второй половины XIII–XIV вв.), 
из более поздней грамоты митрополита Алексия известно, что Собор, разби-
равший при его предшественнике Феогносте дело о юрисдикции Червленого 
Яра, проходил не во Владимире на Клязьме, который в то время был передан 
Александру Суздальскому, а в Костроме 3, то есть в главном городе той части 
великокняжеской области, которая тогда находилась в руках Ивана Калиты.

С. Н. Введенский, посвятивший в 1914 г. Костромскому Собору 1330 г. от-
дельную статью, назвал его значение «частным и второстепенным», посчитав, 
что единственным вопросом, который рассматривался на Соборе, был юрисдик-
ционный спор о Червленом Яре между Сарайским и Рязанским архиереями 4.

Действительно, на Костромском Соборе епископ Сарайский Софоний дал 
митрополиту Феогносту грамоту с обещанием не вмешиваться в церковную 
жизнь на территории Червленого Яра 5. Этот неоднократно вызывавший споры 
регион на Юго- Востоке Руси, вошедший после монгольского нашествия в се-
редине XIII в. непосредственно в состав Ордынского государства, был признан 
принадлежащим к юрисдикции епископа Рязанского и Муромского Григория 
и его преемников на кафедре 6. Судя по всему, эта территория еще в домонголь-
ское время относилась к Рязанской епархии.

1 См., например: Кучкин В. А. Формирование государственной территории Северо- Восточной 
Руси в X–XIV вв. М., 1984. С. 217.

2 ПСРЛ. Т. 10. М., 2000. С. 203.
3 РИБ. Т. 6. ПДРКП. Ч. 1. СПб., 1908. Стб. 171–172.
4 Введенский С. Н. Церковный собор в Костроме при митрополите Всероссийском Феогносте // 

Христианское Чтение. 1914. № 2. С. 235–245.
5 АСЭИ. Т. 3. М., 1964. № 310 С. 340–341.
6 АСЭИ. Т. 3. М., 1964. № 313 С. 343–345; РФА. М., 2008. № 94. С. 302–303, № 95. С. 304–306.
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Однако, представляется, что на самом деле повестка Костромского Со-
бора была значительно шире, чем ее оценивал С. Н. Введенский, и включала 
в себя также поставление двух новых епископов Русской Церкви. Помимо 
упоминаемого в статье С. Н. Введенского, но  почему-то не связываемого им 
напрямую с Костромским Собором факта избрания и состоявшейся 2 марта 
1330 г. хиротонии епископа Даниила Суздальского 1, еще через несколько дней 
также состоялись избрание и последующая хиротония епископа Феодора, за-
нявшего Тверскую кафедру 2. Очевидно, что датируемые мартом 1330 г. обе 
епископские хиротонии следует связать именно с проходившим в марте же 
1330 г. церковным Собором в Костроме, где и были рукоположены вышеука-
занные архиереи.

Правда, А. В. Кузьмин считает, что епископ Даниил был рукоположен на Со-
боре в Суздале, а епископ Феодор — на Соборе в Твери 3. Однако признать, 
что в течение марта 1330 г. митрополит Феогност провел один за другим целых 
три церковных Собора — в Суздале, Твери и Костроме, абсолютно невозможно. 
Не было ни малейшего смысла в перемещении с места на место группы архие-
реев во главе с митрополитом в условиях начинающейся весенней распутицы 
и тающего льда Волги и ее притоков, по которому также могло совершаться 
передвижение. Очевидно, что все вышеупомянутые события проходили на од-
ном Соборе, в одном городе, и это была именно Кострома.

Епископ Даниил, вероятно, стал тогда первым Суздальским владыкой, и его 
поставление, соответственно, явилось следствием принятого на Костромском 
Соборе решения об образовании самостоятельной Суздальской епархии. Она 
была выделена из митрополичьей области, к которой при митрополите Макси-
ме после его переезда из Киева во Владимир была присоединена прежде само-
стоятельная Владимирская и Суздальская епархия. Учреждение новой епархии, 
судя по всему, также следует связать с разделением великого княжения Вла-
димирского — ставший великим князем Александр Васильевич Суздальский, 
скорее всего, потребовал для себя отдельного архиерея, сознавая, что в образо-
вавшемся дуумвирате сам он, даже получив во владение Владимир на Клязьме, 
будет играть второстепенную роль, а митрополит Феогност будет оказывать 
поддержку не ему, а Ивану Калите.

О сложностях в отношениях между Александром Васильевичем и митро-
политом Феогностом косвенно может свидетельствовать тот факт, что Суз-
дальский князь вывез из Владимира в Суздаль вечевой колокол. Новгородский 
летописец сообщает об этом так: «Озбяк поделил княжение им: князю Ивану 
Даниловичю Новъгород и Кострому, половину княжениа; а Суждальскому князю 
Александру Васильевичю дал Володимер и Поволожье, и княжи полътретья году. 
Сии князь Александр из Володимеря вечныи колокол святеи Богородици возил 
в Суждаль, и колокол не почял звонити, яко же былъ в Володимере; и помысли 

1 РИБ. Т. 6. ПДРКП. Ч. 1. СПб., 1908. Дополнения. № 7.10. Стб. 439–442. Кроме митрополита 
Феог носта хиротонию епископа Даниила Суздальского совершили епископы Антоний Рос-
товский, Софоний Сарайский и Григорий Рязанский, участвовавшие в Костромском Соборе.

2 РИБ. Т. 6. ПДРКП. Ч. 1. СПб., 1908. Дополнения. № 7.11. Стб. 441–442.
3 Кузьмин А. В. Даниил, еп. Суздальский // Православная энциклопедия. Т. 14. М., 2006. С. 80.

Петрушко В. И. В развитие гипотезы о времени и обстоятельствах основания Ипатьев ского монастыря,...
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в себе князь Александр, яко съгруби святеи Богородици, и повеле его пакы вести 
в Володимерь; и привезьше колоколъ, поставишя и в свое место, и пакы бысть 
глас богоугоден» 1.

Логично предположить, что Александр Васильевич вывез колокол из Вла-
димира в Суздаль уже после того, как стал великим князем Владимирским (ле-
тописный рассказ это косвенно подтверждает, помещая сюжет о колоколе после 
сообщения о разделении великого княжения). Скорее всего, Суздальский князь 
сделал это, воспользовавшись отсутствием в то время во Владимире митрополи-
та, то есть еще до того, как Феогност прибыл в пределы Северо- Восточной Руси. 
Возможно, этот неприятный для митрополита Киевского поступок Александра 
Суздальского также повлиял на то, что Феогност в итоге встал на сторону Ивана 
Калиты. В то же время, можно допустить, что историю с владимирским колоко-
лом Феогност мог использовать как повод для того, чтобы выразить свое недо-
вольство Александру Васильевичу и на этом основании провести церковный 
Собор не во Владимире, а в Костроме.

Между тем, можно задаться вопросом: почему Феогност, явно симпатизи-
руя Ивану Калите, а не Александру Суздальскому, не провел церковный Собор 
в Москве, которая уже при его предшественнике Петре фактически функци-
онировала как резиденция митрополита Киевского, и где Петр собирал епи-
скопов и совершал архиерейские хиротонии 2? Думается, что созвать церков-
ный Собор в Костроме Феогноста побуждала именно необходимость не только 
совершить хиротонии епископов Даниила Суздальского и Феодора Тверского 
и разобрать вопрос о церковной юрисдикции Червленого Яра, а освятить и бук-
вально, и своим авторитетом костромской монастырь, создаваемый в память 
об Александре Невском.

Стоит отметить, что в концепции, предлагаемой митрополитом Ферапон-
том, остается одна лакуна. Очевидно, что Ивану Калите недостаточно было бы 
только основать монастырь в память об Александре Невском на купленной им 
в Костроме земле с вотчинным храмом (как считает митрополит Ферапонт 3) 
или же просто перекупить у потомков Захария Чета их уже существовавший 
на тот момент вотчинный Александровский монастырь (очевидно, названный 
так в память об убиенном в 1304 г. сыне Захария Чета — Александре Зерне 4
в честь его небесного покровителя), что представляется более вероятным 
(в частности вотчинным считал Ипатьевский монастырь на начальном эта-
пе его существования С. Б. Веселовский 5). Безусловно, с памятью Александра 
Невского этот монастырь должно было связывать не только его посвящение 
св. Александру Перскому, во имя которого был крещен великий князь Алек-
сандр Ярославич, но и  какая-то связанная с ним святыня, причем, настолько 

1 ПСРЛ. Т. 3. М., 2000. С. 469.
2 НПЛ. М.; Л., 1950. Т. 3. С. 97; ПСРЛ. Т. 25. М.; Л., 1949. С. 167.
3 Ферапонт (Кашин), митрополит. К вопросу о времени и обстоятельствах основания Ипатьев-

ского монастыря // Ипатьевский вестник. 2024. № 1 (25). С. 48–70.
4 ПСРЛ. Т. 18. М., 2007. С. 86; Т. 23. СПб., 1910. С. 96. Веселовский С. Б. Исследования по истории 

класса служилых земледельцев. М., 1969. С. 162.
5 Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых земледельцев. М., 1969. С. 179.
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чтимая, что могла составить конкуренцию месту погребения великого князя 
Александра.

Поскольку Александр Невский еще не был канонизирован, и мощи его 
не были обретены, такой святыней не могла быть часть его мощей. Но это 
вполне могла быть связанная с его памятью икона. Думается, что на роль такой 
мощной сакральной сердцевины мемориала Александра Невского в Костроме 
могла претендовать только одна особо чтимая в этом городе святыня — Феодо-
ровская икона Божией Матери, к тому времени уже достаточно давно находив-
шаяся в городе. Как представляется, С. И. Масленицын достаточно убедительно 
показал связь этого чудотворного образа с Александром Невским 1, хотя данный 
вопрос, безусловно, требует дополнительного исследования.

Таким образом, можно предположить, что Иван Калита приобрел у потом-
ков костромского боярина Захарии Чета (вероятно, у перешедшего на служ-
бу к Московскому князю Дмитрия Александровича Зерна, внука Захарии 2) 
вотчинный монастырь во имя Александра Перского (основанный в память 
об убиенном сыне Захария и отце Дмитрия — Александре Зерне) и поместил 
в него Феодоровскую икону Божией Матери. Сочетание этих двух факторов —
монастыря во имя небесного покровителя Александра Невского и связанной 
с его именем чудотворной иконы — и создавало в сумме мемориал, способный 
по свой значимости конкурировать с погребением князя Александра Ярос-
лавича во Владимире и одновременно подчеркивающий, что Иван Калита 
как прямой потомок Александра Невского (в отличие от Александра Василье-
вича Суздальского — потомка младшего брата Александра — Андрея Яросла-
вича) в созданном по воле Узбека великокняжеском дуумвирате играет если 
не доминирующую, то равночестную роль даже в условиях, когда он не владеет 
городом Владимиром.

Однако уже в 1331 г. или 1332 г. Александр Василевич Суздальский скон-
чался, и убедившийся в лояльности Ивана Калиты хан Узбек оставил Москов-
ского князя единственным обладателем великого княжения Владимирского, 
в чьих руках теперь оказался и Владимир на Клязьме. Таким образом, необ-
ходимость в создании «альтернативного» Александро- Невского мемориала 
в Костроме отпала. Можно думать, что в таком случае Феодоровская икона Бо-
жией Матери вскоре была возвращена из Александровского монастыря на свое 
прежнее место в городском соборе св. Феодора Стратилата, и без нее Алек-
сандровский монастырь перестал восприниматься как связанный с памятью 
Александра Невского. Это привело, как справедливо указывает митрополит 
Ферапонт, к закреплению за ним названия Ипатьевского — по дню памяти 
священномученика Ипатия и апостола Филиппа, который к тому времени стал 
отмечаться в обители как ее главный престольный праздник.

Однако принимая это мнение, хотелось бы все же предложить иную дати-
ровку метаморфозы, произошедшей в судьбе костромского монастыря в связи 
с утратой им характера мемориала Александра Невского. Митрополит Фера-

1 Масленицын С. И. Икона «Богоматери Федоровской» 1239 г. // Памятники культуры: новые 
открытия. Письменность, искусство, археология: Ежегодник 1976. М., 1977. С. 155–166.

2 Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых земледельцев. М., 1969. С. 168.
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понт полагает, что это случилось при великом князе Дмитрии Ивановиче Дон-
ском в 1381 г., после обретения мощей Александра Невского во Владимире. 
Между тем, следует учесть мнение К. А. Аверьянова, который отмечает, что пе-
редаваемые в монастыри в качестве вкладов вотчины должны были находиться 
поблизости от обителей. Соотнося села, упоминаемые в духовных грамотах 
Ивана Калиты, Семена Гордого, Ивана Красного и Дмитрия Донского, с «Олек-
сандром святым», который получает их в дар, исследователь приходит к вы-
воду, что речь может идти о трех разных монастырях. Помимо костромского 
Александровского монастыря, это также могли быть одноименные ему (и также 
освященные во имя св. Александра Перского) обители в Суздале и на Плещее-
вом озере, близ Переславля- Залесского, причем, основание обоих традиционно 
связывают также с Александром Невским 1.

Если принять точку зрения К. А. Аверьянова, то однозначно соотнести с ко-
стромским Александровским монастырем можно лишь два упоминания в вели-
кокняжеских грамотах XIV в. Очевидно, что о нем речь идет во второй редакции 
духовной грамоты Ивана Калиты (около 1339 г.): «А что село Павловское, бабы 
нашее купля, и Новое селце, что есмь купил, и Олександр с[вя]тыи, что есмь 
купил на Костроме, то даю княгини своеи»2. В то же время, слова этой же гра-
моты: «А что есмь прикупил селце на Кержачи оу Прокофья у игумна, друг[о]е 
Леонтиевское, третье Шараповское, а то даю с[вя]т[о]му Олександру собе в по-
минанье» 3, К. А. Аверьянов предлагает связывать с суздальским Александров-
ским монастырем, а не его тезкой в Костроме. Также с костромской обителью 
можно соотнести упоминание в духовной грамоте великого князя Семена Гор-
дого (1353 г.): «сел[о] на Костроме Олександровьское» 4. Однако в данном случае 
обращает на себя внимание, что речь идет не собственно об Александровском 
монастыре, а о селе Александровском, то есть, возможно, о поселении, возник-
шем при монастыре. Последующие же упоминания об Александровском мона-
стыре в великокняжеских грамотах, начиная с Ивана Красного, следует отнести 
не к костромской обители, а к суздальской или переславской.

Исходя из изложенного, можно допустить, что костромской монастырь 
мог утратить наименование Александровского и стать Ипатьевским уже к се-
редине XIV в. Думается, что при этом он вряд ли вновь перешел в собственность 
потомков Захария Чета и, побывав в ранге великокняжеского, снова получил 
статус вотчинного. Скорее можно допустить, что костромская обитель перешла 
в категорию обычных монастырей, подчиненных церковным властям. Потомки 
Чета, вероятно, с этого времени стали для обители покровителями- ктиторами, 
но не владельцами. В противном случае за ней сохранилось бы название Алек-
сандровской, появившееся еще в связи с памятью Александра Зерна. Напротив, 
лишившись статуса Александро- Невского мемориала, но не вернувшись к по-
ложению вотчинного, монастырь скорее мог сменить свое название на «Ипа-
тьевский» — в соответствии со своим новым главным престольным праздником.

1 Аверьянов К. А. Иван Калита. Становление Московского княжества. М., 2023. С. 121–124.
2 ДДГ. М.; Л., 1950. С. 10.
3 Там же.
4 Там же. С. 13–14.
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Между тем, в дальнейшем костромскую обитель вновь ожидало переиме-
нование. Впервые Ипатьевский монастырь упоминается как «дом живоначал-
нои Троице и с(вя)т(о)му апосталу Филипу и с(вя)т(о)му с(вя)щ(е)нном(у)ч(е)
н(и)ку Иеупатию» в датируемой 1410–1420 гг. грамоте Константина Дмитри-
евича Шеи о пожаловании костромской обители сельца Константинова с при-
лежащими деревнями и пустошами 1. Правда, грамота сохранилась в списке 
1530-х – 1540-х гг., и не факт, что в ее подлиннике название монастыря было 
указано именно таким образом. Более того, высказывалось мнение о полной 
подложности этой грамоты 2, хотя С. Б. Веселовский признавал ее содержа-
ние подлинным 3. Между тем, в грамоте великого князя Василия II Василье-
вича от 1443 г., сохранившейся в подлиннике, монастырь фигурирует только 
как «Еупат(ь)ев»4, что, однако, не означает, что в то время он еще не был Тро-
ицким.

Очевидно, что свое второе нынешнее название — Троицкий — Ипатьев-
ский монастырь получил в связи с распространением в русском монашестве 
традиции преподобного Сергия Радонежского и основанного им Троице- 
Сергиева монастыря. Показательно, что неподалеку от Костромы, в Нерехте, 
во второй половине XIV в. возникает общежительный Троице- Сыпанов монас-
тырь, основанный преподобным Пахомием Нерехтским 5. Можно предполо-
жить, что посвящение Ипатьевского монастыря Святой Троице было связано 
с реформой монашеской жизни в обители и введением в ней общежительного 
устава, что, вероятно, произошло во второй половине XIV — начале XV в. Од-
нако посвящение обители Святой Троице не вытеснило ее прежнего названия, 
что может свидетельствовать о его древности и устойчивости. Косвенно это 
может подтверждать, что название монастыря — Ипатьевский — могло сфор-
мироваться уже к середине ХIV в.

Таким образом, гипотезу митрополита Ферапонта (Кашина) о возникно-
вении костромского Ипатьевского монастыря можно развить до следующей 
схемы. Изначально монастырь возникает в окрестностях Костромы как вот-
чинный монастырь во имя св. Александра Перского, основанный в память 
об убиенном местном боярине Александре Зерне, сыне Захария Чета. После 
перехода Дмитрия Зерна, сына Александра и внука Захария, на службу к Ива-
ну Даниловичу Калите Московский князь покупает у костромского боярина 
его вотчинный монастырь. Целью этой «купли» Ивана Калиты стало устро-
ение на основе «святого Олександра на Костроме», соименного небесному 
покровителю Александра Невского, обители в память о своем деде. Причиной 
данного шага стало то, что погребение Александра Ярославича во владимир-
ском монастыре Рождества Богородицы в то время находилось на территории 
подвластной Александру Васильевичу Суздальскому, с которым Калита тог-

1 АСЭИ. Т. 3. № 228. С. 248–249.
2 Там же, прим.
3 Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых земледельцев. М., 1969. С. 170.
4 АСЭИ. Т. 3. № 229. С. 250.
5 Зонтиков Н. А., Тихомирова Е. Л., Э. П. И. Пахомий Нерехтский // ПЭ. Т. 54. М., 2019. С. 128–

133.
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да делил великое княжение Владимирское. Кострома в этот период является 
центром той половины великого княжения Владимирского, которая отошла 
к Ивану Калите, и по этой причине наиболее подходит для создания «альтер-
нативного» центра почитания памяти Александра Невского. В костромской 
Александровский монастырь в качестве его главной святыни, связанной 
с памятью великого князя Александра Ярославича, переносится Феодоров-
ская икона Божией Матери. Освящение нового мемориального комплекса 
в память об Александре Невском совершают прибывшие в Кострому в марте 
1330 г. для участия в церковном Соборе архиереи во главе с митрополитом 
Киевским Феогностом. В 1331–1332 г. Александр Васильевич Суздальский 
умирает, и Владимир на Клязьме переходит в руки оставшегося единствен-
ным великим князем Ивана Калиты, в связи с чем необходимость в альтер-
нативном центре памяти Александра Невского в Костроме отпадает. Фео-
доровская икона Пресвятой Богородицы возвращается в костромской собор 
св. Феодора Стратилата, а Александровский монастырь в связи утратой харак-
тера Александро- Невского мемориала к середине XIV в. начинают именовать 
Ипатьевским — по главному престольному празднику обители, прежде отме-
чавшему день кончины великого князя Александра Ярославича. Монастырь 
не возвращается к прежнему положению вотчинной обители потомков За-
хария Чета, но последние (Сабуровы, Годуновы, Вельяминовы- Зерновы) про-
должают опекать свой бывший родовой монастырь на правах его ктиторов. 
Во второй половине XIV в. (не позднее начала XV в.) в рамках монастырской 
реформы, проводимой под влиянием преподобного Сергия Радонежского, его 
учеников и последователей, приобретает характер общежительного, что отра-
жает его новое посвящение — Пресвятой Троице. Однако уже ставшее к тому 
времени привычным именование монастыря — Ипатьевский — сохраняется 
наряду с новым посвящением обители.
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