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ГИПОТАКТИЧЕСКИЕ СКРЕПЫ И СИСТЕМНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ПРЕДЛОЖЕНИЯ  (НА ПРИМЕРЕ ПАРЦЕЛЛЯТОВ С УСЛОВНЫМИ СОЮЗАМИ В ПЬЕСАХ А. Н. ОСТРОВСКОГО) 

Статья посвящена рассмотрению роли гипотактических союзов как выразителей идеи структурно-семантической системности 
сложноподчиненного предложения и как маркеров усиления грамматической дифференциации строительных средств в русском 
языке. Союзы условных конструкций в пьесах А. Н. Островского демонстрируют эти свойства и тем самым как бы иллюстри-
руют положения синтаксиса фортунатовского направления. 
Ключевые слова: А. Н. Островский, условные союзы, фортунатовское направление синтаксиса. 
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Hypotactic connectors and systemic organization of sentences (based on the example of parts with conditional conjunctions in 
plays by A. N. Ostrovsky) 
The article is devoted to considering the role of hypotactic conjunctions as exponents of the idea of structural-semantic systematicity of a 
complex sentence and as markers of strengthening the grammatical differentiation of construction devices in the Russian language. 
Сonjunctions of conditional constructions in plays by A. N. Ostrovsky demonstrate these properties and thereby illustrate the provisions 
of Fortunatov school syntax. 
Keywords: A. N. Ostrovsky, conditional conjunctions, Fortunatov school syntax. 

 
200-летнему юбилею А. Н. Островского посвящается 

 

«…Эволюция языка идет в сторону большей грамматической дифференциации вообще, будь то дифференциа-
ция сочинительная или подчинительная», – писал А. М. Пешковский в труде «Русский синтаксис в научном осве-
щении», что справедливо и сегодня и, по-видимому, будет долго актуальным и в последующее время [5, с. 474]. 
Действительно, синтаксис гипотактических конструкций в период укрепления демократических норм современно-
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го русского литературного языка времен творчества А. Н. Островского демонстрирует функционирование подчи-
нительных скреп как главных и, в ряде случаев, необходимо-достаточных показателей характера синтаксических 
отношений внутри сложноподчиненных предложений.  

В главе «XXVIII. Подчинение предложений» этой книги (раздел «А. Подчинение в сложном целом») Пешков-
ский перечисляет условные союзы современного русского языка (если, если бы, добро бы, кабы, ежели, ежели бы, 
коли (коль), коли бы, ли, когда, когда бы, если («в сопоставительном смысле»), раз, коль скоро) и иллюстрирует их 
цитатами из произведений Гончарова, Гоголя, Лермонтова, Некрасова, Л. Толстого, А. Толстого, Пушкина, Даля, 
Островского [5, с. 487–489].  

Все эти союзы мы находим в пьесах А. Н. Островского, употребляемые с той или иной степенью частотности  
(в зависимости или вне зависимости от ситуационных условий). Исключительно высокой степенью частотности у 
Островского обладают союзы если и коли, которые по данным его художественных и нехудожественных произве-
дений входят в «тысячу самых частых слов» (если стоит на 56-м месте и имеет 2278 употреблений; коли – на 146-м, 
817 употреблений) произведений А. Н. Островского [7, c. 655]. Другие союзы менее частотны, а такие как раз, ли 
и коль скоро очень редки. Однако А. М. Пешковский в своей книге приводит пример из А. Н. Островского именно 
на этот последний, редчайший союз с примечанием: «устаревшее, с временным оттенком»: Но коль скоро вы сами 
отворачиваетесь от нас и презираете благодетелей, то уж не гневайтесь (Островск.) [5, с. 489]. 

Если А. М. Пешковский в качестве описания «подчинения в сложном целом» просто дает перечень союзов  
«девяти разрядов» с иногда скупыми пояснениями и ограниченным количеством примеров, то Л. А. Булаховский 
в главе III «Союзы и союзные слова» книги «Русский литературный язык первой половины XIX века», эпохи нача-
ла деятельности А. Н. Островского, на примере творчества писателей XIX в. рассматривает союзные средства 
с фреквентивными и небольшими, но выразительными стилистическими комментариями. Так, например, для даль-
нейшего нашего исследования предложений с условными союзами в творчестве Островского ценно следующее 
вступительное замечание Булаховского о союзах к § 11: «Наряду с установившимся в настоящее время в качестве 
господствующего союза если, в первой половине XIX века употребляют без специальной стилистической окраски 
ежели и – намного чаще, чем теперь, – коль и коли» [1, с. 411]. В пьесах А. Н. Островского, действительно, ежели 
чаще всего употребляется как будто бы «без специальной стилистической окраски», архаической или простореч-
ной, но он сравнительно редок и не составляет конкуренции союзам если и коли (коль).  

О функционировании условных союзов в пьесах А. Н. Островского и драматургов его времени мы неоднократ-
но писали ранее (см., например, наши последние публикации: [3; 2]). На многочисленных примерах из их пьес мы 
установили социально-ситуативную зависимость употребления аффективного союза коли (коль), наиболее частот-
ного в речи «необразованных» и «малообразованных» персонажей с низким социальным статусом: крестьян, ме-
щан, купцов, мелких чиновников и т. д., хотя иногда он используется (как особый стилистический прием) и  в ре-
чи персонажей с более высоким социальным статусом. Нейтральный же и семантически монолитный союз если, 
который в круге последователей школы Ю. Д. Апресяна вслед за А. Вежбицкой называют нетолкуемым «семанти-
ческим примитивом», может быть употребительным в речи всех персонажей пьес А. Н. Островского, но его 
фреквентивность наиболее высока в речи сословно высоких кругов общества 40–80 гг. XIX в. 

Воззрения Ф. Ф. Фортунатова и его последователей на «подчинение предложений» в русском языке в аспекте 
становления его «формальных категорий», т. е. подчинительных скреп, в частности условных союзов, мы иллю-
стрируем на примере сложноподчиненных предложений пьес А. Н. Островского неисторического жанра, написан-
ных без соавторства.  

А. Н. Островский (1823–1886) и в настоящее время на русской сцене является самым репертуарным и любимым 
русской публикой драматургом, и сегодня, как и в 1923 г., остается справедливым высказывание С. К. Шамбинаго 
о том, что язык Островского понимается зрителем полностью и во всех деталях [8]. Всеми признана выдающаяся 
роль драматурга как продолжателя пушкинской традиции в деле формирования нового русского литературного 
языка на демократической основе и линии внежанрового, органического сочетания в нем черт книжности и разго-
ворности.  

Многолетняя творческая деятельность драматурга, обилие и разнообразие речевого материала его пьес и других 
сочинений позволяют обнаружить становление многих типологически значимых черт гипотактических конструк-
ций русского литературного языка и результаты успешного применения системного подхода в использовании 
условных подчинительных конструкций в живой разговорной речи его персонажей с парцелляцией главной части 
сложного предложения и с усечением придаточной части, но с обязательным сохранением условного союза. 

Фактически отсутствующая в реплике героя главная часть легко восстанавливается как интертекст из предше-
ствующего контекста диалога собеседников. Такую мысленную, виртуальную трансформацию полипредикативной 
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конструкции из реально существующих ее деталей, вероятно, можно назвать речевой «декомпозицией» текста. 
В результате подобной операции грамматическое значение сложноподчиненного предложения, аналитически вос-
создаваемого из текста благодаря наличию условного союза, понятное и без реально отсутствующей главной ча-
сти, сохраняется. В обобщенном виде, в книжном языке, благодаря речевым сигналам разговорности, восстанавли-
вается его обычная структурная целостность. Бесспорно, это возможно потому, что все существенные черты и дру-
гие нюансы семантического пространства полипредикативного единого целого группируются вокруг условного 
союза, который находится, если уподобить его фонеме, в сильной позиции среди других структурных составляю-
щих модели. 

Приведем примеры из пьесы А. Н. Островского «Лес» (1870) и попробуем произвести над ними путем передел-
ки (воссоздания недостающей части предикативного элемента из другой части целостной полипредикативной кон-
струкции или ближайшей в контексте диалога его же реплики или реплики партнера, пусть и виртуальной) подоб-
ный лингвистический эксперимент декомпозиции. Графически экспериментальная часть (условное придаточное) 
выделена полужирным шрифтом. 

Несчастливцев . Он солгал, бесстыдно солгал. О, как гнусен может быть человек! Но если… Пусть лучше 
он лжет, чем говорит правду! Я только прибью его…Но если моя благочестивая тетушка, этот образец кро-
тости и смирения… О, я тогда заговорю с ней по-своему. Посмеяться над чувством, над теплыми слезами  
артиста! Нет, такой обиды не прощает Несчастливцев. 

ПЕРЕДЕЛКА. Несчастливцев . Он солгал, бесстыдно солгал. О, как гнусен может быть человек! Но если… 
он лжет, а не говорит правду, я только прибью его… Но если моя благочестивая тетушка, этот образец 
кротости и смирения говорит правду, о, я тогда заговорю с ней по-своему. Посмеяться над чувством, над теп-
лыми слезами артиста! Нет, такой обиды не прощает Несчастливцев. 

Несчастливцев . Из уважения к этому дому я тебя милую, но если ты мне в другом месте попадешься… 
ПЕРЕДЕЛКА. Несчастливцев . Из уважения к этому дому я тебя милую, но если ты мне в другом месте 

попадешься, то тебе плохо придется, я тебя не пожалею. 

Счастливцев . Если по-товарищески, я пожалуй. 
ПЕРЕДЕЛКА. Счастливцев . Если по-товарищески, я, пожалуй, соглашусь. 

Аксюша  (строго). А если не ваше, если чужое? Тогда что? 
ПЕРЕДЕЛКА. Аксюша  (строго). А если не ваше, если чужое, тогда разве можно трогать? 

Аксюша . Если б не страх стыда за мою грешную любовь, я бы никогда… никогда… 
ПЕРЕДЕЛКА. Аксюша . Если б не страх стыда за мою грешную любовь, я бы никогда… никогда не при-

зналась… 

Аксюша . И если б я только захотела… 
ПЕРЕДЕЛКА. Аксюша . И если б я только захотела, то он бы был у моих ног… 

Здесь парцелляты вводятся исключительно союзом если, который среди условных союзов господствует в речи 
Несчастливцева и других персонажей: у Несчастливцева – 18 употреблений если, три раза когда, один раз ко-
ли, один раз как); у Счастливцева – три раза если, два раза как, один раз коли, один раз когда; у Аксюши – четыре 
раза если, два раза коли, два раза кабы, один раз когда.  

Парцелляты подобного типа имеются не во всех пьесах драматурга, присущи не всем персонажам и употреб-
ляются только в условиях доверительного, интимного разговора, как бы имитирующего внутреннюю речь и наме-
кающего на скрытые обстоятельства общения, которые собеседник может восстановить сам из общего дискурса их 
речи. Это, наверное, то, что сейчас называют интертекстом, а в ряде случаев подтекстом, т. е. как бы «подполь-
ным» конструктом, дополняющим семантическую структуру целого.  

Диалог такого типа, обусловленный системностью языка и воссоздающий по одному из составляющих элемен-
тов модель (структурный тип) всей сложноподчиненной конструкции, если воспользоваться терминологией 
М. Н. Петерсона, вероятно, можно назвать «обрамленным»: «предложения в таком диалоге сложные…» (цитаты  
из «Лекций по современному русскому литературному языку» М. Н. Петерсона (М., 1941) приводятся по книге 
Н. Н. Прокоповича  «Вопросы синтаксиса русского языка» [6, c. 329]). Однако в данном случае в условиях диалога 
в драматургическом произведении следует назвать в качестве интерпретатора синтаксических отношений не пояс-
нения «автора», а контекстные комментарии события самими собеседниками, участниками диалога. Воссоздать 
подобную модель целостного условного сложноподчиненного предложения можно только опираясь на прочные 
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системообразующие связи придаточной и главной частей (пожалуй, в этом случае уместно будет сказать и пред-
ложений, а не частей – здесь их модальность налицо, но выявляется в смежном дискурсе), главный показатель  
которых – условный союз.  

Возможность подобных трансформаций – это проявление высоты, т. е. высокой степени структурно-
семантической организации сложноподчиненных предложений как системы систем, или сложноорганизованных 
систем. В философской литературе для подобных конструкций существуют понятия высоты и степени их органи-
зации (см. об этом: [4]). 

Неудивительно, что в рассмотренном нами материале парцелляты вводятся исключительно союзом если – самым 
типичным представителем, монолитным по значению и нейтральным по употреблению группы условных союзов как 
в течение всего XIX в., так и в настоящее время. Господствует, но не всегда безраздельно, этот союз и в парцеллятах 
других пьес Островского. Так, в пьесе «Бедная невеста» (1852) речь его персонажей Мерича, Марьи Андреевны, 
Хорькова, Милашина изобилует парцеллятами с союзами если, если б главным образом в виде вопроса. 

Глумов и Мамаева в пьесе «На всякого мудреца довольно простоты» в интимно-доверительной беседе как бы 
соревнуются в изречении недомолвок в виде парцеллированных придаточных с союзами если, если бы: 

Глумов . Да если бы польза была! 
Глумов . Я был бы откровенен с вами, если бы… 
Мамаева . Если б что? 
Глумов . Если б вы были старуха. 
Мамаева . А если ему дадут больше? 
Глумов . А если она? Ну, тут одно красноречие. 

В «Талантах и поклонниках» парцелляты в устах интеллигентной и тонко чувствующей Негиной, как правило, 
звучат в виде вопроса с нейтральным союзом если, но один раз – со стилистически сниженным союзом кабы, как 
у ее матери Домны Пантелеевны. Трагик в парцелляте, видимо, как стилизацию под высокий архаический стиль 
использует союз коли.  

Негина . А если талант… если у меня впереди слава? 
Негина . Если я родилась актрисой?  
Негина . Что он говорит? Кабы вы послушали! 
Домна  Пантелеевна . Вот кабы жалованье... 
Трагик . Еще бы! Коли я тут. 

В приведенных примерах форма обыденного бытового разговора позволяет как бы воссоздать историю возник-
новения этих парцеллированных конструкций с условными союзами – из вопросительных предложений 
с частицами и местоимениями ли и как, семантически близких к значению обусловленности. Из лапидарных ре-
плик персонажей с помощью контекста легко сконструировать сложноподчиненное предложение с виртуальной 
главной частью – ведь место условного союза не в монопредложении, а только в составе полипредикативной 
структуры со значением условия. 

Таким образом, можно констатировать, что в русском литературном языке 40–80 гг. XIX в., судя по драматур-
гическим произведениям А. Н. Островского, ярко видна демократическая тенденция органического слияния книж-
ного и разговорного начал, где яркие сигналы разговорности проявляются не только в лексике и фразеологии, но и 
на стыке грамматики и лексики – на материале условных союзов. 
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