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Аннотация 
к сборнику научных трудов «Сапоговские штудии 2018.  

Актуальные вопросы гуманитарного знания» 
 

Содержание сборника составили материалы Третьей научной межву-
зовской конференции «Сапоговские штудии 2018. Актуальные вопросы гу-
манитарного знания». Сборник состоит из пяти разделов.  

Первый раздел – «Проблемное поле текста и дискурса» затрагивает 
ряд фундаментальных научных проблем. Одна из них - герменевтика как 
системный подход к пониманию и интерпретации текста. Данный подход 
актуализируется в аспекте изучения экзегетических текстов. Помимо этого, 
внимание исследователей привлекает проблемное поле мифологизации 
в художественных, исторических и философских текстах современной 
культуры и гуманитарном знании в целом. 

Второй раздел – «Государство: историко-культурный аспект». 
В данном разделе основное внимание уделяется жизни провинции на ру-
беже XIX–XX веков, а именно: бытовым условиям жизни в Костроме этого 
времени, продовольственному вопросу в Костромской губернии накануне 
в самом начале Первой мировой войны, а также динамике антибольшеви-
стских выступлений на территории Никольского уезда Северо-Двинской 
губернии периода гражданской войны. 

Третий раздел – «Церковь и государства» затрагивает проблемы их 
взаимоотношения. Особое место уделяется таким вопросам, как значение 
личности Сергия Радонежского в культуре Серебряного века, место и роль 
РПЦ в период первой российской революции, а также статус церковного 
имущества в современной истории России. 

Четвертый раздел – «Из истории русской литературы» – посвящен 
изучению отдельных вопросов жизни и творчества писателей: мифопоэти-
ка образа Снегурочки в одноименной «весенней сказке» А. Н. Островского; 
традиции комедии делль арте в поэзии А. А. Блока; неизвестные страницы 
из биографии П. П. Перцова; специфика средневековых биографических 
текстов в позднем творчестве Д. С. Мережковского; поэтика «Рождествен-
ских стихотворений» И. Бродского. 

Пятый раздел – «Проблемы художественной культуры: история и со-
временность» посвящен отдельным аспектам в истории художественной 
культуры костромского края. В частности, представлены работы, в которых 
раскрываются особенности ювелирного промысла (интерпретация мифо-
логических сюжетов, динамика традиции), а также социокультурная роль 
коллекции Г. А. Ладыженского.  

 

Ключевые слова: герменевтика, экзегетика, миф, мифологизация, 
культура провинции, биография, исторические события (продовольствен-
ный вопрос, антибольшевистское выступление), русская православная цер-
ковь и общество, русская литература, художественная культура. 
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Раздел I 

 
ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ ТЕКСТА И ДИСКУРСА 

 
 

 

УДК 143 
ФИЛОСОФСКАЯ ГЕРМЕНЕВТИКА  

КАК ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОНИМАНИЯ ТЕКСТА 
 

Виталий Юрьевич Яковлев 
Костромской государственный университет 

 
В статье проводится теоретический анализ становления и расши-

рения области применения герменевтической науки: от понимания ее как 
методологии гуманитарного знания к философской герменевтике как он-
тологии текста и бытия человека. Рассмотрены постмодернистские 
подходы к герменевтике, анализируется значение и роль нарратива в орга-
низации процесса познания.  

Ключевые слова: философия, герменевтика, онтология, текст, 
смысл, понимание, дискурс. 

 
В широком смысле понятие «текст» используется для обозна-

чения того, что может быть «прочитано» и понято в процессе полу-
чения информации. Субъект традиционно акцентирует внимание на 
том, что репрезентировано в тексте, в структуре которого картина 
бытия представляется «прозрачной» и самоочевидной. Однако ос-
воение мира человеком суть перевод его на доступный человеку 
язык, связанный с превращением посредством языка не-текста (объ-
ективной реальности) в текстовое ее представление. При этом поня-
тие «текст» в философском значении никакого литературного смыс-
ла не имеет, а является синонимом знаково-символической универ-
сума культуры, ставящего любой предмет деятельности в герменев-
тическое отношение к миру. 
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В традиционном значении герменевтика трактуется как искусст-
во толкования и понимания текстов. В средневековой теологической 
герменевтике речь, прежде всего, шла о библейских текстах, в кото-
рых сущее интерпретируется как промысел Бога. В Новое время гер-
меневтика начинает использоваться в филологии, юриспруденции, ис-
кусствознании, истории и других науках как универсальная теория 
толкования, предназначенная для применения к любым текстам: свет-
ским, религиозным, филологическим и т. п. Герменевтика в концепту-
альном учении Ф. Шлейермахера трактуется как универсальная тео-
рия понимания древних письменных документов и литературных па-
мятников на основе принципов своеобразного диалога между автором 
текста и его интерпретатором.  

В конце XIX в. представление о герменевтике были расширено 
В. Дильтеем до уровня методологии (органона) гуманитарных наук 
в отличие от методологии естественных наук. Как полагал немецкий 
ученый, природу человек объясняет, а духовную жизнь понимает, 
поэтому гуманитарное знание, имеющее дело с социокультурным ис-
точником, принципиально отличается от естествознания по предмету 
и методу исследования [5, с. 132–137].  

XX век заложил философскую традицию герменевтики, которая 
рассматривает вопросы понимания и интерпретации текста как цен-
тральные метафизические вопросы. Новация герменевтической кон-
цепции М. Хайдеггера заключалась в том, что понимание в ней харак-
теризуется не столько в качестве когнитивной процедуры, сколько как 
онтологический способ человеческого бытия в мире. Онтологический 
«поворот» в существенной мере изменил саму постановку проблемы 
понимания текста путем перехода от концептуализации познаватель-
ных структур субъекта к осмыслению укорененности сознания 
и мышления в структурах Dasein – в мире культурно-исторического 
опыта человека, которое есть бытие понимающее [7, с. 9–10, 42].  

В работах Г. Гадамера, ориентированного на синтез герменевти-
ческих идей, философская герменевтика характеризуется как исследо-
вание возможности понимания человеческого опыта [3, с. 586]. Гер-
меневтика в его трудах не ограничена методологическими штудиями 
истолкования древних литературных памятников и не сводится к спе-
циальной методологии социально-гуманитарного знания, а нацелена 
на фундаментальные вопросы существования человека. Центральной 
проблемой для него выступает бытийное отношения человека к дей-
ствительности. Развивая онтологическую идею М. Хайдеггера  
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в герменевтической науке, Г. Гадамер отмечает опосредованность 
дискурсивного мышления допонятийными формами понимания, пред-
ставленными культурно-историческими «предрассудками», которые 
определяют «горизонт» нашего самосознания. Как утверждал фило-
соф, «не история принадлежит нам, а мы принадлежим истории». 
Классическая трактовка научного разума, который предполагалось 
очистить в гносеологии от ценностей и смыслов субъекта познания, 
была критически пересмотрена в контексте экспликации бытийных 
предпосылок понимания. В поле этих исследований оказались ценно-
стные, коммуникативные, семиотические основания рациональности 
и понимания, проблемы связей сознания человека с мировоззренче-
скими установками культуры.  

Проблематизируя «предрассудки» очевидности когнитивного 
опыта, философская герменевтика актуализировала внимание на реф-
лексии процедур смыслообразования текста как способа бытия чело-
века в знаково-символическом поле культуры. Методологический по-
ворот герменевтики от установок «естественного» разума и понима-
ния способствовал отказу от натуралистической парадигмы мышле-
ния, ориентировал на социокультурный подход к проблеме оснований 
познания. В концепции Г. Гадамера понимание текста есть способ бы-
тия человека, который имеет не столько психологический или позна-
вательный статус, сколько онтологическое содержание, обусловленное 
социально-культурной ситуацией «предпонимания» в определенной 
мировоззренческой традиции. Предметом философской герменевтики 
становится анализ структуры герменевтического отношения человека 
к миру. Вместе с тем это важное теоретическое положение в сущест-
венной степени осталось лишь продекларировано без развернутого 
методологического обоснования. Герменевтический опыт понимания 
традиционно соотносился, как и прежде, с особенностями гуманитар-
ного знания, чем существенно обеднялось действительное содержа-
ние понимания, которое является не столько сугубо «гуманитарным», 
сколько универсальным когнитивным методом, представленным во 
всех типах репрезентации знания, вне которого нет и самого позна-
ния. Беспредпосылочной, герменевтически нейтральной рациональ-
ности не существует, любое суждение неявно опирается на ценност-
но-смысловые презумпции, вне которых теоретические утверждения 
о действительности нелегитимны и невозможны. В естественно-
научной сфере знания предмет исследования не может воспринимать-
ся «непосредственно», независимо от духовно-практических проце-
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дур осмысления и трансляции культурно-значимой информации, реа-
лизующейся в семиотических и герменевтических процессах означе-
ния и понимания. 

Философия постмодернизма, в отличие от классической герме-
невтики текста, предполагает принципиально иную его концептуали-
зацию. Интерпретация в данной традиции становится тотальной, уни-
версальной процедурой, характеризующей, по утверждению 
Ж. Делеза [4], внесение смысла в текст вне «правильного» 

смысла 
с позиций «вненаходимого» субъекта и автора. Суть этой позиции за-
ключается в принципиальном отходе от ценностей классической ра-
циональности. В постмодернистской философской герменевтике 
понятие «текст» осмысливается как принципиально «децентрирован-
ное» образование (Ж. Делез, Ф. Гваттари). Интерпретация текста 
предполагает его «деконструкцию» [1, с. 413–423], принципиальную 
«плюральность контекстов понимания», внесение смысла в текст, ко-
торый «сам по себе» его не имеет [4, с. 85–87].  

Однако из этого верного теоретического суждения в постмо-
дернистской традиции исследования культуры делаются далеко иду-
щие выводы, эпистемологическое содержание которых представляет-
ся сомнительным. Неавтономность взаимоотражения смысла текста 
в бесконечной потенции интерпретаций в постмодернистской трак-
товке релятивизирует любое рациональное суждение, включая фун-
даментальное понятие истины. В лингвистическом повороте фило-
софских проблем мир предстал как бесконечная знаковая интерпре-
тация, в которой знак и «означающее» отсылает к другому знаку, ук-
лоняясь от «обозначаемого» бытия как объекта познания [6, с. 13]. 
Язык оказался неспособен «говорить» о действительности. Смысл 
текста соотносится не столько с реальным положением дел, сколько 
сугубо с лингвистическими факторами понимания и социальным 
опытом читателя и аудитории (тезис о «смерти Автора» французско-
го философа Р. Барта).  

В методологии плюральности контекстов смыслообразования 
знание превратилось в «симулякр» (Ж. Бодрийяр), систему взаимоот-
ражающихся смыслов и знаков. В постмодернистской «деконструк-
ции» (Ж. Деррида) рациональности понятие истины помещается в си-
туацию герменевтического «круга» интерпретаций. Эпистемологиче-
ским выводом такой критики становится принцип релятивизма и со-
мнения в объективном характере знания, превращающего мир в «си-
мулирующую» его виртуальную реальность [2, с. 121].  



 8 

Проблемы онтологии текста в постмодернистской герменевтиче-
ской традиции подводят к необходимости преодоления ограниченно-
сти феноменологизма и панлингвистического подхода в тематизации 
процедур смыслообразования. Императивом современной эпистемо-
логии становится принцип невозможности непосредственного досту-
па к объективной реальности, которая осмысливается субъектом 
сквозь призму текста как мировоззренческого «горизонта» понима-
ния. В диалектической онтологии текста пересекаются мировоззрен-
ческие, когнитивные, коммуникативные, прагматические компоненты 
смысла, представляющие многосторонние связи субъект-объектного и 
субъект-субъектного отношения: текст и внетекстовая реальность; 
текст и интертекст; текст и контекст; текст и автор; текст и интерпре-
татор; текст и дискурс в социальной практике диалога с Другим. Дан-
ные аспекты текста обусловливают многообразие его функций 
в структуре объективации знания как средства: аккумуляции и транс-
ляции социального опыта; репрезентации объекта познания; передачи 
интерсубъективной информации; коммуникации и общения; понима-
ния реальности в контексте мировоззренческого горизонта культуры. 
Семиотическая морфология понимания включает систему норм, регу-
лирующих процесс познания, составляющих его деонтическую осно-
ву, совокупность ценностей, характеризующих отношение субъекта 
к реальности, что делает любое рациональное суждение аксиологиче-
ски маркированным, даже если оно оценивается нейтрально.   

Дискурс как текст, вписанный в социокультурную коммуника-
тивную ситуацию познания, дан феноменологически субъекту в виде 
нарративного повествования, построенного по принципу диалогиче-
ского со-общения. При этом нарративная форма языка познания при-
суща не только гуманитарным дисциплинам, но и естественно-
научным отраслям знания. Нарратив упорядочивает, организует, убе-
ждает, задает модели интерпретации реальности, которая сама по себе 
не структурирована. Традиционно данные парадигмальные отноше-
ния не рефлексируются участниками языкового общения как культур-
ные концепты, обнаруживая себя в ситуации, когда неявные правила 
организации дискурса нарушаются, а смысл текста (культурный кон-
цепт знания или суждения) становится непонятным. С учетом этого 
теория познания должна обсуждать не только методологические осно-
вания знания, но и его понимание в контексте культуры, которое тра-
диционно обладает очевидностью без рефлексии. В философской гер-
меневтике необходимы углубленные исследования по выявлению он-
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тологии текста, устоявшихся картин реальности, парадигм сознания, 
которые, благодаря действию целого ряда социальных факторов, «за-
бываются» и рационально не тематизируются.  
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В данной статье исследуются методологические подходы к изучению 

комментариев на Священное Писание. Для прочтения и понимания экзеге-
тических источников необходимо «декодирование»: следует расшифро-
вать не только каждый символ или аллегорию по отдельности, но и всю 
систему данных символов как некую целостную структуру – интерпрета-
ционную матрицу. 

Ключевые слова: экзегетика, медиевистика, интерпретационная 
матрица, средние века, Бернард Клервосский, Гуго Фольетский. 
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Греческий термин «экзегетика» происходит от глагола 
ἐξηγέοµαι – предводительствовать, излагать, изъяснять, выводить – 
и обозначает объяснение текста, первоначальный смысл которого не 
ясен. В более узком смысле экзегетикой называют раздел богословия, 
изучающий общие способы толкования Священного Писания и кон-
кретные интерпретации библейских текстов, существовавшие в исто-
рии христианской Церкви. Различные методы и техники истолкова-
ния священного текста, возникшие еще в раннее Средневековье, сде-
лали возможным адаптацию древнего текста к реалиям новых эпох, 
сделали его инструментом социальной рефлексии и идентификации 
себя и своего места в стремительно меняющемся мире [2]. Социаль-
ные, экономические и политические трансформации, которые затра-
гивали и Церковь, заставляли теологов обращаться к Scriptura Sacra 
для осмысления происходящих на их глазах перемен. 

Многоуровневая система толкования Библии давала экзегетам 
возможность на основе определенного и единого для всех корпуса ис-
точников дать собственную оценку изменениям окружавшей их дей-
ствительности. Комментатор и толкователь Священного Писания обя-
зательно опирался на авторитет своих предшественников – отцов 
Церкви, но совсем необязательно полностью повторял их. Средневе-
ковые богословы «вчитывали» в библейские образы знакомые, акту-
альные и современные им сюжеты.  

Так, комментируя скитания невесты из Песни Песней по Иеруса-
лиму, регулярный каноник Гуго Фольетский отмечает, что на площа-
дях святого града находятся бордели (lupanar), где удовлетворяется 
плотское вожделение [4]. Упоминание борделей не относится к биб-
лейскому рассказу и является нововведением экзегета, знакомого 
с таким явлением, как публичные дома в средневековом городе. По-
ясняя в комментариях на Песнь Песней, зачем женщины носят укра-
шения, настоятель аббатства Дойц Руперт отмечал, что «женщины за-
крывают ожерельями свои стыдливые груди... дабы не хватали их ру-
ками чужаки бесстыжие» [3]. Следует заметить, что это оригинальная 
интерпретация Руперта, и, видимо, он сам имел возможность наблю-
дать подобные сценки из своего монастыря в Кёльне. 

Подобные «оговорки» бытового характера являются редкими 
жемчужинами, свидетельствующими об окружающей авторов жизни, 
и их обнаружение является исследовательской удачей. Однако благо-
честивые рассуждения средневекового библейского комментатора 
могут оказаться ценным историческим источником не только благо-
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даря подобным зарисовкам из жизни. Сам текст комментария написан 
на языке библейских символов, и работа с ним предполагает дешиф-
ровку как каждого символа по отдельности, так и их совокупности, 
т. е. обнаружение так называемой интерпретационной матрицы. Лю-
бой сдвиг этой системы символов от сложившейся в традиции систе-
мы толкования может стать ценным свидетельством особого отноше-
ния экзегета к обсуждаемому вопросу.  

Великий мистик XII века Бернард Клервоский отказывается от 
традиционной, сформулированной еще Августином модели проти-
вопоставления Вавилона как града земного Иерусалиму как граду 
небесному [5]. Он предлагает принципиально новую модель, в ко-
торой градом Божьим называет Вифлеем. Логическое обоснование 
этой модели вполне очевидно: Вифлеем был избран Богом, чтобы 
в нем родился Иисус, а с древнееврейского это название перево-
дится как «дом хлеба». В свою очередь, хлеб в экклесиологической 
экзегезе часто трактуется как гостия, т. е. Тело Христово. Иеруса-
лим же – земной город, столица, где находится резиденция прави-
теля века сего, не может быть градом небесным из-за творящегося 
в нем беззакония: «Нет ничего удивительного в том, что встрево-
жился Ирод, но то, что Иерусалим, град Божий, который есть ви-
дение мира, вместе с Иродом встревожился, кто этому не удивля-
ется? Посмотрите, братья, насколько портит беззаконная власть, 
каким образом глава нечестивых подданных своих в свое нечестие 
обращает. Несчастен город, в котором правит Ирод, ибо, несо-
мненно, соучастником стал злодейству Ирода» [1]. Фигура Иеру-
салима как города, где процветает порок и грех, тождественна фи-
гуре Вавилона – традиционного для богословия оппонента civitas 
Dei. Оставаясь верным существующей святоотеческой традиции на 
каждом из этапов интерпретации, Бернард создает принципиально 
новую богословскую модель, свидетельствующую о существенных 
сдвигах в социальных структурах этой эпохи. 

Таким образом, исследование внутренней структуры толкова-
ния, принципов, источников и круга чтения экзегета, возникающих 
«девиаций» от общепринятой системы символов, сдвигов в самой 
интерпретационной матрице позволит выявить отношение автора 
к действительности, которое он искусно и бережно укрыл за ссыл-
ками на авторитеты, в аллегориях и фигурах Писания. 
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На протяжении столетий те или иные произведения искусства про-

веряются профессионалами и любителями на правдивость или ложность 
исторической фактологии, представленной в произведении. Автор статьи 
с помощью комплексного культурологического подхода анализирует раз-
личные примеры подобного явления и на материалах различных произведе-
ний делает вывод о ложности самого подхода. По мнению автора, поиск 
правдивого и ложного в произведении искусства, просто лишен банального 
смысла, так как произведение искусства и его художественное простран-
ство лишь формально соотносятся с реальным миром и с реально сущест-
вовавшими или существующими людьми, ставшими прообразами для ли-
тературных героев. 
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Как ни странно, вопрос подлинности или ложности того или 

иного образа почему-то именно в российском историко-культурном 
дискурсе занимает крайне важное место. Вероятно, большинство из 
нас были свидетелями и даже участниками не только бесконечных 
«русских» споров о значении и роли отдельных исторических и по-
литических личностей и событий, но и художественных персона-
жей, прообразами которых послужили те или иные исторические 
персонажи. 

Кажется, вопрос мифологизации сознания неотрывно сопутству-
ет человеческому знанию. А если вспомнить банальную фразу о том, 
что «историю пишут победители», то само предположение о какой бы 
то ни было истинности рецепции исторических событий, представля-
ется весьма спорной. В данном случае я не имею в виду знаменитую 
оруэлловскую триаду. Моя мысль заключается в том, что независимо 
от того, имело ли то или иное событие, произошедшее в истории, фак-
тическое под собой основание, являясь неоспоримым для современ-
ника, оно само по себе создает исторические и философские предпо-
сылки для определения тех или иных нарративов. 

Не желая уходить в споры о российской истории, приведу при-
мер, рассмотренный Умберто Эко в одной из его открытых лекций. 
«Во второй половине двенадцатого века на Западе появилось письмо, 
описывающее, как на далеком Востоке, за пределами земель, захва-
ченных мусульманами, за пределами земель, которые крестоносцы 
пытались освободить от власти неверных, но которые опять под 
власть неверных возвратились, процветает христианская земля, 
управляемая преславленным царем-попом Иваном, или пресвитером 
Иоанном… Неоднократно переведенное на многие языки, истолко-
ванное и представленное в самых разнообразных вариантах с момента 
своего появления до семнадцатого века, письмо имело решающее зна-
чение в продвижении христианского Запада на Восток… Откуда взя-
лось письмо пресвитера Иоанна? Какова была его цель? Возможно, 
это был документ антивизантийской пропаганды, сфабрикованной 
в скрипториях Фридриха I. Но проблема не в его происхождении, 
а в вызванной им реакции… письмецо, написанное неким ловкачом 
в популярнейшем на тот момент жанре фальсификации, послужило 
алиби для экспансии христианского мира» [6, с. 348, 350–351].  
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Как мы видим на представленном примере, эфемерная идея, 
подкинутая для решения сиюминутных политических задач, легла 
в основу многовекового культурного процесса, определившего, в том 
числе и облик современной Европы. И последующее доказательство 
подложности первоисточника не умаляет тех достижений, которых 
достигла культура, благодаря его появлению. 

В России, пусть и в меньшем масштабе, подобное явление мож-
но связать со «Словом о полку Игореве». Появившаяся в конце XVIII 
века в списке, источник которого был утрачен в пожаре 1812 года, по-
эма 200 лет вызывала бурные споры о своей подлинности или под-
ложности. Только в конце ХХ века благодаря огромной коллективной 
работе авторов, накопленным знаниям в области древнерусского язы-
ка и таланту А. А. Зализняка двухсотлетний спор был решен в пользу 
подлинности древнерусского произведения [4]. Но в интересующей 
нас плоскости вопрос заключается в том, что вряд ли что-то измени-
лось, если бы памятник был признан подделкой. В данном случае сам 
корпус работ является неоспоримым достижением русистики, а под-
линность поэмы для стороннего наблюдателя является “bonum even-
tum”1. 

Прейдем же теперь к «обратной» стороне. Существуют ли при-
меры обратного движения? Или параллельного? В обоих случаях мы 
можем ответить утвердительно. К примеру, образ древнеримского 
гладиатора Спартака был во многом сформирован блестящим одно-
именным фильмом Стэнли Кубрика с Керком Дугласом в главной ро-
ли. Созданный режиссером в период «холодной войны» образ, безус-
ловно, отвечал всем веяниям времени: решительный и непоколеби-
мый герой противостоит развращенному римскому «истеблишменту». 
Порожден ли этот ход исключительно Голливудом? Здесь можно 
вспомнить и образ Александра Невского, созданного Сергеем Эйзен-
штейном. Светловолосый князь, защищающий русскую землю и рус-
скую веру от захватчиков с Запада. Что может быть лучше? Является 
ли этот фильм средством пропаганды? Да, безусловно. Но, по мнению 
Игоря Данилевского именно фильм Эйзенштейна стал одной из трех 
главных вех по созданию современного идеализированного образа 
Александра Невского [3]. 

Таким образом, на основании представленных примеров мы мо-
жем наблюдать движение от мифа к реальности, от реальности к мифу 
или от реальности к реальности. Кажется, в данном случае не должно 
                                                 

1 Благополучный исход (лат.). 
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возникать никакой научной или эстетической проблемы; в то же самое 
время мы не перестаем сталкиваться с постоянным обсуждением под-
линности образа исторической личности в том или ином художест-
венном произведении. Таким произведением был и «Царь» (2009 г.) 
Павла Лунгина, и «Андрей Рублев» Андрея Тарковского. Совсем но-
вым веянием стал запрет минкультом британской комедии «Смерть 
Сталина», которая якобы оскорбляет ветеранов или кого-то еще. Заме-
тим, что во всех приведенных случаях возмущение вызвал не истори-
ческий труд, а по сути дела художественное произведение. В фильме 
«Царь» недовольство многих вызвал образ Ивана IV, который, по 
мнению многих зрителей, был излишне демонизирован. Что же каса-
ется Андрея Рублева (1969), то претензии об историческом несоответ-
ствии длятся на протяжении уже без малого полувека. Какие неточно-
сти только не приписывали Тарковскому в его фильме! Возможно, 
в данном случае катализатором недовольства стала фигура Саввы 
Ямщикова, который был консультантом фильма. Впрочем, тождество 
двух братьев-князей, «зимнее распятие», слова монаха Феофана Грека, 
что он иконой «бочку с капустой покрывал», да и пролог фильма с по-
летом на воздушном шаре в XV веке едва ли могут навести на мысль 
об исторической достоверности фильма. Но, повторюсь, споры возни-
кают до сих пор. Менее, чем год назад, на конференции, посвященной 
творческому наследию Андрея Тарковского Алексей Валентинович 
Новиков выступил с длинным докладом об исторической недостовер-
ности «Андрея Рублева» (сборник той конференции до сих пор не из-
дан, иначе мы с удовольствием представили бы вам пару примеров). 
Заметим, что доклад был сделан профессиональным историком. 
А сколько в сети сайтов с любительскими разоблачениями?! 

Для чего же профессиональные историки и любители истории 
часто пытаются найти несоответствие между исторической лично-
стью и персонажем произведения искусства? Вероятным представля-
ется ответ, что, когда персонаж является полностью вымышленным, 
он никоим образом ни коррелируется с неким первоисточником. В то 
же время, если литературный герой имеет исторический прототип, то 
каждый желающий может соотнести собственную репрезентацию ис-
торической личности с мыслями автора произведения подобно Пьеру 
Менару [1], оставаясь по своей сути скорее Аверроэсом [2]. Продол-
жая аллюзию Борхеса, приведем выдержку из эссе Виктора Шендеро-
вича, которое он написал для определения вопроса тождества персо-
нажей программы «Куклы» и их реальных прототипов. «…Прообраз – 
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только толчок для фантазии, повод для литературной игры: реальный 
Нечаев – и Ставрогин («Бесы»), реальный Федор Толстой Америка-
нец – и герой репетиловского монолога, сосланный на Аляску и вер-
нувшийся алеутом («Горе от ума»). Это правило работает даже в слу-
чае, когда образ носит имя прообраза: так, реальный Кутузов не тож-
дественен Кутузову из «Войны и мира», а Сирано де Бержерак Роста-
на – реальному Сирано… Приемов этому несть числа… В одном из 
портретов Пикассо у портретируемого – вполне реального человека – 
при рисунке в профиль оказалось два глаза. «Миттеран» во француз-
ской программе «Гиньоль» вообще был резиновой лягушкой. Образ 
отталкивается от прообраза и, в зависимости от силы толчка, может 
улететь от него весьма далеко – и даже стать неузнаваемым…» 
[5, c. 90–91]. 

Исходя из того что исторический первообраз есть ни что иное 
как культурная рефлексия конкретного автора по поводу историческо-
го персонажа или всей исторической эпохи, то сравнение историче-
ского персонажа и литературного героя есть по своей сути рефлексия 
на рефлексию. Мифологизирует ли историю Борхес, когда предлагает 
свою версию истории о Минотавре? Или Умберто Эко, создавший об-
раз Баудалино, который в свою очередь сфабриковал половину текстов 
средневековой Европы, в том числе переписку Абеляра и Элоизы, уже 
упомянутого нами Пресвитера Иоанна, трое волхвов и даже сам Гра-
аль. Что мы можем сказать в ответ на «Мантиссу» Фаулза, где «Одис-
сей стремился домой, не потому что ему нужна была Пенелопа, а по-
тому что ему нужны были воины и корабли»? Напомню, все эти авто-
ры – классики литературы постмодерна. Выходит, что рефлексия на 
рефлексию (и здесь, конечно же, не уйти от Гертруды Стайн) – вполне 
приемлемый и допустимый метод, который создает новые смыслы и 
образы. 

Вся проблема заключается как раз в том, что перечисленных ав-
торов читают люди подготовленные, понимающие и иронию, и гипер-
ссылку на другой текст или аллюзию на другого автора. Другое дело – 
огромное количество низкопробной литературы, которой завалены 
книжные магазины, где советские вожди представляются эффектив-
ными менеджерами, где полностью искажается историческая факто-
логия, где создаются мнимые исторические образы. Стоит ли удив-
ляться потом появлению на немецких машинах надписей «На Бер-
лин!» и «Можем повторить!». В конечном счете, что делать с теми 
простецами, который вслед за героями «Маятника Фуко» сами начи-
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нают верить в свои сказки и мифы? Думается, что вопрос остается от-
крытым. Если верить Эко, то ничего: просто не замечать и помнить, 
что существует постмодернистская игра, мифологизация и простая 
фальсификация. Комиссия по борьбе с фальсификацией истории у нас 
уже была и ее успехи нам хорошо известны. 
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В поисках гармонии и сущностного писатели ХХ века обращаются 
к природе, мир которой становится для них источником вдохновения 
и художественных замыслов. Краткость существования природных явле-
ний в полной мере компенсируется совершенством форм и возможностью 
постоянного обновления, и в этом смысле они равноценны понятию 
«жизнь», а потому в литературе, в частности, в творчестве 
В. В. Розанова и Х. Л. Борхеса, природный образ расширяется от мета-
форы к целостной мыслеформе.  
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Ключевые слова: В. В. Розанов, Х. Л. Борхес, образы листьев и розы 
как смыслосодержащие формы. 

 
 

…Сущность вечна  
Во временном, чья форма скоротечна. 

Х. Л. Борхес 
 

Соотношение с природой отличало культуру с первобытных 
времен: многие природные образы стали неотъемлемой частью че-
ловеческого мировоззрения и творчества. В поисках гармонии и 
сущностного писатели ХХ века продолжают лучшие традиции 
предшественников и также обращаются в первую очередь к приро-
де, мир которой во всем своем многообразии и идеальности стано-
вится для них источником вдохновения и художественных замы-
слов. При этом в периоды духовного кризиса наибольшее внимание 
уделяется скоротечным природным явлениям: радуга, цветок, лис-
топад… Краткость их существования в полной мере компенсирует-
ся совершенством форм и возможностью постоянного обновления. 
Подобные природные явления равноценны понятию «жизнь», а по-
тому в литературе они зачастую расширяются от метафорического 
образа к целостным мыслеформам.  

В первой половине XX в. Трагизм бытия и относительность чело-
веческой жизни заявили о себе во весь голос, и это потребовало от 
художников слова новых смысловых ассоциаций2. В таком контексте 
поистине универсальным становится образ листьев, имеющий глубо-
кую архетипическую природу. Символическое значение листьев име-
ет своим источником мифологический образ, который, в свою оче-
редь, был актуализирован и насыщен смысловыми ассоциациями по-
следующими культурами. 

Любой лист произрастает на дереве, которое во всех культурах 
традиционно воспринималось в качестве символа развития 
и единения разнообразных форм. Например, в индийской мифологии 
дерево, выросшее из космического яйца, символизирует Брахму, соз-

                                                 
2 Подробнее об этом см. в работах: Ахунзянова Ф. Т. Поиски художественной 

формы в культуре Серебряного века // Вестник Костромского государственного техно-
логического университета. – 2008. – № 19. – С. 32–34; Ахунзянова Ф. Т. Символистская 
литература начала XX века // Костромской гуманитарный вестник. – 2012. – № 1 (3). – 
С. 26–29. 
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дателя материального – чувственного – мира. Распространенный об-
раз в каббалистике и других мистических учениях – Космическое 
Древо. Оно перевернуто, его корни питаются духовной энергией неба 
и передают ее в нижний – внешний – мир. 

Символические значения, связанные с рождением и жизнью 
связаны именно с лиственным деревом. Так, если вспомнить обря-
ды, направленные на плодородие Матери-Земли, можно отметить, 
что они обычно были связаны с деревьями, чья листва опадает осе-
нью и рождается заново весной. Это соотносилось с сезонными 
циклами смерти и возрождения, которые свойственны всей живой 
природе и человеку в том числе. Уже тогда сущность человеческой 
жизни оказалась неразрывно связана с образом древесного листа, 
тем самым подарив последнему дополнительное аллегорическое 
значение в искусстве. 

В современной мировой культуре образ листьев также релевантен 
не только множественности и разнообразию человеческих жизней, но 
и их кратковременности. Образ сорванных ветром осенних листьев 
передает общую концепцию человеческого бытия, где разлука по-
следнего листочка со своим древом неминуема, бренность бытия не-
сомненна. Эта метафора прочно входит в культурное и литературное 
семантическое поле, живописно обозначая неотвратимость проходя-
щего времени и смертности всего живого. 

Литература первой половины XX века в контексте происходящих 
исторических событий была пропитана трагизмом и осознанием ус-
ловности бытия. Неслучайно мотив опавших листьев активно исполь-
зуется писателями и поэтами того времени. Так, например, С. Есенин, 
выводя на первый план философию природного существования, 
большое внимание в своей поэзии уделяет теме осени и ухода; его ли-
рический герой, синкретизируясь с природой, каждый раз – и физиче-
ски, и духовно – остро ощущает переход от весны к осени, от рожде-
ния к уходу. Чаще всего это выражено через образ «голых» деревьев и 
опавшей или опадающей листвы. Но в произведениях Есенина мы на-
блюдаем и такую ассоциацию:  

Как дерево роняет тихо листья,  
Так я роняю грустные слова…  

Опадающий лист еще не совсем мертв, до тех пор, пока он не 
коснется земли, где сольется с иными листами в безжизненную 
и бесформенную листву, в нем есть еще некое грустное содержание. 
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Та же мысль представлена в стихотворении И. Анненского 
«Листы»:  

Кружатся нежные листы  
И не хотят коснуться праха…  

«Тоскующее я» лирического героя И. Анненского заключено 
в образ носимого ветром листа. Пока он кружится, бытие не имеет 
начала и конца, эта иллюзия вечности, бессмертия притягивает поэта 
и позволяет ему увидеть в опадающем листе пути спасения от страха 
смерти. Это указывает на уже происходящую трансформацию иссле-
дуемого образа, созвучную мироощущению того времени. Однако, по 
нашему мнению, лучше всего эта трансформация прослеживается 
в творчестве В. В. Розанова. 

Бесспорная вершина достижений этого писателя – «листья», кни-
ги лирических, философских, бытовых записей, сделанных всякий раз 
в связи с посетившей автора мыслью. В их основе – стохастичность 
схватываемых сознанием реплик, фиксация которых всегда базирует-
ся на том, что, как справедливо отмечает И. А. Едошина: «только сло-
ву дано облечь мимолетное в органическую ему форму и таким обра-
зом сообщить возможность бытия» [1, с. 48]. В. В. Розанову, стре-
мившемуся к воплощению «быстротекущей минуты», необходимо 
было найти такую же «быстротекущую» словесную форму, а симво-
личный образ листьев как раз мог решить эту задачу.  

Если ранее лист оказывался открытым сравнением либо метафо-
рой, то В. В. Розанов доводит до предельного значения аналогию «об-
летающего листа» и мгновенности посещающих человека мыслей 
и чувств. Душа, по Розанову, как дерево, регулярно сбрасывает с себя 
листья-мысли. Пока малейшие «движения души» кружатся, они живы 
и максимально потенциальны, в какой-то степени приближаясь 
к Вечности. Главный посыл: умирающие листья обязательно предпо-
лагают и жизнь. При этом для писателя самое важное – мгновенность 
падающего перед исчезновением листа и необходимость зафиксиро-
вать самый миг краткого бытия листа – мысли. 

Суть такого текстотворчества, на наш взгляд, хорошо обозначена 
В. В. Колесовым: «Основная цель… в том, чтобы разработанную 
в сакральных тестах идею „держать“ в гармонии с соответствующей 
ей „вещью“» [2, с. 406–407]. И действительно, Розанов разбивает свое 
повествование на множество мелких фрагментов, главная особен-
ность которых в том, что они, как листья с дерева, «сошли прямо 
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с души». Сакральный смысл «опавших листьев» становится и жанро-
образующим. 

Поисками сущностного был озадачен и другой великий писа-
тель – Х. Л. Борхес. Его литературная ипостась соотносится с роза-
новской: тексты являют собой интеллектуальные метафоры, где крас-
ной нитью проходит вольное отношение к культурно-религиозным 
основаниям западной цивилизации. 

По Борхесу, реальность – это иллюзия, верить в нее не только 
бессмысленно, но и чревато последствиями. Вся вера должна быть 
направлена на учение, а учение – это Словосотворение жизни. В Биб-
лии отличительной особенностью Бога-Творца является сила Его 
Слова: только Ему было подвластно сотворение мира из ничего, толь-
ко Слово способно вызывать к существованию несуществующее 
и мертвое возвратить к жизни. И в человеческом бытии Слово пред-
назначено для именования сущностей, идей. Внешняя, даже самая со-
вершенная, форма не вечна. И в этом смысле Борхес тоже очень бли-
зок В. Розанову, который также считал по-настоящему сакральным 
только то, что не явлено, не выраженно в отчетливой форме.  

Так, в рассказе Борхеса «Роза Парацельса» легендарный алхимик 
принимает у себя юношу, желающего стать учеником Парацельса. 
Предметом их спора становится роза, принесенная молодым челове-
ком. Юноша мыслит внешними образами, ему нужно чудо, которое из 
одной формы совершит другую. Он бросает живой цветок в огонь, ут-
верждая, что она, эта роза, – жалкий прах, пригоршня пепла, тлен, 
и требует, чтобы теперь Парацельс доказал ему обратное, чтобы вос-
кресил этот цветок у него на глазах. 

Как видим, Борхес останавливается на видимой форме цветка ро-
зы. Но, как и всё остальное в творчестве писателя, этот образ крайне 
метафоричен. Роза символизирует небесное совершенство: в европей-
ском искусстве и христианстве этот цветок выступает атрибутом бо-
гини Венеры и Девы Марии (розы Небес, розы без шипов, т. е. без-
грешной. Небесная роза воплощает образ универсума и высшего бла-
женства. В мистических и христианских традициях она олицетворяет 
время, вечность и соразмерность. Мистическая роза на витражах сред-
невековых храмов отображает возрождение духовного после смерти 
тленного. При этом земная роза имеет двойное значение: с одной сто-
роны, это любовь, красота, с другой – скоротечность существования. 
Чувственно постигаемая красота (а именно такой красотой отличается 
роза) – знак Бога. Объединяя земное и небесное существование, этот 
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цветок становится совершенным символом всеохватывающего един-
ства, божественной гармонии мироздания. 

Раскрывая этот образ, Борхес не останавливается на ассоциациях, 
ему важно показать другое. В его рассказе вид розы становится рав-
ноценен виду пепла («нежный пепел»). Тем самым он показывает, что 
вечна не форма, а сущность, которая имеет множество интерпрета-
ций, каждая из которых получает жизнь от своего имени – названного 
творцом Слова. 

Таким образом, и В. Розанов, и Х. Л. Борхес стали теми писате-
лями, для которых природный образ стал не только источником мыс-
ли, но и ее формосодержанием. В мире Борхеса каждое проявление 
жизни становится тем, что явит собою сопряженное с этим слово. Со-
ответственно, работы Борхеса представляют собой стремление схва-
тить и зафиксировать какой-то фрагмент этого меняющегося мира. Но 
и работы Розанова отличались тем же. Любой фрагмент Розанова ре-
левантен личному прочувствованию писателем, когда сама жизнь 
прописывает себя в ухваченном слове. Думаем, что в этом направле-
нии нам предстоит сделать еще много открытий. 
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В статье представлены сведения о тех антрепризах, что работали 

на костромской сцене в 1916–1921 годах, их репертуаре, актерах. Кроме 
того, поясняются специальные реалии театральной жизни того времени. 
Сведения о репертуаре мной почерпнуты из книги Е. Т. Степаненко 
[4, с. 18–24]. Все найденные на указанных страницах неточности и ошиб-
ки мной устранены в данном тексте. 

Ключевые слова: антреприза, антрепризер, амплуа, cуфлер, репер-
туар, костромская сцена, актеры.  

 
Когда в столицах уже вовсю разворачивались события февраля 

1917 года, на сцене Костромского театра играла антреприза 
И. В. Погуляева (сценический псевдоним князя И. В. Мамлеева). По-
скольку антреприза дело давнее, напомню некоторые ее особенности. 

Антреприза – слово французского происхождения, происходит 
от глагола «предпринимать», что подчеркивает ее основное коммерче-
ское содержание и обозначает зрелищное предприятие. Соответствен-
но, антрепренер – владелец или арендатор этого самого зрелищного 
предприятия. На каждый новый театральный сезон антрепренер на-
бирал новую труппу или обновлял прежнюю. Актеров набирали 
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на условных рынках в Москве, Петербурге и крупных городах. Как 
правило, в качестве таких рынков выступали известные рестораны, 
где любили собираться актеры, отголоском чего могут служить слова 
Шмаги из «Без вины виноватых» Островского: «мы – актеры, наше 
место в буфете». (Кстати, по этой же традиции, встретились в «Сла-
вянском базаре» К. С. Станиславский и В. И. Немирович-Данченко 
для обсуждения будущего МХТ.) Специально для антрепренеров ак-
теры давали «закрытые дебюты».  

Набирали антрепризу по амплуа, опять же слово французского 
происхождения и обозначает специализацию актера на исполнение 
ролей, сходных по своему типу, в соответствии с возрастом, внешно-
стью и стилем игры. Как позднее заметит К. С. Станиславский, амп-
луа – это роли, предназначенные природой. В актеры, как правило, 
шли люди либо из актерской же среды, либо из мещан (основная 
часть) и дворян, редко встречались выходцы из крестьянского сосло-
вия. Профессиональные навыки получали прямо на сцене, в играемом 
спектакле. По воспоминаниям А. А. Сумарокова, труппа составлялась 
большей частью по пьесе А. С. Грибоедова «Горе от ума»: герой-
любовник (Чацкий), второй любовник (Молчалин), комик-резонер 
(Фамусов), герой-резонер (Скалозуб), простак (Загорецкий) [5, c. 7]. 
Женские роли – по аналогии [1, c. 124–132]. В соответствии с амплуа, 
актер обязан был иметь собственный театральный гардероб. В резуль-
тате труппа из 25–30 человек, составленная таким образом, могла иг-
рать любой репертуар. 

Антреприза выступала на сценической площадке города два се-
зона: зимний и летний. Зимний сезон считался основным, начинался 
в сентябре–октябре и завершался началом великого поста в последнее 
воскресенье Масленицы, т. е. в марте–апреле следующего года. Лет-
ний сезон открывался в мае–июне и завершался в августе в связи 
с подготовкой к новому сезону. Играли, как правило, 4–5 спектаклей 
в неделю, в день мог играться не один спектакль.  

Но вернусь к антрепризе в Костроме в сезон 1916/17 г. В репер-
туаре было около 80 названий, немыслимое по сегодняшним меркам 
количество спектаклей. Такая обильная афиша вполне объяснима. Не-
большой город, хотя и губернский, спектакль зрители смотрели один 
раз, как правило. Антреприза была делом коммерческим, поэтому де-
нежная сторона определяла многое. Спектакли ставили быстро, с од-
ной-двух репетиций, актеры плохо знали свои роли, поэтому всегда 
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нужен был суфлер (французское слово от глагола «дуть») – специаль-
ный человек, который следил за ходом пьесы по сценарию и подска-
зывал актерам их реплики. Для этого у рампы устанавливалась специ-
альная суфлерская «будка», как правило, продуваемая и холодная.  

Репертуар складывался из всех театральных жанров, основу со-
ставляли четырех- и пятиактные драмы и комедии, обильно «при-
правленные» фарсами, шутками водевилями, а также детскими утрен-
ними спектаклями.  

В сезон 1916/17 г. из русской классики шли Н. В. Гоголь («Мерт-
вые души», «Вий» <Инсценировки>), Л. Н. Толстой («Живой труп», 
«Власть тьмы», «Свет во тьме светит. Анна Каренина. <Инсценировка 
романа>»), А. К. Толстой («Смерть Иоанна Грозного», «Царь Федор 
Иоаннович»), А. В. Сухово-Кобылин («Свадьба Кречинского»), 
И. А. Гончаров («Обрыв. <Инсценировка романа>»), 
Ф. М. Достоевский («Братья Карамазовы. <Инсценировка романа>») 
и восемь (!) пьес А. Н. Островского: «Без вины виноватые», «Беспри-
данница», «Василиса Мелентьева», «Сон на Волге», «Волки и овцы», 
«Женитьба Белугина» (соавтор Н. Я. Соловьев), «Бешеные деньги», 
«Правда – хорошо, а счастье лучше». Как видим, это в столичных те-
атрах к пьесам Островского еще при жизни автора относились с опре-
деленным небрежением, а в провинции любили и ставили, поскольку 
в публике драматург вызвал самые добрые чувства.  

Пьеса «Женитьба Белугина» шла с участием в роли Белугина ак-
тера М. В. Дальского (1865–1918). Настоящая фамилия этого актера – 
Неелов, а псевдоним (по одной из версий) отражает начало его актер-
ской карьеры, когда он играл в провинциальных театрах уездных го-
родков, далеких от культурных центров. В Костроме Дальский оказал-
ся по той причине, что в 1900 г. он был уволен со сцены Александрин-
ского театра, на которой в 1890 г. впервые выступил в роли Жадова 
в спектакле по пьесе А. Н. Островского «Доходное место». После 
увольнения Дальский пытался создать свой театр – ничего не получи-
лось, вновь вернулся к гастрольной деятельности в провинции. Роль 
Белугина была одной из его коронных ролей, много раз игранная 
и принесшая ему славу. Как замечает Ю. Юрьев, «всё было у него для 
ролей его амплуа героя-любовника: хорошая фигура, выразительное 
лицо, красивый, сильный голос, могучий темперамент» [8, c. 181].  

«Бешеные деньги» игрались в бенефис артиста И. Н. Иванова-
Вронского. Бенефис – это одна из важнейших сторон не только сцени-
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ческой, но и просто жизни актера. Бенефис – также французского 
происхождения от существительного «барыш, польза», спектакль, 
кассовые сборы с которого (за исключением расходов на спектакль) 
частично или полностью отдаются тому актеру, в пользу которого этот 
спектакль играется. В пьесе Островского «Таланты и поклонники» 
подробно раскрывается весь механизм бенефисных спектаклей.  

Спектакль по пьесе Островского «Правда – хорошо, а счастье 
лучше» игрался как благотворительный, в пользу приюта Император-
ского человеколюбивого общества. Это общество было основано 
в 1802 г. Александром I и первоначально называлось «Благодетель-
ным обществом», с 1814 г. – Императорское человеколюбивое обще-
ство. В 1913 г. в губерниях было 37 приютов, один из них – в Кост-
ромской губернии. Императорское человеколюбивое общество было 
закрыто захватившими власть большевиками в 1918 г.  

В этом спектакле играли С. Ф. Волховская и Н. Ф. Костромской. 
Пока оставлю актрису и обращусь к актеру. Феодосий Николаевич 
Чалеев (по сцене Костромской, 1874–1938) – личность известная, 
с землей костромской связанная, отсюда и соответствующий псевдо-
ним. Как он сам писал о себе, «играл я роли характерные и резонеров-
комиков», драматических резонеров и в молодости – простаков. Пере-
играл на своем веку, за немногим исключением, - все, что приличест-
вует этим амплуа» [6, c. 300]. Впервые на костромской сцене он ока-
зался в начале 1906 г., когда «Товарищество новой драмы» во главе 
с ним, И. Н. Певцовым и А. Н. Каниным сняло на два сезона театр 
в Костроме. «Так судьба впервые в качестве артиста и режиссера при-
вела Николая Феодосьевича в центр Костромской губернии, в которой 
он часто бывал с детских лет, проезжая через Кострому из Петербурга 
в Готовцево и обратно. И в его жизнь почти на десятилетие вошел 
старый костромской театр на Павловской улице (ныне – пр. Мира), 
в котором он играл в сезоны 1906/07 г., 1908/09 г., 1910 г., 1911 г., 
1914–17 гг. Изначально всё предприятие имело под собой солидную 
материальную базу, так как актер С. П. Неверин, выступивший в каче-
стве антрепренера и снявший костромской театр, незадолго перед 
этим получил небольшое наследство. Большую роль в организации 
театра сыграла жена С. П. Неверина – Софья Феликсовна Волховская, 
ученица А. П. Ленского по школе Малого театра, дочь революционе-
ра-народника, осужденного по знаменитому в истории революционно-
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го движения „процессу 193-х“, ставшая позднее женой Н. Ф. Кост-
ромского» [6, c. 13].  

Но не классика (даже и с Островским) определяла репертуар 
этой антрепризы, а современные авторы: Л. Андреев («Дни нашей 
жизни»), А. Чехов («Дядя Ваня», «Вишневый сад»), П. Невежин, один 
из соавторов Островского («Вторая молодость»), И. Шпажинский 
(«Ярмо»), А. Суворин («Новый мир»), М. Горький («На дне», «Меща-
не»), М. Арцыбашев («Враги», «Ревность»), Н. Тэффи («Шарманка 
сатаны»), Е. Чириков («Иван Мироныч»), А. Н. Толстой («Нечистая 
сила»), Д. Аверкиев («Каширская сторона»), В. Немирович-Данченко 
(«Цена жизни»), Н. И. Собольщиков-Самарин («Великий грешник»), 
«Дама из кафе-шантана» В. Протопопова и Н. Леонардо. Да, сегодня 
многие из этих авторов уже тоже классика в истории русского театра. 
Но тогда практически все были современниками, обретшими извест-
ность совсем недавно. Многие были живы, кстати, резко отличались 
друг от друга своими общественно-политическими взглядами. В сто-
личном театре трудно было представить идущих одновременно на од-
ной сцене Горького и Суворина, например. А в провинции они легко 
совмещались. Несмотря на все финансовые нужды, антреприза стре-
милась быть в «духе времени», прогрессивной, не уступать столичной 
сцене хотя бы в репертуаре.  

Реальные же деньги антрепризе приносили легкие жанры – од-
ноактные комедии, фарсы и шутки. Эта драматическая незамыслова-
тая «мелочь» обычно сопровождала серьезные спектакли: игралась 
после их окончания. В данном сезоне: «Ее превосходительство На-
стасьюшка» М. Константинова, «Я не обманываю своего мужа» 
Ж. Фейдо (популярный французский комедиограф, автор «хорошо 
сделанных пьес»), «Путаная головушка» и «Лакомый кусочек» 
В. Крылова (классический автор развлекательных комедий), «Гене-
ральша Матрена» В. Крылова и Н. Северина (псевдоним писательни-
цы М. И. Мердер), «Вова приспособился» Е. Мировича (первая, 
1915 г., из серии пьес; далее последуют «Вова в отпуску», 1916; «Во-
ва-революционер», 1917; «Вова уже в деревне», 1918) и др.  

В сезон 1917/18 г. на сцене Костромского театра работала антре-
приза актрисы М. А. Светлановой. Из русского классического репер-
туара шли: Л. Н. Толстой («Анна Каренина» <Инсценировка>), 
И. С. Тургенев («Дворянское гнездо» <Инсценировка>), Н. В. Гоголь 
(«Ревизор»), Ф. М. Достоевский («Преступление и наказание» <Инс-
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ценировка>), В. В. Крестовский («Петербургские трущобы» <Инсце-
нировка>); из зарубежной классики: У. Шекспир («Гамлет» в пер. 
Н. Полевого), В. Гюго («Собор Парижской Богоматери» <Инсцени-
ровка>). Обратим внимание, кроме пьес Гоголя и Шекспира, осталь-
ное – инсценировки. Причем выбраны произведения, в которых либо 
показана жизнь беднейших слове населения, либо уходящие в небы-
тие «дворянские гнезда». Но и выбранные пьесы практически о том 
же. Гоголь рисует в сатирических интонациях жизнь чиновников 
прежней России, а Шекспир – гибель королевской семьи, причем под-
чистую, не остается никого. Таким образом, антреприза откликнулась 
на события в стране, которые еще не стали такими кровавыми, как 
уже совсем скоро, но предчувствие гибели жизни прочитывается.  

Резко сократилось количество играемых пьес, их стало всего 41. 
Классика занимает весьма скромное место, ушел совсем Островский – 
ни одной пьесы нет. Вот ведь тоже показатель. Не нашли у Островско-
го пьес, соответствующих начинающимся смутным временам, что 
вполне объяснимо: он никогда не был сатириком, никогда не видел 
жизнь в одном цвете. Последователь Ап. Григорьева, Островский 
придерживался его идеи органического развития жизни, а не через 
общественные потрясения.  

Основную часть репертуара составляют отечественные и зару-
бежные современные времени писатели: А. И. Сумбатов («Цепи»), 
А. Н. Толстой («Касатка»), М. П. Арцыбашев («Война», «Ревность»), 
Л. Н. Андреев («Анатэма», «Анфиса»), Д. В. Аверкиев («Каширская 
старина»), Т. Л. Щепкина-Куперник («Барышня с фиалками»), 
И. Н. Потапенко («Жулик»); Г. Сенкевич («Камо грядеши» <Инсцени-
ровка>), В. Сарду и Э. Моро («Мадам Сан-Жен»), А. Батайль («Обна-
женная», пьеса об Айседоре Дункан), М. Глясс («Поташ и Перла-
мутр»). Это не весь репертуар, но вполне показательный, чтобы пред-
ставить сохранившуюся еще с дореволюционных времен пестроту ре-
пертуара, где серьезные пьесы легко перемежаются с водевилями 
и вообще пьесами третьего сорта, которые навсегда канули в Лету.  

В сезон 1918/19 г. на сцене Костромского театра работало «То-
варищество драматических актеров», антрепренером которого высту-
пил И. М. Хозлов.  

Репертуар продолжает количественно сокращаться, в афише 
20 пьес. Из русской классики: Ф. М. Достоевский («Идиот» <Инсце-
нировка>), А. С. Грибоедов («Горе от ума»), Л. Н. Толстой («Власть 
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тьмы»). Возвращается в репертуар и Островский, были поставлены 
пьесы «Без вины виноватые», «Гроза», «Василиса Мелентьева», «Све-
тит, да не греет» (совместно с Н. Я. Соловьевым). Появление на сцене 
драмы «Гроза» выглядит весьма симптоматично, словно передавая 
в образной форме те события, что разворачиваются в жизни. Гремит 
гроза над всей Россией, а не над только городом Бряхимовым, и весь 
мир русский собирается около геенны огненной. Страшное пророче-
ство Островского сбылось.  

Из современных авторов в репертуаре представлены: А. И. Ко-
соротов («Весенний поток»), В. А. Рышков («Змейка»), Г. Г. Ге 
(«Трильби» по одноименному роману Дюмерье), И. П. Потапенко 
(«Крылья смерти»), В. О. Трахтенберг («Ведьма»), Ф. Н. Фальковский 
(«Строители жизни»), С. А. Найденов («Дети Ванюшина»), Л. Н. Ан-
дреев («Савва»), М. Горький («На дне»).  

Не могу не заметить, что в анализируемом периоде этот сезон, 
пожалуй, был самым интеллектуальным по составу авторов, что, ко-
нечно, стало следствием деятельности «Товарищества драматических 
актеров». Для убедительности обратимся к некоторым именам драма-
тургов, чьи пьесы шли на сцене Костромского театра в этот сезон.  

Автор комедии «Змейка» В. А. Рышков (1863–1924) был из дво-
рян, придерживался умеренно либеральных взглядов и был противни-
ком революционных потрясений. Спектакли по пьесам Рышкова поль-
зовались популярностью и в первые годы советской власти, до появ-
ления новой революционной драматургии, советских агиткомедий и 
ТРАМов. Событием печальным и драматическим была высылка Рыш-
кова (вместе с семьей) из России как элемента, враждебного советской 
власти. В составе большой группы философов, ученых, писателей он 
был выдворен из страны на печально знаменитом «философском па-
роходе». В соседних каютах теснился весь цвет русского образованно-
го общества: философы Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, Н. О. Лосский, 
Л. П. Карсавин, И. А. Ильин, социолог с мировым именем П. А. Со-
рокин (костромич по своим корням), группа математиков во главе 
с видным астрофизиком В. В. Стратоновым, известный психолог ака-
демик И. И. Лапшин, крупный театровед и режиссер Н. Н. Евреинов, 
писатель М. А. Осоргин и другие, «опасные» для нового режима эле-
менты. Правда, «философский пароход» случится позднее, а пьеса 
Рышкова будет поставлена только в этот сезон.  
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Любопытно появление в репертуаре пьесы «Весенний поток» 
А. И. Косоротова (1868–1912), известного драматурга и критика газе-
ты «Новое Время», закрытой сразу же, одной из первых, большевика-
ми. Напомню, что другого «нововременца» М. О. Меньшикова 
в 1919 г. расстреляли на глазах детей и жены. Может быть, сыграл по-
ложительную роль Горький, который был знаком с Косоротовым. «Ко-
соротов ... был приятный и талантливый человек, я хорошо знал его. 
Я мог бы назвать себя его литературным крестным отцом; мне каза-
лось, что он способен на многое, а вышло как-то глупо. Он сразу же 
захлебнулся „славой“, потом перестал работать и начал форсить. Жал-
ко его, очень» [3, c. 139–140].  

В. О. Трахтенберг (1860/1–1914) – российский драматург, в чьих 
пьесах современники видели влияние Г. Ибсена и Ф. Достоевского, во 
всяком случае, именно Трахтенбергу отечественный театр обязан по-
явлением нового амплуа – неврастеника.  

Ф. Н. Фальковский (1874–1942) начинал свою драматургиче-
скую деятельность под влиянием символизма. Был в дружеских от-
ношениях с Леонидом Андреевым. Большой популярностью в про-
винциальных театрах пользовалась его пьеса «Строители жизни». Хо-
тя, например, Н. Н. Ходотов писал: «Я себя отвратительно чувствовал 
в новой пьесе Фальковского „Строители жизни“, где мне пришлось 
играть нежного „тепличного“ строителя Лядова» [7, c. 183]. Уже даже 
своим названием эта пьеса заставляет вспомнить «Строителя Сольне-
са» Ибсена.  

Ну и самым знаменательным событием стал приезд Москов-
ского Художественного Общедоступного Театра, актеры которого 
19 июня 1918 г. сыграли на костромской сцене «На дне» Горького: 
Настя – О. Л. Книппер-Чехова, Барон – В. И. Качалов, Лука – 
И. М. Москвин, Медведев – В. Ф. Грибунин (чьи корни связаны 
с костромской землей).  

В сезон 1919/20 г. в Костромской театр приехала труппа Петро-
градского Малого драматического театра с главным режиссером 
Н. В. Петровым (1890–1964). Репертуар составляли 13 пьес. Из рус-
ской классики были только Н.В. Гоголь («Ревизор») и М. Ю. Лермон-
тов («Маскарад»). Из зарубежных авторов все практически представ-
ляли новую драму: Г. Ибсен («Бранд»), О. Уайльд («Как важно быть 
серьезным»), К. Гамсун («У врат царства», «Драма жизни», «Вечерняя 
заря», «Закат»), Д. Голсуорси («Борьба»), Г. Гауптман («Микаэль Кра-
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мер»), Э. Хардт («Шут Тантрис»). Была еще «Соломенная шляпка» 
Э. Лабиша, которая игралась 20 января 1920 г. в фонд «Недели фрон-
та» и была поставлена Н.В. Петровым. Этот водевиль был выбран яв-
но для сборов.  

Из отечественных ставились тоже современные драматурги: 
Л. Н. Андреев («Жизнь человека»), А. В. Луначарский («Фауст и го-
род. Драма для чтения»), П. А. Бляхин («Через победу к миру», «Про-
возглашение коммуны»). Последние два автора явились порождением 
большевистской власти.  

Преобладание зарубежного репертуара связано с тем, что мно-
гие спектакли были привезены уже готовыми, поставленными еще 
на сцене Петроградского Малого драматического театра и отражали 
его «лицо». Так, «Шут Тантрис» игрался на костромской сцене 
в постановке В. Э. Мейерхольда. Остальные – в постановке 
Н. В. Петрова, который оставил свои воспоминания о работе в Ко-
строме [2, c. 181–187].  

Островского в репертуаре театра Петрова нет. Оно и понятно, 
если учесть, что театр был сориентирован на европейский репертуар. 
А Островский для такой афиши не просто русский, а слишком рус-
ский автор.  

С отъездом основной части труппы в Петроград в сезон 
1920/21 г. место главного режиссера занял художник Юрий Бонди 
(1889–1926), последователь театральных новаций Мейерхольда. Ре-
пертуар сократился до 9 пьес. Зато появился Островский – «Женитьба 
Бальзаминова». Могу только предположить, что «Женитьба Бальза-
минова» понадобилась для увеличения количества зрителей, все-таки 
Островский (в особенности в провинции) всегда был беспроигрыш-
ным вариантом. Особенно если учесть новаторскую режиссуру Бонди, 
которому приходилось ставить спектакли, подбирая новый репертуар.  

Будучи родным братом известного пушкиниста С. М. Бонди, ко-
торый тоже в это время находился в Костроме и работал в открыв-
шемся Рабоче-Крестьянском университете, Ю. М. Бонди ставит «Бо-
риса Годунова», «Скупого рыцаря», «Каменного гостя» А. С. Пушки-
на. Из классики же «Разбойников» Ф. Шиллера и «Самоуправцев» 
А. Ф. Писемского, совсем выпавшего из репертуара драматурга, ро-
дившегося на костромской земле и много лет проработавшего в Кост-
роме, хорошего знакомца А. Н. Островского. Сохранился дом, 
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в котором жил Писемский в Костроме, рядом с домом (увы, так и не 
ставшим музеем) установлен бюст писателя (арх. Л. Васильев).  

Появляется на костромской сцене спектакль «Игра интересов» 
испанского драматурга с экзотическим для русского уха именовани-
ем – Хасинто Бенавентэ-и-Мартинес. Одна из его лучших пьес. Здесь 
главные герои – куклы, умело соединяющие личные интересы с бла-
городными порывами. Для экспериментов Бонди эта пьеса была вели-
колепным материалом.  

Но главным событием этого сезона стала постановка (впервые!) 
пьесы А. А. Блока «Роза и Крест», режиссером и художником спек-
такля был Ю. М. Бонди. Мне уже доводилось писать об этом спектак-
ле, поэтому отсылаю к своей книге [1, c. 181–187].  

Таким образом, даже небольшой по объему материал о том, что 
ставилось на костромской сцене в переломную для России эпоху, по-
зволяет увидеть, сколь значимую роль играли пьесы Островского. Их 
постановка или отсутствие в репертуаре, с одной стороны, явно отра-
жались на количестве зрителей, а с другой – выявляли отношение ор-
ганизаторов спектаклей к русской жизни.  
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МУЗЕЙНОЕ СОБРАНИЕ Г. А. ЛАДЫЖЕНСКОГО:  

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ КОЛЛЕКЦИОНЕРА 
 

Мария Александровна Павлова  
Костромской историко-архитектурный и художественный  

музей-заповедник 
 

В статье рассматривается вопрос отражения личности коллекцио-
нера в его частном собрании. Предпринимается попытка характеристики 
Геннадия Александровича Ладыженского через его коллекцию, хранящуюся 
в фондах Кологривского краеведческого музея. Высказывается предполо-
жение о формировании Ладыженским своего частного собрания как эс-
тетического вещественного мира, необходимого для создания историче-
ского образа.  

Ключевые слова: история, предмет, Г. А. Ладыженский, частное 
собрание, коллекционирование, личность коллекционера, событие. 

 
Большую роль в комплектовании музейных собраний особенно 

на рубеже XIX–XX веков и в первые годы советской власти сыграли 
частные коллекции. Третьяковская галерея, Театральный музей 
А. А. Бахрушина, Музей изобразительных искусств им. А. С. Пуш-
кина, Русский музей, Московский Исторический музей и многие 
другие имеют в своих фондах частные коллекции, подаренные, за-
купленные или попавшие в качестве национализированного имуще-
ства. К сожалению, многие предметы, пришедшие из частных соб-
раний в музейные фонды в 18–20-х годах XX века, потеряли свою 
частновладельческую историю. Расформированные по разным фон-
дам и даже в различные музеи предметы из одной коллекции пере-
стали быть единым собранием, утратив совокупный смысл общно-
сти предметов,  вкладываемый собирателем в каждый предмет в от-
дельности и во всё собрание в целом. Коллекционер – свободный 
в своём выборе приобретаемых предметов – комплектует личное 
собрание по собственному вкусу и усмотрению, ориентируясь лишь 
на свои интересы и предпочтения. Личная значимость коллекции 
формируется собирателем как пазл, вырисовываясь и дополняясь 
с каждым новым коллекционным приобретением. Поэтому частное 
собрание может характеризовать личность своего владельца. К сча-
стью, уникального собрания Г. А. Ладыженского почти не коснулся 
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процесс расформирования по различным государственным органи-
зациям, поэтому коллекция Геннадия Александровича может пред-
ставить своего собирателя.  

Геннадий Александрович Ладыженский коллекционировал са-
мые разнообразные предметы. Сейчас они распределены по различ-
ным фондам Кологривского районного музея: живопись, графика, 
ценная редкая книга, археология, металл и др. В одном из своих пи-
сем Ладыженский сообщает о начале своей собирательской дея-
тельности: «… моё сближение с выдающимися русскими художни-
ками: Крамским, Шишкиным, Боголюбовым и другими членами то-
варищества Передвижных Художественных выставок, а также лич-
ные знакомства с Академическими профессорами Орловским 
и Чистяковым, и, наконец частые беседы в среде художников с из-
вестными литераторами Д. В. Григоровичем и Д. И. Стахеевым не 
только дали мне известное художественное направление, но и раз-
вили во мне любовь к коллекционерству, что, конечно, в результате 
принесло понимание художественных произведений и редких ве-
щей» [1, лист 2]. Почему же Ладыженский, как профессиональный 
художник, прекрасно разбирающийся в живописи, имевший воз-
можность пополнять свою художественную коллекцию не только 
через покупку предметов в антикварных лавках, но и приобретая 
произведения напрямую в художественных мастерских, а также об-
мениваясь с художниками авторскими работами, не ограничил свою 
собирательскую деятельность лишь художественным направлени-
ем? Так как Геннадий Александрович не даёт прямого ответа на этот 
вопрос в эпистолярных источниках (письмах), обратимся к его авто-
биографии. 

Поступая в Императорскую Академию, Г. А. Ладыженский хо-
тел посвятить себя архитектуре, но поручение преподавателя исто-
рии древнерусского искусства профессора В.А. Прохорова «сделать 
чертежи и акварельные рисунки церквей и крепостных башен XVI 
века, находящихся в г. Ярославль, Кострома и Нижнем Новгороде» 
[2, лист 1] стало толчком к изменению его профессиональных пла-
нов. Он желал не только создавать, но и описывать красоту: «Рисо-
вание этих древних архитектурных памятников, действуя на меня 
обаятельно своей стариной, как будто подсказало мне моё прямое 
назначение – быть живописцем» [2, лист 1–2]. Мастер кисти как 
«всякий русский человек более склонен к созерцанию форм жизни, 
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нежели к их устроению» [3, с. 136]. В дальнейшем именно эстети-
ческое описание стало творческим кредо Геннадия Александровича. 
Перейдя в пейзажный класс М. К. Клодта и почувствовав свою силу 
в этом художественном направлении, Ладыженский, тем не менее, 
наделяет свои пейзажные работы созидательным началом человека. 
Присутствие человека, изменений, связанных с его деятельностью, 
видится во всём: в тропинке, мостике через лесной ручей, засеян-
ном поле, лодке на воде и т. д. Геннадий Александрович пишет при-
роду изменённую человеком, среду обустроенную людьми для своей 
жизни. Этот мотив становиться очень важным в художественном 
творчестве мастера, именно такие по сюжету работы он выделяет 
в своей автобиографии («Рыболовы», «Почтовая дорога в лесу», 
«Пикник», «Отара на степи», «Вид Одессы из карантинной гавани», 
«Коровы на Среднем Фонтане» и др.). Эти и другие пейзажи «оче-
ловечены» происходящим событием. Событие – это люди, а люди – 
это история. Поэтому для Геннадия Александровича живописные 
полотна – это образ истории в лицах. Начав свой путь в живописи 
с зарисовок старинных городских сооружений, Ладыженский 
в дальнейшем своём творчестве не раз возвращался к исторической 
тематике. В автобиографии Геннадий Александрович выделяет не-
сколько работ на исторические сюжеты: «Зимовники запорожские 
на р. Буг», «Боярин XVI века», «Хаджибей» (поселение, бывшее на 
месте нынешней Одессы), «Выиски запорожцев Градо-бугской по-
лянки», «Железнодорожный мост на р. Мориц, занятый авангардом 
действующей армии 4-го января 1878 г.», «Барабошкий мост и стан-
ция на р. Сорреть, занятые 29-м драгунским полком в день объявле-
ния войны 12 апреля 1877 года».  Тип лица, одежда, жилища обо-
значают историю как жизнь человека во времени, где конкретные 
предметы, представляющие особенности деятельности человека 
в прошлом, являются своеобразным мостиком к описанию ушедших 
событий. Художник обращается к «…одному из древнейших спосо-
бов познания мира...», который «…открывает мир через его сосре-
доточенное рассматривание, вглядывание» [3, c. 136]. Для того что-
бы создать правильный исторический образ, Г. А. Ладыженскому 
были необходимы овеществлённые свидетели событий, т. е. своя 
коллекция исторических предметов. Таким образом, для Геннадия 
Александровича история стала не исследованием, а рассказом о со-
бытиях. Поэтому мы можем предположить, что Ладыженский соби-
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рал предметы для своей коллекции не для научного изучения, а как 
вещи говорящие о событии. Может, поэтому нет описей его частно-
го собрания, нет научных описаний предметов, составленных ху-
дожником. 

Как тонко чувствующий живописец, Ладыженский обращал 
внимание на эстетическую сторону исторических событий как твор-
ческого результата человеческой деятельности, предъявляемого по-
следующим поколениям. Представить формы прекрасного в жизни, 
описывая исторические события, можно через изображение предмет-
ного мира, поэтому художник стремился к обладанию свидетельства-
ми прошлых исторических эпох, созданию своего эстетического ве-
щественного мира. По этой причине его собрание включает разнооб-
разные коллекции: художественные произведения, оружие, предметы 
быта стран Востока и Запада, антики и т. д. 
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Проблема «коллективной памяти», культурной коммуникации 

и преемственности в современном обществе в настоящее время вызы-
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вает всё больший интерес и, как следствие, возрастает внимание 
к традициям. 

Несмотря на то, что традиции тесно связаны с достаточно огра-
ниченной сферой культуры и быта, с историей, они претендуют на 
приобретение статуса всеобщности, и по частоте употребления кон-
курируют с понятием прогресса. В связи с этим проблема восстанов-
ления и развития традиций народных промыслов и ремесел в на-
стоящее время особенно актуальна и требует значительного внима-
ния. Возвращение к истокам, воссоздание уникальных традиций на-
родных промыслов и ремесел Костромского края содержит в себе ог-
ромный научный потенциал, который дает возможность более полно 
понять культуру региона. Кроме того, их развитие сможет качествен-
но повлиять на экономический и туристический потенциал, а это, 
в свою очередь, наполнит насыщенным культурным смыслом имидж 
региона. 

Россия – многонациональная страна с богатейшей историей. 
И именно народные промыслы сохраняют уникальные художествен-
ные традиции, отражающие самобытность культур многонациональ-
ной России. В них воплощен многовековой опыт эстетического вос-
приятия мира, обращенный в будущее. Народные художественные 
промыслы – неотъемлемая часть отечественной культуры [3, с. 11]. 
Сочетание традиций и новаторства, стилевых особенностей и творче-
ской импровизации, коллективных начал и взглядов отдельной лично-
сти, рукотворности изделий и высокого профессионализма – харак-
терные черты творческого труда мастеров и художников.  

Современные художественные промыслы развиваются на основе 
традиций декоративно-прикладного искусства. Поэтому, чтобы понять 
природу и сущность такого явления, как народные художественные 
промыслы, необходимо дать характеристику понятию «народное ис-
кусство». Народное – отражает ментальность традиционной культуры 
[2, с. 47]. Главной, определяющей чертой народного искусства являет-
ся коллективный характер, который, прежде всего, проявляется в пре-
емственности многовековых традиций. Народные мастера на протя-
жении веков использовали секреты мастерства, орнаментику, художе-
ственные образы, сюжеты, передаваемые им из поколения в поколе-
ние. Но, отражая коллективное мировоззрение, произведения народ-
ного искусства обязательно несли на себе отпечаток личности масте-
ра. Не нарушая традиций, мастер не создавал точной копии готового 
изделия, он добавлял свои элементы и хоть в чем-то видоизменял его.  
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Такая вариантность в работе мастера – одна из характерных черт на-
родного искусства [2, с. 49]. 

 Народные художественные промыслы являются прямыми на-
следниками традиционного народного искусства и имеют с ним много 
общего. С точки зрения своих утилитарных и духовных задач, тради-
ционное народное искусство было явлением значительно более широ-
ким, и занимало несравненно бóльшую роль в жизни общества. Но 
с другой стороны, его воздействие ограничивалось лишь тем коллек-
тивом, в котором оно функционировало. Культуротворческое же зна-
чение современных художественных промыслов давно переросло за 
рамки регионального масштаба. Современное искусство народных ху-
дожественных промыслов – сложное, богатое по декоративным воз-
можностям, глубокое по идейно-образному содержанию явление куль-
туры [1, с. 27]. Во многих районах России сохранились пришедшее от 
предков, народное декоративно-прикладное искусство и народные 
промыслы, основанные на ручной работе.  В них техника изготовле-
ния, формы предметов и художественные приемы являются традици-
онными, и в настоящее время они существуют в таком виде, в каком 
сформировались много десятков и даже сотен лет назад. Например, 
Великоустюжский ювелирный промысел (артель «Северная Чернь»), 
Хохломская, Городецкая роспись по дереву, Дымковские расписные 
глиняные игрушки, Вологодский, Елецкий, Вятский кружевные про-
мыслы и другие народные промыслы.   

Выдающимся примером современного художественного про-
мысла Костромского региона является Красносельская филигрань. 
Техника, зародившаяся в глубокой древности, практически не изме-
нилась в настоящее время. Наоборот, современные мастера ювелирно-
го промысла активно продолжают и развивают традиции этого ста-
ринного ремесла. 

Таким образом, современные художественные промыслы – это 
одна из исторически сложившихся форм народного декоративно-
прикладного искусства, представляющая собой товарное производст-
во художественных предметов широкого потребления при обязатель-
ном использовании ручного труда. Наследуя лучшие традиции народ-
ного искусства, современные промыслы значительно влияют на фор-
мирование художественных вкусов, обогащают профессиональное ис-
кусство и выразительные средства промышленной эстетики, а также 
актуализируют потенциал для развития народной культуры Костром-
ского региона. 
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Знание культуры своего края, желание постичь историю предме-
тов, событий на конкретном историческом материале являются необ-
ходимым условием воспитания у учащихся уважения к малой родине. 
Исследовательские работы, посвящённые памятникам культуры, обы-
чаям и обрядам, ремёслам и промыслам, бытовавшим на территории 
села, города, района, – не только развивают познавательный интерес 
к прошлому отечества, но и формируют жизненную позицию школь-
ников. Поддерживая стремление учителей и учеников к исследова-
тельской деятельности, понимая, как трудно сделать первые шаги 
в науку, авторы статьи составили рекомендации и комментарии по из-
ложению результатов исследовательской деятельности учащихся. 

Более трёх лет научные сотрудники Костромского музея-
заповедника являются членами жюри городского конкурса исследова-
тельских работ «День науки» секции «Культурология», учреждённого 
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МБУ г. Костромы «Городской центр обеспечения качества образова-
ния», и областного конкурса «Без истока нет реки», организованного 
ГОУ ДОД «Костромской областной центр детского и юношеского ту-
ризма и экскурсий „Чудь“». 

Авторы статьи представляют обзор ученических работ за период 
2015 по 2017 год включительно: называют темы исследовательской 
деятельности учащихся; выявляют разделы научно-исследовательской 
работы, вызывающие затруднения; определяют пути решения про-
блем. 

Исследовательская деятельность и научно-исследовательская ра-
бота составляют два последовательных этапа.  

Исследовательская деятельность – организация процесса позна-
ния с целью предъявления заранее неизвестных результатов. В центре 
исследовательской деятельности становится ряд конкретных предме-
тов (существующих в виде отдельных экземпляров) или один предмет, 
имеющий общественную значимость; персона либо факты, события 
или явления действительности. Конкретные предметы могут иметь 
репрезентативный (являющийся типичным представителем большо-
го количества, совокупности чего-либо), мемориальный (служащий 
для увековечения памяти какого-либо лица или события) или связан-
ный с памятью о каком-либо лице или событии характер. 

Исследовательская работа – это предъявление результата изуче-
ния и анализа источников информации о предметах искусства, вещах, 
строениях, обычаях, событиях и др., классификация и систематизация 
полученного материала.  

Рассмотрим исполнение основных положений второго этапа на 
примере работ учащихся, переданных на конкурс «Без истока нет ре-
ки» и городской конкурс «День науки» за период с 2015 по 2017 годы. 

Основные выбранные учащимися темы определены общим на-
правлением исследования – культурология. 

Классифицируя востребованность подпрограмм по группам, от-
метим, что тема «Культурное наследие. Культурные памятники», 
представленная достаточно широко (6 работ на конкурс «Без истока 
нет реки» в 2015 г., 5 из 6 которых повторно прислали на конкурс Дня 
науки в 2015), в дальнейшем не находит исследователей. И это при 
том, что работы, посвящённые этой теме, позволяют сегодня обратить 
внимание на состояние памятников архитектуры и наиболее полно 
представить их историю, поэтому востребованы в настоящее время.  
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Подпрограммы «Загадки топонимики», «Диалекты» также не на-
шли своего изыскателя в 2017 году, по одной работе было передано на 
конкурс «Без истока нет реки» в 2015 и 2016 годах. Услышать особен-
ности произношения, отметить характерные только для данной мест-
ности слова становится возможно, если школьники на некоторое вре-
мя выезжают из своего района в другую местность, поэтому путеше-
ствия, поездки в гости становятся основой для обновлённого воспри-
ятия речи.  

Подпрограмма «Литературное наследие родного края», вызвав 
в 2015 году значительный интерес (на конкурс Дня науки было от-
правлено 4 исследования, 3 из которых были повторно представлены 
жюри конкурса «Без истока нет реки»), в последующие годы была 
востребована одним исследователем в 2016 и одним – в 2017 году. Не 
вызвала большого интереса подпрограмма «Наши земляки»: на кон-
курс «Без истока нет реки» была отправлена в 2016 году 1 работа 
и два исследования представлены на Дне науки в 2017 году. Предпо-
лагаем, что новый курс «Литература костромского края», созданный 
преподавателями института культуры КГУ, возродит интерес к этому 
направлению.  

Тема «Художественное наследие» была изучена только учащими-
ся города Костромы. На День науки жюри были переданы в 2015 году 
2 работы, в 2016 году – 5, в 2017 году – 4. Надеемся, что и в ближай-
шем будущем юные исследователи введут в научный оборот новые 
сведения о жизни и творчестве художников-костромичей. Творческий 
коллектив костромских художников является одним из наиболее про-
фессиональных и многочисленных в России, в настоящее время Кост-
ромское областное отделение Союза художников насчитывает 125 
членов, которые готовы поделиться своими знаниями с молодыми 
изыскателями, раскрыть секреты мастерства, рассказать неизвестные 
сведения о создании произведений искусства.  

Направление «Этнография» закономерно пользуется наибольшим 
интересом у школьников районных населённых пунктов. Данное на-
правление подразделяется на две группы: «Фольклор» и «Народные 
промыслы». Количество работ по первой подпрограмме распределяется 
по нарастающей: в 2015 году представлено на конкурс «Без истока нет 
реки» 1 исследование, в 2016 г. – 3, в 2017 г. – 3, и одна работа костро-
мичей была одновременно передана жюри двух названных конкурсов. 
Тема «Народные промыслы», составляющая вторую подпрограмму, 
также наиболее востребована у жителей районов: в 2016 году предъяв-
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лено на конкурс «Без истока нет реки» 8 работ, (на Дне науке – 1), 
в 2017 году – 6. Данные исследования крайне необходимы, так как 
мастеров, обладающих знаниями и опытом, становится всё меньше, 
а экспедиции в районы организуют всё реже.   

К сожалению, общее количество работ учащихся в данный пери-
од на конкурсы «Без истока нет реки» и конкурс Дня науки уменьша-
ется (с 13 в 2015 и 2016 гг. до 9 работ в 2017 г. и с 10 в 2015 г. до 7 
в 2017 г. соответственно). Темы, заявленные в одном конкурсе, повто-
ряются значительно реже (1 работа в 2017 г.).  

Одной из причин авторы статьи видят в отсутствии высокой 
оценки результата работ учащихся и помощи членов жюри в понима-
нии учителями и учащимися допущенных ошибок.  

Основные трудности вызывает начальная часть работы – введе-
ние, где называются главные элементы исследования: цель/задачи, 
объект/предмет, новизна, гипотеза.  

Задачи – это умение последовательно указать этапы познаватель-
ной деятельности учащихся:  

1) отобрать источники информации: книги на бумажном и элек-
тронном носителях, при обязательной ссылке [на автора, название 
книги, год издания и страницу];  

2) выделить характерные признаки предметов искусства, вещей, 
строений, обычаев, событий – сгруппировать;  

3) классифицировать/систематизировать/сравнить с ранее извест-
ным.  

Цель – это конечный результат, завершающий этапы исследова-
тельской деятельности, на который преднамеренно направлен процесс 
(представить/назвать особенности). Оба элемента формулируются 
глаголами неопределённой формы или существительными, обозна-
чающими завершённый процесс. Так, часто используемый в работах 
для определения цели глагол изучить, имеет два значения: 1) постичь 
учением, усвоить в процессе обучения; 2) научно исследовать, по-
знать. В этом смысле глагол отражает этап деятельности, а не резуль-
тат, поэтому его лучше употребить для выражения одной из задач. 
Глаголы познакомить с семантикой, сообщить кому-нибудь сведения, 
дать кому-нибудь некоторые знания о ком-чем-нибудь – имеют не на-
учный, а просветительский характер, следовательно, для формулиро-
вания цели также не подходят. 

Понятия предмета и объекта часто меняют места, в связи с чем 
отметим: предмет – часть объекта, определённый его аспект, иссле-
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дуемый в каком-либо конкретном случае, следовательно, предмет зна-
чительно меньше по объёму информации объекта и составляет содер-
жание работы. Предмет, как правило, находит отражение в названии 
исследовательской работы.  

Научная новизна исследований в работах учащихся определяется 
описываемыми источниками: ранее неизвестными или неопублико-
ванными сведениями о картинах, авторах, традициях, обрядах, музы-
кальных коллективах и др. Введение полученных сведений в научный 
оборот может осуществляться только при наличии правильно оформ-
ленных воспоминаний. Запись сведений от информаторов произво-
дится на диктофон, затем полный текст фиксируется на диск и час-
тично (т. е. та информация, что относится к теме) – на бумажный но-
ситель, где на каждой странице информатор ставит подпись, а в конце 
текста записывает: «С моих слов записано верно» и указывает дату. 
О каждом информаторе должна быть полная запись – имени, отчества 
и фамилии, года и места рождения (название деревни/села/города 
района и области), места пребывания в настоящее время, полного ко-
личества лет.  

Вовлечение в научный оборот нового фактического материала, 
например, в результате проведения эксперимента, также является ос-
нованием для зачёта на оригинальность. Распространенная ошибка 
школьников заключается в том, что за новое выдаются известные, на-
ходящиеся в общей доступности сведения, но до определённого мо-
мента не оказавшиеся в их поле зрения.  

Часто в работах гипотеза отсутствует или представлена в форме 
вопроса. Уточним, что гипотеза – это утверждение или догадка, пред-
полагающие доказательство. Обоснованное предположение, выдви-
гаемое с целью выяснения свойств и причин исследуемых явлений не 
может иметь вопросительный характер. Одновременно гипотезой не 
может быть общепринятое мнение, не требующее подтверждений. 

Общим замечанием к содержательной части работ, особенно пе-
реданных на конкурс «Дня науки», является несвойственная школьни-
кам наукообразность изложения материала (например, во введении 
фразы-клише из методических пособий для учителя). Часто на заклю-
чительном этапе – представления работ – учащиеся не могут объяс-
нить значение использованных терминов в основной части. Количест-
во специальной лексики должно быть ограничено темой исследования 
и не претендовать на плотность мысли кандидата наук, даже если на-
учный руководитель имеет это звание. 
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С 2016 года жюри определяет процент уникальности текста, по-
этому в работах краеведческого направления сведений, представлен-
ных из материалов общероссийского характера, должно быть мини-
мально необходимое количество. 

Пути решения данной проблемы авторы статьи видят в организа-
ции семинаров и консультаций для руководителей научной деятельно-
сти учащихся, предваряющих выполнении самой работы, с целью 
предупреждения ошибок в определении цели/задач, предмета/объекта, 
новизны, гипотезы.  

Также может помочь решению данной проблемы эффективная 
коммуникация между системой образования и сотрудниками музеев 
Костромы и Костромской области. Создание сайта с музейно-
образовательными предложениями даст возможность такой коммуни-
кации. На сайте педагог сможет подобрать информацию об отдельных 
музейных предметах для подготовки исследовательских работ, полу-
чить необходимые рекомендации. 
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В статье рассказывается о деятельности известного русского дра-
матурга А. Н. Островского. Уделяется внимание истории создания пьесы-
сказки «Снегурочка», а также некоторым страницам её сценической ис-
тории. Автор статьи предлагает культурологический анализ образа Сне-
гурочки, акцентируя внимание читателей на её нравственной характери-
стике. Делает вывод о неожиданной интерпретации драматургом из-
вестного фольклорного образа.  

Ключевые слова: пьеса-сказка «Снегурочка», А. Н. Островский, те-
атральные постановки, развитие фольклорного образа. 
 

Благодаря деятельности А. Н. Островского, широкую популяр-
ность в отечественной культуре и общественном сознании получил 
образ Снегурочки. Сложная смысловая нагрузка этого фольклорного 
образа обогатилась целым рядом положительных качеств. История 
Островского о силе любви и торжестве жизни пробудила интерес не-
скольких поколений читателей и зрителей.  

А. Н. Островского называют основателем русского национально-
го театра. За сорок лет своей творческой деятельности он написал 
54 оригинальные пьесы, сделал более 20 литературных переводов для 
сцены с испанского, итальянского, французского, английского и ла-
тинского языков. 
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И. А. Гончаров отмечал, что «Островский писал эту жизнь с нату-
ры – и у него вышел бесконечный ряд живых картин или одна беско-
нечная картина – от „Снегурочки“, „Воеводы“ – до „Поздней любви“ 
и „Не всё коту Масленица“. Он нашел и изобразил нашу Одиссею – 
отмежевав себе огромное пространство и взяв в нем все, что брали по 
частям и другие. <…> Тысячу лет прожила старая Россия – и Остров-
ский воздвигнул ей тысячелетний памятник» [2, с. 179].  

К изучению весенней сказки А. Н. Островского «Снегурочка» об-
ращалось немало исследователей, среди них Л. М. Леонов [6], 
Ю. В. Лебедев [4, 5], В. В. Тихомиров [10], И. А. Едошина [3], 
Н. С. Веселова [1], А. Ю. Любивая [7] и др.  

Островский, уже 20 лет, с 1853 г., писавший пьесы для Малого 
театра, закрытого на ремонт в 1873 г., принял заказ Комиссии управ-
ления императорскими московскими театрами на сочинение спектак-
ля-феерии для трёх труппы Большого театра – драматической, опер-
ной и балетной. Основным условием было создание стихотворного 
текста, пригодного для пения. По настоянию Островского, музыка 
к пьесе была заказана 33-летнему П. И. Чайковскому, в котором ранее 
драматург пробудил любовь к народной музыке. Известно, что 
А. Н. Островский создал образ Снегурочки, опираясь на работу 
А. Н. Афанасьева «Поэтические воззрения славян на природу», ос-
мыслив по-своему образ ледяной девушки. 

Островский завершил сказку в день своего 50-летнего юбилея – 
31 марта. В апреле писатель отправил экземпляр Н. А. Некрасову, 
редактору журнала «Отечественные записки». Некрасов, находясь 
в стесненных финансовых обстоятельствах, предложил ему неболь-
шой гонорар, что вызвало бурную реакцию автора, считавшего 
«Снегурочку» своим выходом на «новую дорогу» [8, с. 130]. По 
мнению В. В. Тихомирова, «„Снегурочка“ стала очередным и едва 
ли не решающим шагом к созданию эпического театра и психологи-
ческой драмы Островского» [10, с. 73]. Литературные достоинства 
пьесы были для её автора неоспоримы. За обменом между Остров-
ским и Некрасовым резкими письмами последовала передача про-
изведения М. М. Стасюлевичу для публикации в журнале «Вестник 
Европы». «Снегурочка» увидела свет в сентябре 1873 г. Однако для 
читателей было неожиданностью выступление Островского в фан-
тазийном жанре. 

Премьера спектакля состоялась 11 мая 1873 г. в Большом театре. 
В постановке участвовала вся труппа Малого театра. Мнения публики 
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и критиков разошлись, на фоне отдельных удачных эпизодов синхро-
низировать все элементы спектакля получилось не очень. Сам драма-
тург, побывав на генеральной репетиции, уехал в Щелыково, не посе-
тив премьеру спектакля. Положительную рецензию опубликовал 
только журнал Ф. М. Достоевского «Гражданин» (1873, № 22). После 
девяти спектаклей «Снегурочку» с постановки сняли, ведь «её глубо-
кое новаторство, её художественные, поэтические достоинства потре-
бовали углубленного проникновения в её смысл» [10, с. 78]. 

Снегурочка Островского – образ более человечный, чем персонаж 
Афанасьева. Она рождена Морозом и Весною и воплощает в себе два 
противоположных явления природы: мороз, смерть, хладность чувств 
и тепло, жизнь, стремление к любви. И. А. Едошина пишет: «В пьесе 
Островского Снегурочка, воплощение „странной“ любви Мороза 
и Весны, символизирует Красоту как идею, как замысел бытия, кото-
рый неожиданно является людям – берендеям – язычникам» 
[3, с. 263]. 

Снегурочка Островского – юная, прекрасная, бледная, светлово-
лосая девушка – живет в доме Мороза в лесу и желает узнать людские 
песни («Без песен жизнь не в радость» [9, с. 21]), водить хороводы, 
испытать ведомые берендеям чувства и счастье. Мороз делится с Вес-
ной вестью от утки, птицы-бабы, о намерении Солнца погубить Сне-
гурочку во время летнего ритуала почитания Ярилы. Оно заронит:  

                                  …ей в сердце  
Лучом своим огонь любви; тогда 
Спасенья нет Снегурочке, Ярило 
Сожжет её, испепелит, растопит… [9, с. 18].  

Весна-Красна уговорила Мороза отпустить Снегурочку к людям, 
и родители отдали её бедному бездетному Бобылю, дабы он заботился 
о ней и соблазнов любви была лишена Снегурочка. И. А. Едошина за-
мечает: «Пограничье мира природы и мира людей настолько условно, 
что переход из одного в другой почти незаметен. Так, Снегурочка фи-
зически легко входит в жизнь берендеев, поскольку природа составля-
ет естественную часть жизни людей» [3, с. 264]. Принадлежность 
Снегурочки потустороннему миру подчеркнута у Островского и охра-
ной её Лешим, и пугающим берендеев прощальным поклоном ей леса 
[9, с. 34]. Её переход сопровождается масленичными гуляниями, тол-
пы берендеев с песнями-веснянками провожают чучело Масленицы 
[9, с. 27–30]. Живя у людей, Снегурочка «работы не бегает», стыдли-
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ва, скромна, ей свойственно чувство прекрасного, она готова за песни 
услужить Лелю, но не способна к ласке, к жаркой страсти.  

Берендеи сильно отличаются от Снегурочки, ими овладело «тще-
славие, к чужим нарядам зависть», Бобыль с Бобылихой ленивы, за-
вистливы, взяли сиротку из корысти, к которой подталкивают и Сне-
гурочку. Лель поет ей песни за плату цветком, обещая носить его на 
видном месте на зависть девкам, но тут же обижает Снегурочку на-
смешкой, бросает её цветок, направляясь к берендейкам. Девушки за-
видуют, ревнуют к Снегурочке. Купава, любя без оглядки Мизгиря, 
заставляет его усомниться в собственной верности. Однако её жених 
неверный: «любил тебя, теперь люблю другую» [9, с. 73]. Он и красо-
те знает цену, говоря Снегурочке: «Не знаешь ты цены красе своей» 
[9, с. 71]. Царь же Берендей упрекает берендеев в отсутствии «горяч-
ности любовной».  

Снегурочкой овладевает досада на пренебрежение Леля, стремя-
щегося к веселию и горячим ласкам, обида на незаслуженное обвине-
ние Купавы. Снегурочка «всё глубже врастает в мир людей. И чем она 
ближе к этому миру, тем горячее её сердце» [4, с. 409]. Она решает: 

У матери Весны возьму немного, 
Немножечко сердечного тепла, 
Чтоб только лишь чуть теплилось сердечко… [9, с. 53]. 

Снегурочка просит мать подарить ей любовь. Она уже испытала 
мучительную ревность и зависть. Мать и дочь знают, что горячее 
сердце погубит Снегурочку: 

Пусть гибну я, любви одно мгновение 
Дороже мне годов тоски и слез [9, с. 146]. 

Весна-Красна надевает чудесный венок на голову дочери, которой 
открывается красота окружающего мира. Свершилось чудо – любовь 
открылась сердцу Снегурочки.   

Хрупкая Снегурочка оказалась исключительно отважной, жертвуя 
собою ради любви и красоты. Снегурочка вызывает сочувствие, но её 
гибель освобождает берендеев от длительной власти Мороза:  

Правдивый суд! Мороза порожденье – 
Холодная Снегурочка погибла. 
Пятнадцать лет она жила меж нами, 
Пятнадцать лет на нас сердилось Солнце. 
Теперь, с ее чудесною кончиной, 
Вмешательство Мороза прекратилось [9, с. 156].  
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Ярило принял жертву, но с исчезновением Снегурочки измени-
лись ли сердца берендеев? Исчез ли людской эгоизм?  

А. Н. Островский внес в развитие фольклорного образа Снегу-
рочки ряд изменений. Она родилась у Мороза и Весны-Красны, чем 
и нарушила законы мироздания, слив воедино силы смерти и воскре-
сения. Снегурочка Островского – пятнадцатилетняя девушка, желаю-
щая счастья и любви. Губит её не Солнце, а огонь любви. Любовь и 
благополучие берендеев требуют жертвы, которою и становится 
жизнь девушки. Гибель Снегурочки не омрачает праздника берендеев, 
ведь к ним вернулось Ярило – источник жизни. По мнению 
Ю. В. Лебедева, в этой сказке отражена мечта Островского о братской 
жизни людей, связанная с крестьянским идеалом жизни миром. А без 
горячего сердца такой образ жизни недостижим. 
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Статья посвящена анализу места «крымских глав» в структуре ро-
мана «Обломов». Анализируя главы, автор приходит выводу, что движе-
ние Штольца и Ольги натыкается на метафизическую преграду в виде 
крымского побережья. В стороне от остального мира герои строят свой 
собственный обособленный мир. Подобно миру героев Гончаров также 
обосабливает «крымские главы» романа от основного текста, посвящен-
ного судьбе Обломова. 

Ключевые слова: Гончаров, Обломов, Штольц, крымские главы, 
предел. 

 
В работе «И. А. Гончаров – романист и художник» В. А. Не-

дзвецкий характеризует «крымские главы» как «любовь Ольги и Анд-
рея Штольца, призванную, по замыслу автора, явиться той „нормой“ 
любовно-семейного союза, который не дался Обломову» [5, c. 40]. 
Уже тот факт, что описываемые Гончаровым события повествуют 
о жизни Штольцев в Крыму и прямо не соотносятся с событиями, 
происходящими в Санкт-Петербурге, позволяет сделать вывод 
о структурной обособленности указанного текста от основного «тела» 
романа. Самостоятельность данного текста актуализирует в своем 
диссертационном исследовании Е. В. Краснова, указывая на то, что 
«повествование о встрече Ольги и Андрея в Швейцарии и их жизни 
на южном берегу Крыма отчасти напоминает „вставную новеллу“» 
[4, c. 44]. 
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Самостоятельность «крымского текста» может быть подкреп-
лена наличием у него трех важных признаков. Во-первых, данный 
текст обличен в конкретно материальную форму, а именно в форму 
письма, которое Штольц написал Обломову. Во-вторых, имея так 
же, как и основной текст, повествовательную структуру, «крымский 
текст» заключает в себе историю жизни Штольцев, тем самым обо-
собляя мировосприятие Андрея Штольца и Ольги Ильинской в пе-
риод их пребывания в Санкт-Петербурге от того, которое сложилось 
уже после начала совместной жизни. В-третьих, история жизни 
в Крыму представляет «законченную» историю, которая выявляет 
динамику взглядов Штольца на окружающий его мир и его собст-
венное место в нем. 

Как и в случае со «сном Обломова» «крымский текст» также от-
граничен Гончаровым от остального романа. Он начинается с сооб-
щения о том, что Обломов получил письмо от Штольца («Штольц не 
приезжал несколько лет в Петербург. Он однажды только заглянул на 
короткое время в имение Ольги и в Обломовку. Илья Ильич получил 
от него письмо, в котором Андрей уговаривал его самого ехать в де-
ревню и взять в свои руки приведенное в порядок имение, а сам 
с Ольгой Сергеевной уезжал на южный берег Крыма, для двух целей: 
по делам своим в Одессе и для здоровья жены, расстроенного после 
родов» [3, c. 554]). Что касается места окончания «внутреннего» тек-
ста, то в данном случае можно говорить о двух границах. Первая под-
водит черту под той частью текста, которая повествует о миропони-
мании Штольца и его отношениях со своей супругой (эта часть закан-
чивается словами Штольца: «Весной будем в Петербурге – узнаем са-
ми» [3, c. 557]). Вторая – содержит разговор Ольги и Андрея каса-
тельно судьбы Обломова и тождественна окончанию VIII главы 
IV части романа.  

Таким образом, можно утверждать, что, помимо логической и 
смысловой границ «крымского текста», существует еще и структурная 
граница, которая выделяет этот текст в отдельную главу романа 
[2, c. 18]. 

Что касается причин, побудивших Гончарова инкорпорировать 
в основной текст романа два «внутренних» текста, то, в первую оче-
редь, следует указать на мысль, которую актуализирует Недзвецкий, 
говоря о том, что Гончаров первую бытоописательную часть вос-
принимал как некий пролог к основному тексту романа, а «сон Об-
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ломова» воспринимал как «увертюру» к главному герою [4, c. 45]. 
Продолжая данную мысль, можно утверждать, что «крымский 
текст» служит в таком случае неким «послесловием», которое под-
водит черту под жизненным становлением Штольца. Не случайно 
он говорит Ольге: «…ты созрела, подошла к той поре, когда остано-
вился рост жизни… когда загадок нет, она открылась вся… твоя 
грусть, томление – если это то, что я думаю, – скорее признак си-
лы… Поиски живого, раздраженного ума порываются иногда за жи-
тейские грани, не находят, конечно, ответов, и является грусть… 
временное недовольство жизнью…» [3, c. 570–571]. Но в данном 
случае слова Штольца обращены и к самому себе. Следующее за 
«крымским текстом» присутствие Штольца в романе не выходит за 
пределы повествовательного основного текста, выражающего уже 
не динамику его личности, но лишь совокупность тех событий, ко-
торые имели место во время последней встречи с Обломовым и по-
сле смерти Ильи Ильича [1, c. 210]. 

«Внешний» текст романа и «внутренние» тексты также могут 
быть соотнесены по основанию «свой/чужой». В обоих случаях герои 
ограждают собственный внутренний мир от внешнего и зачастую 
враждебного мира. Обломовка во «сне» Ильи Ильича представлена 
неким «застывшим» миром, который огражден от окружающего про-
странства естественными границами (рекой, оврагом, лесом и т. д.). 
Это тот мир, из которого «вышел» Обломов и вернуться в который он 
мечтал. Гончаров, облекая мечту Обломова в форму сна, при этом не 
видоизменяет пространства сна по отношению к пространству реаль-
ного мира. Поэтому «сон» есть всего лишь форма, которая является 
границей между мечтой и явью. В то же время «сон» качественно ха-
рактеризует характер Обломова, который не способен к активной дея-
тельности. «Сон» приходит просто так, не требует никаких волевых 
усилий, позволяет герою без каких-либо изменений в своей реальной 
жизни «окунуться» в мир своей мечты. В случае с «крымским тек-
стом» ситуация складывается по-иному. Внутренний мир «деятельно-
го» Штольца есть ни что иное, как результат его собственного упорно-
го труда, при том, что «крымский» мир Штольца есть не что иное, как 
окончание его пути.  

В романе местоположение дома в Крыму указывается очень точ-
но: «Сеть из винограда покрывала коттедж сверху донизу. С галереи 
видно было море, с другой стороны – дорога в город» [3, c. 555]. Ме-
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тафора, созданная Гончаровым, явственно указывает на путь, по кото-
рому пришли Ольга и Андрей Штольцы в «свой» мир, но она же 
и ставит непреодолимую границу в их жизненном развитии в виде бе-
рега моря. 

Делая вывод относительно специфики построения текста романа 
«Обломов», можно утверждать, что «статическая» мечта об идеаль-
ном доме, идеальной жизни, реализованная во «сне Обломова» и ос-
тавшаяся мечтой для главного героя, была «подхвачена» Штольцем, 
который попытался воплотить ее в жизнь и которая привела его к тра-
гическому итогу. Описание этого «итога» и определило место «крым-
ского текста» в структуре романа, придав ему свойство «эпилога» 
жизни Штольца. 

И. А. Гончаров выстраивает весь «крымский» текст вокруг дома 
Андрея Штольца и Ольги Ильинской, которые, сообразно своему 
внутреннему видению и пониманию мира, организуют окружающее 
пространство для дальнейшей жизни. Как и «сон Обломова» «крым-
ский» текст, инкорпорированный в роман, позволяет выявить сущ-
ность личности Андрея Штольца, о чем, впрочем, уже говорилось 
выше. 

Пространство «крымского» текста в отличие от пространства 
«внешнего» текста романа имеет четко определенные границы – 
границы дома и прилегающей к нему территории. «Они поселились 
в тихом уголке, на морском берегу. Скромен и невелик был их дом» 
[3, c. 555]. В отличие от Обломовки, которая, кажется, совсем не 
имеет никакой связи с внешним (для жителей ее в значительной ме-
ре даже враждебным) миром, мир Андрея и Ольги не является изо-
лированным и отрезанным от всего остального света. Штольц, не 
отошедший полностью от своих дел, регулярно совершал поездки. 
«Там караулила Ольга Андрея, когда он уезжал из дома по делам, 
и, завидя его, спускалась вниз, пробегала великолепный цветник…» 
[3, c. 555]. В то же время, существование семейной четы явственно 
содержит элегические «ноты». Жизнь Штольцев по своей сути есть 
ни что иное как скромная жизнь вдали от опасностей и тревог 
«большого» мира, в единении с природой [5, c. 47]. Элегичность 
бытия Штольцев явственно указывает, в первую очередь, не на сча-
стье и радость героев, а, напротив, на печаль и грусть их существо-
вания, выражающиеся в тоске по утраченному идеальному миру, ко-
торый сколь бы усердно не пытались они «сконструировать», так 
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и не превратился во что-то материальное и осязаемое. Подобно Об-
ломову, Штольц, желая создать свой собственный «внутренний» 
мир, покидает мир «большой». В то же время, в отличие от Ильи 
Ильича, Штольц в этом человеческом мире не является изгоем или 
«белой вороной», напротив, он вполне органично вписывается 
в этот мир и его общество, поэтому его добровольное «затворниче-
ство» с самого начала приобретает противоестественное значение. 
Примечательно также, что Гончаров «поселяет» Штольцев не про-
сто в уединенном мире, а на южном берегу Крыма, который всегда 
воспринимался как некое реально существующее место, которое ос-
вобождено от людских тягот и страданий. 

Помимо острой локализации, «крымский» текст как «внутрен-
ний» текст романа лишен признака линейности повествования. 
Пространство данного текста выстроено сообразно не обычному те-
чению времени, а чувственному переживанию героями собственной 
жизни. Мы не можем говорить о том, что «крымский» текст вовсе 
лишен временных границ, они угадываются, если обратиться к тек-
сту романа. Так, с одной стороны, Штольц «не приезжал несколько 
лет в Петербург» [3, c. 554], с другой, – Ольга «бросалась на грудь 
мужу, всегда с пылающими от радости щеками, с блещущим взгля-
дом, всегда с одинаковым жаром нетерпеливого счастья, несмотря 
на то, что уже пошел не первый и не второй год ее замужества» 
[3, c. 555], следовательно, брак Штольцев к моменту написания 
письма длился уже достаточно длительное время. При этом, если 
«большой» мир и влиял на героев, то совсем незначительно. «Мра-
чились их дни, но ненадолго. Неудачи в делах, утрата значительной 
суммы – все это едва коснулось их... и скоро забылось» [3, c. 574]. 
Сосредоточенность не на внешних, а на внутренних делах и отно-
шениях и опосредует подобный вневременной характер «крымско-
го» текста. Несмотря на то, что текст романа содержит определен-
ные хронологические подсказки, тем не менее, само пространство 
существования Штольцев, в виду их отрешенности от внешнего ми-
ра, потеряло естественный ход времени. Оно стало бесконечным 
повторением одних и тех же событий в один и тот же час ежеднев-
но, а потому хронотоп стал определяться мыслями и чувствами ге-
роев. По своей сути, гармония «внутреннего» мира Штольца (как, 
впрочем, и Обломова) заключалась в цикличности и, следовательно, 
замкнутости происходящего. Однако мир Штольца при всей схоже-
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сти с миром Обломова имеет одно важное отличие – он реален. 
Энергия Штольца позволяет воплотить идеи друга в реальном мире, 
и не только благодаря воспоминаниям молодого Штольца о жизни 
в Обломовке, но и по причине безоговорочной веры Штольца 
в Илью Ильича, заразившего его идеей о несомненной правильно-
сти подобного циклического и уединенного образа жизни в доме 
в Крыму.  

«Крымский» текст, таким образом, раскрывает причину посто-
янной «тяги» Штольца к своему другу. Причина столь долгой друж-
бы между деятельным Штольцем и, на первый взгляд, «бездеятель-
ным» Обломовым как раз и заключалась в желании Штольца вер-
нуться к своему прошлому, своему детству в тот мир, где маленького 
Обломова от внешних угроз и вообще всяческого разочарования за-
щищала обломовская идиллия. В конечном счете, тяга Штольца к то-
му миру – детскому миру – произрастала из того, что он не смог его 
обрести из-за ранней смерти матери и склонного к проявлению 
чувств отца. Не случайно Штольц задумывается о том, сможет ли он 
примириться с однообразной семейной жизнью, иными словами, 
сможет ли он вернуться в мир своего детства, но уже в новом качест-
ве. «Штольц, однако ж, задумывался о том, как примирится его 
внешняя, до сих пор неутомимая деятельность с внутреннею, семей-
ной жизнью, как из туриста, негоцианта он превратится в семейного 
домоседа?» [3, c. 558–559]. 

С момента начала самоизоляции и начинается медленный, но 
неизбежный процесс «раскола» личности Штольца. В попытке по-
строить идеальный мир Штольц так же трансформировать свою лич-
ность из «цивилизованной» в патриархальную [3, c. 52]. Именно 
в этом кроется причина того, что построенный с такой жертвой 
«внутренний» мир не приносит Штольцу долгожданного и желанного 
счастья. Попытавшись воплотить чуждую ему обломовскую мечту, 
Штольц переживает жизненную драму, которой в значительной мере 
и посвящен «крымский» текст.  

Если отойти от личностей Обломова и Штольца и перейти на 
онтологический уровень, то следует указать, что «внутренние» тексты 
романа отражают мысль Гончарова о вечной недостижимости челове-
ком собственной мечты о «земном рае». Ни «мечтатель»-Обломов, ни 
«деятель»-Штольц несмотря на все свои усилия, так и не смогли из-
менить свой мир так, чтобы в конце пути достигнуть счастья. Оба ге-
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роя в конечном итоге завершили свой путь «трагично»: Обломов умер, 
а Штольц «уперся» в берег моря, которое ему совершенно не под силу 
преодолеть. 

Таким образом, «крымские» главы романа «Обломов» представ-
ляются самостоятельными как по своей структуре, так и по своему 
содержанию. Мир, выстраиваемый Штольцами в Крыму, становится 
своеобразным укрытием от всего остального мира. В то же время 
нельзя не признать низкую жизнеспособность реализуемой ими меч-
ты. В конечном счете, спустя несколько лет, мечта Штольцев рушится.  

Мир «крымского» текста искусственный и очень условный. Ис-
кусственность заключается в его локализованности в одной точке, 
с одной стороны, и в «безвременности» – с другой. Идея создания 
идиллического мира изживает себя спустя несколько лет. Можно 
предположить, что подобный «эдем» мог бы построить человек, не 
обремененный проблемами современной ему цивилизации, но ни Ан-
дрей, ни Ольга такими людьми не являются. Именно поэтому осозна-
ние краха вызывают слезы у Ольги, горечь и тоску у Андрея.  

В итоге, «внутренние» тексты романа актуализируют извечную 
коллизию «человек – жизнь». Герои пытаются или хотя бы мечтают 
устроить жизнь сообразно своему собственному представлению, но 
жизнь, напротив, испытывает героев. И поэтому дом Штольцев 
в Крыму оказывается, если использовать библейскую метафору, до-
мом «выстроенным из песка». А существование в нем Штольца про-
являет жизненную драму человека, приложившего к себе чуждый ему 
идеал жизни, чуждый идеал обломовского счастья. 
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В статье представлены уточненные и неизвестные факты из жиз-
ни П. П. Перцова, связанные с костромской землей, в частности, с теми 
местами, где находилось родовое поместье его супруги и куда приезжал 
сам Перцов. Приводятся сведения из жизни людей, благодаря которым со-
хранились документы из архива Перцова.  

Ключевые слова: П. П. Перцов, биография, костромская земля, 
К. Г. Тороп, семья Соколовых, М. П. Перцова (Бунина), В. В. Перцов, 
труды.  

 
Начну статью со слов глубочайшей признательности к памяти 

Калерии Густавовны Тороп (1917–1997), которой культура костром-
ской земли обязана не только сохранением архитектурного наследия, 
но и наследия словесного, документального – архива Петра Петрови-
ча Перцова, одного из значимых деятелей Серебряного века. Эти ар-
хивные документы К. Г. Тороп передала в Государственный архив Ко-
стромской области (ГАКО). Получила она документы от 
М.И. Соколовой (1907–1992), ее двоюродной сестры по матери. Об-
работкой поступивших в архив материалов занималась Галина Вла-
димировна Давыдова (род. 1952), чья жизнь трагически оборвалась в 
2013 году. Но в ГАКО остался главный труд ее жизни – обработан-
ный и сформированный ею фонд Р-1356 «Петр Петрович Перцов 
(1868–1947)». Повезло Петру Петровичу Перцову: две хрупкие жен-
щины сохранили его рукописи, фотографии, письма. Их светлой па-
мяти я и посвящаю статью.  

 
Петр Петрович Перцов родился 4 (16) июня 1868 года в Казани 

в семье, принадлежавшей к старинному дворянскому роду. С серебря-
ной медалью закончил 2-ю Казанскую гимназию, затем по первому 
разряду – юридический факультет Казанского университета, одного из 
старейших вузов России. Уже в годы студенчества начал активно за-
ниматься журналистикой народнического толка. Довольно близко об-
щался с Н. К. Михайловским, кстати, учившимся четыре года в кост-
ромской мужской классической гимназии. Около года Перцов трудил-
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ся в журнале Михайловского «Русское Богатство» в Петербурге, по-
том вернулся вновь в Казань. И не случайно. С одной стороны, близ-
кое общение с Михайловским разочаровало не только в его личности, 
но и в народнической идеологии с ее революционными настроениями. 
Позднее он назовет Михайловского «гальванизированным трупом». 
Видимо, все-таки дворянское происхождение, а также сначала знаком-
ство с А. А. Фетом, Я. П. Полонским [4, с. 96–118], позднее общение 
с В. В. Розановым [4, с. 259–271] сыграли свою роль. Но не исключаю 
и другой причины.  

Перцов был страстно влюблен в Е. П. Оптовцеву, бывал в доме 
ее родителей, но что-то случилось, и отношения разладились. Его пе-
реживания вызвали глубокое сочувствие в жене двоюродного брата 
Перцова – Марии Павловне Перцовой, урожденной Буниной (1876?–
1951). Двоюродные братья Петр и Владимир (1875–1921) Перцовы 
были дружны, сохранили близкие отношения и в дальнейшем (не-
смотря на все перипетии). Владимир Перцов женился на Марии Бу-
ниной в первой половине 1890-х гг. Достоверно известна дата смерти 
их первенца – 1896 г. Концом этого года датируются первые сохра-
нившиеся письма Петра и Марии, в которых они делятся своими го-
рестями. Поначалу письма носят сугубо дружеский характер. Вскоре 
появилось двое  

Между тем, у супругов Перцовых рождаются дети – Владимир 
(1898–?) и Андрей (1900–?) – и набирает силу роман между Петром 
и Марией, которые тайно встречаются, даже пару раз вместе путеше-
ствуют. Отношения выяснились на юге, во время поездки на отдых. 
М. П. Перцова пригласила в качестве помощницы по уходу за детьми 
свою младшую сестру Анну, в которую мгновенно влюбился ее муж. 
Его чувство оказалось взаимным: Владимир и Анна провели отпуск 
вместе, а в конце был решен вопрос о разводе. Детей поделили: стар-
ший (Владимир) остался с отцом и теткой, а младший (Андрей) – 
с матерью и подоспевшим дядей – Петром Петровичем. Мария и Петр 
стали жить вместе с 1907 г.  

Достоверных сведений о том, что брак Петра Петровича и Ма-
рии Павловны был зарегистрирован, нет, зато известно, что в Москве 
они жили всегда раздельно. Не случится у них и общих детей. Но от-
ношения между супругами были самые нежные, трогательные, о чем 
свидетельствует их обширная сохранившаяся переписка. И вот здесь 
мы попадаем уже на костромскую землю, где пересекутся жизненные 
пути Перцова, Соколовых, Тороп. Сын Андрей третьим браком же-
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нится на Марии Ивановне Соколовой, получившей фамилию Перцова. 
Напомню, что Мария Ивановна Соколова является дочерью «толокня-
ного короля» Ивана Васильевича Соколова (1864–1930-е), женатого на 
Екатерине Никандровне (1871–1948), чья сводная сестра Степанида 
Никандровна была матерью Калерии Густавовны Тороп. Мария Ива-
новна и Калерия Густавовна в течение всей жизни поддерживали теп-
лые дружеские отношения. Поэтому, когда возник вопрос о передаче 
архивных документов Перцова, то Мария Ивановна отдала их люби-
мой двоюродной сестре. Московские квартиры Перцовых и Рыбнико-
вых, в семьях которых находились документы, были малы для их хра-
нения, а у Калерии Густавовны в Костроме – целый дом. Так, по при-
чине самой обыкновенной, архив Перцова оказался в Костроме. Но 
вернусь к Петру Петровичу Перцову.  

Он покидает Казань и уезжает в Петербург, где активно занима-
ется журналистикой. Вскоре к нему присоединяется двоюродный брат 
Владимир (тот самый). Вместе они выпускают сборник «Молодая по-
эзия», где печатают тогда еще только начинающих Бальмонта, Брюсо-
ва, Минского, Мережковского. Следом П. П. Перцов издает книгу 
«Философские течения в русской поэзии», где впервые убедительно 
показывает, что русская поэзия есть способ говорить не столько о чув-
ствах, сколько о смысле бытия. Впервые Мережковского издал также 
Перцов. В это же время он знакомится с Розановым, и в течение 1899–
1900 годов издает его четыре книги. Их отношения никогда, тем не 
менее, не были безоблачными. Розанов не видел писательского дара 
в Перцове, который, не обижаясь, назвал Розанова религиозным фи-
лософом (между прочим, одним из первых!)  

Перцов обладал художественным даром, вне всяких сомнений. 
Приведу некоторые из его литературных афоризмов, в отрывочной 
форме которых угадывается влияние Розанова: «Чувство с м е р т и – 
основное в Гоголе. Этим чувством он поверяет жизнь, и потому она 
так мелка и пошла в его глазах. Отсюда и его негодование на людей. 
Они для него – „мертвые души“, потому что не видят смерти. Это 
чувство – источник для всего его творчества» [3, с. 219]; «Гоголь – 
п е р в ы й  р а з р у ш и т е л ь  былой России. … В этом творчестве, 
в самой его возможности, уже просвечивает 1917 год» [3, с. 223]; 
«…Лермонтов – самый религиозный русский писатель. Его поэзия – 
самая весенняя в нашей литературе – и, вместе, самая воскресная. От-
блеск пасхального утра лежит на этой поэзии…» [3, с. 224]; «Достоев-
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ский важен тем, что первый разгадал в русской революции  н а ч а л о  
с в е р ш е н и я  с у д е б  Р о с с и и» [3, с. 227]; «Если бы не было 
Тургенева, - насколько меньше было бы на свете счастья» [3, с. 225]; 
«Лев Толстой принес на данный ему талант даже не десять, а, может 
быть, сто талантов (имеется в виду именование денег. – И. Е.), но по-
ловину – поддельной монетой» [3, с. 234]; «Впечатление от 3-го тома 
бирюковской биографии Толстого: В е ч н ы й  н е п о д в и ж н ы й  
с т р а х  с м е р т и – это главное чувство всей его жизни. … Он живет, 
как на кладбище, и „ждет“… Вечный старик – старик с самого рожде-
ния» [3, с. 234]. 

Можно, конечно, спорить с его утверждениями, но нельзя отка-
зать им в афористичности и глубине.  

Перцов писал стихи, критические статьи, занимался издатель-
ской деятельностью, журналистикой. Вместе с Мережковскими осно-
вал изд-во «Новый Путь», правда, быстро разошелся с ними и поки-
нул общее детище. 

Перцов хорошо знал историю изобразительного искусства. По-
ездка в Италию легла в основу его замечательной книги «Венеция» 
(1905), через 7 лет вышло второе издание «Венеция и венецианская 
живопись» (1912). Он внимательно следит за тем, как уходит со сцены 
религиозная живопись, последним представителем которой был 
Джорджоне – «последний мистик Венеции, Джорджоне был и первым 
ее реалистом» [5, c. 124]. Эту книгу Перцова высоко оценил Розанов, 
отметив, что Перцов «живопись объясняет через человека» и воскли-
цает: «Ах, что мир, – важен тот, кто на него смотрит» [7, c. 271]. 

Довольно часто приезжал Перцов с Марией Павловной в ее уса-
дебное поместье в деревне Масленицы, что находилась напротив села 
Иконниково. «Дом Перцовых уютный одноэтажный со светелкой – 
летнее помещение. Нижний этаж – 3 больших комнаты, столовая 
с корзинами на стене, обеденным столом, всегда накрытым, спальня 
М. П. и большой уютный кабинет П. П. Письменный стол у окна, об-
ращенного на запад, диван и многочисленные полки с массой книг» 
[Из письма Н. М. Любимовой от 5.03.1996 – 2]. «Распорядок дня Пет-
ра Петровича был необычен. Работал он по ночам, а спал днем. Про-
сыпался в 5–4 часа дня, перекусив, шел на прогулку с собакой Фи-
делькой и корзиной для грибов, ходил по лесу, полям, вырубкам неда-
леко от дома, с палочкой в руке. Иногда приходил с грибами» 
[Там же].  
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1917 год разрушил привычный ход жизни Перцова, он лишился 
всего, что заработал собственным трудом, остался без работы. Вот 
тут-то и подвернулось ему приглашение из недавно созданного в Ко-
строме Рабоче-крестьянского университета. Он принимает предложе-
ние еще и по той причине, что в д. Масленицы в усадебном доме уже 
жила Мария Павловна, которая уехала из голодной Москвы.  

Именно здесь, на костромской земле, Перцов начал читать лек-
ции по истории русского искусства. Из записок Перцова: «Ну вот я 
и прочел мою первую лекцию… все сошло с рук совершенно благо-
получно – точно я какой-нибудь старый лектор… Собралось 8 человек 
(по-здешнему немало), т. е. собственно 2 человека и 6 девиц. Один че-
ловек ушел с ½ лекции – ему, видимо, не понравилось, что все о царях 
да о вельможах (18 век), но девицы, как кажется, заинтересовались 
(спрашивали, когда продолжение)» [1, с. 49]. Эти лекции лягут в осно-
ву его «Истории русской живописи. От Петра I до революции 1917 г.» 
(авторизованная машинопись книги хранится в ГАКО). Текст напи-
санной Перцовым книги по истории русской живописи не опублико-
ван, хотя был заказан Сабашниковым, но тот в итоге не смог издать, 
поскольку большевики забрали у него все. Перцов пытался опублико-
вать текст за границей, но тоже безрезультатно. В 2010 году мы с Га-
линой Владимировной Давыдовой опубликовали одну главу из этой 
книги. Это глава посвящена Нестерову [6]. Художник и Перцов были 
знакомы, благороднейшим человеком называл Нестеров Перцова.  

Умер Перцов в 1947 году в Москве. Успел издать после октябрь-
ского переворота несколько путеводителей, в том числе – по коллек-
ции Музея современной европейской живописи (собрание Щукина), 
потом разделенное между Пушкинским музеем изобразительных ис-
кусств и Эрмитажем. В трамвайной экскурсии по Подмосковью в ка-
честве редактора обустроил Ахматову. Написал книгу воспоминаний. 
Его наследие по сей день издано фрагментарно, не собрано.  

 
Список литературы 
1. Давыдова Г. В. «Здесь все теперь воспоминанье…» / Г. В. Давыдо-

ва  // Костромская старина. – 1998. – № 10–11. – С. 48–53.  
2. Личный архив автора статьи.  
3. Перцов П. П. Литературные афоризмы / публ. Т. В. Померанской // 

Российский архив. История Отечества в свидетельствах и документах 
XVIII–XX вв. – М. : ТРИТЭ ; Российский архив, 1994. – С. 212–236. 



 62 

4. Перцов П. П. Литературные воспоминания. 1890–1902 гг. / 
П. П. Перцов ; вступ. ст., сост., подгот. текста и коммент. А. В. Лаврова. – 
М. : НЛО, 2002. – 496 с.  

5. Перцов П. П. Венеция / П. П. Перцов. – М. : Б.С.Г.-ПРЕСС, 2007. – 
285 с.  

6. Перцов П. П. История русской живописи. Гл. 20. Нестеров / 
П. П. Перцов ; публ. Г. В. Давыдовой, коммент. И. А. Едошиной // 
С. Н. Дурылин и его время. Кн. 1. Исследования / сост. и ред. 
А. Резниченко. – М. : Модест Колеров, 2010. – С. 367–415. 

7. Розанов В. В. П. Перцов. Венеция и венецианская живопись / 
В. В. Розанов // Воспоминатели мгновений: Переписка и взаимные рецен-
зии Василия Розанова и Петра Перцова. 1911–1916; изд. подгот. 
А. Дмитриев и Д. Федоров. – СПб. : Росток, 2015. – С. 269–272. 

 
 
 

УДК 82-1 
«РОЖДЕСТВЕНСКИЕ СТИХОТВОРЕНИЯ»  

И. БРОДСКОГО КАК ЦИКЛ 
 

Елизавета Евгеньевна Нагорнова 
Костромской государственный университет 

 
Статья посвящена анализу основных предпосылок к рассмотрению 

«рождественских стихотворений» И. А. Бродского как единого лирическо-
го цикла. В исследовании выявлены некоторые особенности, «скрепы», 
обеспечивающие целостность цикла «рождественских стихотворений». 
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Творчество Иосифа Александровича Бродского в течение долгого 

времени пользуется пристальным интересом читателей, авторов и ис-
следователей.  

Разностороннему изучению поэзии И. Бродского посвящены ра-
боты многих современных исследователей: Е. В. Сергеевой (2010), 
К. А. Сивкова (2013), О. М. Савельевой (2013), А. А. Чевтаева (2006), 
Л. В. Зубовой (2015) и др. К актуальным направлениям литературо-
ведческих исследований принадлежит рассмотрение метаморфоз ли-
рического героя стихотворений И. Бродского, интертекстуальности, 
реминисцентных связей; характеристика пространственно-временных 
категорий и мотивно-образных репрезентаций. 
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Нами была предпринята попытка рассмотреть «рождественские 
стихотворения» И. Бродского в качестве лирического цикла. 

Лирический цикл, в отличие от отдельных, не связанных в единое 
целое произведений, «даёт не мозаику настроений и состояний авто-
ра, а воплощает единый художественный образ действительности» 
[6, с. 207], т. е. способствует передаче и восприятию целостной инди-
видуально-авторской картины мира. 

Изучение структурных и/или семантических связей между вхо-
дящими в цикл поэтическими произведениями, сквозных образов, 
лейтмотивов и других приёмов циклизации позволяет глубже иссле-
довать дополнительные смыслы, возникающие вследствие взаимодей-
ствия и взаимовлияния объединённых в цикл стихотворений. Явление 
циклизации рождает новые смыслы не только для всего лирического 
цикла как целого, но и для каждого отдельного поэтического произве-
дения. Входящее в цикл стихотворение можно считать и звеном в раз-
витии образа, и текстуально и эстетически завершённым произведе-
нием; т. е. каждое стихотворение в лирическом цикле является одно-
временно и важной частью целого, и полностью автономным, само-
стоятельным произведением. Отдельные стихотворения в лирическом 
цикле, таким образом, «не атомы, а самостоятельные вещи», которые 
«чрезвычайно выигрывают в целом сборника» [2, с. 377]. Связь от-
дельных произведений в циклической форме, а также последователь-
ность этой связи имеют важное художественное значение. 

Несомненно, автор в зависимости от замысла, идеи и/или этапа 
творчества в качестве конструктивных приёмов, объединяющих от-
дельные произведения в лирический цикл, может использовать раз-
личные элементы – скрепы. В творчестве разных авторов особую зна-
чимость могут приобретать разные принципы циклизации: некоторые 
из них могут становиться более частотными, другие – встречаться ре-
же и/или только в творчестве некоторых авторов. 

В лирике И. Бродского можно часто встретить библейские или – 
шире – религиозные образы и мотивы. Но полностью этой теме по-
священы только такие произведения, как: «Исаак и Авраам» 
(1963) – единственное стихотворение на ветхозаветную тему, «Сре-
тение» (1972), посвящённое Анне Ахматовой, и рождественские 
стихотворения. 

Дату написания стихотворений, авторский замысел можно счи-
тать наиболее важными факторами, определяющими совокупность 
стихотворений как цикл. Как писал В. А. Сапогов, «в цикле лириче-
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ские стихотворения объединены в единую поэтическую структуру при 
помощи самых различных конструктивных приёмов, главным из кото-
рых является единая сквозная тема или, что ещё чаще, единая автор-
ская эмоция» [5, с. 8]. 

Несмотря на то, что среди «рождественских стихотворений» есть 
те, в которых тема Рождества прослеживается только на уровне аллю-
зий и реминисценций, они представляются нам необходимыми для 
анализа всего цикла, так как являются значимыми элементами всего 
семантического поля. 

Датировка анализируемых произведений позволяет разделить их 
на два периода: 

К раннему, советскому (1961–1973) относятся такие стихотворе-
ния, как: «Рождественский романс» (28 декабря 1961), «Рождество 
1963 года» (1963–1964), «На отъезд гостя» (1964), «Новый год на Ка-
натчиковой даче» (январь 1964), «Рождество 1963» (январь 1964), 
«1 января 1965 года» (январь 1965), «Речь о пролитом молоке» (14 ян-
варя 1967), «Anno Domini» (январь 1968), «И тебя в Вифлеемской ве-
черней толпе…» (1969), «Второе Рождество на берегу…» (1971), 
«24 декабря 1971» (январь 1972). К позднему, американскому (1987–
1995) – «Рождественская звезда» (24 декабря 1987), «Бегство в Еги-
пет» (25 декабря 1988), «Представь, чиркнув спичкой, тот вечер в пе-
щере…» (1989), «Не важно, что было вокруг, и не важно…» (21 де-
кабря 1990), «Presepio» (декабрь 1991), «Колыбельная» (декабрь 
1992), «25.XII.1993» (1993), «В воздухе – сильный мороз и хвоя» (де-
кабрь 1994), «Бегство в Египет (II)» (декабрь 1995). 

Важно отметить, что многие «рождественские стихотворения» 
были написаны И. Бродским в декабре, в рождественский сочельник 
по западно-христианскому (Григорианскому) календарю. Это, на наш 
взгляд, не только не сужает, но расширяет культурные и географиче-
ские границы события, включая в семантическое поле Рождества 
и библейское событие, и разные календарные варианты религиозного 
празднества, и даже мирской аналог христианского праздника – на-
ступление Нового года. 

Сам поэт говорил: «У меня была идея в своё время, когда мне бы-
ло 24–25 лет, на Рождество писать по стихотворению» [3, с. 560]. Эта 
идея и была воплощена в жизнь. С 1961 года до вынужденной эмиг-
рации Бродский регулярно писал стихотворения к Рождеству. Затем 
последовал долгий перерыв. Поэт вернулся к этой теме только 
в 1987 – год вручения Нобелевской премии. Последнее стихотворение 
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этого цикла «Бегство в Египет» (II) было написано незадолго до смер-
ти, в декабре 1995 года. 

«В конце концов, что есть Рождество? День рождения Богочело-
века. И человеку не менее естественно его справлять, чем свой собст-
венный. <…> Каждый год к Рождеству <…> я стараюсь написать сти-
хотворение для того, чтобы <…> поздравить Иисуса Христа с днём 
рождения. Это самый старый день рождения, который наш мир празд-
нует» [3, с. 557]. 

Некоторые стихотворения Иосифа Бродского можно считать та-
кими примерами текстов, в которых зачастую сложно определить: со-
вокупность ли это стихотворений (лирический цикл), одно многоча-
стное стихотворение или несколько отдельных, самостоятельных сти-
хотворных текстов. 

Перечисленные выше стихотворения И. Бродского, на наш взгляд, 
представляют именно «тип эстетического целого», совокупность не-
скольких текстов, одновременно и самостоятельных, и образующих 
смысловое единство. Среди «рождественских стихотворений» встре-
чаются и философские размышления (например, «1 января 1965 го-
да», «24 декабря 1971 года»), и описания происходя-
щих/происходивших во время праздника событий (например, «Новый 
год на Канатчиковой даче», “Anno Domini”), и пересказы евангельско-
го сюжета, своеобразные гимны Рождеству (например, «Рождество 
1963», «Бегство в Египет (II)»), т. е. каждый из текстов характеризует 
какую-то определённую грань бытия. Совокупность же этих стихо-
творений, т. е. лирический цикл, «воплощает многогранность лично-
сти и/или целостное отношение к многомерному, многозначному ми-
ру» [1, с. 139]. 

Самостоятельность стихотворений в «рождественском цикле» пе-
редаётся разными способами, например, с помощью стихотворных 
размеров и/или индивидуальных заглавий. Единство текстов обеспе-
чивается общим паратекстом, такими важными конструктивными 
приёмами, как датировка написания, авторский замысел, единая ав-
торская эмоция, сквозная тема, образы, «ключевые слова» (лейт-
образы) и лексические скрепы между стихотворениями. 

В мировой поэзии сложно найти аналоги циклу рождественских 
стихотворений Иосифа Бродского, но, безусловно, существовали ли-
тературные произведения, которые могли послужить предпосылками, 
отправными точками для данных стихотворений. Во-первых, это еван-
гельские стихи Бориса Пастернака, которые были включены в роман 
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«Доктор Живаго». Во-вторых, Джоном Донном, английским поэтом 
XVII века, был написан венок религиозно-философских сонетов “La 
Corona”. Несмотря на то, что венок сонетов был написан английским 
поэтом одномоментно, его фабула – вся евангельская история, после-
довательное изложение жизни Христа, а Бродский писал рождествен-
ские стихи почти каждый год, в течение всей жизни, – сонеты Джона 
Донна, на наш взгляд, можно считать одной из возможных предпосы-
лок к созданию цикла «рождественских стихотворений». Уже тот 
факт, что первое стихотворение этого цикла датировано 1962 годом 
(а, как отмечают исследователи, это год обращения Бродского к анг-
лийской поэзии вообще и творчеству Джона Донна в частности) гово-
рит о многом. Джон Донн был одним из любимых поэтов Иосифа 
Бродского, его стихи последний переводил и ему посвятил «Большую 
элегию Джону Донну» (1963). Бродский говорил, что в сонетах Донна 
о жизни Христа ему «ужасно понравился этот перевод небесного на 
земной <…> то есть перевод явлений бесконечных в язык конеч-
ный» [4]. 

Рождественские стихотворения Иосифа Бродского, на наш взгляд, 
можно считать ещё одним прекрасным примером подобного перевода. 
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Немецкий ученый В. Шубарт писал в 1937 году: «Смена эпох 

исключает возможность образования твердых национальных характе-
ров» [7, с. 19]. При этом автор подчеркивал, что в отсутствие таковых 
судьба того или иного народа зависит от частных – «ландшафтных» – 
«национальных свойств», которые находятся в процессе постоянного 
колебания. «Несходство же их [«национальных свойств» – о. П.] – ре-
зюмирует философ, – вызывает среди людей мучительные судороги 
и конфликты» [Там же]. 

Россия каждую смену эпох проходила и продолжает проходить 
через «мучительные судороги и конфликты», уж слишком разнятся 
наши «национальные свойства». И рубеж XIX–XX вв. был в этом ас-
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пекте особенно трагичным, нуждающимся как никогда ранее в «твер-
дых национальных характерах». 

В конце XIX столетия подходит к завершению эпоха Нового 
времени. Огромный скачок в научных открытиях, опрокинувший тра-
диционное представление о гармонии мироздания, приводит к тому, 
что прежнее понимание свободы и нравственной ответственности со-
храняется только в метафизических произведениях немецких роман-
тиков, в то время как повсюду в обществе активно распространяются 
релятивные и нигилистические настроения, провоцирующие всеоб-
щий кризис религиозности и духовности. Теория Дарвина не просто 
поставила под вопрос идею богоизбранности человека, а практически 
разрушила ее; в свою очередь, учение марксизма низвело прочие 
идеи, идеалы и высшие смыслы к обывательским материальным ин-
тересам.  

Данный процесс не обошел Россию, но усугубился в ней, пре-
вратившись в противоборствующий эклектизм надвигающегося капи-
тализма, расцветающих социалистических движений и исконных, ве-
ковых духовных традиций. Российская общественность оказалась на 
грани небывалого раскола. В таких условиях, когда общественно-
исторические и духовные трансформации становятся всеобъемлющи-
ми, мыслящая интеллигенция приходит к необходимости либо обно-
вить имеющиеся, либо найти новые основания человеческого бытия. 

Как отмечает Ф. Т. Ахунзянова, в это время «появляется стрем-
ление осмысливать жизненный процесс в свете универсальных начал 
существования, в числе которых доминирующим становится начало 
метафизическое, религиозное. Только в религиозном осознании, по 
мнению мыслителей рубежа веков, возможно прозрение смыслов бы-
тия и полное перерождение мира» [1, с. 85].  

Показательна в этом смысле концепция Вл. Соловьева, согласно 
которой примиряющей и объединяющей человечество силой должно 
стать христианство, отождествляемое философом с русским народом 
и Россией в целом. По мысли Вл. Соловьева, именно в таком ключе 
христианство было бы истинным, а не тем, что проповедовалось на 
тот момент католической или православной церковью. Сходные ас-
пекты мы найдем в теории Н. А. Бердяева, который также считал, что 
христианство, обогащенное русской культурой, играет огромную 
роль на пути осознания человечеством своей общности. Бердяев пи-
сал, что такое христианство «исторически возникло и раскрылось в … 
период вселенской встречи всех результатов культурных процессов 
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древнего мира, в период, когда соединились культуры Востока 
и культуры Запада, в котором соединение культуры эллинской с 
культурами Востока преломилось в культуре римской. Это объедине-
ние древнего мира, этот эллинский синкретизм обусловили образова-
ние единого человечества…» [2, с. 93]. Комментируя труды Вл. Со-
ловьева, В. В. Розанов пишет о том же: «Относительно этой публици-
стики надо сказать следующее. Не будучи абсолютна по прямой своей 
теме, она была до некоторой степени абсолютна по своим побочным 
мотивам, и именно этическим… без всякой примеси церковности и 
даже религиозности <…> Вражда всегда есть зло, поэтому надо ис-
кать примирения церквей, стремиться к слиянию церквей [курсив 
В. В. Розанова – о. П.]» [6, с. 393]. Вслед за Вл. Соловьевым синкре-
тизирует вселенскую Церковь и русский народ Вяч. Иванов, утвер-
ждая, что именно в этом служении призвание России [3, с.782]. 

Возвращаясь к трудам В. Шубарта, отметим, что и его теория 
коррелирует вышеизложенным положениям. Он также пишет о необ-
ходимости единства народов, культур, цивилизаций, при этом, по его 
мнению, именно славянские народы – и особенно русский – принад-
лежат, по его мнению, к иоанновскому, мессианскому типу (т. е. сле-
дующему идеалам, данному в Евангелии от Иоанна)»: «В иоаннисти-
ческую эпоху центр тяжести еще раз переместится, ибо эон мессиан-
ского человека с его религиозной душой не может согласиться с ду-
ховным водительством прижатых к земле северных народов. Он пе-
редаст его в руки тех, кто обладает стремлением к сверхземному, 
в качестве постоянной черты национального характера, а таковыми 
являются славяне, в особенности русские. Огромное событие, которое 
сейчас подготовляется, есть восхождение славянства как ведущей 
культурной силы. Как бы это неприятно ни звучало для некоторых – 
такова историческая судьба; ее никто не может остановить: ближай-
шие столетия принадлежат славянам. Северная культура гибнет, на ее 
место становится восточная культура. Иоанническая эпоха будет эо-
ном славян» [7, с. 22]. 

Нельзя не согласиться с философом и в том положении, соглас-
но которому важно только то, насколько велика сила и глубина веры 
верующего христианина, а количество неверующих не имеет никако-
го значения. По мнению Шубарта, даже если на всю страну будет 
только один человек, жизнь которого будет направлена на служение 
Богу во всем величии выпадающих в этом случае испытаний и стра-
даний, этот человек и его вера послужат для всех «оправданием 
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смысла самых кровавых событий» [7, с. 172–173]. Такого человека 
философ называет «мессианским», его призвание в том, чтобы обес-
печить на земле высший – Божественный – порядок, восстановив по-
всюду ту гармонию, которая есть в нем самом. «Мессианский чело-
век» воссоединяет разделенное и примиряет разобщенное [7, с. 10]. 

Подобный дискурс о судьбе России рождает среди русской ин-
теллигенции стремление к обретению неких персонифицированных 
духовных идеалов, своих нравственным совершенством и истинной 
православной религиозностью приближавшихся к статусу искомого 
«мессианского человека». Не случайно взоры ищущих обращаются в 
сторону православных подвижников, среди которых наиболее значи-
мым является имя игумена Сергия Радонежского, удивительного че-
ловека Святой Руси. Так, В. О. Ключевский, размышляя о святом, ви-
дел в нем одного из тех великих людей, что способны в тяжелый час 
поднять народ на ноги, собрать растерянные им нравственные силы 
и вывести его «на покинутую им временно прямую историческую до-
рогу» [4]. Имя Сергия, по выражению историка, – это «светлая черта 
нашего нравственного народного содержания» [Там же]. 

Именно за Сергием Радонежским закрепилась слава спасителя 
России во всех трагических поворотах её истории. Развитие русской 
религиозной мысли способствовало дальнейшему проникновению 
в мир Сергиевой духовности. Мыслителями начала XX века, когда 
крупнейшие преобразовательные события – на грани катастрофиче-
ских – потрясли Россию времён трёх революций и гражданской вой-
ны, преподобный воспринимался как национальный герой, религиоз-
но собиравший народ на борьбу с врагом. Опыт святости о. Сергия 
виделся как особое состояние, при котором духовность человека, его 
психика и физиология начинают существовать как единое целое, и эта 
гармония внутреннего мира свидетельствует о возможности восхож-
дения поверх временного бытия. В этом смысле показательны работы 
Г. П. Федотова, который обозначил неразрывную связь миропонима-
ния о. Сергия с культурной византийской традицией, соединившего 
последнюю с исконным русским благочестием, Б. Зайцева, подме-
тившего целый ряд новых черт в образе Сергия, Н. О. Лосского, кото-
рый видел в обращении отечественной интеллигенции к историче-
скому образу святого возможность преодоления революционной тра-
гедии и начала русской истории с чистого листа [5, с. 156]. 

В произведении И. С. Шмелева «Куликово поле» (Рассказ сле-
дователя) (1939–1947) описано мистическое явление образа препо-
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добного Сергия Радонежского в Советской России в 1925 году. Свя-
той ободряет и укрепляет оставшихся там христиан. С героями рас-
сказа происходят мистические события, которые подтверждают идею 
И. Шмелева об исторической избранности русского народа. Право-
славный народ, как пишет Шмелев, не может расстаться с верой 
в правду «почти физически». При этом образ Сергия Радонежского со 
всеми теми приметами личности святого, которые, состраиваясь, со-
единяясь, дают почти осязаемое представление о русском народном 
идеале, способствует компенсации общественной неправды внутри 
человеческой истории, поднимая человека на вертикальные, синер-
гийные векторы нравственного совершенствования и обретения бес-
смертия (достижение глубинной внутренней упорядоченности). 

И. Шмелев – писатель страстный, ищущий, мятущийся. Но и он 
преклоняется перед возможностями о. Сергия, проявленными в безза-
ветном служении Богу, в подвижничестве. Это те ценности, которые 
предстают как ответ земного небесному, согласно которым полнота 
(«исполнена земля Русская») земного на Руси связана неразрывно 
с христианской верой. 

Таким образом, представители интеллигенции начала XX века 
создали целый ряд культурфилософских построений, связанных с ре-
шением вопросов о формообразующих началах русского культурно-
исторического типа, одним из которых является осмысление метафи-
зических, духовных оснований русской культуры, в том числе в лице 
Сергия Радонежского. Жизненный путь преподобного, его деяния 
и взгляды, весь образ в целом стали свидетельством того, что месси-
анство – это не «превеликое самомнение и гордыня» (выражение 
И. А. Ильина), но тяжкий путь очищения и обновления, ведущий со 
скромностью и смирением к всенародному воспитанию и культурно-
му обновлению.  
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Интерес к месту и роли отдельных священников и Русской православ-
ной церкви в целом в событиях первой русской революции возник практиче-
ски сразу же после ее окончания. В то же самое время, сначала царская, 
а затем и советская цензура не позволяла объективно и всесторонне изу-
чить революционные процессы и отношения к ним в среде духовенства. 
Впрочем, попытки изучения данного вопроса предпринималась на протя-
жении всего ХХ века. В данной статье автор пытается изучить исто-
риографию по рассматриваемой проблеме и предлагает хронологическую 
ее классификацию. 

Ключевые слова: православное духовенство, первая русская револю-
ция, Синод, обновленческое движение, РПЦ, историография, самодержа-
вие. 

 
Отношения российского государства и Русской православной 

церкви (далее – РПЦ) имеют долгий и весьма тесный характер. В по-
давляющем большинстве случаев церковь практически во всем под-
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держивала государство и правящего монарха. Даже если отдельные 
священники и выступали с критической позицией, то высшие иерархи 
имели всегда провластную позицию. 

Со времен Петра I церковь перестала существовать как независи-
мый институт и практически стала частью государственного аппарата 
под управлением Святейшего Синода, глава которого лично назначал-
ся императором. Подобное состояние, как известно, просуществовало 
до 1917 года, когда после падения монархии и начала Февральской ре-
волюции отношения власти и церкви существенно изменились. Об-
щественная либерализация и фактическое отделение церкви от госу-
дарства позволило ей объявить о своей независимости и восстановить 
патриаршество (главой Русской православной церкви стал Патриарх 
Тихон). Приход к власти большевиков в конце 1917 г. еще раз корен-
ным образом изменил отношения государства и церкви: она стала го-
нимой; произошедшие в дальнейшем события очень хорошо извест-
ны. Только распад СССР и принятие новой Конституции позволили 
начать возрождение РПЦ МП уже в новом статусе. 

История изучения вопроса о месте и значении РПЦ в первой рус-
ской революции противоречива и изучена далеко не в полной мере. 
Здесь мы попытаемся определить отдельные хронологические этапы 
историографии, а также выделить авторов наиболее значимых иссле-
дований по данной теме. 

Первой работой в историографии по указанной проблеме являет-
ся статья А. Петрищева «Перед кризисом», напечатанная в журнале 
«Русское богатство» в июне 1907 года. Петрищев актуализировал 
в своей работе целый ряд вопросов, в том числе вопрос репрессий 
в отношении священников либо поддерживающих, либо сочувствую-
щих происходящим событиям. В то же время автор отмечает, что 
«власть гонит неудобных ей пастырей и ласкает удобных. Так она ис-
кони поступала» [5]. Далее, уже вплоть до событий Февральской ре-
волюции, данная тема была цензурируема и табуирована. Как пишет 
в своем диссертационном исследовании Д. Е. Леонов: «После 1907 г. 
темы, связанные с „церковной революцией“ и церковными реформа-
ми, оказались временно закрытыми. Лишь после свержения самодер-
жавия, окончания гражданской войны, в свете нового этапа обновлен-
ческого движения и приближающегося юбилея революции 1905–
1907 гг. проблема отношения церкви к революции становится вновь 
актуальной» [3, с. 4]. 
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Поэтому представляется актуальным дифференцировать с хроно-
логической точки зрения всю историографию рассматриваемой нами 
проблемы на 4 этапа, а именно:  

1. 1920–1930-е гг.;  
2. 1940–1950-е гг.;  
3. 1960–1980-е гг.  
4. Современный этап (с начала 1990-х и по сей день). 
Подобная периодизация позволит актуализировать значение не 

только отдельных исследований, но и отследить динамику смены век-
торов отношения к самой исследуемой проблеме. Прежде, чем перей-
ти непосредственно к историографии, отметим, что за редким исклю-
чением практически весь советский период отношение официальной 
науки к месту РПЦ в событиях революции рассматривалось как 
контрреволюционное. То есть церковь официально воспринималась 
как институт, исключительно поддерживающий самодержавие и, 
с другой стороны, угнетающий и эксплуатирующий рабочих и кресть-
ян. Выделение отдельных периодов скорее выявляет уровень остра-
кизма по отношению к церкви. 

Первый хронологический период отмечается весьма высоким ин-
тересом к рассматриваемой нами проблеме. Ничего удивительного 
в этом нет. В-первых, в 1925 году отмечалось двадцатилетие иссле-
дуемых нами событий, а, во-вторых, жило огромное количество лю-
дей, участвовавших в событиях революции; к тому же окончание 
Гражданской войны ознаменовало необходимость становления науч-
ной и пропагандистской базы нового советского государства. Анти-
клерикализм объяснялся не только атеистической позицией руково-
дства страны, но и обвинениями в адрес РПЦ в связях 
с самодержавием. Но даже в период тотальной пропаганды первых 
десятилетий советской власти, можно выделить работу 
Б. В. Титлинова «Церковь во времена революции» и «Православие на 
службе у самодержавия», где он актуализировал неоднородность 
взглядов духовенства как сословия. «Во время революции, – писал 
он, – в среде духовенства обозначилось явное раздвоение». Большин-
ство высшего духовенства «кто за страх, а кто и за совесть», содейст-
вовало правительству, однако, в церковной среде находились, по его 
мнению, и либеральные элементы [7].  

Другой автор того же периода – Н. Ф. Платонов в статье о борьбе 
церкви с революционным движением пришел к выводу, что в револю-
ционные годы православное духовенство всецело стремилось к спа-
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сению самодержавия, однако при этом автор выделял наличие трех 
течений в духовной среде: то, которое состояло в рядах черносотен-
цев, нейтральное – консервативно-традиционалистское и либерально 
настроенное – обновленческое [6]. Помимо указанных авторов, в ис-
ториографию указанного периода можно включить работы П. Канди-
дова, Н. М. Лукина, А. Лунина, Г. Рыбкина, Ф. М. Путинцева. При 
этом все они отражают не реальное состояние вопроса, а раннесовет-
ский пропагандистский подход, поэтому для нас являются фактически 
номинальными.  

Второй период характеризуется, напротив, практически полной 
потерей интереса к рассматриваемой нами проблеме. С одной сторо-
ны, события начала ХХ века постепенно стали исчезать из памяти лю-
дей, а сама проблема стала представляться менее актуальной. С дру-
гой – события, связанные с участием СССР во Второй мировой войне, 
и последующее восстановление сконцентрировали внимание исследо-
вателей на других проблемах. К тому же разгром РПЦ представлялся 
окончательным и очевидным. Поэтому практически 20 лет в историо-
графии рассматриваемой нами проблемы существовала лакуна. 

Третий период начался со смерти И. Сталина и наступившей за 
этим событием «оттепели». Безусловно, официальная советская исто-
рия продолжала отождествлять деятельность церкви с реакцией и са-
модержавием, но само появление работ по указанной теме свидетель-
ствует о сохранении интереса к роли РПЦ в революционных событи-
ях. Среди наиболее значимых авторов данного периода можно отме-
тить Л. И. Емелях, чьи работы посвящены антиклерикальному движе-
нию среди крестьянства, М. М. Персиц, исследовавшем антиклери-
кальное движение, но уже в среде пролетариата. Еще один автор кон-
ца 60-х годов Е. Ф. Грекулова выявила отдельные направления, сло-
жившиеся в среде духовенства в период революции. 

Период 70–80-х гг. ХХ века отличается пусть и антиклерикаль-
ным, но уже более углубленным изучением вопроса. Так, В. М.  Анд-
реев в своей диссертации, посвященной либерально-обновленческому 
движению исследовал разнородность церковных сил, противодейст-
вовавших революции [3, с. 6]. Впрочем, как замечает А. В. Мошненко 
касательно работы Леонова, «…вопрос политической ориентации 
церковных либералов в период Первой русской революции не осве-
щался» [4, с. 44]. 

1980-е гг. ознаменовались празднованием тысячелетия Крещения 
Руси, в связи с чем был выпущен ряд антирелигиозных популярных 
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работ таких авторов, как Н. С. Гордиенко, П. К. Курочкин и М. С. Кор-
зун. В этот же период историография пополнилась монографическим 
исследованием П. Н. Зырянова, по мнению которого «на всех этапах 
освободительного движения… выступала в качестве его противника… 
арсенал средств для борьбы церкви с революцией был достаточно ве-
лик: гапоновщина, обновленчество, а также прямое вмешательство 
духовенства в революционные события» [2, с. 213]. 

Как мы видим, третий период историографии хоть и углубляет 
фактологию исследования, но продолжает носить явный антицерков-
ный характер. Только распад СССР и окончание государственной ан-
тицерковной политики позволили в более объективном ключе подойти 
к исследуемому нами вопросу. 

Четвертый период не просто сменил вектор исследований, но 
и существенно расширил историографию проблемы. Тотальная анти-
религиозность сменилась на более сдержанный и деловой тон в ис-
следованиях. В то же время историография четвертого периода нашла 
новый оригинальный подход – обелять все антисоветское. Помимо 
этого, начались исследования целого ряда внутрицерковных проблем 
и роли отдельных личностей в церковной истории ХХ века. Проблема 
места церкви в отдельных значимых событиях начала ХХ века отсту-
пила на второй план. 

Так, к примеру, Г. Ореханов и С. Л. Фирсов, исследовавшие исто-
рию РПЦ начала ХХ века, затронули вопросы внутрицерковной дина-
мики данного периода. М. А. Бабкин защитил в 2007 г. докторскую 
диссертацию об отношении Русской православной церкви к сверже-
нию монархии в России [1]. В 2009 году в Санкт-Петербурге состоя-
лась защита кандидатской диссертации Т. А. Павленко, посвященной 
протестному движению учащихся духовных семинарий в период ре-
волюции 1905–1907 гг. В 2010 году в Ярославле была защищена про-
фильная кандидатская диссертация «Русская православная церковь 
в период революции 1905–1907 гг. (по материалам Верхнего Повол-
жья)». В историографию также должны быть включены статьи и мо-
нографии Ю. Ю. Иерусалимского, который неоднократно актуализи-
ровал отдельные вопросы поставленной нами проблемы. 

Подводя итоги, следует сказать, что историография места и роли 
РПЦ в событиях первой русской революции вполне традиционна для 
любой политической проблемы России ХХ века. Тотальная смена 
политических парадигм заставляла исследователей менять свое от-
ношение «вольно или невольно» от поддержки до тотального осуж-
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дения и опять поддержки. Несмотря на то, что в постсоветскую эпо-
ху в России появилось огромное количество материалов, посвящен-
ных русской православной церкви, исследованной проблему считать 
никак нельзя. Представленная историография не является исчерпы-
вающей, она лишь призвана показать историческую динамику данно-
го вопроса, который еще во многих своих аспектах ждет дальнейше-
го изучения. 

Отметим при этом, что большая часть историографии указанной 
проблемы носила абстрактно-теоретический характер. То есть поли-
тические предпочтения автора определяли его видение проблемы. 
В то же время представляется, что необходимо более тщательно изу-
чить первоисточники, такие как фонды Синода, и, если говорить, 
о Костроме, то «Костромские епархиальные ведомости». Изучение 
этих источников позволит судить не о намерениях и мыслях, а о тех 
конкретных шагах, которые принимала церковь в период первой рус-
ской революции: публиковались ли протесты церкви против револю-
ционных террористов, а также призывы к борьбе с крамолой (т. е. ре-
волюцией), проводились ли крестные ходы, молебны в защиту само-
державной власти, наконец, имели ли место призывы церкви в отно-
шении Государственной думы и участия в избирательных кампаниях. 
Именно эти действия церкви позволят составить более точное пред-
ставление об исследуемой нами проблеме. 
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После распада СССР бывшее религиозное имущество постепенно 

стало возвращаться во владение религиозных организаций. В то же время, 
если памятники, разрушенные или не представляющие «значительного» 
интереса, возвращались во владение церкви без каких-либо проблем, то 
объекты, реконструированные в годы советской власти под «иные хозяй-
ственные нужды» либо обремененные вещными правами, требовали раз-
решения имущественных и хозяйственных споров. В данной статье автор 
пытается исследовать динамику историко-правового статуса Ипатьев-
ского монастыря, ставшего в годы советской власти сначала общежити-
ем, потом музеем, и который до сих пор остается в совместном пользова-
нии как церкви, так и музея.  

Ключевые слова: Ипатьевский монастырь, Ипатьевский музей, цер-
ковь, совместное пользование, правовой статус. 
 

С историко-правовой точки зрения, отношения церкви и государ-
ства в постсоветский период являются весьма необычными, если не 
сказать уникальными, для российской истории. Периоды тотального 
слияния и тотального отчуждения сменились подходом взаимного су-
ществования. Иными словами, РПЦ сначала была церковью государ-
ственной (с момента Крещения и вплоть до прихода советской вла-
сти), затем, в атеистическом государстве, – институтом гонимым 
и практически уничтоженным, а в новой светской России – одной из 
многих религиозных организаций, пусть и со значительным влиянием 
на общественную и даже политическую жизнь в России.  
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Здесь уместно актуализировать как раз понятие «светское госу-
дарство», которое не следует понимать исключительно как государст-
во, в котором религиозные институты самостоятельны и независимы. 
Наиболее удачным, на наш взгляд, представляется дефиниция, пред-
ложенная в своем диссертационном исследовании А. Ф. Мещеряко-
вой, которая пишет, что светское государство – «это такой способ ор-
ганизации публичной (политической) власти, при котором государство 
и церковь отделены и в то же время взаимодействуют друг с другом, 
отсутствует государственная или официальная религия, обеспечивает-
ся равенство религиозных объединений, свобода совести и равенство 
граждан независимо от отношения к религии в целях достижения ба-
ланса интересов личности, государства и религиозных образований 
в различных сферах жизни общества» [4, с. 9]. Исходя из необходимо-
сти не просто признавать наличие религиозных организаций, но 
и взаимодействовать с ними для достижения баланса существования 
отдельных общественных сфер, государство с изменением политики в 
отношении церкви и принятии новой Конституции постепенно взяло 
курс на возвращение отнятого у церкви имущества в период сущест-
вования советской власти. 

В то же время сам этот процесс затянулся уже на 25 лет и пока 
что очень далек от своего завершения по целому ряду обстоятельств. 
Вообще, проблеме реституции (восстановление в прежнем правовом 
положении [6, с. 653]) церковного имущества посвящено значитель-
ное количество научных трудов, и мотивы сторонников и противников 
передачи церкви имущества религиозного назначения3 описаны дос-
таточно подробно и не являются предметом исследования данной ста-

                                                 
3Под «имуществом церковного назначение» федеральный закон № 327-ФЗ от 

30 ноября 2010 года «О передаче религиозным организациям имущества религиозного 
назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности» 
понимает «недвижимое имущество (помещения, здания, строения, сооружения, 
включая объекты культурного наследия (памятники истории и культуры) народов 
Российской Федерации, монастырские, храмовые и (или) иные культовые комплексы), 
построенное для осуществления и (или) обеспечения таких видов деятельности 
религиозных организаций, как совершение богослужений, других религиозных обрядов 
и церемоний, проведение молитвенных и религиозных собраний, обучение религии, 
профессиональное религиозное образование, монашеская жизнедеятельность, 
религиозное почитание (паломничество), в том числе здания для временного 
проживания паломников, а также движимое имущество религиозного назначения 
(предметы внутреннего убранства культовых зданий и сооружений, предметы, 
предназначенные для богослужений и иных религиозных целей)». 
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тьи. Здесь мы только обозначим динамику правового регулирования 
затронутого нами вопроса.  

Перед тем, как в 2010 году приняли профильный федеральный за-
кон, было утверждено 4 подзаконных акта, касающихся проблемы 
реституции церковного имущества, а именно: Распоряжение Прези-
дента РФ от 31 декабря 1991 г. «О возвращении Русской Право-
славной Церкви строений и религиозной литературы», Распоряже-
ние Президента РФ от 23 апреля 1993 г. № 281-рп «О передаче ре-
лигиозным организациям культовых зданий и иного имущества», 
Постановление Правительства РФ от 14 марта 1995 г. № 248 «О по-
рядке передачи религиозным объединениям относящегося к феде-
ральной собственности имущества религиозного назначения», По-
становление Правительства РФ от 30.06.2001 г. № 490 «О порядке 
передачи религиозным организациям находящегося в федеральной 
собственности имущества религиозного назначения». 

Приведенный выше список подзаконных актов свидетельствует 
скорее не о систематической правотворческой деятельности, а об 
оперативных попытках отрегулировать вновь возникшие общест-
венно-правовые отношения, носившие весьма спонтанный и хао-
тичный характер. В данной статье мы вынесем за скобки то недви-
жимое имущество, передача которого не вызывала значительную 
общественную дискуссию, но, напротив, на примере Ипатьевского 
монастыря попытаемся репрезентовать динамику историко-
правового статуса «значимого или важного» имущества, переданно-
го церкви. 

Ипатьевский монастырь в советский период пережил много раз-
рушительных событий, и в итоге на его территории был создан Кост-
ромской государственный историко-архитектурный музей-заповедник. 
Сторонники сохранения музея в стенах Ипатьевского монастыря 
обычно говорят о невозможности сохранения надлежащего состояния 
памятки при церковном использовании. При этом И. В. Данильченко 
в своей статье «Общехозяйственное состояние музеев Костромской 
области в 1945–1991 годах» отмечает, что «В 1980 г. в музее-
заповеднике появилась другая проблема укрепления береговой линии 
Ипатьевского монастыря. Из-за устройства в 1956 г. Горьковского во-
дохранилища увеличился уровень воды в реке Костроме. С этого вре-
мени в стенах монастыря и Троицкого собора появились трещины» 
[2, с. 44]. Дальнейшее ухудшение состояние Троицкого собора (отме-
тим, что под управлением Музея) привело к тому, что вход для посе-
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тителей был ограничен. «После обследования в мае 1981 г. Троицкого 
собора Ипатьевского монастыря комиссия сделала еще одно заключе-
ние. При интенсивной эксплуатации собора большое скопление людей 
вызывает запыление и повышенную концентрацию углекислоты в ат-
мосфере собора, что загрязняет живопись и действует разрушающе на 
красочный слой. В целях сохранения памятника с 1 июля 1981 г. огра-
ничили экскурсионное посещение собора и запретили посещение со-
бора в неблагоприятные дни (повышенная влажность, дождь, мокрый 
снег)» [2, с. 44]. Вышесказанное иллюстрирует утверждение, что раз-
рушение памятников архитектуры происходит не только «по вине ре-
лигиозной организации», но и по другим «совершенно обособленным 
причинам» [3]. 

Возвращение Ипатьевского монастыря в ведение церкви началось 
только в 1993 г., когда по свидетельству архимандрита Иоанна (Пав-
лихина) «Первые монахи заселили Ипатьевский монастырь в 1993 г. 
Тогда была предоставлена возможность братии поселиться в крохот-
ном здании, которое именуется Кельи над погребами, и вот в таких 
стесненных условиях до конца 2004 г. братия вела духовную жизнь 
и лишь время от времени могла совершать богослужения в Троицком 
соборе под строгим и не всегда корректным наблюдением музея-
заповедника, который вел себя в монастыре как хозяин, не всегда по-
доброму относившийся к братии» [1]. 

Впрочем, реституция Ипатьевского монастыря имела свои осо-
бенности. В первую очередь именно из-за его культурной и религиоз-
ной значимости. По свидетельству А. Е. Мусина: «23 декабря 1992 г. 
патриарх Алексий (Ридигер) направил Борису Ельцину письмо 
(№ 3707), в котором «считал целесообразным» совместное использо-
вание Ипатьевского монастыря епархией и музеем. На основании это-
го письма Президент издал поручение рассмотреть данный вопрос 
(№ 2259-пр от 31 декабря 1992 г.). Ипатьевский монастырь посетила 
правительственная комиссия, которая 6 апреля 1993 г. отметила в сво-
ем заключении, что размещение монашеской братии в одном из кор-
пусов неминуемо поставит проблему поэтапного вывода музея из 
комплекса монастыря. 8 мая 1993 г. патриарх и министр культуры ут-
вердили заключенное между администрацией области и Костромской 
епархией соглашение о совместном использовании комплекса зданий 
и сооружений Свято-Троицкого Ипатьевского мужского монастыря 
монашеской общиной и музеем-заповедником. В дальнейшем стороны 
должны были обратиться в правительство с просьбой рассмотреть во-
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прос о выделении средств на строительство нового здания музея с це-
лью дальнейшего вывода его из монастыря. Согласно документу, в со-
вместном использовании находились звонница и церковь св. прав. Ла-
заря, а в самом Троицком соборе (1650–1652) богослужения соверша-
лись 12 раз в году в соответствии с рекомендациями НИИ реставра-
ции, озабоченного состоянием фресок Гурия Никитина (1685) из-за 
ожидаемых перепадов влажности и температуры и оседанием свечной 
копоти на стенах» [5]. Таким образом, Ипатьевский монастырь стал 
одним из первых крупных исторических памятников, переданных 
в совместное пользование религиозной и светской организации. 
Впрочем, казалось бы, мудрое решение о совместном использовании 
создало перманентный конфликт между музейной общественностью 
и РПЦ и ее сторонниками. 

О двойственности и неразрешенности ситуации свидетельствуют 
многие факты. Даже если не брать в качестве примера Ростовский 
кремль, в котором работает огромное количество экспозиций и кото-
рый так и не был передан церкви, следует признать, что культурно-
экскурсионный потенциал Ипатьевского монастыря реализован край-
не слабо. Ни к одной из башен экскурсионного доступа нет. Отсутст-
вует доступ к колокольне, Новый город так же закрыт для посетите-
лей. Каким образом используют все указанные строения, совсем не 
понятно. С внешней стороны обнаруживается неотреставрирован-
ность и ветхость многих построек за пределами «коммерческой» час-
ти монастыря. Подобное состояние монастыря объясняется достаточ-
но легко: комплекс Ипатьевского монастыря в своей исторической ди-
намике был скорее крепостью, чем монастырем. Да, в нем существо-
вала монашеская община, но по своему содержанию монастырь 
больше похож на «кремль» или даже Петропавловскую крепость. 
Мощные укрепления монастыря имели важное фортификационное 
значение и, если не перекрывали, то, по крайней мере, затрудняли 
проход вероятного противника по Волге. Сейчас же, если то имущест-
во, которым исторически пользовалась церковь востребовано, то во-
енные и оборонительные части комплекса практически не использу-
ются: как крепость, монастырь давно потерял свое стратегическое 
значение, а нового применения так и не получил. 

Подводя итоги, следует сделать ряд выводов. Двойственное ис-
пользование того или иного объекта на первый взгляд выглядит как 
отличный компромисс между светским и религиозным началами жиз-
ни общества. С другой стороны, пример Ипатьевского монастыря на-
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глядно свидетельствует, что за 25 лет существования в подобном ре-
жиме «успехи» по крайней мере, в музейном аспекте, крайне невели-
ки. Оппозицией Ростовскому кремлю может служить Богоявленско-
Анастасиин монастырь, который полностью передан церкви. Вход на 
территорию монастыря посетителям запрещен, открыты только Собор 
и часовня. Но состояние монастыря уже дело не общественности, 
а церкви. В конце концов, бремя расходов на содержание собственно-
сти несет собственник. В случае же с Ипатьевским монастырем церк-
ви переданы как религиозные, так и светские полномочия: музей, по 
сути, является институтом церковным, а значит, и организуется он не 
по рыночным, а по религиозным канонам. К тому же сам музей обла-
дает мизерным собственным фондом. Да и едва ли перед церковными 
властями стоит цель создать крупный культурный центр по привлече-
нию туристов, а не паломников. 

В какую сторону двигаться Ипатьевскому монастырю – это от-
крытый вопрос. И ответ на него совершенно не однозначен. Здесь мы 
актуализируем лишь одну мысль: Ипатьевский монастырь – это не 
только церковные сооружения, но еще и крепость. Нужна ли сейчас 
именно крепость церкви? Это первый вопрос, который требует разре-
шения. Второй же в том, возможна ли духовная монашеская жизнь 
в стенах, в которых постоянно ходит огромное количество туристов? 
Кажется, что изначальная двойственность в отношении Ипатьевского 
монастыря привела к нынешнему его состоянию. Ведь понятие «рес-
титуция» означает возвращение к первоначальному состоянию. 
С 1917 года в России произошли колоссальные изменения, которые 
можно изучать, осмысливать, критиковать, но нельзя их убрать и вер-
нуться к прежнему состоянию. Россия больше не монархия, не импе-
рия, православие – не государственная религия. Нельзя все вернуть 
в то состояние, в котором оно было перед ноябрем 1917 года, поэтому 
реституция права требует, на наш взгляд, обновления отношений и 
методов, новых подходов как к светской, так и к религиозной сторо-
нам жизни. 
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Статья посвящена жилищно-бытовым условиям костромичей на 

рубеже веков. В начале ХХ века губернский центр не отличался достой-
ными условиями жизни для своих горожан. В Костроме отсутствовала 
стабильная телефонная связь, водоснабжение, а также электричество. 
Городские власти с трудом справлялись со сложившейся ситуацией, на-
родные массы все чаще выражали свое недовольство тяжелым положе-
нием. 

Ключевые слова: бытовые условия, Кострома, водоснабжение, 
электричество, отопление, телефонная связь. 

 
В современном мире все мы привыкли к таким, казалось бы, уже 

обыденным бытовым вещам, как: электричество, горячее и холодное 
водоснабжение, телефонная связь, отопление. Без них не представить 
жизни, а их даже кратковременное отсутствие доставляет значитель-
ный дискомфорт. Но ведь еще чуть более ста лет назад даже в губерн-
ских центрах жилищно-бытовые условия горожан нередко оставляли 
желать лучшего. 

Старинный губернский город Кострома. На дворе начало ХХ ве-
ка. Население губернского центра насчитывало около 42 000 человек 
[3, с. 7]. В промышленном отношении наиболее развитыми к началу 
ХХ в. являлись льнопрядильная и льноткацкая отрасли. В городе дей-
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ствовало около 70 промышленных предприятий. Из губернского цен-
тра вывозились бумажные и льняные изделия. Экономическая жизнь 
в Костроме с развитием капитализма, казалось бы, значительно акти-
визировалась. Однако, несмотря на это, социально-экономическое по-
ложение города было неспокойным. Со стабильной периодичностью 
по городу проносились известия об очередном недовольстве рабочих 
масс, которое выливалось в стачки и забастовки. Ситуация усугубля-
лась отсутствием нормальных жилищно-бытовых условий рядового 
гражданина губернского центра. 

К началу ХХ в. как присутственные места, так и жилые дома 
в Костроме в большинстве своем отапливались печами. В городских 
постройках печи подразделялись на три типа: во-первых, русская 
печь, которая предназначалась не только для обогрева помещения, но 
и приготовления пищи; во-вторых, голландская печь, которая исполь-
зовалась только для отопления; в-третьих, открытый источник тепла – 
камин, который также служил украшением строения. Обычно, за ма-
лым исключением в доме располагались сразу 2–3 печи с различным 
функциональным назначением.  

Для отопления печами горожанам необходимы были существен-
ные запасы дров. Лесные запасы попадали в город, как только появля-
лась возможность сплавлять древесину по разливавшейся Волге. Для 
складирования дровяного леса в городе отводились специальные мес-
та по берегам рек Волги и Костромы. Здесь лесные запасы попадали 
в руки к пильщикам. Каждое бревно пилили в соответствии с разме-
ром топок городских печей.  

Лесные ярмарки устраивались в летнее время. Главная из них 
располагалась на Павловской (Сенной) площади, где был представлен 
самый широкий ассортимент лесных запасов. Каждый костромич ста-
рался приобрести себе лучшие дрова по приемлемой цене. И такая 
возможность ему предоставлялась. Но городские власти в целях про-
тивопожарной безопасности запрещали хранить большой запас дров 
при доме. В соответствии с этим предписывалось «иметь склад дров 
не более годовой препорции по числу имеющихся в доме печей, пола-
гая на каждую голландскую 7 и на русскую печь 10 сажень однопо-
ленных дров» [1, с. 88]. За нарушение данного положения налагался 
штраф. 

Наряду с отоплением, актуальной проблемой костромичей в на-
чале ХХ в. было водоснабжение. Отсутствие водопровода в городе 
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сподвигало горожан искать другие способы для помывки. Частично 
решить проблему помогали общественные бани. Однако, несмотря на 
их наличие, «банный вопрос составлял истинную трагедию для горо-
да» [1, с. 94]. Некоторые горожане не имели возможности содержать 
собственную баню, поэтому они объединялись с соседями для по-
стройки совместной бани. Другая группа костромичей находила вы-
ход в том, что по договоренности посещали бани своих знакомых. 
У наиболее зажиточной части города прямо в домах устраивались 
ванные комнаты. Кроме того, в Костроме было организовано несколь-
ко торговых баней. Наиболее известные из них: баня, принадлежав-
шая купцу И. Б. Зимину, и банный комплекс мещанина 
В. Д. Румянцева. Подобные заведения и были основными обеспечите-
лями и хранителями городской гигиены.  

Режим работ общественных бань без труда можно было найти 
в костромских газетах. По обыкновению, их топили 2–3 раза в неде-
лю. В праздничные дни график мог быть смещен, и баня функциони-
ровала всю неделю.   

Торговые бани по своему внутреннему убранству подразделя-
лись на несколько отделений. Народное отделение представляло со-
бой большие помещения, в одном из которых люди оставляли свои 
вещи, а в другом – мылись. Это отделение не отличалось чистотой, 
однако было самым доступным для рядового горожанина. Здесь соби-
ралось значительное количество народа, а кроме помывки еще уст-
раивалась стирка белья. Имелись в банях и так называемые «нумера». 
Они представляли собой более чистые отдельные комнаты, где клиен-
там предоставлялась возможность повесить вещи на вешалку. В моеч-
ном помещении имелся отдельный душ, а в некоторых – даже ванна. 

Но успешному функционированию общественных бань в Кост-
роме серьезно мешали отсутствие отлаженной системы водопровод-
ных линий и придирчивый и весьма жесткий контроль со стороны го-
родских санитарных служб. Последние были очень обеспокоены как 
внутренним состоянием бань, так и нарушением правил выброса за-
грязненной воды. За это держатели торговых бань наказывались 
штрафами. Городские власти были осведомлены о довольно сложном 
положении общественных бань в Костроме, однако из-за недостатка 
денежных средств исправить ситуацию они не могли.   

Вместе с проблемой помывки остро стоял вопрос стирки белья. 
«Ни в одном из поволжских городов не было так много женщин, по-
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лоскавших белье в реке, как в Костроме» [4, с. 388]. Условия полоска-
ния во многом зависели от времени года. Если в летний период хозяй-
ки более-менее приспосабливались, то в зимнюю и весеннюю пору 
полоскать белье было сложнее. В начале зимы арендаторами на реке 
устраивались специальные полоскательные места. Они делились на 
3 вида. Первая группа состояла из особых «теплых мест», напоми-
навших деревянный дом с окошками, внутри которого располагалась 
прорубь с настилом. За такие своеобразные удобства женщинам при-
ходилось платить. Вторая группа – «холодные места» – были устрое-
ны намного проще. Они представляли собой обычную деревянную 
сарайку с прорубью и настилом внутри. Несмотря на отсутствие ком-
форта, холодные места также оплачивались. Совершенно бесплатной 
была третья группа – холодные открытые проруби, огороженные во-
круг. Они были наиболее востребованы, постоянным явлением в та-
ких полоскательных местах были женские очереди. Попытки город-
ских властей изменить положение в лучшую сторону, как и в случае 
с банями, были не очень удачны. Почти в неизменном виде ситуация 
с полоскательными местами сохранялась до революционных событий 
1917 г. 

Губернский город испытывал и недостаток освещенности. 
В зимнее время это отчасти решала сама природа за счет белого снега. 
Но еще в конце XIX в. даже улицы самой Костромы освещались туск-
лым светом фонарей, заправленных скипидаром. Городом содержа-
лась специальная фонарная служба во главе со старостой [2, с. 24–25]. 

Освещение домов горожан также оставляло желать лучшего. 
Лишь небольшая часть учреждений и частных домов имели собствен-
ные электроустановки, мощность которых была невелика. В инструк-
циях пользования электрическим светом предполагалось, что «маши-
нисту необходимо накануне сказать о предполагаемом освещении, оз-
начив время начала и конца освещения». Правила предусматривали 
дополнительную плату за электрическое освещение в связи с продол-
жительностью мероприятия. 

В начале ХХ в. городские власти выступили с предложением 
строительства в городе электростанции. Однако с этим пришлось по-
временить. К вопросу электрификации Костромы власти вернулись 
лишь в 1910-е гг. 

С некоторым опозданием появилась в губернии и телефонная 
связь. Первая телефонная линия в Костроме была открыта лишь 
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в 1890 г. Для осуществления телефонных разговоров в городе была 
организована специальная станция. Желающих пользоваться быстрым 
и удобным видом связи было много, однако за разговор приходилось 
отдавать приличную сумму денег. Но и это не давало гарантии: в ра-
боте телефонной сети часто случались сбои. Для качественного разго-
вора была выработана достаточно простая инструкция. Телефон ре-
комендовалось держать плотно к уху, а перед микрофоном говорить 
на расстоянии 4–8 см. Слова следовало произносить отчетливо, нето-
ропливо, не напрягая при этом голосовые связки. Но, чтобы наверняка 
успешно поговорить по телефону, свободное ухо рекомендовалось за-
крыть другой рукой [1, с. 80]. Со временем телефонная сеть расширя-
лась, а техника совершенствовалась. Так, к 1915 г. в Костроме уже 
было зарегистрировано 406 телефонных номеров. 

Таким образом, в начале ХХ в. губернский город Кострома не 
отличался развитыми жилищно-бытовыми условиями. В городе край-
не слабо были развиты электричество, телефонная связь, горячее 
и холодное водоснабжение. Городские власти, пытаясь исправить 
сложившуюся ситуацию, предлагали пути решения. Однако отсутст-
вие денежных средств еще на корню обрубало все благие начинания 
властей. Да и сами горожане не прилагали особых усилий, чтобы хоть 
как-то улучшить свои жилищно-бытовые условия. Ситуацию усугуб-
ляло тяжелое положение Российской империи. В начале ХХ в. страна 
находилась в состоянии войны, что требовало значительных внутрен-
них затрат, кроме того, в империи все больше назревало недовольство 
народных масс, вылившееся позже в революцию.   
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В статье рассмотрено продовольственное положение накануне 

и в начальный период Первой мировой войны (август 1914 – август 1915). 
Костромская губерния, относясь к промышленным губерниям, использова-
ла продукты местного сельского хозяйства, недостаток которых покры-
вался ввозом из других губерний. Продовольственный вопрос в годы Первой 
мировой войны в Костромской губернии становится проблемным с самого 
начала военных действий. Часть сельских работников оторвана от земли, 
цены на продукты первой необходимости возрастают. В условиях затяги-
вающейся войны необходимы были новые пути решения продовольственно-
го вопроса. 

Ключевые слова: Первая мировая война, продовольственный во-
прос, русское общество, Костромская губерния, продовольственное снаб-
жение, кооперация. 
 

С началом Первой мировой войны в жизни российской провин-
ции одной из самых злободневных стала проблема снабжения хлебом, 
поскольку обычный товарооборот прервался, транспортные пути ста-
ли использоваться для военных целей. Решение продовольственного 
вопроса в провинции во многом зависело о того, является данная тер-
ритория производящей или потребляющей хлеб. Костромская губер-
ния являлась промышленной. В северной её части (Ветлужско-
Унженский район) был развит лесной промысел, а в южной части 
(Костромской, Кинешемский и Нерехтский уезды) – фабрично-
заводская промышленность [7]. Для полного понимания продовольст-
венного вопроса в годы Первой мировой войны необходимо просле-
дить его состояние в Костромской губернии в предвоенные годы.  

Продовольственное снабжение населения Костромской губернии 
решалось, главным образом, за счёт продуктов местного хозяйства, но 
своего хлеба не хватало [5]. Основными сельскохозяйственными куль-
турами в губернии были озимая рожь, яровые овёс и ячмень, карто-
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фель. Накануне войны, в 1913 году, средний сбор по губернии соста-
вил: ржи – 7,2 ц с десятины, овса и ячменя – 8,16 ц, картофеля – 57 ц 
[7]. Вопрос обеспечения народного продовольствия широко освеща-
ется в приложениях к отчёту губернатора. В специализированных ма-
газинах накапливался хлеб, выдавались ссуды сельскому населению.  

С первого года войны в Костромской губернии идет сокращение 
продовольственных запасов. Обеспечение народного продовольствия 
напрямую влияет на наличие в губернии продовольственных капита-
лов. Приложения к отчёту губернатора показывают, что продовольст-
венные капиталы накануне войны стабильно увеличивались, рост ка-
питалов продолжился и в начале войны. Так, если в 1908 году продо-
вольственных капиталов в Костромской губернии было 198 658 руб-
лей, то к 1915 году сумма увеличивается до 593 984 рублей [7].  

Недостаток хлеба в губернии покрывался за счёт ввоза. Кост-
ромская губерния была одним из потребителей уфимского зерна. Бо-
лее того, наплыв относительно дешёвого и качественного хлеба с вос-
точных губерний в немалой степени способствовал разорению труже-
ников костромской нивы [16, с. 24]. Так, в мае 1908 года из Уфы две 
коломенки

4 с 83 тыс. пуд. хлеба ушли в Кинешму [16, с. 19]. За 1909–
1911 гг. в среднем в год ржи по железным дорогам прибывало 
206 тыс. пудов (10,6 %), по рекам – 1733,4 тыс. пудов (89,4 %); пше-
ницы по железной дороге прибыло 29,6 тыс. пудов (1,4 %), по рекам – 
2028 тыс. пудов (98,6 %) [5]. Преобладание водного транспорта в дос-
тавке хлебных продуктов объяснялось выгодным расположением Ко-
стромы на Волге. 

В 1914 году урожай озимых и яровых хлебов по Костромской 
губернии был ниже среднего, а урожай картофеля – выше. В среднем 
по губернии собрано с десятины: ржи – 6,56 ц, овса – 4,96 ц, ячменя – 
4,16 ц, картофеля – 59,4 ц [7]. За годы войны идёт сокращение на 25 % 
посевных площадей с 859, 7 тыс. десятин в 1913 до 642,3 тыс. десятин 
в 1917 году [17, с. 86–87], и это – в условиях роста численности насе-
ления Костромской губернии за счет беженцев из западных губерний, 
обостряющего проблему.  

С началом войны и проведением мобилизации часть крестьян 
также была оторвана от земли и призвана в армию, что стало одним из 
факторов сокращения посевных площадей. «Семьи остались без ра-
ботников. Хорошо тому жить, кого война пальцем не задела», – отме-

                                                 
4 Коломенка – тип речного грузового судна. 
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чается в одной из анкет Костромского научного общества по изуче-
нию местного края [18, с. 4]. 

Одной из сторон экономической жизни была кооперация. Коопе-
ративы как форма сотрудничества группы людей или организаций для 
достижения взаимной выгоды стали активно развиваться в России 
в начале XX века. К 1 января 1914 года в стране насчитывалось более 
30 000 кооперативов [3]. В Костромской губернии 2 февраля 1913 года 
состоялось первое собрание учредителей Центрального сельскохозяй-
ственного Общества – объединяющей организации кооперативов гу-
бернии. К 1914 году в ней состояло около 60 кооперативов: 20 – кре-
дитных, 18 – сельскохозяйственных, 10 – потребительских [14]. В обя-
занности потребительных обществ входила помощь семьям запасных 
отпуском товаров в кредит, а также снижение цен на товары. Кредит-
ные кооперативы призваны были оказать населению помощь плано-
мерным кредитом. Сельскохозяйственные, а также кредитные коопе-
ративы призваны были осуществлять кооперативный сбыт продуктов 
сельского хозяйства [3]. С началом войны нормальный ход народного 
хозяйства нарушился. Прекращается вывоз за границу, а обмен про-
дуктов за наличные деньги на местах затрудняется. Всё это оказывает 
влияние на ход дел в кооперативах, хотя последние продолжали помо-
гать приспособлению народного хозяйства к условиям военного вре-
мени. Расстройство рыночных отношений вынуждало производителей 
сбывать хлеб и скот по низким ценам. Но эта ситуация благоприятна 
была для русской армии, нуждавшейся в продуктах: муке, овсе, сене, 
мясе, сале и т. д. [15] 

В первый год мировой войны прослеживаются попытки город-
ских и губернских властей контролировать цены на продукты первой 
необходимости. В «Костромских губернских ведомостях» печатались 
обязательные постановления Главноначальствующего Костромской 
губернии. В одном из таких постановлений запрещалось повышение 
цен на съестные припасы и предметы первой необходимости, вводи-
лись таксы на проезды и т.п. Виновные в нарушении этих правил под-
вергались в административном порядке тюремному заключению на 
три месяца либо денежным штрафам до 3000 руб. [8]. Контроль за 
продовольственным обеспечением проявляется уже в начале войны, 
и власти более всего заботит вопрос честной торговли, борьба со спе-
кулятивными проявлениями. Обязательные постановления Главнона-
чальствующего Костромской губернии зачастую ограничивали вывоз 
хлеба из пределов Костромской губернии [9]. Так, 20 февраля 1915 
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года был запрещён вывоз из губернии хлебных продуктов. Но это бы-
ло в 1915 году временным явлением, и постановление о запрете было 
отменено уже 9 апреля 1915 года [10].  

В «Костромских губернских ведомостях» печатались таксы5 на 
продукты первой необходимости, прежде всего, на продовольствен-
ные товары. Они печатались с привязкой к городам – Галичу, Юрьев-
цу, Плёсу, Чухломе, Унже, Солигаличу, Варнавину, Кинешме и т. д.: 
например, таксы, касающиеся Кинешмы, содержат сведения о при-
возной муке из Самары [19]. В целом издание такс было формой 
внешнего, формального контроля за ценами. 

Важным стало введение запрета на продажу вина. Государство 
получало огромную часть своих доходов от торговли вином. Прави-
тельство с началом мобилизации 31 июля 1914 года ввело запрет на 
продажу крепких напитков. На волне роста патриотизма в русском 
обществе эта мера казалась удачной. Первые две-три недели трезво-
сти были чрезвычайно ощутимыми для всякого в самом лучшем 
смысле. В Костромской губернии сократилось хулиганство, число 
преступлений, пожаров. Само население выражало радость от пре-
кращения продажи крепких напитков. В печати звучал призыв возбу-
ждать ходатайство запретить продажу спиртных напитков навсегда 
и просвещать народ. Кинешемское уездное земское собрание, город-
ские уполномоченные города Варнавина, городское управление Луха, 
другие города, сельские и мещанские общества возбудили ходатайства 
о запрещении продажи всех вообще спиртных напитков на всё время 
войны. Правительство пошло навстречу общему желанию и решило 
предоставить на усмотрение местных самоуправлений и местной ад-
министрации вопрос о разрешении торговлей спиртных напитков [1]. 

24 сентября 1914 года Костромской губернатор постановил за-
претить продажу виноградных вин из ренсковых погребов и других 
заведений на всё время чрезвычайной охраны [11]. Однако введение 
сухого закона недолго радовало общественность. Данный запрет отра-
зился в народном творчестве:  

Вы австрийцы – азиаты, 
Из-за вас идём в солдаты; 
Из-за немца подлеца 
Нет и рюмочки винца [18, с. 36]. 

                                                 
5 Такса – ценовые расценки на продукты первой необходимости, в Костромской 

губернии устанавливались Городскими думами, в небольших городах – городскими 
уполномоченными; утверждались костромским губернатором. 
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Через некоторое время постоянными стали случаи отравления 
денатуратом [12]. В условиях отсутствия алкогольных напитков на-
ходчивые крестьяне употребляли помимо денатурата одеколон, сме-
шанный с хлебным квасом [20], а также киндер-бальзам, употребле-
ние которого приводило иногда к смерти [13]. 

Уже к концу 1914 года отмечается рост цен на продукты первой 
необходимости. Правлениями потребительных обществ при фабриках 
Большой Костромской Льняной Мануфактуры и братьев Зотовых 
в Костроме была составлена следующая справка о ценах до войны 
и к концу 1914 года: мука ржаная (мешок) – рост цены на 33,3 %, 
пшена – на 27,9 %, крупы ядрица – на 63 %, соль – на 77,7 % [2].  

В связи с недостатком продуктов и предметов первой необходи-
мости и всё возрастающей дороговизной начались протесты среди ра-
бочих и крестьян. Жандармский офицер вспоминает, что был коман-
дирован в Кинешму и село Родники для расследования продовольст-
венных волнений. После московского погрома немецких магазинов 
в мае 1915 года, в жандармское управление стали поступать сведения, 
что и среди костромских рабочих начали распространяться стремле-
ние к погрому крупных мукомольных фирм Чумакова и Аристова, 
других магазинов [6, с. 27–28].  

5 июня 1915 года рабочие фабрики Кашина бросили работу, 
прошли к зотовской фабрике, где также сняли рабочих и, соединив-
шись в тысячную толпу, направились к центру города с требованием 
к губернатору упорядочить продовольственный вопрос [6, с. 28]. 
В итоге демонстрация была разогнана, несколько рабочих было убито. 
Событие это вызвало общероссийский резонанс и запрос в Государст-
венной Думе, следствием чего состоялся перевод губернатора Мяки-
нина, взявшего всю вину на себя, в другую губернию [6, с. 30]. 

С август 1914 по август 1915, за год войны цены на многие про-
дукты удвоились (мясо, сахар, крупа, мука пшеничная, соль) или даже 
утроились (мука ржаная и пр.) В то же время покупательные возмож-
ности населения за этот период времени уменьшаются. Более того, все 
до сих пор принимавшиеся меры против вздорожания продуктов ока-
зывались либо бесполезными (издание таксы), либо вредными (за-
прещение вывоза продуктов из отдельных местностей), поскольку из-
дание такс или запретов приводило к дефициту указанных в них про-
дуктов. Торговцы, скупщики и простое население старались как мож-
но скорее приобрести, либо скрыть указанный продукт [4]. 
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Таким образом, Костромская губерния в вопросе снабжения 
продовольствием, зависела от поставок хлеба из производящих гу-
берний. Продовольственный вопрос накануне войны решался через 
системы подстраховочных капиталов и запасов, которые в мирное 
время позволяли решать продовольственную проблему. С началом 
мировой войны в губернии цены на продукты первой необходимости 
власти пытались нормировать через таксы. Однако должному кон-
тролю цен они способствовали мало. Этому не способствовала 
и система запретов вывоза хлеба из губернии, тормозившая внутрен-
нюю торговлю и способствовавшая вздорожанию продуктов. Нема-
ловажным стал запрет на продажу спиртных напитков. Сухой закон 
поначалу был воспринят весьма патриотично, но с течением времени 
стали прослеживаться тенденции к его преодолению. В крестьянской 
среде частым стало употребление суррогатных, в том числе ядови-
тых заменителей. Кооперативы в рамках продовольственного вопро-
са в Костромской губернии, как форма гражданского общества и об-
щественной инициативы, способствовали преодолению трудностей, 
вызванных Первой мировой войной. Деятельность кооперативов со-
стояла в расширении их специализации с учётом наступившего во-
енного времени для оказания помощи не только местному населе-
нию, но государству в целом. 

За первый год войны страна жила инерцией довоенного благо-
получия. Вздорожание продуктов первой необходимости поначалу 
покрывалось высвободившимися от введения сухого закона деньгами. 
Однако меры, которые предпринимались губернатором по установле-
нию такс, запретом вывоза хлебов из губернии, было недостаточно. 
В условиях затягивающейся войны и спада волны патриотических 
чувств, вызванных поражениями на фронте в 1915-м г., необходимо 
было искать новые формы и методы контроля продовольственного во-
проса. 
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В статье рассматриваются антибольшевистские крестьянские вы-
ступления, происходившие на территории Никольского уезда, Вологод-
ской, а затем, Северо-Двинской губернии в 1918–1920 годах. Осуществ-
ляемое автором исследование помогает узнать причины и формы кресть-
янского протеста, применявшиеся органами власти методы борьбы 
с крестьянскими выступлениями, и может быть использовано для изуче-
ния крестьянского протеста 1918–1920 г. 

Ключевые слова: антибольшевистские выступления, хлебная мо-
нополия, хлебные запасы, реквизиционные отряды. 

 
 
Никольский уезд Вологодской, а впоследствии – Северо-

Двинской губернии был наиболее населенным уездом губернии. Так, 
по переписи 1917 года в Никольском уезде насчитывалось 303450 че-
ловек. К 1920 году, несмотря на ряд негативных факторов, таких, как 
гражданская война, мобилизация мужчин, в Никольском уезде насчи-
тывалось 311576 человек. Наиболее населенными волостями Николь-
ского уезда являлись Вохомско-Вознесенская, и Лапшинская волости, 
в которых на 1920 год соответственно насчитывалось 245 и 251 селе-
ние, с числом жителей 21 103 и 15 551 человек. Никольский уезд 
в Вологодской, а затем Северо-Двинской губерниях считался хлебным 
уездом.   

Весной 1918 года в Вохомско-Вознесенской волости Никольско-
го уезда, по свидетельству советского работника А. В. Носкова, скла-
дывалась следующая обстановка: «Наше село является центром всех 
окружающих его волостей (а их по количеству – 7). И, несмотря на то, 
что со времени последнего политического переворота (25 октября), 
прошло 5 месяцев, у нас в с. Вознесенье, власть была старая. Во главе 
её стояли и тайные и явные «верноподданные» г. Керенского. Но вре-
мя шло. И в результате – теперь у нас Совет крестьянских депутатов. 
Организовался он 10/23 марта. Пока что деятельность его проявилась 
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в следующем: на местных торговцев наложен 50.000 налог. Упраздне-
на милиция. За время праздников 17 и 25 марта (ст. ст.) отобрано 
у спекулянтов до 500 пудов ржи, овса и муки. Упразднена волостная 
управа. Изданы обязательные постановления о прекращении «само-
гонки» и картежной игры. На некоторых лиц наложены штрафы 
и взыскания» [5, с. 3]. 

К середине 1918 года военно-политическая обстановка на севере 
Европейской части Советской России резко ухудшилась в связи с вы-
садкой интервентов в Архангельске и образованием Северного фрон-
та. Одновременно с этим к концу июня 1918 года в Вологодской гу-
бернии, как и в целом по Советской России, сложилась тяжелая об-
становка с продовольствием. В Вологодской губернии создался ост-
рый продовольственный кризис. 27 июня 1918 года при Вологодском 
губернском исполкоме состоялось чрезвычайное продовольственное 
собрание, в котором участвовали члены губисполкома, уездных ис-
полкомов, представители продовольственных и других общественных 
организаций. В Никольский уезд, как самый хлебный в губернии, бы-
ла направлена учетно-закупочная комиссия. Совещание вынесло по-
становление о немедленной отправке на станцию Шабалино воору-
женного отряда из рабочих в распоряжение членов учетно-закупочной 
комиссии Прибыткова и Боборыкина, усилении борьбы со спекуляци-
ей хлебом и сокрытием хлебных запасов. Кроме того, на станцию 
Шабалино были отправлены товары и сахар для обмена на зерно 
[6, с. 4].  

7 июля 1918 года Комиссия по проведению хлебной монополии 
в Никольском уезде телеграфировала в Губисполком: «Примите меры 
для широкого оповещения, что в Никольском уезде Вологодской гу-
бернии свободная закупка хлеба отдельным лицам и организациям, 
хотя бы по удостоверениям продовольственных органов, разрешена 
быть не может. Нарушающие будут задерживаться. Документы отби-
раться. Хлеб реквизироваться» [7, с. 3]. В это же время учетно-
закупочная комиссия Вологодского Совдепа при Никольском совете 
просила Губернский продовольственный комитет в срочном порядке 
выслать предметы мануфактуры и принадлежности сельского хозяй-
ства для обмена на хлебные продукты. Агент Вологодского губпрод-
кома Сысоев телеграфировал из Вятки – «Надежды на получение из 
Вятской губернии хлеба и семени – почти уже нет. Единственный 
путь заготовки хлеба – это вооруженные отряды. Хлеб направляется 
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исключительно центрофронтам. Голодным губерниям не дают и фун-
та» [7, с. 3]. 

Комиссия по проведению хлебной монополии в Никольском 
уезде указывала: «В Вознесенском районе Никольского уезда име-
ются избытки хлеба, которые можно было бы использовать для 
нужд продовольствия Вологды и голодающих местностей губернии. 
Прибывший в Никольский уездный Совдеп из Вознесенского рай-
она член Вологодской учетно-закупочной комиссии Прибытков сде-
лал Совдепу доклад на эту тему. Он указал, что отчуждение запасов 
хлеба может производиться только добровольно при совместной ра-
боте со всеми продовольственными органами через посредство 
прямого товарообмена. Товар, имеющийся в распоряжении учетно-
закупочной комиссии следующий: любое количество топоров, сер-
пов 14.000 шт., горбуш 1000 шт., жатво-косилки, конные грабли, то-
чильные аппараты, чай, обувь, сукно, бобрик, на 435.000 рублей ма-
нуфактур и на 30.000 рублей сельдей и мыла. Весь этот товар ко-
миссия может предложить в обмен на хлеб» [8, с. 4]. 

Принудительное изъятие хлебных запасов у населения Николь-
ского уезда вылилось в антибольшевистские выступления крестьянст-
ва уезда. В 1918 году крестьянские антибольшевистские выступления 
часто принимали форму активного противостояния органам власти, – 
задержка хлебных грузов, сопротивление продовольственным отря-
дам, арест местных органов власти, формирование собственных орга-
нов управления. Первые упоминания о крестьянских волнениях, про-
исходивших в южных волостях Никольского уезда, относятся к концу 
июля 1918 года. Так, в заметке «Сведения из Вохмы» сообщается: 
«Из Вохмы губернскому продовольственному комитету сообщают, что 
в его адрес отправлено 419 пудов хлебных грузов. В Черновской во-
лости половина груза задержана крестьянами. Телеграмма просит об-
ратиться за содействием к Черновскому Совдепу, чтобы дать возмож-
ность весь хлеб переправить на ст. Шабалино» [9, с. 4]. 

Местные органы советской власти осуществляли мероприятия 
по борьбе с крестьянскими выступлениями. В постановлении о по-
давлении восстания крестьянства в южных волостях Никольского уез-
да, от 11 августа 1918 года, перечислены волости, где в это время про-
изошли крестьянские волнения – Соловецкая, Лузянская, Луптюж-
ская, Черновско-Николаевская и Александровская волости. В этом же 
документе приведены мероприятия, осуществлявшиеся местными 
властями для борьбы с крестьянскими выступлениями – это формиро-
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вание волостных советов и военных комиссариатов вместо сущест-
вующих земских управ, взыскание контрибуции, изъятие оружия, 
арест членов волостных выборных органов и лидеров крестьянского 
сопротивления, разведка, проведение обысков, организация застав на 
дорогах и перекрестках [18]. При этом местными органами власти ма-
ло внимания уделялось разъяснительной работе, агитации и инфор-
мированию населения Никольского уезда о происходивших в Совет-
ской России событиях, постановлениях органов власти.  

Несмотря на активное противодействие крестьянами изъятию 
хлебных запасов, продовольственные отряды продолжали данный 
процесс. О ходе заготовки хлеба в Вохомско-Вознесенской волости 
Никольского уезда информирует публикация в печатном органе Воло-
годского губисполкома: «Члены учетно-закупочной комиссии тов. Бо-
борыкин и Прибытков телеграфируют в Вологодскую губернскую 
продовольственную управу, что закупка хлеба в северных волостях 
Никольского уезда идет успешно, а потому они решили выехать туда. 
Если есть острая нужда, то телеграфно просите Никольский исполком 
не вывозить из Вохмы трех тысяч пудов хлеба, а отправить его только 
в Вологду» [10, с. 4]. 

Согласно расчетам статистического отдела Вологодского губис-
полкома осенью 1918 года в Никольском уезде ожидался следующий 
урожай зерновых: рожь – 3667 тыс. пуд., ячмень – 403 тыс. пуд., пше-
ница – 120 тыс. пуд., горох – 122 тыс. пуд. При населении Никольско-
го уезда в 310 тыс. чел., общая потребность их в хлебных запасах со-
ставляла 3720 тыс. пуд. По данным статистического бюро, недостаток 
продовольственных средств обнаруживался во всех уездах Вологод-
ской и Северо-Двинской губерний, за исключением Никольского уез-
да. Только здесь был излишек почти в 600 тысяч пудов зерна [11, с. 2]. 

Активные мероприятия по изъятию хлебных запасов у населе-
ния Никольского уезда продолжались. Одновременно с изъятием хле-
ба, в уезде, в том числе и в Вохомско-Вознесенской волости, происхо-
дила мобилизация мужчин на Северный фронт. Никольским уездным 
военным комиссариатом были изданы приказы о мобилизации муж-
чин призывного возраста, уточнялись годы призыва, категории призы-
ваемых. Сроки явки на сборный пункт в г. Никольск были назначены 
на 5 сентября 1918 года. Кроме мужчин, мобилизации для нужд фрон-
та подлежала часть поголовья лошадей, которые находились в хозяй-
ствах крестьян. Сроки мобилизации на фронт совпали со сроками на-
чала уборки хлебов. При этом, как указывалось ранее, Вохомский ис-
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полком и уездные власти мало внимания уделяли информированию 
и агитации населения. Всё это привело к тому, что в наиболее насе-
ленной и наиболее богатой хлебными запасами Вохомско-
Вознесенской волости произошло антибольшевистское восстание 
крестьян. Имеется ряд документов, освещающих ход восстания.  

Так, в телеграмме Никольского уездного военного комиссара 
Канина в Северо-Двинский губернский военный комиссариат о вос-
стании в с. Вознесенье-Вохма от 14 сентября 1918 года указыва-
лось, что в важном пункте уезда – селе Вознесенье-Вохма бандой 
в триста человек разогнаны и арестованы местные совет депутатов 
и военный комиссариат, которые были одними из самых деятельных 
и энергичных во всем уезде. В этой же телеграмме запрашивалась 
военная помощь для подавления восстания, в связи с нехваткой соб-
ственных сил [19]. 

В телеграмме заведующего литературно-агитационным отделом 
Северо-Двинского губисполкома Г. К. Клааса от 14 сентября 1918 года 
говорится о восстании кулаков в Никольском уезде, в частности, 
о том, что местные органы власти были разогнаны и часть должност-
ных лиц арестована. Приводятся данные о количестве восставших – 
300 человек, а также о количестве местных отрядов красноармейцев, 
о высылке помощи [1]. 

В телеграмме Никольского уездного военного комиссара Канина 
в Северо-Двинский губернский военный комиссариат о восстании в 
Вознесенской волости от 15 сентября 1918 года приводится информа-
ция о беспорядках в Вознесенской волости, о принимаемых мерах и 
об обстановке в других волостях уезда [20]. 

В официальных органах печати также имеются сведения об ан-
тибольшевистских выступлениях крестьян Никольского уезда. В но-
мере газеты от 19 сентября 1918 года содержится информация, о вол-
нениях, происходивших в Никольском уезде: «Великий Устюг. По по-
лученным сведениям, в губернии, кроме Никольского уезда, спокой-
но» [12, с. 2].  

Восстание в Вохомско-Вознесенской волости было подавлено 
карательным отрядом 23 августа 1918 года. В телеграмме Канина 
в Северо-Двинский губернский военный комиссариат докладывается 
о подавлении восстания в Вознесенской и Кичгородецкой волостях. 
Приводятся данные о количестве убитых и раненых – двое убито 
и двое ранено [13, с. 1]. 
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После подавления крестьянского антибольшевистского восста-
ния в Вохомско-Вознесенской волости органы Советской власти Ни-
кольского уезда анализировали причины антибольшевистских высту-
плений крестьянства и осуществляли мероприятия по предупрежде-
нию таких выступлений на территории уезда. В частности, отделом 
управления Никольского уездного Совета депутатов были названы 
причины контрреволюционного выступления в селе Вознесенье-
Вохма – мобилизация и отправка на фронт, провокаторские слухи 
о том, что придет продовольственный отряд с молотилками, обмоло-
тит хлеб и увезет, оставив всех голодными, и что Вознесенский Совет 
получил мануфактуру и распределил между собой. В этом же доку-
менте были поименованы лидеры антибольшевистского выступления, 
и количество расстрелянных – 5 человек [21]. 

В отчете заведующего отделом по внутреннему управлению 
IV съезду Советов рабочих и крестьянских депутатов Никольского 
уезда, в октябре 1918 года приводятся данные о произошедших контр-
революционных выступлениях в Вознесенской волости, поименован 
главный зачинщик восстания – Кузнецов Михаил Игнатьевич, названо 
другое количество расстрелянных – 13 человек. В этом же документе 
упоминается о восстании, произошедшем в Кичгородецкой волости 
21–22 сентября 1918 года и подавленном карательным отрядом. 
В Кичгородецкой волости при подавлении восстания было расстреля-
но 3 человека [22]. 

О восстании крестьян Кичгородецкой и Вознесенской волостей 
в органах официальной печати упоминается следующее: «Великий 
Устюг. Настроение масс в губернии спокойное. В Кичменгском город-
ке Никольского уезда кулаки хотели разогнать совет, но прибывший из 
великого Устюга отряд красноармейцев предупредил восстание. За 
призыв к восстанию расстреляно пять человек. Организуется комитет 
бедноты и мобилизуется буржуазия. После ликвидации восстания 
в Вознесенской волости кулаки разбежались. Расстреляно 5 человек. 
Отбирается оружие. В уезде нет газет и литературы» [23]. 

Активные антибольшевистские выступления крестьян на терри-
тории Никольского уезда Северо-Двинской губернии продолжались 
и в конце 1918 года. В телеграмме Северо-Двинского губернского во-
енного комиссариата о подавлении крестьянских восстаний и ситуа-
ции в губернии от 5 ноября 1918 года указывалось: «По сводкам теле-
грамм, полученных сегодня, настроение масс населения губернии 
и уезда в общем спокойное. В Никольском уезде в Вознесенской, 
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Щеткинской и Заклеевской волостях на случай выступления приняты 
соответствующие меры. В Усть-Сысольском уезде в селе Кибры мест-
ным кулачеством были распущены волостной Совет и исполком. При-
бывшим отрядом красноармейцев порядок был восстановлен. Глава-
ри-кулаки арестованы. Восстание произошло на почве реквизиции 
у кулаков лошадей и наложения на последних контрибуции» [2].  

В телеграмме заведующего агитационно-инструкторским отде-
лом Северо-Двинского губисполкома Тесаловского о настроениях 
крестьян в губернии и мерах по подавлению восстания в Аргуновской 
волости Никольского уезда 10 ноября 1918 года, в частности, говори-
лось: «По сводкам телеграмм настроение масс населения губернии – 
в Никольском уезде в Вознесенской, Заклеевской, Щеткинской волос-
тях приняло спокойную форму. В том же уезде в Аргуновской волости 
на почве реквизиции хлеба вспыхнуло восстание. На волостном сходе 
убито 40 человек. Из них часть красноармейцев – членов отряда и 
крестьян. Никольским уездвоенкомом принимаются меры предосто-
рожности, дабы восстание не перекинулось на другие волости» [3]. 
В аналогичной телеграмме Тесаловского о волнениях крестьян в За-
болотной волости Никольского уезда от 18 ноября 1918 года указыва-
лось: «По сводкам телеграмм, полученных сегодня из Никольского 
уезда Заболотной волости, на почве отчуждения излишка хлеба вол-
нение. Волостным сходом уничтожены дела канцелярии волостного 
исполкома и комиссариата. Для ликвидации послан отряд маршеви-
ков. Подробности не получены. В остальных местах спокойно» [4].  

К осени 1918 года количество хлебных излишков, подлежащих 
изъятию в Никольском уезде Северо-Двинской губернии, постоянно 
корректировалось органами учета в сторону увеличения. Так, в офи-
циальном органе печати Вологодского губисполкома приводятся дан-
ные о заготовке хлеба в Никольском уезде: «По произведенному учету 
одна треть урожая нынешнего года в Никольском уезде составляет 
миллион пудов хлеба. В уезде организован товарообмен и часть полу-
ченного хлеба предназначена для обеспечения Яренского и Устьсы-
сольского уездов, а для населения и армии хлеб свозится на ссыпные 
пункты. На станцию Шабалино уже доставлено 15 000 пудов хлеба. 
Попутно идет учет и закупка крупного рогатого скота и уже отправле-
но на Котлас для армии 200 голов и в Вологду для населения 600 го-
лов» [14, с. 2]. 
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В статье «Заготовки хлеба в Никольском уезде» этого же органа 
печати приводится сводка о ходе ссыпки хлебных запасов в Николь-
ском уезде и о планах поставки скота для города и армии [15, с. 3].  

В статье «К снабжению Вологодской губернии продовольстви-
ем», опубликованной в  Известиях Вологодского губисполкома 22 но-
ября 1918 года, были названы причины голода в Вологодской губер-
нии, в частности – интервенция на севере Советской России, и от-
крывшийся в связи с этим фронт; рассказано о мерах по борьбе с го-
лодом и снабжением фронта хлебными запасами. Согласно этим све-
дениям, был сформирован из рабочих и красноармейцев особый рек-
визиционный отряд, а также создан необходимый аппарат, во главе ко-
торого было поставлено лицо, имеющее большой практический опыт 
и снабженное широкими полномочиями; был организован товарооб-
мен; а Никольский уезд как район, обладающий более солидным из-
бытком хлеба, был выведен в особую заготовительную единицу под 
наблюдением Наркомпрода. В этой же статье говорится, что Николь-
ский уезд уже дал 168 570 пудов хлеба. Всего же в пределах Николь-
ского уезда органы власти рассчитывали заготовить до января месяца 
1919 года миллион пудов хлеба [16, с. 3]. Однако, как видно из дан-
ных, приведенных в статье «Хлебные заготовки», собрать миллион 
пудов хлеба в уезде все-таки не смогли: «С начала сезона, то есть 
с 1 августа заготовлено по 1 марта в Никольском уезде Северо-
Двинской губернии – 811 000 пудов хлеба» [17, с. 2]. 

В 1919–1920 гг. на территории Никольского уезда сопротивление 
крестьянства принимает более пассивную форму. Прежде всего, такое 
сопротивление выражалось в распространении дезертирства, уклоне-
нии от мобилизации на фронт, сокращении площади посевов, поголо-
вья крупного рогатого скота и лошадей, сокрытии запасов зерна. 
В сводке политотдела VI Армии от 27 февраля 1919 года приводятся 
данные о масштабах дезертирства в Никольском уезде Северо-
Двинской губернии: «В Никольском уезде наблюдается дезертирство 
до 33,0 % от числа мобилизованных. Срочно принимаются меры для 
пресечения этого зла» [24]. 

В другой сводке политотдела VI Армии о настроениях крестьян 
Никольского уезда Северо-Двинской губернии от 4 марта 1919 года 
говорится, что в некоторых волостях уезда произошло волнение из-за 
реквизиции хлеба. Часть волостей отказалась от поставки хлеба. 
В этом же документе указываются меры, предпринимаемые местными 
органами власти для нормализации обстановки [25]. Сводка политот-
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дела VI Армии от 30 мая 1919 года информирует о расстреле злост-
ных дезертиров в Никольском уезде: «По постановлению комдезерти-
ров расстреляно 4 красноармейца – злостных дезертира. В городе 
и окрестных волостях волнение улеглось. Крестьяне находятся в вы-
жидательном положении» [26]. В оперативной сводке штаба войск 
ВЧК № 52 за 31 мая 1919 г. –1 июня 1919 г. говорится о массовом на-
плыве граждан за хлебом в прифронтовую полосу в Вятский и Ко-
тельничский уезды, что затрудняет работу отрядов по борьбе с дезер-
тирами в лесах Вятской, Костромской и Северо-Двинской губерний 
[28, с. 136]. 

Крестьянские волнения в Никольском уезде продолжались 
и в течение 1919 года. Так, летом 1919 года для предупреждения вос-
стания в районе Никольского уезда был выделен отряд из состава Се-
веро-Двинского батальона [28, с. 137]. Масштабы дезертирства в Ни-
кольском уезде видны по сведениям, приведенным в информационной 
сводке секретного отдела ВЧК за 21–30 сентября 1919 года: «Дезер-
тирство наблюдается главным образом в Никольском уезде, где много 
оседлых дезертиров. В Никольском уезде сильно развито дезертирст-
во. Волостные комиссии не имеют достаточно сил для ведения плано-
мерной борьбы. Главным образом дезертиры группируются в Возне-
сенской и Кипшеньгской волостях» [28, с. 199]. 

Дезертирство, как способ пассивного протеста против власти, 
продолжало существовать в Никольском уезде Северо-Двинской гу-
бернии вплоть до конца 1920 года. В сводке секретного отдела ВЧК за 
16–30 июня 1920 года, в частности указывается: «Северо-Двинская 
губ. Дезертирство в связи с польским фронтом за последнее время 
увеличивается. Насчитывается около 1 тыс. человек дезертиров. 
Большое количество дезертиров падает на Никольский уезд. Прожи-
вают они в глухих лесах, поймать их очень трудно» [28, с. 273]. Мас-
штабы дезертирства видны из доклада инспектора Северо-Двинской 
губернской комиссии по борьбе с дезертирством: «Со дня организа-
ции комиссии (март 1919 года) по 15 декабря 1920 года зарегистриро-
вано 14 767 дезертиров» [27]. 

Таким образом, крестьянское антибольшевистское движение на 
территории Никольского уезда Вологодской, а затем Северо-Двинской 
губернии, в 1918–1920 гг. было вызвано, на наш взгляд, сочетанием 
объективных обстоятельств, сложившихся в этот период в Советской 
России. Наиболее важными из них явились продовольственный кри-
зис, возникновение и приближение к Никольскому уезду Северного 
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фронта. В сложившихся условиях, органы Советской власти были вы-
нуждены предпринимать меры государственного принуждения, а так-
же проводить мобилизационные мероприятия для ведения войны на 
Северном фронте. Поскольку Никольский уезд к 1918 году был наи-
более развитым в сельскохозяйственном отношении, обладал боль-
шими хлебными запасами и людскими резервами для мобилизации, 
именно сюда были направлены продовольственные реквизиционные 
отряды с широкими полномочиями. Одновременно с изъятием хлеб-
ных запасов здесь же проводилась мобилизация мужчин и реквизиция 
лошадей для отправки на фронт. Эти два фактора в сочетании с недос-
таточной информированностью населения Никольского уезда послу-
жили катализаторами антибольшевистских крестьянских волнений 
и восстаний, проходивших на территории Никольского уезда в 1918–
1919 годах. В это время крестьянский протест имел активную форму 
и выражался в аресте представителей местных органов власти, созда-
нии своих органов управления, сопротивлении продотрядам, изъятии 
собранных хлебных излишков. Учитывая близость фронта и важность 
хлебозаготовок в Никольском уезде для нужд фронта и страны в це-
лом, данные крестьянские выступления решительно подавлялись. При 
этом органы Советской власти анализировали причины крестьянских 
выступлений и осуществляли мероприятия по предупреждению таких 
восстаний на территории Никольского уезда. В целом, к 1919–1920 
годам крестьянский протест в Никольском уезде принял такие пас-
сивные формы, как дезертирство, сокращение посевных площадей 
и поголовья скота, укрытие хлеба.  
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Abstract 
for the collection of articles “Sapogovskie shtudy 2018. 

Actual topics of humanitarian sciences” 
 

Collection is made up of articles of Third science intercollegiate confer-
ence “Sapogovskie shtudy 2018. Actual topics of humanitarian sciences”. Col-
lection consisits of 5 sections. 

First section “Problem field of text and discourse” deals with a number of 
fundamental science problems. One of them is hermeneutics as a system ap-
proach to the understanding and interpretation of text. This approach is actual-
ized in the aspect of exegetical texts. Also researchers pay attention to the prob-
lem field of mythologization in art, historical and philosophic texts of modern 
culture and humanitarian science. 

Second section – “State: historical and cultural aspect”. In this section 
special attention is paid to the life in province on the edge of XIX–XX centuries, 
specifically to the living conditions of living in Kostroma of that period, to the 
food question in Kostroma Region on the eve of the First World War and also to 
the dynamics of antibolshevik speeches on the territory of Nikolsky district in 
the Severo-Dvinskay Region during Civil War. 

Third section – “Church and States” - represents problems of cooperation 
between Church and State. Special place is given to the personality of Sergy Ra-
donezhsky and culture of the Silver Age, place and role of the Russian Orthodox 
Church during First Russian Revolution and status of Church property in the 
modern Russia. 

Fourth section – “From the history of the Russian literature” studies sepa-
rate questions of life and art creations of writers: mythopoetic of Snegurochka’s 
image in the self-titled “spring fairytale” by A. N. Ostrovsky; traditions of com-
edy delle artes in poetry of A. A. Blok; unknown pages from biography of 
P. P. Pertsov; specific of Middle Age biographical texts in the late works by 
D. S. Merezhkovsky; poetics of “Christmas poems” by I. Brodsky. 

Fifth section “Problem of the art culture: history and modernity” is de-
voted to the separate aspects in the history of Kostroma Region art culture. Spe-
cifically it demonstrates works which characterize specialties of the jewelry art 
(interpretation of mythological plots, dynamics of the tradition) and also social 
and cultural role of G. A. Ladyzhensky. 

 
Keywords: hermeneutics, exegesis, myth, mythologization, province cul-

ture, biography, historical events (food question, antibolshevik speech), Russian 
Orthodox Church and society, Russian literature, art culture. 
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