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Аннотация: В истории отечественной апологетики практиче-
ски не упоминается имя выдающегося представителя отечествен-
ного богословия середины XIX века, прот. Александра Василье-
вича Горского, возглавлявшего МДА с 1862 по 1875 год. Между 
тем, именно благодаря ему в Московской академии была откры-
та первая в  России кафедра естественно-научной апологетики, 
а в его наследии в текстах разных лет рассматриваются проблемы 
отношений веры и разума. Особенный интерес представляют его 
неопубликованные лекции по  введению в  православное бого-
словие и догматическому богословию. В них изложена как апо-
логетика христианского мировоззрения, так и  критика частных 
естественнонаучных теорий, наиболее злободневной из которых 
в 60–70-х года XIX столетия была концепция Ч. Дарвина.

Ключевые слова: Протоиерей А. В. Горский, апологетика, экзе-
геза поклонения волхвов, возможность и  необходимость чудес, 
критика теории Дарвина.

Постановка проблемы исследования
Со времени возникновения христи-

анства апологетика веры является важнейшей за-
дачей Церкви, которой приходится защищаться 
как от нападения со стороны других религий, так 
и от многомерной критики рационального разума, 
включающей в  себя и  мировоззренческие фило-
софские концепции, и  частные естественнонауч-
ные теории.

В России активное противостояние естествен-
ных наук христианской религии возникло поз-
же, чем в Европе, так как формирование системы 
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образования, начавшееся в  нашей стране в  XI  веке, было прервано 
монгольским игом, пришло в  упадок и  стало возрождаться в  север-
ной части страны только в конце XVII века. Первое высшее учебное 
заведение  — ​ Славяно-греко-латинская академия, было организовано 
в Москве на базе школы братьев Лихудов, основанной в 1685 году. Осо-
бенностью высшего образования в  нашей стране было изначальное 
разделение духовного и светского обучения.

Система духовных академий в России сформировалась в 1842 году 
и  включала в  себя Московскую, Санкт-Петербургскую, Киевскую 
и  Казанскую. К  этому времени в  стране было семь университетов: 
Московский, Дерптский, Виленский, Харьковский, Казанский, Санкт-
Петербургский и Киевский. В отличие от европейских университетов, 
в Российских, кроме Дерптского, никогда не было богословских фа-
культетов, но  Уставом 1804  года в  них предусматривалось создание 
двух богословских кафедр: догматического и нравственного богосло-
вия и толкования Священного Писания.

Активное развитие научных исследований в Российских университе-
тах началось в XIX столетии. Если в области гуманитарных дисциплин 
профессора духовных академий успешно сотрудничали с представителя-
ми светской науки, то со стороны естественных наук постепенно нараста-
ла критика, которая не только подрывала основы православного миро-
воззрения, но и ставила под сомнение ценности христианской морали. 
Прот. Николай Петрович Рождественский, преподававший с 1869 года 
в Санкт-Петербургской Духовной Академии основное богословие, пи-
сал, что если в первой половине XIX века в России «вера и неверие опре-
делялись, главным образом, философией и  исторической критикой», 
то во второй — ​«наукой, дающей тон современному настроению умов, 
служит преимущественно естествознание» [13, с. 312].

В настоящее время актуальность апологетики усиливается. Развитие 
науки ставит новые вопросы, требующие религиозных оценок, в част-
ности, в области биоэтики, интернет переполнен сомнительной инфор-
мацией по вопросам различных сторон богословского знания. В тоже 
время, светская и церковная наука вступают в более тесное взаимодей-
ствие в связи с признанием государством научных степеней в области 
теологии и открытием кафедр теологии в светских вузах. Наряду с необ-
ходимостью решения частных вопросов, поставленных современными 
открытиями, непреходящее значение сохраняют фундаментальные ми-
ровоззренческие проблемы, поэтому опыт, накопленный отечественной 
апологетикой в XIX веке, безусловно, полезен и сегодня.

Изучению вопроса о  становлении и  развитии предмета основного 
богословия в России, задачей которого в значительной степени являет-
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ся апологетика, посвящена недавно защищенная диссертация Дмитрия 
Юрьевича Лушникова «Основное богословие в традиции российского 
православного образования: содержание и  особенности преподавания 
дисциплины (на  примере Санкт-Петербургской Духовной Академии 
во  второй половине XIX  — ​ начале XX  вв.)» [10]. Эта тема раскрыва-
ется и  в  публикациях профессоров Московской Духовной Академии 
Алексея Ильича Осипова «Путь разума в поисках истины» [12] и прот. 
Олега Мымрикова «К вопросу о принципах православной апологетики 
в области диалога религии и науки» [11]. Вне поля зрения всех авторов 
осталась деятельность одного из наиболее ярких представителей акаде-
мической науки XIX века, ректора МДА прот. Александра Васильевича 
Горского. Причина этого заключается в том, что наиболее интересные 
тексты, в которых он формулирует свое отношение к решению апологе-
тических задач, остаются до сих пор не введенными в научный оборот.

В результате изучения конспектов по догматическому богословию 
А. В. Горского, хранящихся в его фонде в Отделе Рукописей Россий-
ской Государственной Библиотеки, были обнаружены материалы, от-
носящиеся к дисциплине Введения в православное богословие, дати-
рованные 1868 годом. Находка оказалась неожиданной, так как в 60-х 
годах этот предмет в МДА читал профессор философии Виктор Дми-
триевич Кудрявцев-Платонов. После смены академического Устава он 
получил новое название — ​«Основное богословие», и уже с 1869 года 
его преподавал прот. Иван Дмитриевич Петропавловский [10. 82–83].

Рукопись «Введения в  православное богословие» А. В.  Горского, 
представляет интерес для отдельного изучения. Целью данного иссле-
дования является общий обзор материалов А. В. Горского о соотнесен-
ности веры и  науки на  протяжении всего его церковного служения, 
поэтому здесь будет рассмотрен лишь фрагмент, имеющий непосред-
ственное отношение к этому вопросу. Прежде чем приступить к ана-
лизу текстов, целесообразно проследить основные факты биографии 
А. В. Горского — ученого и педагога и прояснить его организацион-
ный вклад в развитие отечественной апологетики.

Научная биография А. В. Горского и его организационное 
участие в решении апологетических задач
Значение прот. А. В. Горского в становлении отечественной апологе-

тики определяется в значительной степени его личным авторитетом уче-
ного. Научная биография Александра Васильевича — ​один из первых 
и, пожалуй, наиболее яркий образец преимущественно научного и пре-
подавательского церковного служения в  России в  середине XIX  века. 
Вопрос о научном наследии А. В. Горского очень сложен, так как боль-
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шую часть своих работ он опубликовал анонимно, некоторые сочине-
ния — ​под именами коллег, многие архивные материалы пока не введе-
ны в научный оборот. Тем не менее, его авторитет был неоспорим для 
современников, о чем свидетельствуют многочисленные ученые звания 
и награды, присвоенные ему, в том числе, и в области светской науки.

В 1833  году А. В. Горский возглавил кафедру церковной истории, 
которая в период действия Устава 1814  года была богословской дис-
циплиной. Вместе с ректором, архим. Филаретом (Гумилевским), они 
заложили основания развития научных исследований в МДА, в кото-
рых использовали современные методы гуманитарных исследований, 
уделяя особенное внимание историческому направлению. В 1839 году, 
когда Горскому не было и 30 лет, свт. Филарет (Гумилевский) отмечал 
выдающиеся способности младшего коллеги: «на тебе важная лежит 
ответственность за направление целой академии. Твое влияние должно 
быть сильнее всех, потому что ты сильнее всех до одного из нас (я ни-
кому не люблю льстить, а тебе и нет нужды)» [18, с. 321].

В своем лекционном курсе по  церковной истории А. В.  Горский 
подчеркивал, что его дисциплина «подлежит всем условиям, какие 
требуются от  исторических сочинений» [5, с.  1]. Это предполагает 
достоверность источников, истинность событий, стройность и систе-
матичность изложения материала. История Русской Церкви — ​люби-
мая часть предмета Александра Васильевича, и в этой области он со-
трудничал со многими светскими учеными, в том числе с историком 
Михаилом Петровичем Погодиным, палеографом Измаилом Ивано-
вичем Срезневским. С самого начала своего академического служения 
А. В. Горский вместе со свт. Филаретом (Гумилевским) много работал 
в архивах — ​МДА, Волоколамского монастыря, Синодальной библи-
отеки. Уже в 40-х годах он ввел в научный оборот ряд важных памят-
ников духовной письменности, среди которых Слово митр. Илариона.

Самое крупное научное исследование А. В.  Горского относится 
именно к области палеографии. Это ​ описание рукописей Синодаль-
ной библиотеки, которым он вместе со  своим учеником Капитоном 
Ивановичем Невоструевым занимался с 1849 по 1863 годы. По резуль-
татам работы они опубликовали пять томов, первый из них сопрово-
ждался ответом на негативный отзыв рецензента и содержал апологе-
тику критической методологии исследований памятников Священного 
Писания. В 1867  году за  эту работу авторы стали первыми номинан-
тами только что учрежденной Ломоносовской премии, которая при-
суждалась в двух областях — ​словесности и физико-математической.

В 1850  году А. В.  Горский был избран членом-корреспондентом 
Императорского археологического общества, в 1857 году — ​Импера-
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торской Санкт-Петербургской академии наук по отделению русского 
языка и словесности. Именно А. В. Горский являлся делегатом от МДА 
на  юбилейные торжества Московского Университета. В  1859  году 
свт. Филарет (Дроздов) писал обер-прокурору графу А. П. Толстому, 
что «при несомненных достоинствах вообще он обладает по  исто-
рии и церковным древностям сведениями, которые присоединяют его 
к числу известных умов» [19, с. 575].

В это время в России начала разворачиваться активная критика церк-
ви со стороны представителей естественнонаучного знания. Ситуация 
осложнялась тем, что при Александре II государство постепенно раз-
деляло интересы свои и Церкви, там, где она рассчитывала на его под-
держку  — ​ в  том числе, в  противостоянии рационализму. По  словам 
свт. Филарета (Дроздова), «наступило время, когда надобно открыто 
бороться, как в первые времена, не пользуясь покровительством свет-
ской власти; но  гонимая ею церковь должна была бороться с  языче-
ством и защищаться сама собою: так и ныне должно бороться с челове-
ческой мудростию» [2, с. 388].

Одним из направлений в решении этой задачи стало использование 
возможностей реформированной церковной периодики. По инициати-
ве свт. Филарета (Дроздова) было создано несколько новых духовных жур-
налов: в 1860 году — ​«Душеполезное чтение», в 1861 — ​«Православное 
обозрение» и в 1863 — ​«Чтения в обществе любителей духовного про-
свещения» («ЧОЛДП»). Устав последнего подготовил непосредственно 
А. В. Горский, а среди редакторов новых изданий были его ученики: свя-
щенники Василий Нечаев, Александр Иванцов-Платонов, Виктор Рож-
дественский. Материалы  А. В.  Горского, принявшего священнический 
сан и в 1862 году возглавившего МДА, публиковались в «Душеполезном 
чтении» и «ЧОЛДП» как при жизни, так и посмертно.

Новые вызовы времени, стоящие перед преподавателями богослов-
ских дисциплин в Университетах, были учтены при подготовке рефор-
мы высшего светского образования, в которой участвовали выдающи-
еся представители академической науки, в  том числе, митр. Макарий 
(Булгаков) и  архиеп. Филарет (Гумилевский). Университетский Устав 
1863 года сохранил обязательность богословских дисциплин для всех 
православных студентов. Обусловленное небольшим объемом време-
ни поверхностное преподавание догматического и нравоучительного 
богословия было признанно не достигающим пользы. Кафедра бого-
словия имела межфакультетский статус, а ее профессору предлагалось 
«излагать общее богословие или общую христианскую апологетику, 
то есть такую науку, в которой излагается учение о религии и откро-
вении вообще и о христианской религии в частности, с изложением 
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самых источников богословия: библии (экзегетика) и церковного пре-
дания» [17, c. 125].

Преподавание богословских дисциплин в Университетах осложня-
лось разнородностью аудитории. После отмены сословности духов-
ного образования в светских вузах учились выпускники и семинарий, 
и  гимназий. У  последних зачастую практически отсутствовали бого-
словские знания, поэтому возникала «необходимость привлекать мо-
лодежь к христианской истине, прежде, нежели утверждать в этой ис-
тине» [15, с.  325]. Каждый преподаватель по-своему пытался решить 
проблему баланса между положительным изложением дисциплины 
и апологетическими задачами. Прот. Николай Сергиевский, читавший 
догматическое богословие в Московском Университете, акцентировал 
внимание на апологетической составляющей курса. В 1865 году митр. 
Филарет (Дроздов) запросил мнение ректора МДА о мерах по улучше-
нию постановки преподавания богословских дисциплин в университе-
тах. Прот. А. В. Горский рекомендовал, несмотря на краткость курсов, 
не  ограничиваться апологетикой, но  «знакомить студентов с  самыми 
догматами веры» [20, с. 413], так как они являются основанием христи-
анского мировоззрения.

В ходе подготовки академического Устава была учтена и  новая 
задача апологетики  — ​ необходимость аргументированного ответа 
на  естественнонаучную критику. Так, например, по  мнению одного 
из  наиболее образованных священников середины XIX  века, прот. 
Ф. Ф. Сидонского, преподававшего в это время в Санкт-Петербургском 
Университете философию, главное и  существенное из  естественных 
наук — «их общий обзор, их главные задачи, их основные начала, их 
направление, их дух, их характер, их главные результаты, добытые по-
следними изысканиями, должны быть и нашим достоянием» [13, с. 452], 
так как отвечать на критику ученых можно только их же наукой.

В 1863 году по настоятельной рекомендации свт. Филарета (Дроздо-
ва) прот. А. В. Горский перешел на кафедру догматического богосло-
вия и в 60 лет приступил к преподаванию новой для себя дисциплины. 
В 1865 году ректору МДА была присуждена в степень доктора богосло-
вия, а в следующем году ​единогласным решением всех членов совета 
Санкт-Петербургского Университета: филологов, юристов, математи-
ков и натуралистов — ​доктора русской истории. В 1873 году в связи 
с сорокалетним юбилеем его академического служения среди множе-
ства поздравлений и почетных избраний была благодарность от Им-
ператорского Общества Любителей Естествознания. Таким образом, 
в последние годы служения А. В. Горский был, возможно, самым авто-
ритетным представителем академической науки среди светских коллег.
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Ректор МДА активно участвовал в работе по подготовке реформы 
академического образования, являясь принципиальным оппонентом 
проекта митр. Макария (Булгакова). При жизни свт. Филарета Мос
ковского он старался сверять все свои действия с  мнением Владыки, 
но  в  конце 60-х годов ректор МДА уже обладал значительным соб-
ственным авторитетом среди коллег. Обер-прокурор А. Д. Толстой го-
ворил о нем, «что власть даже Архиерею слишком большая» [2, с. 422]. 
Основным недостатком нового академического Устава  А. В.  Горский 
считал то, что догматическое богословие утратило статус основной 
дисциплины и как обязательный предмет осталось только на богослов-
ском факультете. Между тем, по его мнению, в любой области бого-
словского знания интерпретация результатов исследований должна 
опираться на догматы Церкви.

А. И. Осипов и прот. Олег Мымриков считают, что создание в МДА 
первой кафедры естественно-научной апологетики является заслугой 
Дмитрия Федоровича Голубинского. Между тем, сам профессор этой 
дисциплины свидетельствует об определяющей роли прот. А. В. Гор-
ского в  учреждении его кафедры. Он писал в  своих воспоминаниях, 
что «в наше время преобладания естественных наук многие думают 
разъединить учение о Боге с учением о природе, а иные даже поставить 
то и другое во враждебное отношение», но А. В. Горский «совершенно 
иначе мыслил…: его проницательный взор видел, как нужны сведения 
о видимом мире для целей богословского образования… и его содей-
ствию наша академия обязана тем, что в ней предположено преподава-
ние сведений о видимой природе» [8, с. 60–61].

Д. Ф. Голубинский посвятил отдельную статью вопросу об участии 
А. В. Горского в открытии новой кафедры. Он утверждает, что сама воз-
можность успешной реализации этого мероприятия была обеспечена 
благодаря прозорливости Александра Васильевича, который настоял 
на принятии одного пункта в новом академическом Уставе, гласившего, 
что «с разрешения Святейшего Синода по усмотрению нужды, могут 
быть вводимы и новые предметы сверх поименованных, а также вооб-
ще делаемы изменения в учебной части Академии» [9, с. 470]. После 
упразднения кафедры физико-математических наук Д. Ф. Голубинский 
надеялся на открытие кафедры естественных наук, но именно А. В. Гор-
ский, ознакомившись с его проектом, посоветовал сделать главной це-
лью кафедры апологетику. Кроме того, он написал рекомендательное 
письмо по этому вопросу Владыке Иннокентию (Вениаминову), высо-
ко ценившему мнение ректора МДА, в котором отразил как важность 
задачи создания кафедры естественно-научной апологетики, так и лич-
ное достоинство преподавателя новой дисциплины — ​Д. Ф. Голубин-
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ского. Митрополит Московский дал свое согласие на их инициативу 
и выделил на это средства.

В 1870 году был получен Указ Святейшего Синода по этому вопро-
су, и  с  31  октября в  МДА началось чтение лекций по  новой дисци-
плине. Этот необязательный предмет в программе обучения благодаря 
особенному вниманию к нему ректора МДА пользовался популярно-
стью у студентов первого курса, но,  как отмечает Д. Ф. Голубинский, 
«учебный комитет не сочувственно отнесся к делу естественно-научной 
апологетики» [9, с. 473]. В 1875 году на лекциях по естественно-науч-
ной апологетике присутствовал митрополит Макарий (Булгаков), реви-
зовавший МДА. А. В. Горский записал в дневнике, что он намеревался 
«рекомендовать учреждение класса естественно-научной апологетики 
в других Академиях» [2, с. 267–268]. Важность инициативы МДА отме-
чал и Н. П. Рождественский, считавший, что «другим нашим академиям 
было бы полезно последовать примеру московской» [14, с. 311]. По его 
мнению, целесообразно «специализировать в отдельной богословской 
науке… рассмотрение и  обсуждение тех естественнонаучных вопро-
сов, которые соприкасаются с  теми или другими истинами религии, 
и которые в настоящее время рассматриваются по частям и в более или 
менее отрывочном виде в разных богословских науках» [14, с. 311–312]. 
К сожалению, в других академиях опыт МДА так и не был продолжен.

Прот. А. В. Горский скончался 11 октября 1875 года. Студент И. Со-
колов в своем слове на девятый день выразил мнение преподавателей 
и учащихся о том, что в почившем отце-ректоре было «дивное сочета-
ние… ума и религиозности, религиозности самой разумной, осмыслен-
ной, вошедшей во всю полноту жизни и духа христианства, и ума, очи-
щенного, окрыленного и одухотворенного богомыслием и молитвою» 
[16, с. 35–36]. Д. Ф. Голубинский первым заметил совпадение сороково-
го дня памяти прот. А. В. Горского с датой кончины митрополита Мо-
сковского, что, по его мнению, являлось свидетельством их особенной 
духовной близости. Дмитрий Федорович подчеркнул, что Александр 
Васильевич категорически отрицал противопоставление веры и науки 
о природе, так как считал, что «только вера дает возможность правиль-
но смотреть на явления видимого мира» [9, с. 61].

Материалы А. В. Горского, посвященные отношениям веры 
и науки
Самый известный текст А. В. Горского, имеющий отношение к этой 

проблеме — ​дневниковый фрагмент 1836 года, часто цитируемый в ли-
тературе. В нем Александр Васильевич пишет о взаимном влиянии дог-
матических истин и «новых открытий ума человеческого». Последние 
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«прибавляют ему [догмату] новую ясность… вся область ума от  того 
просветляется; все науки… от того выигрывают в точности, положи-
тельности; с течением времени все более и более становится возмож-
ною полная, строгая система знания» [1, с. 127].

А. В. Горский считал, что даже естественные науки могут быть по-
лезны для прояснения богословских вопросов. Яркий пример тому 
есть в его лекционном курсе по Евангельской истории, прочитанном 
в середине 40-х годов. Выясняя обстоятельства главного события исто-
рии — ​Рождества Христова, он приводит различные толкования о том, 
что представляла собой звезда, которая привела волхвов к Богомладен-
цу. А. В.  Горский отмечает, что большинство святых отцов древней 
церкви говорят об ее исключительности, и приводит мнение свт. Иг-
натия Богоносца: «сия звезда сияла на небе, превосходя все видимые 
наши звезды, и свет ее был не изглаголам, и ослеплял всех, созерца-
ющих» [5, л. 52 оборот]. Новейшие  же историки отрицают возмож-
ность сверхестественного явления и, ссылаясь на подробнейшие равви-
нистические книги, утверждают, что рождение Мессии должно было 
произойти во время сближения в знаках Рыб двух планет — ​Сатурна 
и Юпитера [5, л. 52 оборот – 53].

А. В.  Горский опровергает это утверждение, во‑первых, текстом 
Евангелия о том, что звезда вела волхвов непосредственно к пещере, 
что не могло бы быть в указанном астрономическом явлении. Во-вто-
рых, сами книги, на которые ссылаются эти авторы, не вызывают до-
верия, так как в  них древние тексты соединены с  более поздними. 
И, наконец, он приводит результаты исследования астронома Кеплера, 
рассчитавшего время сближения Сатурна и Юпитера, которые показы-
вают, что оно было трижды в истории и все случаи произошли задолго 
до рождества Христова.

Вопрос о связи веры и науки будет важным для прот. А. В. Горского 
до  конца жизни, но наиболее интересные для данного исследования 
материалы относятся к последнему десятилетию его церковного служе-
ния. Самый доступный во всех смыслах текст, в котором он вновь об-
ращается к теме поклонения волхвов — ​Слово на Рождество Христово, 
опубликованное в 1866 году в журнале «Душеполезное чтение».

Ректор МДА начинает свою проповедь с констатации того, что «век 
современный гордится наукою. Наука, неправильно понимаемая сеет 
сомнения против веры. Жизнь представляет благоприятную почву для 
произрастания этих семян» [3, с.  302]. Особенностью метода совре-
менной науки, по мнению А. В. Горского, является стремление «любое 
вновь усматриваемое явление подвести под известные законы» [3, с. 303]. 
Пример волхвов, изучавших тайны природы в те давние времена, хотя 
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и исповедовавших ложное религиозное учение, может служить образ-
цом мудрой осторожности в осмыслении сверхестественных явлений. 
Обнаружение на небе новой звезды было воспринято ими не с точки 
зрения научной, но связано с Преданием иудейского народа, ожидав-
шего Мессию, с которым в их традиции были общие верования. Таким 
образом, путем знания естественного они дошли до области тайн Бо-
жиих, «покорили свою науку Христу» [3, с. 304] и даже смогли понять 
больше, чем ученые Иерусалима.

Современные исследователи забыли, что именно «христианство дало 
науке свои начала или, по крайней мере, поставило ее на надлежащий 
ей путь» [3, с. 306]. А. В. Горский противопоставляет суемудрию, вос-
ставшему против христианства, любовь к истинной мудрости волхвов, 
призывает ее носителей «восстать со всею ревностию против усилий 
тьмы» [3, с. 306]. Он считает, что объективность научного исследования 
должна приближать к вере, а не удалять от нее. Вместе с тем, ректор 
МДА подчеркивает, что поскольку последняя цель бытия — ​не знание, 
а  праведная жизнь, то  использование знания против истинной веры 
преступно.

Лекции прот. А. В. Горского, которые он читал после перехода на ка-
федру догматического богословия, были высоко оценены многими его 
учениками. Во вводной части лекций по догматическому богословию 
прот. А. В.  Горский подчеркивал, что хотя Церковь и  неравнодушна 
к  успехам науки, «ее собственная задача — ​ не наука, не философия. 
Только одна наука составляет исключение из этого, это — ​наука о спа-
сении, которую древний мир не  знал, и  новый ее сам собою не  на-
шел бы, если бы не принял ее от Господа» [7, л. 82]. Он считал, что 
по сравнению с «Православно-догматическим богословием» митропо-
лита Макария, написанным значительно раньше, «нужно дать особен-
ное место полемическим и апологетическим замечаниям, против напа-
дений на истину Хр[истову], которые растут и умножаются» [6, л. 135], 
а достижения светских наук могут быть полезны для богословских дис-
циплин: например, археологические открытия для церковной истории.

Наиболее фундаментальные проблемы отношений веры и  науки 
прот. А. В.  Горский раскрывает в  материалах, относящихся к  «Введе-
нию в  православное богословие». Он отмечает, что их взаимодей-
ствие сначала происходило под давлением первой, диктующей науке 
метафизические и догматические положения, теперь, наоборот, наука 
о природе пытается применять свои законы к вере. Ректор МДА пред-
лагает вариант их примирения, в частности, в  вопросе о  сотворении 
и дальнейшем развитии мира. Логическим следствием его рассуждений 
оказывается оригинальная трактовка феномена чуда.
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С точки зрения веры, исходящей из бесконечного всемогущества Бо-
жия, мир сотворен Богом сразу совершенным и его развитие не рассма-
тривается как фундаментальный принцип. Наука не может объяснить 
возникновение мира ничем, кроме как случайностью, но аргументиро-
ванно доказывает его постепенное развитие. А. В. Горский утверждает, 
что случай не объясняет ничего, это — ​«запретное для разума убежище 
невежества, а не начало познания, которое могло бы иметь приложе-
ние к науке» [6, л.19 оборот – 20]. В то же время, «отрицать очевидность 
факта, чтобы держаться при обычном представлении о  мироздании 
значит предавать сущность религии, чтобы спасти представления, до-
ставшиеся от прошлых времен» [6, л. 20], в которых нет необходимости 
для христианского учения.

Для снятия противоречия между верой и  наукой в  этом вопросе, 
по его мнению, нужно, с одной стороны, допустить не случайное, а бо-
жественное происхождение мира, с другой — ​ то, что всемогущество 
Божие по отношению к конечному действует ограниченно, постепен-
но и  соразмерно со  своей целью, так как оно свободно. Более того, 
если бы оно было неограниченно, оно не могло бы создать конечного 
мира, существующего в рамках пространства и времени. «Что образо-
вание мира проходит через ряд периодов, и в каждом периоде из менее 
организованных порядков возникали более развитые, это не противо-
речит вере в творческое могущество Божества» [6, л. 20 оборот]. С этим 
согласуются и слова Моисея, если понимать день как продолжитель-
ный период.

Творение человека знаменует принципиально новый этап, развитие 
в  котором подразумевает совершенствование личности, т. е. развитие 
духовное. Если говорить о чуде, то любое проявление высшей фор-
мы жизни по отношению к низшей — ​чудо. «Человек был последним 
чудом творения, непонятным для низших областей, ему подчиненных, 
но способным их понимать» [6, л. 22 оборот]. Он свободен, но в опре-
деленной степени — ​в свободе выбора цели, а в выборе средств огра-
ничен своей природой. В явлении чуда соприкасаются существующие 
законы природы и свободная личность, на нее действующая, оно про-
является материально, но является результатом действия воли. Горский 
утверждает, что «где личность выступает в самом высшем проявлении, 
там чудо следует за нею, как существенный и характеристический при-
знак ее жизни, как тень за светом» [6, л. 18], т. е. совершенная личность 
творит чудеса естественно, что проявляется в действиях Иисуса Христа 
в Евангельской истории.

Свободная воля человека возвышается над неорганической и орга-
нической природой, но в результате грехопадения она оказалась повре-
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жденной. «В настоящем бытии воля человека не такова, чтобы возмож-
но было предоставить ей неограниченное господство над природой 
без разрушения естественного порядка. Только совершенно добрая 
воля может иметь право… владычества над природой» [6, л. 23]. Цель 
человека — ​возведение жизни к высшему совершенству, преодолева-
ющему законы природы, поэтому чудо  — ​ «единственно возможное 
разумное завершение естественного развития в образовании земли» [6, 
л. 23], оно обрело реальность благодаря искупительной жертве Спаси-
теля мира и проявляется в чудесах, уже творимых святыми Церкви.

В догматическом курсе прот. А. В. Горский неоднократно выступает как 
апологет веры против распространяющегося во всем мире рационально-
го мышления по частным вопросам. В разделе о творении человека он 
обращается к наиболее злободневной теме — ​теории развития Дарвина. 
В критике положений, следующих из нее и несовместимых с христиан-
ским мировоззрением, ректор МДА сочетает методы естественно-научной 
апологетики и аргументации от христианского Откровения.

В лекции, посвященной этой теме, он сначала формулирует основ-
ные положения теории Дарвина: 1) между неделимостями внутри рода 
есть различия, 2) некоторые из них передаются по наследству, 3) в ходе 
борьбы за  существование выживают наиболее благоприятно органи-
зованные формы. Развитие видовых отличий происходит постепенно 
на протяжении длительных периодов. Прот. А. В. Горский акцентирует 
внимание слушателей на том, что «Дарвин принимает безграничную 
изменяемость форм в царстве животных и царстве растений» [7, л. 184]. 
По мнению ректора МДА, это утверждение является лишь гипотезой, 
и, более того, оно противоречит реальным явлениям в природе. Про-
тив этого свидетельствует, в  частности, удивительная устойчивость 
простейших организмов, «оказывающих упорное сопротивление во-
преки неослабной заботливости матери природы об их улучшении» [7, 
л.184 оборот].

Дарвин полагает возможным найти в ходе археологических иссле-
дований переходную форму черепа между обезьяной и человеком, что 
должно стать свидетельством в  пользу их родственной связи. Прот. 
А. В.  Горский сначала обращает внимание на  то, что к  настоящему 
времени ничего подобного обнаружено не было. Затем он приводит 
результаты изучения эволюции черепов обезьяны и человека, которые 
не коррелируют между собой и, следовательно, не допускают возмож-
ности этого постепенного перехода, что делает ожидания Дарвина 
на обретение промежуточной формы беспочвенными.

Идеи, сформулированные в теории Дарвина, послужили основани-
ем для других теорий, например, концепции автохтонов, поддержива-
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емой защитниками материализма, в  том числе протестантским бого-
словом Штраусом. Она предполагает существование нескольких пар 
прародителей, от которых произошли различные расы, и отрицает их 
равенство. Эти положения, утверждавшие превосходство представите-
лей белой расы перед другими народами, получили распространение 
в колониальных странах, особенно в Америке, где этой теорией оправ-
дывалось рабское положение негров.

Прот. А. В.  Горский видит ошибочность теории автохтонов в  не-
корректности использования понятий, когда к людям разных рас при-
меняют те же принципы, что и к видам животных. Против этого свиде-
тельствует тот факт, что если первые могут соединяться и производить 
полноценное потомство, то детеныши близких животных не способны 
к самовоспроизведению. Он утверждает, что «расы человеческие суть 
формы одного единственного вида» [7, л. 185 оборот], а различие меж-
ду негром и европейцем несопоставимо с различием между гориллой 
и  орангутангом. Это положение подтверждается научными антропо-
логическими и  статистическими исследованиями физических и  ум-
ственных различий представителей разных рас. Прот. А. В.  Горский 
приводит мнение одного из крупнейших специалистов в этой области 
Гумбольта, называющего себя последователем Дарвина, но считающе-
го недопустимым мнение о высших и низших расах.

Более того, представления о  неравенстве рас, по  мнению прот. 
А. В. Горского, противоречат нравственным христианским ценностям, 
поэтому он дает им и богословскую оценку: «учение о единстве рода 
человеческого есть учение Христово, а  гипотеза об  автохтонах есть 
произведение язычества. На  первом утверждается учение о  достоин-
стве человека, о личной равноправности… основе всей нашей цивили-
зации. Последнее есть чистейший плод язычества с его деспотизмом 
и невольничеством» [7, л. 185].

А. В. Горский подчеркивает уникальность человека в тварном мире, 
отраженную в церковной традиции в понятии образа Божия. По мне-
нию большинства Отцов, оно заключается в  «самосознательной лич-
ности, которая сохраняет зависимость от  правильного употребления 
свободы» [7, л. 186]. Ректор МДА приводит цитату свт. Кирилла Алек-
сандрийского, который утверждал, что вместе с творением Бог вдохнул 
в человека Духа жизни, который живет и действует в нем, а его возрожде-
ние «есть возобновление первоначальных даров, возвращение нашей 
природе святости, которую она получила при творении» [7, л. 186].

Прот. А. В.  Горский анализирует многочисленные публикации, 
относящиеся к вопросу о теории Дарвина из разных областей науки. 
В частности, он подробно останавливается на сочинении французско-
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го философа, историка и богослова Ф. Ружмона (1808–1876) о перво-
бытном человеке, изданном в 1874 году. Ректор МДА приводит в своем 
курсе выводы, сделанные автором:

«1. Происхождение человека от обезьяны есть ничтожное сновиде-
ние, которое естественные науки достаточно уже разгоняют.

2. Гипотеза о множестве видов в человечестве… устраняется перво-
начальным единством всех языков и всех преданий.

3. Доказанное таким образом единство вида в роде человеческом…  
требует… единства первой четы.

4. Закон понятий побуждает нас не относить в слишком давно про-
шедшее время создание первых прародителей человечества.

5. Первобытный человек, сознавая себя как разумное существо, гово-
рит языком, в котором отражен его разум и верит в единого Бога. <…> 
Сравнительное изучение языков и преданий… безусловно отвергают 
зверское или дикое состояние первого человека, его темноту или вар-
варский язык его и его фетишизм.

6. Всеобщее предание свидетельствует истинность первых повество-
ваний книги Бытия.

7. Археология на основании памятников 1-го каменного века или пе-
риода позволяет нам заключить о высокой цивилизации первобытного 
народа» [7, л. 250].

В самой последней записи конспекта, сделанной незадолго до кон-
чины, прот. А. В. Горский подчеркивает, что следствием теории есте-
ственного отбора является искажение «всякого понятия о цели, всякой 
телеологии из области познания, всяких… причин из области мира» 
[7, л. 256]. Он удивляется, с одной стороны, «наивному ученому само-
довольству», с другой — ​«добродушному легковерию» даже образован-
ной публики, которая отказалась от  собственного рассуждения. «По 
этому воззрению все богатство мира органического, равно как и неор-
ганического не есть продукт мысли, не есть произведение ума, который 
того хотел, но только результат силы, которая слепа и по механической 
необходимости действует без всяких целей. Сам человек и дух человека 
с его богатым содержанием, весь род человеческий со всею его истори-
ей, со всеми духовными и нравственными целями, есть ни что иное, как 
только результат, и притом результат слепо и механически действую-
щей силы» [7, л. 256].

Во второй половине XIX столетия, когда многие представители ака-
демического богословия увлекались протестантскими рациональными 
идеями, он, так же, как и предшественники — ​святители Филарет Мос
ковский и Иннокентий Пензенский, развивал представление о всеобъ-
емлющем действии Промысла в жизни творения и особенно человека, 
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не нарушающее изначально данной ему свободы. В положении о не-
обходимости чудес прот. А. В.  Горский представляет оригинальное 
раскрытие уникальности человека в тварном мире и возможности до-
стижения главной цели — ​соединения с Творцом.

Таким образом, подводя итоги, можно сделать следующие выводы:
1. На протяжении всего церковного служения прот. А. В. Горский 

считал, что отношения веры и  науки не  только не  противоречивы, 
но и взаимно дополняют друг друга. Это нашло отражение в его днев-
никовой записи, проповедях, лекционных курсах.

2. Научный и  преподавательский авторитет ректора МДА и  его 
прозорливость в ходе обсуждения реформы академического образо-
вания позволили создать в Московской Духовной Академии преце-
дент выделения в самостоятельную дисциплину естественно-научной 
апологетики.

3. Его метод решения задач апологетики предполагает два уровня: 
во‑первых, научную критику основных положений рассматриваемых 
гипотез и  положений, во‑вторых, богословское осмысление возмож-
ных предельных следствий, касающихся принципиальных мировоз-
зренческих представлений христианской веры.
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SOLVING THE PROBLEM OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN FAITH AND SCIENCE IN THE LEGACY
OF ARCHPRIEST ALEXANDER VASILYEVICH
GORSKY

Abstract: In the history of  Russian apologetics, the name of  an outstanding representative of  
Russian theology in the middle of  the XIX century, Archpriest Alexander Vasilyevich Gorsky, 
who headed the MDA from 1862 to 1875, is practically not mentioned. Meanwhile, it was 
thanks to him that the first department of  natural science apologetics in Russia was opened at 
the Moscow Academy, and in his legacy, the problems of  the relationship between faith and reason 
are considered in texts from different years. Of  particular interest are his unpublished lectures on 
introduction to Orthodox theology and dogmatic theology. They present both the apologetics of  
the Christian worldview and the criticism of  private natural science theories, the most topical of  
which in the 60–70s of  the XIX century was the concept of  Ch. Darwin.
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